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Descripcion de artropodos epigeos en dos ambientes del Parque Nacional
Talampaya, La Rioja, Argentina.

Penaloza O. A. (1); Corronca, J. (2); Balzarini, M. (3).

Description of epigean arthropods in two environments Talampaya National Park,
La Rioja, Argentina.

Abstract

This Project studies the biodiversity composition of epigean artrhropods in two habitats of the Talampaya, National Park, La
Rioja, Argentina. The two studied habitats are different in the composition and vegetational structure. The habitats were designed
as follow: “Site A”: poor in organic matter with scare development and structure of the soil; “Site B”: is structured soil with more
floristic richness.

The diversity of the epigean arthropods was considered using pit-fall trapping that gives good information about diversity of the
epigean arthropods. Twenty pit-fall traps were put on each site according with the follow design: 4 traps arranged into 5 rows,
separated each trap by 5 meters considering this distance between the rows and the traps. The traps were filled with a water
solution with drops of detergent. The traps were active during 2 days on each season during one year, and revised three times by
day: between 8:00-10:00AM; 2:00-4:00PM and 6:00-8:00PM. The statistical analysis was carried out using the software InfoStat
2004.

Two thousand three hundred and eighty five epigean arthropods of 15 orders were collected at the Talampaya National Park. Both
studied sites were different in the epigean arthropod composition community in species diversity, maybe this will be relationship
with the variation of the vegetation structure and the soil composition of each sites. According with them, both habitats are
important to conserve in the Talampaya National Park, La Rioja (Argentina), because the have a complementary fauna.
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Resumen

Este proyecto estudia la biodiversidad y la composicion de los artropodos epigeos en dos ambientes aparentemente diferentes en
cuanto a estructura y composicion de la vegetacion en el Parque Nacional Talampaya, La Rioja, Argentina. Los habitat fueron
designados como: “Sitio A” (pobre en materia organica con escaso desarrollo y estructura del suelo); y el “Sitio B” (con suelo
estructurado con mayor riqueza floristica).

La diversidad fue considerada usando trampas de caida que proveen buena informacion sobre la diversidad de los artropodos
epigeos. Veinte trampas de caida fueron colocadas en cada sitio de acuerdo con el siguiente disefio: 4 trampas dispuestas en 5 filas,
separadas cada trampa por 5 metros, considerando esta distancia entre las filas y las trampas. Las trampas fueron llenadas con una
solucion de agua y gotas de detergente, y estuvieron activas durante 2 dias en cada estacion a lo largo de un afio, siendo revisadas
tres veces al dia: entre las 8:00-10:00AM; 2:00-4:00PM y 6:00-8:00PM. Los analisis estadisticos fueron realizados por medio del
software InfoStat 2004.

Dos mil trescientos ochenta y cinco artropodos fueron colectados en el Parque Nacional Talampaya, correspondiente a 15
ordenes. Ambos sitios estudiados fueron diferentes en la composicién de artropodos epigeos en cuanto a la diversidad,
posiblemente relacionado con la variacion en la estructura de la vegetacion y en la composicion del suelo de cada sitio. De acuerdo
con ello, ambos habitats son importantes conservar en el Parque Nacional Talampaya, La Rioja (Argentina), debido a que ellos
son complementarios en fauna.
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Introduccion

La biodiversidad se puede definir como la variedad y la
variabilidad de los seres vivos y de los ecosistemas que
integran. El tema de la diversidad bioldgica tiene varias
vertientes, originadas en diferentes perspectivas: la
conservacion de genotipos, la invasion en areas protegidas y
la sustentabilidad de los ecosistemas (McKane, A., Alonso,
D., and Sol¢, R.V. 2000). Conscientes de los problemas
ambientales, muchas personas se preocupan por la
contaminacion, el efecto invernadero o el agujero de la capa
de ozono estratosférico, pero no advierten el empobre-
cimiento de la biodiversidad en todas sus escalas. El
desconocimiento de los componentes bidticos de un
ecosistema impide el establecimiento de pautas basicas de
manejo (Clements 1916). Es importante remarcar la
necesidad de colecciones locales que sirvan como
inventario de la biodiversidad local y como medio para
documentar la pérdida de biodiversidad en ambientes
especificos (Shaffer et al. 1997). Un problema, siempre
presente en los estudios de diversidad es la delimitacion de
comunidades. Un modo de definir una comunidad es en base
a caracteristicas climaticas y/o caracteristicas de las
especies dominantes (delimitacion fisica); otro es de
acuerdo a su estructura taxondmica. La distribucion de la
abundancia entre las distintas especies de la comunidad se
denomina equitatividad. Cuando hay una especie
fuertemente dominante la equitatividad de la comunidad o
del ecosistema es baja, en cambio si no hay especies
claramente dominantes y muchas de ellas son importantes,
la equitatividad es alta. Para cuantificar diversidad por lo
tanto, hay que tener en cuenta estos dos componentes: la
riqueza especificay la equitatividad. La equitatividad indica
sila comunidad es dominada por una o unas pocas especies o
bien sila mayoria estan representadas en forma mas o menos
equitativa. La riqueza de especies es una medida natural
(May, 1988) y la forma mas simple de describir la
comunidad y la diversidad regional (Magurran, 1998),
constituyendo la base para la comparacion entre sitios.
Algunos taxones, como los vertebrados, han recibido por
distintas razones mas atencion, en cuanto a analisis de
biodiversidad, que otros.

Segtin la UNESCO (1994 a), entre los grupos taxonémicos
menos conocidos se encuentran los insectos y los aracnidos
con porcentaje de identificacion menor al 10% de las
especies estimadas. El mundo podria contener treinta
millones de especies de insectos y solo se han detallado un
millén a la fecha (Erwin 1988). Los invertebrados y entre
ellos principalmente los artropodos, juegan un rol
importante en el manejo y conservacion efectiva de la
biodiversidad (Churchill 1997) por 3 razones: 1) Es la fauna
dominante en términos de riqueza y abundancia de especies;
2) Estan ligados a procesos ecoldgicos criticos; 3) Pueden
proveer datos cuantitativos a partir de pequefas escalas
espaciales.

Tomando como marco conceptual lo anteriormente
expuesto, se analiza la diversidad de la fauna de artropodos
epigeos del Parque de Talampaya en dos ambientes
desérticos representados por distintas composiciones
floristicas, pertenecientes a la Provincia del Monte del
Dominio Chaquefio.
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El estudio comparativo de la estructura y composicion de
comunidades de artrépodos pertenecientes a diferentes
microhabitats del Parque puede contribuir al desarrollo de
un mejor entendimiento para realizar predicciones de
interés para el manejo y conservacion de esta area en
referencia a la interaccion de la artropodofauna y el
ambiente.

Material y métodos

Region de Parque Nacional Talampaya

Los sitios seleccionados para este estudio pertenecen al
Parque Nacional Talampaya. El Parque se encuentra
ubicado al Sudoeste de la Provincia de La Rioja, entre los
Departamentos Coronel Felipe Varela e Independencia. Las
localidades vecinas mas cercanas son: Pagancillo a 20 km
del limite Norte del parque, Villa Unién a 50 km del mismo
limite y Baldecitos (San Juan) a 5 km del limite Sur del
parque.

El clima es desértico. Las temperaturas casi extremas
predominan tanto en verano como en invierno. Sensibles
variaciones son detectadas durante el dia y entre este y la
noche, las diferencias son notorias. Los veranos son calidos,
con maximas de 45°C, e inviernos con minimas de—10°C. El
promedio anual de temperatura oscila de 13°C a 16°C. Los
meses con probabilidad de heladas van de mayo a octubre.
La region de estudio recibe escasa precipitacion entre 80-
200mm, concentrados en los meses de verano, con un clima
predominantemente seco y calido (Cabrera 1976).11.1.2

Geolodgicamente, la region no posee grandes diferencias en
altura, salvo la presencia de algunos cerros aislados. La
orografia del Parque Nacional Talampaya se asocia
estrechamente con los rasgos tectonicos. El control
estructural muestra los bloques ascendidos como las lineas
dominantes topograficamente (Figura 1).
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Figura 1. Orografia del Parque Nacional de Talampaya, al sudoeste
delaProvinciade La Rioja, Argentina.

Enlo querespecta al valle del Parque de Talampaya su suelo
responde a los suelos semidesérticos grises, donde las altas
temperaturas y falta de humedad propias de las condiciones
climaticas de aridez, impiden la humificacion de la Materia
Organica.
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A ello se agrega la accion del viento, que levanta, transporta
y deposita materiales finos; y de las lluvias, escasas, pero
generalmente torrenciales. El suelo, no alcanza a
evolucionar normalmente y ofrece un aspecto esquelético
que procede de la directa disgregacion de la roca madre con
presencia de canto rodado y otro material pedregoso que
acentuan los efectos de las altas temperaturas y sequedad
ambiental. Asi la aridez, limita la evolucion de los suelos, los
que son predominantemente arenosos, pobres en materia
organica y salinos, siendo frecuentes los afloramientos
rocosos y la pedregosidad (Administracion de Parques
Nacionales 1997). En lo que respecta al valle del Parque de
Talampaya su suelo responde a los suelos semidesérticos
grises, donde las altas temperaturas y falta de humedad
propias de las condiciones climaticas de aridez, impiden la
humificacion de la Materia Organica.

Ambientes en Estudio

Se seleccionaron dos ambientes del 4rea de estudio del
Parque Nacional de Talampaya; la principal diferencia entre
ambos fue a nivel floristico. Se realizaron muestreos de
insectos en un ambiente tipicamente de Monte (Cuenca de
Talampaya), denominado ambiente “A” (Figura 2 -
izquierda) y en un segundo ambiente perteneciente a un
pastizal (Aguada de los Caballos), denominado ambiente
“B”. (Figura 2 - derecha).

Figura 2. Ambiente de estudio “A” perteneciente a la Cuenca de
Talampaya, donde predomina el Monte (izquierda) y Ambiente de
estudio “B”, perteneciente a un pastizal; Aguada de los Caballos
(derecha). Ambos Ambientes se encuentran en el Parque Nacional
de Talampaya, al sudoeste de la Provincia de La Rioja, Argentina.

El ambiente “A” se encuentra a 5 km al Este de la entrada al
Parque Nacional y a 400 m al Sur del mismo. El suelo es
arenoso, mas de un metro de arena fina, y rojizo. El ambiente
“B” se encuentra a 600 m al Sur de la misma y a 500 m al
Oeste de la Ruta Nacional N°46. La utilizacion de trampas
de caida para estudios de comunidades de artropodos
terrestres epigeos como las araflas (Curtis 1980),
escorpiones (Hofer et al. 1996) o escarabajos (Krasnov y
Shenbrot 1997), demostré ser un método relativamente
eficiente, con una adecuada relacion costo beneficio. Para el
presente estudio, se colocaron trampas de caida en los sitios
mencionados, consistentes en recipientes plasticos de 12cm
de didmetro por 20cm de profundidad, enterrados hasta el
borde superior, y con una solucion de agua con detergente.
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En cada sitio de muestreo se dispusieron 20 trampas de
caida (pit-fall) de acuerdo al siguiente disefio: 5 filas de 4
trampas, separadas por 5 metros tanto las filas como las
trampas de la correspondiente fila. Cada grupo de trampa
fue abierto estacionalmente, entre noviembre de 1999 y
julio de 2000, y fue mantenido activo también por intervalos
regulares de tiempo durante dos dias consecutivos en cada
muestreo. Durante el tiempo en que las trampas
permanecieron abiertas fueron revisadas tres veces por dia:
entre las 8:00 y 10:00 hs, entre las 14:00 y 16:00 hs y entre
las 18:00 y 20:00 hs; con el objeto de determinar qué grupo
animal presentaba actividad entre esos periodos de tiempo.

Medicion de la Diversidad

La determinacion de la biodiversidad a cualquier nivel de
organizacion es una herramienta euristica en manejo
ambiental. La biodiversidad se compone de dos elementos:
variacion y abundancia relativa de las especies. Las
medidas de la diversidad por lo tanto deben considerar dos
factores: riqueza de especies (nimero de especies en la
comunidad) y abundancia (frecuencia de especies)
(Magurran 1988). Para describir la estructura de la
comunidad de artrépodos asociados a los dos ambientes de
interés se realizo6 una clasificacion taxonomica de todos los
artropodos epigeos capturados durante los periodos de
muestreo segiin Orden. En una primera instancia se analizo
la biodiversidad total, es decir, combinando la informacién
obtenida en ambos ambientes. Para ello, se realizaron tablas
y gréficos sugiriendo la abundancia jerarquizada, se estimo
riqueza y se obtuvo mediante analisis de rarefaccion las
curvas de acumulacién de especies. El andlisis se
complement6 con el calculo de indices de diversidad.

indice de Diversidad de Shannon

El indice mas comtin de diversidad es el de la entropia de
Shannon (Shanoon y Waver 1949), en donde S es el nimero
de especies que conforman la comunidad (riqueza), pi es la
contribucion proporcional a S de la especie i en una muestra
donde se detectan n especies, i.e., pi=(ni/N) donde ni es el
nimero de individuos en la i-ésima especie. La expresion
delindicees:

H= —Z; piln pi

El indice es utilizado para caracterizar la diversidad de
especies en una comunidad y tiene en cuenta tanto la
abundancia como la equitatividad de las mismas.

En general, este indice se utiliza bajo el supuesto de que los
individuos se muestrean al azar a partir de una poblacion
indefinidamente grande y que todas las especies estan
representadas en la muestra (Magurran 1988).
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Cuanto mayor es el valor del indice de Shannon, mas diversa
es la comunidad. En la medida que la heterogeneidad
aumenta, ya sea por un incremento en el numero de especies
y/o porque los individuos se distribuyen mas
equitativamente entre las especies, aumenta el valor del
indice. Para un numero de especies ¢ individuos fijo, la
funcion tendra un valor minimo, cuando todos los
individuos pertenezcan a una sola especie, y un valor
maximo, cuando todas las especies tengan la misma
cantidad de individuos.

Indice de Equitatividad

E,=H'/H,_=H'/InS

max

El indice de equitatividad E, puede ser calculado si se divide
H’ por H'max (donde H 'max = In S). La Equitatividad toma
valores entre 0 y 1, siendo el valor 1 el de una distribucion
equitativa de todas las especies.

Resultados y discusion

Este estudio de biodiversidad de artropodos epigeos del
Parque Nacional Talampaya, La Rioja (Argentina), iden-
tifico a través de los distintos muestreos realizados en el area
de estudio en su totalidad (ambientes “A” y “B”) 2385
individuos (n = 2385). La mayor abundancia absoluta y
relativa, en el ambiente “B”, de insectos del orden
Hymenoptera y Hemiptera (Tabla 1 y 2) podria deberse a la
mayor diversidad floristica, estructura y composicion
textural del suelo del ambiente “B” respecto del ambiente
“A” donde la vegetacion es exclusivamente arbustiva y
existe solo un horizonte superficial constituido por una capa
de gran espesor de arena fina.

Orden Abundancia | Abundancia

Absoluta Relativa (%)

Hymendptera 457 44.28
Collémbola 258 25.00
Diptera 106 10.27
Acari 53 5.14
Hemiptera 45 4.36
Orthéptera 30 2.91
Araneae 22 2.13
Psocoptera 17 1.65
Trichoptera 15 1.45
Coleoptera 12 1.16
Siphonaptera 5 0.48
Lepidéptera 5 0.48
Pseudoscorpionida 4 0.39
Thysanéptera 2 0.19
Embidptera 1 0.10
Total 1032 100.00

Tabla 1. Abundancia jerarquizada de Ordenes de Artropodos en el
Ambiente “A
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Los 6rdenes con mayor dominancia fueron Hymenodptera
(57 %) seguido del orden Collémbola que se presenta con
una abundancia relativa del 20% y Diptera, Acari y
Hemiptera, con una abundancia relativa superior al 3%.
Hymenoptera es uno de los o6rdenes mas diversos y
abundantes del planeta, considerados por otros autores
como uno de los 6rdenes hiperdiversos (Gibson et al., 1992;
Coddington y Young, 1996; Gaston et al., 1999; Martin-
Pieray Lobo, 2000). La abundancia y riqueza de especies de
Formicidae (Hymenoptera) fue también importante en el
area de estudio y de acuerdo con nuestros resultados, se
concluye que existe una comunidad madura, poco asociada
con laintervencion humana.

Orden Abundancia | Abundancia
Absoluta | Relativa (%)

Hymenoptera 903 66.74
Collémbola 227 16.78
Diptera 61 4.51
Acari 49 3.62
Hemiptera 48 3.55
Orthoptera 22 1.63
Araneae 21 1.55
Psocoptera 12 0.89
Trichdptera 3 0.22
Coledptera 3 0.22
Siphonaptera 2 0.15
Lepidéptera 1 0.07
Pseudoscorpionida 1 0.07
Thysanodptera 0 0.00
Embiodptera 0 0.00
Total 1353 100.00

Tabla 2. Abundancia jerarquizada de Ordenes de Artropodos en el
Ambiente “B”.

Orden Abundancia | Abundancia

Absoluta | Relativa (%)

Hymenoptera 1360 57.02
Collembola 485 20.34
Diptera 154 6.46
Acari 94 3.94
Hemiptera 91 3.82
Orthoptera 65 2.73
Araneae 39 1.64
Psocoptera 26 1.09
Trichoptera 24 1.01
Coleoptera 18 0.75
Siphonaptera 13 0.55
Lepidoptera 7 0.29
Pseudoscorpionida 5 0.21
Thysanoptera 3 0.13
Embioptera 1 0.04
Total 2385 100.00

Tabla 3. Ordenes de artropodos capturados en el area de estudio del
Parque Nacional Talampaya.
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Abundancia (Log en base 10)
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Los resultados en su totalidad permiten concluir que los
ambientes estudiados del Parque Nacional de Talampaya
son diferentes en la composicion y estructura de la
comunidad de artropodos epigeos tanto a nivel de ordenes
como de especies.

La variacion en la biodiversidad podria atribuirse a
diferencias en la composicion floristica de cada ambiente y
posiblemente a las diferencias de suelos y cobertura. Los
resultados mostrados en la Tabla 3 sugieren que existe
dominancia. El orden Hymenoptera fue el mas importante
en términos de abundancia relativa (p = 0.57 o 57%),
seguido por Collembola (p=0.20 0 20%). Otros tres 6rdenes
que mostraron abundancia relativamente alta (mayor al 3%)
fueron Diptera, Acari y Hemiptera.

Dentro de los Hymenoptera, los Formicidae mostraron una
mayor abundancia ya que por su condicion de caminadores
respondieron a las trampas de caida que se utilizaron en el
muestreo. Se recolectd un total de 14 morfoespecies de esta
familia. La abundancia de dichos ordenes se representa en
forma jerarquizada, es decir ordenando los mismos desde los
mas abundantes hacia los menos abundantes, para
evidenciar la dominancia de algunos Ordenes (Tabla 1,
Grafico 1).

A partir de los registros de abundancias de los distintos
ordenes encontrados en el total de los muestreos, se evaluo el
ajuste del modelo log-normal mediante la prueba Chi-
cuadrado y se concluyo que esta es una funcion plausible
para modelar la distribucion de frecuencias de 6rdenes de
artropodos en estas comunidades (Chi-cuadrado, P<0,05).

Este modelo es generalmente un buen indicador para
comunidades naturales extensas, maduras y variadas,
probablemente el ajuste a este tipo de distribucion en el area
de estudio se asocie a la no intervencion del hombre en el
ecosistema.

Ambiente “A” Ambiente “B”
indice de Shannon 1.67 |indice de Shannon 1.17
Varianza de Shannon | 0.00132 |Varianza de Shannon | 0.00115

Tabla 4. Calculo de diversidad para el ambiente “A” y “B”
mediante el Indice de Shannon.

Para saber cuan significativa es la diferencia entre la
diversidad de los dos ambientes muestreados, se realizé una
prueba de hipotesis para dos muestras independientes. Bajo
hipétesis nula (HO), se espera que no haya diferencias
estadisticamente significativas entre la diversidad del
ambiente “A”y la diversidad del ambiente “B”. Para probar
la hipotesis nula, se calcul6 el estadistico “t” de Student de la
siguiente manera:

__ HWDZHB) 406
Jvar H(A)+var H(B) '

El valor tc fue comparado con los valores de tabla (tt) para
dos niveles de significacion (0.05 y 0.01). Los valores
tedricos o tabulados fueron tt,(0.05) = 1.645 y tt,(0.01) =
2.326, para grados de libertad considerados como infinito
(aproximacion asintdtica). Independientemente del nivel de
significacion, como el valor tc > tt, se rechaza la HO,
concluyendo que existen diferencias estadisticamente
significativas en la diversidad entre el ambiente “A”y “B”.
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