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RESUMEN

En este articulo, se examinan las alternativas del Perii
frente al esquema de integracidn del Grupo Andino (GRAN). La
importancia de este andlisis se vincula con la decisidn que, sobre
su fermanencia en dicho proceso, deberd tomar el gobierno perua-
noa fines de este ario. El punto de partida es Ia teorfa pura de las
uniones aduaneras, sus principales tépicosy lfneas de pensanien-
to. El ensayo establece condiciones genéricas bajo las cuales un
proceso de integracion resulta beneficioso. La evaluacidn recurre,
asimismo, a un andlisis de los dltimos acuerdos y decisiones
celebrados en el marco del GRAN.

ABSTRACT

This paper examines the Peruvian alternatives before the
Andean Group integration scheme. The importance of this analy-
sis is related to the decision of permanence that the Peruvian
goverment shall take at the end of 1993. The start point is the pure
theory of customs unions, its principal topics and ways of thin-
king. The essay establishes generical conditions under which an
integration process results beneficial. The evaluation reverts also
to an analysis of the last agreements and decisions taken under
the frame of the Andean Group.

Introduccion

En distintas partes del mundo, inclu-
yendo América Latina, se vienen desarrollando
procesos de integracion, cuyas primeras etapas
son la formacion de zonas de libre comercio y
de uniones aduaneras, en orden sucesivo. El
Grupo Andino (GRAN), fundado por el Peri
hace mas de veinte afios, acelerd, a fines de
1991, la integracion con el propodsito de confor-
mar una unién econdmica. :

Sin embargo, en agosto de 1992, nues-
tro pais solicito, y los socios le aceptaron, sus-
pender hasta diciembre de 1993, entre otros
puntos, los acuerdos comerciales. Por tanto,
hay un particular interés en el Pert por deter-
minar la conveniencia de esta medida, por eva-
luar sus costos y beneficios.

El gobierno peruano ha destacado los
dos principales factores que lo impulsaron a
realizar dicho pedido: por un lado, la compe-
tencia desleal ejercida por las exportaciones de
los otros pafses miembros y, por otra parte, el

caracter supuestamente proteccionista que ve-
nia adquiriendo el GRAN.

Enun proceso de integracion, enel que
se da y se recibe, éstas son criticas frecuentes y
algunas agrupaciones las han superado, mien-
tras que otras se han frenado por ellas. Por ello,
se puede precisar que, mas alla del alejamiento
temporal del Perd, el problema de fondo es la
integracion en si, la conveniencia de formar un
bloque, en el que se puede ganar en ciertas
areas, pero en otras se perdera.

En pleno auge del liberalismo en el
Per1, la opcion del libre comercio es la que
predomina; sin embargo, los paises mas de-
sarrollados prefieren agruparse. Por tanto, es
interesante, desde el punto de vista académi-
co, determinar el camino 6ptimo. No obstan-
te, la teoria formula modelos que consideran
supuestos muchas veces alejados de la reali-
dad, sobre todo de la de paises en desarrollo.
Esta es razon, entonces, para no detenerse en
la teoria y estudiar los aspectos reales de la
integracion.

* Este trabajo se realizo a partir de 1a tesis La Teorfa de las Uniones Aduaneras: el Caso del Penii dentro del Pacto Andino,
presentada por el autor para obtener el titulo profesional de Licenciado en Economia.
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El tema por investigar es, pues, el rela-
tivo a los beneficios netos que el Perii puede
obtener de volver a actuar como miembro ple-
no en el GRAN. Dicho andlisis implica conside-
rar las alternativas existentes a dicha opcién:
seguir una orientacion antiintegracionista o
vincularse con otros bloques. Explicitamente,
no se evalaa el retiro temporal del Pert; se toca
cl punto de manera indirecta.

Lo que se pretende es exponer los prin-
cipales planteamientos relativos al tema de la
teoria pura de las uniones aduaneras; ademas,
se realiza un recuento de los ltimos aconte-
cimientos vinculados al proceso andino de
integracion. Ambas consideraciones inter-
vienen, finalmente, para concluir por la op-
cién 6ptima para el Perd en materia de
integracion. '

1. Teoria de las Uniones Aduaneras
1.1 Los Procesos de Integracion

Las etapas de un proceso de integra-
cidn, en la secuencia que se presenta, son basi-
camente las siguientes: zona de libre comercio
(ZLC), unién aduanera (UA), mercado comiin
(MCO) y unién econdmica (UE). En la primera
etapa, en el area de integracion se eliminan los
aranceles al comercio reciproco; luego, en la
UA, los paises socios uniformizan los aranceles
(arancel externo comin -AEC-) para los pro-
ductos importados de terceros paises. En la
tercera etapa, se liberaliza el movimiento de los
factores de produccion al interior del area y;
finalmente, en la UE, los socios unifican las
politicas macroecondmicas.

1.2 La Teoria de las Uniones Aduaneras

Segtin Tinbergen (1968), la integracion
econdmica de un grupo de paises consiste en la
centralizacion, a nivel supranacional, de un
conjunto de instrumentos de politica econémi-
ca, basicamente de aquellos que tienen conside-
rables efectos externos. Sobre esta base,
aparecen dos tipos de integracion: la negativa
y la positiva. La primera implica laremocién de
barreras al comercio, mientras que la segunda

se vincula con la armonizacion de la politica
econOmica.

Como parte de la Teoria del Comercio
Internacional, la Teoria de la Integracion ha
logrado un mayor desarrollo enlo que respecta
a la etapa de la UA. Y, con mayor énfasis, esto
ha ocurrido en el campo de la teorfa pura; las
consideraciones monetarias y de balanza de
pagos, que comprenden el segundo campo, atin
no han alcanzado la profundidad esperada.

El postulado fundamental de la teoria
es que, en términos de bienestar mundial, el
libre comercio es el éptimo. Esto se plantea
basicamente con la salvedad del caso del pais
grande que afecta los términos de intercambio
en su favor.

A partir de esta idea, se sugieren casos
limite: en uno (a) el mundo es perfecto, excepto
por los aranceles del pais local, y, en el otro (b),
el mundo es imperfecto por los aranceles mun-
diales.

Lo fundamental por determinar es, a
partir de una posicién de proteccién no prefe-
rente, sia un pafs le conviene eliminar sus aran-
celesatodoslos paises (liberalizacién unilateral
de tarifas (LUT)) o s6lo a algunos de ellos (UA).

Si uno se cife al caso (a), recomienda
obviamente la LUT. Sinembargo, enla practica,
el mundo se parece més al caso (b), pues se
forman bloques comerciales con gran poder y
se cierran mercados. En ese contexto, el elemen-
to de negociacion comercial entre paises es fun-
damental, pues también deben buscarse
mercados para las exportaciones.

1.3 Principales Opiniones

Lasideas generalesrespecto alos bene-
ficios derivados de una UA se presentan a con-
tinuacion.

Viner

Hasta los anos cincuenta, se pensaba
que la formacion de UAs elevaba el bienestar,
pues, al reducir aranceles, estaba en camino
hacia el libre comercio.

A mediados de siglo, aparecid Viner
(1950), quien critico la afirmacion anterior, a
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partir dela "Teoria del Subéptimo o del Optimo
Condicionado”, 1a misma que luego seria pre-
sentada mas propiamente por Lipsey y Lancas-
ter'. Ella destaca que, si no se pueden satisfacer
todas las condiciones del 6ptimo, un cambio
que permita la satisfaccion de algunas de ellas
podra mejorar o empeorar la situacion.

En términos de la Teoria de las UAs,
esto implica que el paso de la proteccion (en la
que pocos precios relativos se igualan a las
respectivas tasas de transformacién en la pro-
duccion) a la UA o a la LUT (con las que se
alcanzan algunas igualdades mas), no necesa-
riamente se eleva el bienestar. Esto se plantea
bajo el supuesto de que bajo el libre comercio
(al cual no se podria aspirar por alguna limita-
cién institucional) se llega al 6ptimo, es decir, a
una situacion de igualdad de todas las relaciones.

El autor mencionado postulé dos efec-
tos: creacién y desviacion de comercio. Por el
primero, se sustituyen productos locales por
productos mas baratos del socio; por el segun-
do, se sustituye la fuente extranjera por la del
socio, que es mas cara. Continuando con la
evaluacion, Viner (1950) se refiere a la cuestién
de la competitividad y de la complementarie-
dad. Manifiesta que la UA tendra mayores po-
sibilidades de generar ganancias, mientras
mayor sea el grado de coincidencia entre el
conjunto de bienes producidos bajo proteccién
arancelaria en los socios. Makower y Morton
(1977) han ido mas alla y han demostrado que
tales ganancias serAn mayores mientras mayor
sea la diferencia existente entre los costos de
produccién del mismo bien en los paises miem-
bros.

Posicion Mayoritaria

Desde el planteamiento de Viner, la
base de la teoria ha consistido en determinar si
se produce creacién o desviacion neta. La ma-
yoria de autores se inclina por la segunda op-
cion, de tal modo que remarca sus preferencias
por la LUT. Se sefiala que la UA puede generar
beneficios respecto a una situacién de protec-
cion no preferente, pero que no hay justifica-
ci6n econémica para las UAs, porque, por un
lado, los efectos benéficos o de creacion de

comercio de una LUT siempre serdn mayores
que los de una UA y, por otra parte, la LUT
climina la desviacion de comercio.

Otras Opiniones

En contracorriente, autores como
Kemp y Wan (1976) y Grinols (1981) plantean
que tedricamente hay una secuencia 6ptima de
pasos en los que se van formando UAs, sin
perjudicar a nadie, hasta llegar al libre comercio.

Otros investigadores puntualizan cier-
tas condiciones para preferir a la UA; Vanek
(1977) considera superior ala LUT, ano ser que
la UA modifique los términos de intercambio;
Paul y Ronald Wonnacott (1981, 1984) anaden,
el caso de las economias de escala.

1.4 Preferencias por la Unién Aduanera

La teoria ha desarrollado casos en los
cuales se establece una preferencia por la UA:
- Economias de escala: en un mundo en el

que prevalecenlosaranceles, laaperturade
los mercados del socio puede permitir la
ampliacién de la escala de ciertas indus-
trias y derivar en reducciones de costos.

- Produccion industrial: este elemento, que
se puede identificar con el "nacionalismo
econdmico”, supone que la sociedad desea
alcanzar o mantener cierto nivel de pro-
duccion industrial ("preferencia colectiva
por produccidn industrial”). Se pretende
lograr este objetivo no econémico en la
forma menos costosa: mediante la amplia-
cioén del mercado y la generacién de econo-
mias de escala, el socio ofrece la posibilidad
de reducir el costo de la produccién inefi-
ciente.

— Efectos de términos de intercambio: al in-
tegrarse, los paises adquieren una mayor
dimensién econémica y pueden afectar, al
actuar como carteles de productores o con-
sumidores, 1os términos de intercambio en
su favor; no obstante, este fendmeno se
aleja del concepto de "bienestar mundial”.
Se considera que el efecto de términos de
intercambio puede llegar a compensar la
pérdida por desviacion.
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-~ Otrosefectos: se destacan, adicionalmente,
el mayor poder de negociacién y la mayor
estabilidad institucional, que otorga un es-
pacio mas amplio.

1.5 Condiciones para una Integracién Benefi-
ciosa

La formacién de una UA y sus efectos
se puedenevaluar desde distintas perspectivas,
las cuales dependen de los supuestos que se
incluyan. En los siguientes parrafos, se expone
un esquema de las condiciones comerciales y
productivas que determinan que un proceso de
integracion conduzca o no hacia mayores nive-
les de bienestar. Se evaliian cinco aspectos glo-
bales: costos, aranceles, elasticidades, dimen-
siones econdmicas y proteccionismo.

Costos

Enlalinea de crear comercio, el bienes-
tar se incrementa en la medida en que se susti-
tuyan los productos nacionales de mayor costo
por los de menor costo del socio, y disminuye
en tanto las fuentes extranjeras de costo mas
bajo sean reemplazadas por las de costo mas
alto del socio. En ese sentido, los paises que
deben formar una UA son aquellos cuyo con-
sumo interno sea significativo y que comercien
entre si en una proporcion elevada, pues, bajo
esas circunstancias, el establecimiento dela UA
dara lugar a una mayor sustitucién de mercan-
cias de los socios por domésticas mas que por
extranjeras.

Por otra parte, mientras mas pequefias
sean las diferencias iniciales de costo entre las
fuentes de oferta del socio y del exterior de los
bienes que ambos pueden producir, se puede
esperar un menor riesgo de desviacion.

Retomando el asunto de la competiti-
vidad y la complementariedad planteado por
Viner (1950), se puntualiza que el bienestar
aumenta (disminuye) en la medida en que se
eleva (reduce) el grado de coincidencia en el
conjunto de bienes producidos bajo proteccion
arancelaria en los socios. Estas ganancias son
mas altas cuanto mayor sea la diferencia exis-
tente entre los costos de produccion de los socios.

En términos ya mas dinamicos, el bie-
nestar se eleva (disminuye) mientras mayor
(menor) sea el rango de industrias protegidas
para las cuales una ampliacién del mercado
(no) resultaria en costos unitarios menores que
los que corresponden a precios internacionales
sin tarifa.

Aranceles

En cuestion de aranceles, el bienestar
se incrementa en la proporcion en que el AEC
de la UA sea menor que el que existiria en
ausencia de ella, pues con ello se reducira el
impacto de la desviacion.

Elasticidades

Los costos de la integracidn serdan me-
nores para el pais local y para el exterior, en la
medida en que mas elasticas sean la demanda
interior y la oferta del socio, y mientras menos
elastica sea la oferta del exterior para los bienes
desviados. Cualquier comercio que perdure
con el extranjero reduce la pérdida por desvia-
cién de comercio.

Dimensiones Econémicas

En este caso, la integracion favorece a
los paises socios, y no necesariamente al mun-
do en general. Mientras mayor sea el area eco-
noémica de la UA y mas puedan aprovechar sus
miembros la condicién de bloque, mayor sera
la mejora de sus términos de intercambio con el
resto del mundo. El bienestar de los paises
miembros se incrementa en la medida en que
sean mds diferentes del resto del mundo y tam-
bién cuanto mas dependiente sea ésteenlo que
se refiere a mercados para sus exportaciones y
fuentes para sus importaciones.

Proteccionismo

Bajo la consideracion de la existencia
de una preferencia colectiva por produccion
industrial, deben integrarse paises que tengan
un grado de preferencia (ratio produccién/
consumo a precios mundiales) similar. Este
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proceso de integracién, sin embargo, no seria
beneficioso en términos mundiales pues no res-
ponde a objetivos econdmicos.

1.6 Evaluacién Empirica
Paises Desarrollados

La mayoria de estudios empiricos su-
giere quelas ganancias o las pérdidas potencia-
les de una UA son pequefias cuando se expre-
san como porcentaje del PBl o del PNB.

Normalmente, se considera que el in-
cremento de bienestar derivado de la creacién
de comercio es igual a la mitad del aumento de
las importaciones multiplicado por la tasa del
arancel. Esta cifra ha sido calculada como 1/20
del 1% del PNB para toda la Comunidad Eco-
némica Europea (CEE). Miller y Spencer” esti-
maron las ganancias de creacion de comercio
derivadas del ingreso de Gran Bretafa al Mer-
cado Comiin Europeo (MCE) en 1/10 del 1%
del PNB britanico.

]ohnson3 hizo una investigacion en re-
lacién con el Reino Unido. Como considera
economias de escala, en este caso, la ganancia
es igual al aumento de la cantidad de comercio
multiplicado por la proporcién del precio de
compra representado por el arancel. Su conclu-
sion es que la ganancia para el Reino Unido de
entraral Area de Libre Comercio seriade 1% de
su PNB. No obstante, algunos economistas
creen que el MCE generara considerables eco-
nomias de escala.

Otros investigadores como William-
sony Bottrill* evaluaron el impacto de las UAs
sobre el comercio de manufacturas enla CEE y
en la Asociacién Europea de Libre Comercio
(AELC); se encontraron con un efecto muy pe-
quetio de desviacién de comercio,

Por otra parte, Balassa® calcul$ los
efectos de creacion y desviacion de comercio
parael MCE. Descubrié que unaumentodel 1%
en el PNB ha ido acompafiado de un incremen-
to de 2.1% en las importaciones totales de los
paises del MCE entre 1959 y 1965; sin embar-
g0, no se sabe en qué medida haya contribui-
do el aumento del comercio al crecimiento del
PNB.

En otra linea, Verdoorn® hizo estima-
ciones delos cambios originadosen el comercio
exterior cuando bajan los aranceles en Benelux,
el MCE, el Reino Unido y Escandinavia. La
caracteristica mas importante de estas estima-
ciones es su pequefiez; por tanto, la ganancia
derivada de una mayor especializacion in-
traeuropea tenderia a ser insignificante.

Paises en Desarrollo

En el caso de paises africanos, Brown’
compard el desarrollo de las manufacturas bajo
UA y en autarquia. Dedujo que, dado que la
mayoria de dichos paises posee un mercado
muy limitado, son pequenas las posibilidades
de que ellos incurran en pérdidas como conse-
cuencia de la formacion de una UA, aun si
aprovechan poco el desarrollo logrado endicha
UA; ademnas, las ventajas derivadas de las eco-
nomias de escala superarian cualquier efecto
negativo que pudiera presentarse. Un estudio
similar, realizado por Yeh8 para Sri Lanka, In-
dia, Pakistan y Filipinas, concluye que el mer-
cado interno puede ser tan pequefio que esas
naciones no podran obtener los beneficios de
las plantas grandes en toda su magnitud si no
establecen alguna forma de UA.

Camoyg, con un modelo de programa-
cidn lineal y tomando en cuenta las economias
de escala y los costos de transporte, traté de
determinar el patrén de localizacion 6ptimo
para catorce productos distintos en seis indus-
trias y una muestra de paises de la Asociacion
Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC).
Aunque el tamano de las unidades de produc-
cién resultante de la agregacion de las deman-
das de dicho paises se encontraba muy por
encima del tamafno econémico minimo en la
mayoria de los casos, los resultados de optimi-
zar la localizacién mostraron ganancias sustan-
ciales de bienestar para la regién frente a la
alternativadeimportar de EEUU (en ese enton-
ces, el productor competitivo).

Continuando con paises latinoameri-
canos, Cline (1982) senala que, de los pocos
andlisis estadfsticos realizados, se infiere que
las economias de escala son por lo menos tan
importantes como en los paises desarrollados.
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Esto se explica, segiin ¢él, por el hecho de que
muchos mercados individuales de América La-
tina son tan pequenos que se encuentran toda-
via en la fase descendente de la onda de costos;
sin embargo, concluye que Latinoamérica en su
conjunto tiene un mercado lo suficientemente
grande como para alcanzar la escala dptima
minima en muchos productos.

Evaluando el proceso del Mercado Co-
mun Centroamericano, Wilford'” se encontré
con un efecto neto de creacion de comercio. Por
su parte, Andic, Andicy Dosser' ! pretendieron
estimar los efectos de comercio que para cinco
paises caribefios (Barbados, Jamaica, Trinidad
y Tobago, Reptblica Dominicana y Surinam)
tendrian diversos patrones de UA. Su conclu-
sion es que cualquiera de ellos representa una
pérdida sustancial de comercio y de bienestar
en comparacion con el libre comercio.

1.7 El Mundo Real

En el mundo actual distintos procesos
de integracion se encaminan, en una de sus
etapas, hacia la formacion de UAs. Esto puede
deberse a que, a pesar de lo que dice la teoria,
laUA essuperiorala LUT y/o0aquelasaltimas
etapas de la integracion son beneficiosas y la
UA es un medio para acceder a ellas.

Adicionalmente, debe tenerse en men-
te que, si un pais opta por la LUT, él sélo
enfrenta los costos de la misma, mientras otros
-que intervienen como "free-riders"- se benefi-
cian con un acceso mas libre hacia el mercado
de aquel.

Por otra parte, es evidente el intento de
muchos paises por hacer frente a la Comunidad
Econémica Europea (CEE), a partir de posicio-
nes de bloque. EEUU ya no es més el lider
econdmico de la posguerra y ve que su acceso
a los mercados europeos se va a limitar como
consecuencia de la liberalizacién arancelaria al
interior de la CEE; en esas condiciones, busca
conformar bloques comerciales con otros pai-
ses y capturar nuevos mercados. Japon se en-
frenta a una situacion similar.

De estos comentarios se infiere que,
por abrir nuevos mercados, el esquema de in-
tegracion Optimo es una ZLC y no una UA,

pues ésta introduce la distorsion del AEC. No
obstante, la UA podria tener sentido en la linea
de Meade (1977), es decir, respecto al incremen-
to del poder de negociacién. Por ejemplo, una
UA de los paises andinos podria negociar con
mayor fuerza niveles arancelarios con la CEE
que bajo un esquema de ZLC. Asi pues, como
una afirmacion importante resulta el hecho de
que, una vez introducida la distorsion de una
UA externa, los procesos de integracion pue-
den aparecer como superiores a la LUT, sobre
todo por cuestiones de capacidad de negocia-
cién. Sin embargo, lo que se negocia a nivel de
grupo es, a su vez, resultado de un proceso
interno de negociacion, en el que cada miembro
ha tenido que ceder posiciones; esto Gltimo
limita las ventajas antes sefialadas.

Acerca de la cuestion de los beneficios
alcanzables en las Gltimas etapas de los proce-
sos de integracion, haria falta analizar -lo que
escapa a este trabajo- los efectos derivados de
la formacion de un mercado comiin o de una
unién econdmica. Por otra parte, si se considera
a una ZLC mundial, es decir el libre comercio,
como la Gltima etapa de los distintos procesos,
es claro que se habra llegado al 6ptimo.

Otra consideraciénimportante es la re-
lativa al nimero 6ptimo de bloques comercia-
les, si éste realmente existe. Un namero
reducido puede mediatizar el problema de los
"free-riders" y avanzar en las negociaciones de
liberalizacion del comercio més rapidamente.
No obstante, mientras menor sea el nimero de
ellos, y por ende mayor su dimension econdomi-
ca, los paises miembros tendran un mayor po-
der, el mismo que los tienta a poner barreras al
resto de paises. Ademds, la formacién de UAs
puede derivar en un alejamiento de la liberali-
zacion: el sector agricola en la Comunidad Eco-
nomica Europea.

1.8 Conclusién

El punto fundamental consiste en que
la teorfa prefiere que un pais liberalice su co-
mercio globalmente, no selectivamente por pat-
ses. No obstante, algunos investigadores han
planteado algunos casos y consideraciones pa-
ra tratar de explicar por qué en el mundo se
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desarrollan procesos de integracion; en ese con-
texto, propuesto por dichos autores, la UA seria
superior ala LUT.

2. Acuerdos de Integracién: E1 Gran
2.1 Antecedentes

A partir de mediados de la década de
1950, se constituyeron en América Latina dis-
tintos procesos de integracién, impulsados por
el movimiento integracionista europeo (la Co-
munidad del Carbony del Acero) y por las tesis
cepalinas. La Asociacién Latinoamericana de
Libre Comercio (ALALC), el Mercado Comun
Centroamericano (MCCA), el Pacto Andino, la
Comunidad del Caribe, fueron apareciendo
poco a poco para satisfacer las ansias integra-
cionistas.

A pesar de que durante las décadas de
los sesentas y de los setentas estos acuerdos
tuvieron un fuerte empuje, incluso patrocinado
por los EEUU, a mediados de los ochentas eran
evidentes el estancamiento y el fracaso relativo
del proceso de integracion latinoamericana.
Factor importante que explica esta situacién
fue la severa crisis econémica que afect6 a los
paises del &rea durante esos afios; la cargade la
deuda externa y la caida de los precios interna-
cionales delas materias primas y delos produc-
tos agropecuarios fueron elementos determi-
nantes de dicha crisis.

Las limitaciones del modelo de inte-
gracion también contribuyeron a este fracaso.
La sustitucién de importaciones requirié de
elevados aranceles, los mismos que alejaron a
América Latina de la participacién activa en el
mercado internacional. A diferencia de otros
modelos de desarrollo, se descuidaron las ex-~
portaciones de manufacturas y, con ello, se im-
pidié laintegracion plena al comercio mundial.

La débil interdependencia econémica
existente entre los paises latinoamericanos fue
otro elemento importante, pues eliminé la ne-
cesidad de armonizar las politicas macroecono-
micas. Castro (1991) afiade otros factores, como
los diferentes grados de desarrollo, la falta de
mecanismos de reciprocidad y la ausencia de
financiamiento oportuno.

Como determinantes politicos del es-
tancamiento de los procesos latinoamericanos
deintegracion, se destacan la inestabilidad y la
ausencia de espacios democraticos en algunas
naciones, lo que limitd un apoyo permanente a
los esfuerzos de integracion. Las distintas opti-
cas respecto a lo que la integracion debia ser
también imposibilitaron acuerdos tanto al inte-
rior de cada pais como entre paises miembros.

Al mismo tiempo que esto sucedia en
la regién, el mundo avanzé hacia la formacion
y el fortalecimiento de bloques regionales, co-
mo la CEE o el Acuerdo de Libre Comercio de
Américadel Norte (ALCAN 0 NAFTA, por sus
siglas en inglés).

En el caso del Pacto Andino, que por
22 afios estuvo entre avances y retrocesos, se
comprendi6 la nueva dindmica del mercado
internacional. Con la Cumbre de Cartagena, en
mayo de 1989, la integracion se revitalizo; los
Presidentes de Bolivia, Colombia, Ecuador, Pe-
rid y Venezuela, acordaron constituir una UA
en un plazo corto.

Posteriores reuniones presidenciales
en Galdpagos, Cusco, La Paz, Caracas y Carta-
gena, definieron una serie de pasos para el
establecimiento de una ZLC y para la fijacion
de un AEC, requisito fundamental para confor-
mar una UA.

A pesar de las discrepancias que pu-
dieran surgir, existia consenso en el hecho de
que la nueva concepcion integracionista busca-
ba ya no rebajar al minimo la integracion extra-
rregional, sino fortalecer la cooperacién y la
integracion regionales como un medio para in-
sertarse en el mercado mundial.

2.2 Acuerdosy Reuniones Posteriores
Barahona

Esta reunion se celebré en diciembre
de 1991 y constituyé el punto fundamental de
la revitalizacién del proceso. Los principales
temas fueron los relativos a la formacién de la
ZLC y de la UA. Se determino el perfecciona-
miento de la ZLC durante 1992, aunque con
distintos plazos para la entrada en vigencia y
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para la eliminacién de excepciones y subsidios
al comercio andino.

Con respecto a la UA, se proyect6 su
establecimiento a partir de 1993. Las tasas plan-
teadas de AEC fueron 0%, 5%, 10%, 15% y 20%,
aunque se permitieron excepciones: a Bolivia se
le concedié mantener sus tasas de 5% y 10% y
en el sector automotor de algunos socios se
autoriz6 una proteccién de 40%, la misma que
luego se reduciria a 25%.

Se habl6 también del desarrollo de una
UE y de la armonizacion de politicas macroe-
condmicas de manera paralela al logro de las
etapas anteriores. La ampliacién del area de
integracion fue mencionada en funcién de las
negociaciones por desarrollar con México, a
partir del Grupo de los Tres (México, Colombia
y Venezuela), y con el MERCOSUR.

Lima

Durante el primer semestre de 1992 se
avanz6 poco, pues habia discrepancias respec-
to a la velocidad y a la profundidad que debia
alcanzar el proceso. Ademas, se produjo en el
Per el golpe de estado del 5 de abril, el mismo
que generd un clima de enfrentamiento con
Colombia y Venezuela.

En agosto del afio pasado, se produjo
una reunién en Lima, la misma que marcé un
quiebre en el proceso iniciado en Barahona. Las
principales Decisiones tomadas fueronla 321y
la 324, aunque la 322 y la 323 merecen mencio-
narse.

Por la Decision 321, se suspendi0 para
el Pert hasta diciembre de 1993 su participa-
cion en los acuerdos comerciales y de armoni-
zacion de politicas macroeconémicas. Sin
embargo, se establecié su permanencia como
miembro activo en el resto de asuntos y se
planteé el propésito firme de desarrollar acuer-
dos bilaterales para mantener los flujos comer-
ciales entre los socios.

Enla Decisién 324, el resto de socios, es
decir todos excepto Pert, se comprometieron a
alcanzar las etapas de ZLC, UA y UE baésica-
mente bajo el esquema de Barahona, aunque
con algunos cambios en los plazos.

Por la Decisién 322, se establecio que
las negociaciones con la Asociacion Latinoame-
ricana de Integracion (ALADI), Centroamérica
y el Caribe tendran cardcter comunitario, es
decir, que se negociara en bloque.

Finalmente, en la Decision 323 se cred
la Comisién de Alto Nivel, la misma que eva-
luaré las practicas que distorsionen el comercio
andino y que autorizara, a través dela JUNAC,
al socio afectado a adoptar medidas compensa-
torias.

Acuerdos Bilaterales

En el marco de la Decision 321, el Pert
ha negociado laliberalizacion del comercio con
sus socios: con Bolivia, el acuerdo comprende
al total de partidas; con los otros tres paises,
s6lo a algunas de ellas.

Debe destacarse el cardcter positivo de
estos, pues fomentan el comercio andino.

2.3 Analisis de Barahonay de la Decisién 324

En términos globales, los acuerdos al-
canzados por los socios tienen buena direccion
y medios adecuados, pues aseguran condicio-
nes de mayor competencia y buscan la amplia-
cién del drea de integracion. Con ello, se elevan
las posibilidades de crear comercio en lugar de
desviarlo.

No obstante, se presentan algunos pro-
blemas. En primer término, se fijan plazos bas-
tante ambiciosos en lo que respecta a elimina-
ciénde subsidios, armonizacién de politicas; en
el caso de Barahona, no se cuamplieron y apoya-
ron el argumento peruano para retirarse. En
segundo lugar, llama la atencién el hecho de no
considerar el libre movimiento de factores, el
cual permiitiria crear un clima de mayor com-
petencia. Finalmente, la determinacion del
AEC muestra imperfecciones relativas al ni-
vel (que no es mucho menor que el arancel
preintegracion), a las preferencias (si se ha
abierto la puerta al sector automotor, puede
abrirse para otros) y a la dispersién (cinco
tasas).
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3. Conclusién: Opciones en Materia de Inte-
gracién

Existen basicamente tres alternativas
al proceso andino o a su esquema de integra-
cién planteado en Barahona o en la Decision
324. En ellas debe pensar el gobierno peruano
cuando, en diciembre de 1993, se venza el plazo
otorgado por la Decision 321y tenga que tomar
una decisién respecto a su permanencia en el
GRAN; es probable, sin embargo, que se incline
por la primera de las que siguen:

1. Abandonar el GRAN y adoptar, probable-
mente, una actitud similar a la de Chile, es
decir, de esperar a que los procesos de inte-
gracion alcancen un nivel de "liberalismo”
y de estabilidad compatibles con el del pro-
pio pais.

2. Permanecer como miembro activo, pero
buscando lamanera deretardar la culmina-
cién de las etapas, para evitar que laindus-
tria peruana enfrente de inmediato la
competencia de los socios.

3. Mantenerse como socio e impulsar mayo-
res cambios en el proceso, en la linea de
acelerar los plazos y de buscar condiciones
de mayor competencia.

Para determinar la opcién optima, se
sigue un proceso de dos fases, en las cuales se
evalian las ventajas y desventajas de las alter-
nativas mencionadas. En la 16gica propuesta,
primero se analiza la conveniencia de partici-
par en un proceso de integracion; de inclinarse
por la integracion, como ocurre, el segundo
paso consiste en determinar hasta qué etapa y
c6dmo se debe avanzar.

3.1 Primer Punto: Integrarse o No (Opcién 1)

Lo que se debe verificar en esta fase es
si se cumplen las condiciones para una integra-
cién beneficiosa a las que se hacia mencién al
desarrollar la teoria de las UAs. Sin embargo,
no solo habra que determinar cuales condicio-
nes se presentan y cudles no, sino también la
importancia relativa de unas y otras, pues ello
serd fundamental para inclinarse por la inte-
gracion o por la liberalizacion unilateral.

En primer lugar, se consideraran los
puntos a favor; luego, los aspectos en contra de
laintegracién, incluyendo los esgrimidos por el
gobierno peruano para alejarse temporalmente
del GRAN.

En Favor de la Integracion

Cinco constituyen los puntos funda-
mentales de apoyo al proceso de integracion: el
aumento del poder de negociacion, la estabili-
dad juridica e institucional, "la preferencia co-
lectiva porintegracion”, "la UA como prueba de
eficiencia" y la ampliacion del area de integra-
cion.

Los paises miembros del GRAN tienen
en comin problemas que, desde una posicién
de bloque, articulada, pueden ser resueltos o
enfrentados de una manera mas efectiva. El
mayor poder de negociacion consiguiente esta-
ria vinculado a temas como los siguientes: co-
locacién de productos, deuda, inversion
extranjera, narcotréafico, subversion, medioam-
biente, conflictos limitrofes.

La estabilidad juridica e institucional
que otorga un espacio mayor es también un
activo. Por un lado, en la evaluacion de los
Acuerdos de Barahona y de la Decision 324, se
ha puntualizado que el esquema andino de
integracion es adecuado y, por otra parte, es
claro que, para facilitar la decisién de los inver-
sionistas, se requiere dar estabilidad a las poli-
ticas macroecondmicas practicadas por los
socios, las mismas que en general son adecua-
das y coincidentes. De aqui a algunos anos, de
consolidarse el GRAN, le resultaria dificil a un
gobierno romper los acuerdos andinos y adop-
tar politicas distintas.

En el GRAN, se asume que existe entre
su gente un sentimiento de comunidad frente a
habitantes de otras regiones; este sentimiento,
que puede identificarse con una "preferencia
colectiva por la integracion”, debe reforzarse
mediante la unificaciéon econdmica de sus paises.

Por otra parte, se puede considerar a la
UA como una prueba de eficiencia. En el esque-
ma liberal en el que se ha embarcado el Perq,
puede verse al GRAN como un primer paso
antes de que las empresas peruanas compitan
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en el mundo; aquellas industrias que, en igual-
dad de condiciones, enfrenten dificultades, sa-
brdn que, en una economia completamente
abierta, desapareceran.

El dltimo aspecto, pero no el menos
importante, es el relativo a la ampliacion del
area de integracion. Esta expansion se intenta-
ria, en una primera fase, hacia los’socios re-
gionales en dos vias: México-NAFTA y
MERCOSUR. Lo que se busca con esta medida
es abrir mercados para las exportaciones y dis-
minuir los riesgos de desviacion.

En Contra de la Integracién

Basicamente, el tinico argumento vali-
do es el de la desviacion de comercio. En el
contexto andino, se puede esperar una desvia-
cién neta por el bajo nivel de comercio entre los
socios (s6lo el 6.6% del total importado por los
socios proviene del &rea) y por la alta diferencia
de costos frente al exterior.

No obstante, esta desviacion seria ate-
nuada por los siguientes factores: el alto consu-
mo interno (el ratio consumo/PBI es superior
al 68%); 1a homogeneidad en la estructura de
produccién de los socios, hecho que genera
mayores posibilidades de competencia; un me-
nor AEC que el arancel promedio previo (el
promedio peruano (17.7%) es mayor que el
promedio de la tiltima propuesta de la JUNAC
(14.3%)) y; unaestructura deimportaciones con
un mayor porcentaje de bienes intermedios y
de capital no producidos en el GRAN.

Deben mencionarse, ademas, los dos
principales "argumentos" que fueron argiidos
por el gobierno peruano para retirarse tempo-
ralmente del GRAN: la caida de los ingresos
aduaneros y la competencia desleal ejercida
por los socios al subsidiar las exportaciones
regionales. Lamenorrecaudaciénaduanera, en
términos estaticos y anuales, se estima en US$
50 millones. Debe aclararse, no obstante, quede
seguir la linea de la LUT, la caida seria mayor,
pues con ella no habria aranceles. En cuanto a
la competencia en condiciones desfavorables,
también merece destacarse que menos favora-
bles serfan las condiciones si se eliminaran los
aranceles a todos los paises, pues es poco pro-

bable que se produciria reciprocidad en la me-
dida. Ademas, se puede negociar con los socios
andinos la eliminacién de subsidios.

En este breve analisis, se ha minimiza-
do la importancia del principal argumento en
contra de la integracion -la desviacién- y se han
desvirtuado la caida en la recaudacién y la
competencia en condiciones desfavorables.
Frente a ello, los argumentos integracionistas
aparecen con fuerza. En esas condiciones, se
descarta la opcién 1y se concluye que al Perd
le conviene integrarse.

¢Con Quiénes Integrarse?

A pesar de que esta evaluacion se ha
realizado en relacion al GRAN, convendra ha-
cer algunas precisiones respecto a otros blo-
ques comerciales o pafses a los cuales el Pert
podria unirse.

Determinar quiénes deben, y pueden,
ser los socios del Perti no resulta tan complejo,
pues las opciones no son muchas: el GRAN, el
MERCOSUR, el mercado norteamericano, Chi-
le. Es dificil hablar de procesos de integracion
transcontinentales.

El GRAN ya ha sido analizado y la
conclusién general fue que existia una linea
correcta por la que el Perii podia obtener bene-
ficios. En ese andlisis, se destacd el hecho de que
el GRAN buscaba negociar con el MERCOSUR,
con Chile y con el bloque norteamericano, la
ampliacion del drea de integracion.

El MERCOSUR quedara constituido a
fines de 1994 como un mercado comtn. Unade
sus clausulas establece que sélo se iniciardn
negociaciones con paises que no formen parte
de otros procesos de integracion; sin embargo,
también se ha planteado el propo6sito de unirse
posteriormente al GRAN. El comercio que re-
aliza el Perd conel MERCOSUR es muy similar,
en volumen, al que mantiene con el GRAN. Sin
embargo, hay dos elementos que podrian afec-
tar, o no favorecer, al Perta de unirse al MER-
COSUR: en primer lugar, la desviacién de
comercio serfa significativa por el peso de las
economias brasilefia y argentina y por la ampli-
tud de sus estructuras productivas; en segundo
lugar, con los paises miembros del bloque men-
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cionado, no existe una comunidad de proble-
mas que [os una.

El ingreso al mercado norteamericano
es un anhelo de los distintos sectores exporta-
dores del Perti y del resto de paises de América
Latina. Por ello, la "Iniciativa para las Améri-
cas” del Presidente Bush ha sido aceptada por
dichos pafises y recogida en los distintos proce-
sos de integracion. Fuera de Canada, EEUU y
México, sOlo Chile esta en condiciones, segiin
las establecidas por EEUU, de firmar un conve-
nio de libre comercio con ellos. Al Perd le po-
dria convenir adherirse al acuerdo
norteamericano, sobre todo porque estrecharfia
lazos con el pais, EEUU, con el cual comercia
mas y con el que se vincula la mayor parte de
sus problemas. Sin embargo, en el mediano
plazo, hasta que el Peni no logre el desarrollo
econdmico de Chile, no es posible imaginar que
tal acuerdo se materialice. :

La dltima posibilidad es integrarse
con Chile, el pais que mas ha avanzado en
América Latina en lo que se refiere a liberali-
zacion de la economia. El comercio formal
entre ambos paises bordea los US$ 100 millo-
nes, cifra relativamente importante. Por otra
parte, en los tltimos afios empresarios de
ambos paises se han asociado o han invertido
en el otro pais, lo que muestra la interrelaciéon
de las economias; ademas, si se avanzara en
la integracion, Chile facilitaria el ingreso del
Perd a NAFTA vy aceleraria el proceso de re-
formas estructurales que el gobierno peruano
viene implementando. Lamentablemente, ni
el Pera ni Chile han tocado el tema, hasta
ahora.

En conclusién, en términos de conve-
niencia y de viabilidad, el camino de la inte-
gracion esta claro para el Perii: el GRAN. A
los elementos mencionados hasta ahora en
favor de esta via, debe afiadirse toda la expe-
riencia en materia de integracion, positiva y
negativa, que los paises andinos, gobiernos y
pueblos, han adquirido en mas de veinte afos.

En la medida en que se opte por el
GRAN, la determinacion del grado hastael cual
debe profundizarse laintegracion se simplifica,
pues se sabe como y hasta donde pretende
llegar dicho proceso.

3.2 Segundo Punto: Velocidad y Profundidad
del Proceso (Opciones 2y 3)

(Hasta Dénde Avanzar?

Se considera que una ZLC es inferior a
una UA bésicamente en dos aspectos: concen-
tracion de la inversion en los paises mas prote-
gidos y complejidad de la administracion de
certificados de origen. Como se sabe, a partir de
la UA, no son necesarios estos certificados,
pues existe una sola frontera aduanera.

Ventajas de una mayor profundidad
son también las condiciones de mayor compe-
tencia que surgen conforme se van cumpliendo
nuevas etapas; también se puedenalcanzar ma-.
yor niveles de cooperacidn, se eleva el poder de
negociacién y las politicas se vuelven mads
estables.

Se concluye, entonces, que el GRAN
debe avanzar més alla de la ZLC, es decir, por
lo menos hasta la UA.

;Cémo Avanzar?

En primer lugar, se debe solicitar el
reingreso del Perti a la ZLC en 1993; para ello,
se pueden aprovechar, como punto de partida, los
acuerdos bilaterales recientemente celebrados.

En segunda instancia, debe completar-
sela formaciondela UA durante 1993, y, en ese
propésito, eliminar excepciones (sector auto-
motor) y fijar un cronograma para reducir el
AEC hasta los niveles de Bolivia (5 y 10%).

Aspectos adicionales por tomar en
cuenta son el libre movimiento de factores, la
armonizacion de politicas macroecondmicas, la
eliminacion de subsidios y exoneraciones, y la
ampliacion del &rea de integracion hacia 1995 y
en direccidon hacia México-NAFTA y el MER-
COSUR.

3.3 Conclusién

Existe una clara preferencia por la op-
ciéon 3, es decir, por una mayor velocidad y
profundidad quela planteada en el esquemade
Barahona.
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Respecto a la UA, se propone una re-
duccién gradual del AEC hasta el nivel de las
tasas bolivianas de 5% y 10%, para reducir el
efecto desviacion. Ademas, se pretende involu-
crar la etapa del mercado comiin, es decir de la

liberalizacién del movimiento de factores. Fi-
nalmente, se plantea una negociacién mas fir-
me con México y el MERCOSUR respecto a la
ampliacién del 4rea de integracion en la misma
linea de disminuir los costos de la desviacién.
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