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I. INTRODUCCION

En mayo de 2004 el gobierno peruano inicié las negociaciones para concretar un Tratado de Libre
Comercio con Estados Unidos (TLC). En diciembre de 2005, se cerraron dichas negociaciones, al
haberse alcanzado un acuerdo entre ambos paises. El acuerdo fue ratificado por el Congreso
peruano en junio de 2006 y actualmente se esta a la espera de la ratificacion por parte del Congreso

de Estados Unidos.

La decision de negociar un TLC con Estados Unidos buscaba fundamentalmente la consolidaciéon y
ampliacién de los beneficios otorgados por la Ley de Promociéon Comercial y Erradicacion de la
Droga en la Region Andina (ATPDEA). Mediante este sistema, Estados Unidos otorga
preferencias arancelarias unilaterales al Perd, conjuntamente con Colombia, Bolivia y Ecuador. Este
sistema amplié uno previo, la Ley de Preferencias Andinas (ATPA), que vencié en 2001. El
ATPDEA otorga preferencias arancelarias a mas de 5500 productos peruanos y vence a fines de

2000.

Actualmente, el Peru dirige a Estados Unidos del 30% de sus exportaciones totales. Sin embargo, el
65% corresponde a las exportaciones tradicionales y el 35% restante a no tradicionales. Cabe
mencionar que el peso de las primeras se encuentra actualmente influenciado por el aumento
significativo en los precios internacionales de los productos primarios, que son los principales

bienes dentro de esta clasificacion.

Asimismo, el Pertd adquiere el 27% de sus importaciones de Estados Unidos, de las cuales
aproximadamente el 80 % estin compuestas por insumos intermedios y bienes de capital. En
contraste, el Pert representa un porcentaje muy poco significativo de las importaciones de HEstados
Unidos, ocupando un puesto por debajo incluso de Colombia, Chile y Ecuador. Es decir, existe una
marcada asimetria en la representatividad del comercio bilateral, al tratarse Perd de un pais pequefio

y Estados Unidos de la economia mas grande del mundo.

Las exportaciones peruanas a Estados Unidos, particularmente las no tradicionales, han mostrado
un significativo dinamismo en los dltimos afios. Este comportamiento positivo de las exportaciones
peruanas ha sido explicado en una buena patte por la existencia del ATPDEA, aunque en los
ultimos afios el crecimiento exportador ha coincidido también con el ciclo positivo de crecimiento
de la economia internacional en general, y la de Estados Unidos en particular. De esta manera, se
espera que un TLC con Estados Unidos consolide esta tendencia positiva de las exportaciones

peruanas.



En el presente estudio se realizan estimados de los principales efectos macroecondémicos
potenciales de la desgravacién arancelaria derivada del Tratado de Libre Comercio con Estados
Unidos. Sin embargo, se debe tener en cuenta que se excluyen otros aspectos relevantes contenidos
en el tratado, tales como las reglas de origen, las compras gubernamentales, la propiedad intelectual,

entre otros.

Dada la complejidad de este tipo de acuerdos debido a la diversidad de disciplinas que abarcan y el
numero de variables involucradas, los estimados cuantitativos pueden dar distintos resultados
dependiendo de los supuestos considerados, y por lo tanto deben ser tomados sélo como
indicadores referenciales que necesitan ser complementados con andlisis sectoriales y cualitativos

sobre los diversos aspectos relevantes que contiene el TLC.

El estudio consta de tres secciones. En la primera se presenta un modelo de equilibrio general
computable (CGE, por sus siglas en inglés) de dos sectores agregados: el primario (tradicional) y el
no primario (no tradicional). Este modelo permitirda estimar los efectos de la desgravacion
arancelaria. En la segunda seccion se presentan las simulaciones de los efectos macroecondémicos
para un programa de desgravacion arancelaria basado en el acuerdo alcanzado, tanto por parte de
Estados Unidos como del Perd, al que se le aplica un analisis de sensibilidad. Asimismo se discuten
los resultados obtenidos y se incluye una evaluacién conceptual cualitativa. Finalmente, en la tltima

seccion se presentan las principales conclusiones y sugerencias de politica econémica



II. MODELO COMPUTABLE DE EQUILIBRIO GENERAL DE DOS SECTORES

El modelo que se utiliza para la estimacién de los efectos de una desgravacion arancelaria un
tratado de libre comercio (TLC) con Estados Unidos, supone dos grupos de sectores: el primario y
el no primatio. Esta clasificacion se mantiene tanto para la produccién como para las exportaciones
e importaciones. La separaciéon de estos dos grupos de sectores permite distinguir entre las
caracteristicas de cada uno de ellos. Las actividades econémicas incluidas en el sector primario
comprenden la agricultura, la pesca, la mineria y los sectores procesadores de recursos naturales
ligados a la exportacion tradicional, mientras que el sector no primario incluye la agroindustria, la

industria y los servicios.

Los sectores primarios definidos anteriormente, al corresponder en su mayoria a exportaciones
tradicionales, no responderfan en forma significativa como consecuencia de la desgravacion de
Estados Unidos. Sin embargo en algunos casos podtia ocutrir un desvio de dichas exportaciones
desde los mercados de terceros paises, en los cuales tuvieran que pagar aranceles, hacia Estados

Unidos, en el caso de que este pais redujera sus aranceles.

Por su parte, los sectores no primarios serfan los que experimentarian los mayores cambios, tanto
mediante un aumento de las exportaciones como a través de una eventual caida de la produccion
como consecuencia de la mayor competencia de las importaciones de Estados Unidos. Se debe
considerar, sin embargo, que una parte significativa de las importaciones peruanas provenientes de
Estados Unidos son de naturaleza complementaria, por lo que podrian estar mas bien sujetas a la
posibilidad de desviaciéon de comercio, pero no implicarfan una teduccién de la produccion

nacional.

Si bien al considerarse solo dos sectores el grado de desagregacion es muy limitado, por lo que no
es posible distinguir efectos sobre sectores particulares, el modelo permite la simulacién de un
programa de desgravacion, de tal manera de obtener los efectos de la misma durante el periodo que
dure el programa. Es decir, el modelo, que en esencia corresponde a un andlisis de estatica
comparativa, al simularse periodo a periodo, permite estimar los efectos a través del tiempo. De

esta manera, incluso permite, de ser necesario, variar el valor de los parametros en el tiempo.

Las ecuaciones del modelo estin ordenadas en cuatro grupos: las identidades de las cuentas

nacionales, el comercio exterior, la demanda interna y las cuentas fiscales.



1. Identidades de Cuentas Nacionales

La oferta global de productos no primarios (Q),) es absorbida por el consumo directo (C),

la inversion interna (), el gasto de gobierno (G) y la exportacién de productos no primarios

(X},)- De esta forma, tenemos a la siguiente identidad:

1 Q,=C+1+G+X,

Por otro lado, se hizo el supuesto de que la totalidad de la oferta del sector primario (Qp)

esta destinada a la exportacion (de productos primatios, X p)- De tal forma, tenemos:

De igual forma, las importaciones (M , que suponemos de productos no primarios en su
totalidad) sumadas al ingreso del sector no primario son iguales a la oferta global de productos no

tradicionales. Esto se expresa en la siguiente ecuacién:

3 Y, +M=Q,

En cuanto al ingreso del sector primario, al no haber importaciones de productos de este

sector, es igual a la oferta de productos primarios.

@ Y, =Q,

2. Comercio Exterior
a) Exportaciones.

Tanto las exportaciones de productos del sector primario como aquellas del sector no primatrio

pueden dividirse segin el lugar de destino. En este caso, se distinguié Estados Unidos ( X;*")

del resto del mundo (X,"), donde 1 =h, p (h para el sector no primario y P para el primario).

Asi, tenemos las dos siguientes identidades:



G) X, =X+ X,

© X,=X+X/

Por otro lado, las exportaciones peruanas no primarias destinadas a Hstados Unidos

(X)) se determinan a través de la importacién total de ese pais (M, ), multiplicada por la

usa \~#

participacién del Pert en sus importaciones (&, ), 1a cual es una funcién de forma ¢,

usa

donde PY? representa el precio de las exportaciones de productos no primatios en los Estados
hs/ TEP

: usa , : . , .. .
Unidos, P™ es un indice de precios en ese pais, — f es la elasticidad cotrespondiente y «; es
una constante. El mismo procedimiento nos lleva a la determinacién de las exportaciones no
. . . w .
ptimarias destinadas al resto del mundo (X,'). Tenemos, de esta forma, las dos ecuaciones

siguientes:

usa wsa )~/
— hs/
7 X h = Qysa M usa > donde o, =0y Pjsa
w w
— _ hs/
® X, =aq,M, donde a, =a, P;’

b) Importaciones.
También se dividi6 a las importaciones entre aquellas provenientes de Estados Unidos (M ;)
y aquellas que llegan desde los demas pafses del mundo (M ), partiendo del supuesto que todas las

importaciones son de bienes no primarios. Tenemos entonces:

© M=M,+M

w



Luego, tanto M, como M, igualan a las importaciones totales del Perd multiplicadas por el

a
coeficiente de participacién de las importaciones de Estados Unidos (A, ) y del testo del mundo
(A,), respectivamente, dentro de las importaciones totales. Dichos coeficientes son funciones de
los términos de intercambio elevados a su respectiva elasticidad — i y de un término constante A
para A, v A, para A,. Para el cilculo de los términos de intercambio, se utiliza el precio de las
importaciones de los Estados Unidos en nuestro pais (P,,), el precio de las importaciones del

resto del mundo en nuestro pais (P,) y un indice de precios mundial (P,). De esta forma,

obtenemos las ecuaciones (10) y (11), en donde tenemos la restriccion A, + A, =1 (es decir, la

suma de las participaciones de todos los paises del mundo en las importaciones peruanas es igual a

uno):

P v
(10) M usa AusaM donde Ausa = Al Fl;sa

P -y
an M, =AM donde A, = A, Piw

Por ultimo, se puede determinar a las importaciones totales como factor de la demanda interna
ptivada, de tal forma que la participacion de los bienes importados en la demanda privada (A,))

multiplicado por ésta demanda (que es la suma del consumo interno y de la inversion) iguala a

las importaciones totales. Esto se traduce en la ecuacién siguiente:

Y

(12) M =A,(C+1) donde A, =A, F;T

c) Precios.

Para terminar con las definiciones referentes al comercio exterior, es necesario determinar las
relaciones entre los precios. Introduciendo las ecuaciones (10) y (11) en (9) y simplificando,

obtenemos la siguiente restriccion:



13) P," =(APL)+(APR™)

sa

P

sa Son los precios (en moneda nacional) en nuestro pafs de las importaciones provenientes
de Estados Unidos (P, ), los cuales son iguales a los precios en délares de dichas importaciones,
multiplicados por el tipo de cambio del nuevo sol con respecto al délar y multiplicadas por el valor

@+t

uwsa) > donde t ., es el arancel promedio a la importacién desde Estados Unidos. Lo mismo

sucede para la definicién de P,,. Es necesario sefialar que, en este caso, la unidad monetaria resulta

de una canasta de monedas de los paises extranjeros en la que se exceptda solamente al ddlar

estadounidense. Con esto tenemos entonces las dos ecuaciones siguientes:

(14) Py = (L+1t,,)Pe

usa ~usa

15 P, =(1+t,)P,e,

Por otro lado, distinguimos el precio de las exportaciones de productos no primarios

dentro de los Estados Unidos y en el resto del mundo (P, y P, respectivamente). Estos

vendrian a ser el precio FOB de dichos bienes en moneda nacional (P,,), dividido por el

respectivo tipo de cambio (con relacion al dolar, en el primer caso, y a la canasta de monedas

extranjeras en el segundo) y multiplicado por uno mas el respectivo arancel aplicado a la
importacién de nuestros productos no primarios, t,°* para Estados Unidos y t,' para el resto del

mundo. De esta manera, obtenemos dos restricciones adicionales:

(16) hl;s/a — ePhs/ (1+trl]isa)

usa

w F)S w
(17) Fhs = eh ! 1+t))

\

fizi v

Utilicemos ahora la ecuacién accesoria D = AD

(C+1), donde A, es la

participacién de los bienes domésticos en la demanda privada en el afio base, D la demanda



interna privada (igual al total del producto (Y) menos el gasto publico y las exportaciones) y (— 7)
la elasticidad correspondiente de los términos de intercambio. De tal forma,

tenemos: D =(Y =G — X). Luego, M +D =C +1. Introduciendo dentro de esta dltima
igualdad la ecuacion accesotia (que define D) y la ecuacién (12) (que define M ), obtenemos una

tltima restriccion de precios, en donde se deberd cumplir que A, + Ay =1:

a8y P7 =A P 7 +AP,”

3. Demanda Interna Privada

Consideramos que el consumo privado depende del ingreso total, que es la suma de los
ingresos de los sectores primario y no primario. S representa la propension al ahorro, por lo
que (L—3S) representa la propensién al consumo. Definimos, entonces, al consumo privado

interno como:

19) C=@@-s)(Y, +Y,)

Tomaremos a la inversién como auténoma, por lo que tenemos:

Qo) =1

4. Sector Publico

Es necesario, por ultimo, definir los ingresos y gastos publicos. En cuanto al gasto, es igual

al ingreso T menos el superavit fiscal (SF ) que se considerari como politica de gobierno a

través de las metas fiscales y, luego, es exdgeno. Traducido a una ecuacién, tenemos:

@) G=T-SF

Por dltimo, el ingreso fiscal se da mediante impuestos y aranceles. En cuanto a los
impuestos, distinguimos los indirectos, que afectan la demanda interna privada, y los directos,

que afectan el ingreso total. Por otro lado, separamos también los aranceles aplicados a las



importaciones provenientes de Estados Unidos y aquellos a las importaciones provenientes del

resto del mundo. De esta forma, hallamos:

22) T =t (C+I1)+t(Y, +Yp)+tusaMusa +t M

w w



III. SIMULACIONES

Para los estimados de los efectos macroeconémicos potenciales del TLC se compara una
proyeccion de una situacion sin el TLC (escenatio base) frente a cuatro escenarios posibles de una
situacion con la puesta en marcha del TLC. La situacién que corresponde a la ausencia del TLC
supone la ausencia del ATPDEA, bajo la presunciéon de que sin un TLC no se renovarfa el
ATPDEA. Por lo tanto el estimado de los parametros que se utilizan en este modelo toman en

cuenta esta base de comparacion. Las proyecciones de los resultados se extienden desde el afio 2004

hasta el 2025.

1. Estructuras Arancelarias Vigentes.

Se ha trabajado con los aranceles promedio, ponderados por la data de comercio del afio 20031

- Estructura arancelaria de Estados Unidos para las exportaciones peruanas

Los beneficios del ATPDEA han sido considerados como una primera fase del Tratado de
Libre Comercio. En ese sentido, el escenario que no considera los efectos del TLC presenta
una tasa arancelaria promedio que no incorpora los beneficios del ATPDEA, extendidos por el
gobierno de los Estados Unidos hasta diciembre de 2006. Del mismo modo, se ha hecho el
supuesto de que el TLC (la “segunda fase”) entrarfa en vigencia el 1 de enero de 2000.

Teniendo en cuenta estos supuestos, el arancel promedio, ponderado por las importaciones de
Estados Unidos provenientes de Pert para el 2003 en ese mismo afio y bajo ambos escenarios,

se sefiala en el cuadro N°1:

Cuadro N°1 — Arancel aplicado a las exportaciones peruanas en EE.UU.

Sin TLC Con TLC
2003 9.87% 0.09%

Fuente: USITC. Elaboracién: Propia

Al considerar el ATPDEA como una primera fase del TLC, se observa que bajo el escenario
con TLC, el arancel promedio ponderado es insignificante, casi nulo. Ello debido a que los
beneficios de dicho acuerdo de preferencias arancelarias se extienden a la mayor parte de las

partidas que Perd exporta hacia los Estados Unidos.

! Esto debido a que el 2003 fue el primer afio en el que estuvo en vigencia el ATPDEA
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- Estructura arancelaria de Perti para las importaciones provenientes de Estados

Unidos
En este caso, al no haber preferencias arancelarias vigentes de Perd a favor de los Estados
Unidos, la tasa arancelaria promedio, ponderada por la data de 2003, en ese mismo afio, es la

misma para ambos escenarios. Dichos aranceles promedio se muestran en el cuadro N°2.

Cuadro N°2: Arancel aplicado en Peru a las importaciones provenientes de EE.UU.

Sin TLC Con TLC
2003 7.98% 7.98%

Fuente: SUNAT, USITC. Elaboracion: Propia

2. Programas de Desgravacion bajo el escenario con TLC

a) De Estados Unidos

De acuerdo a la informacién publica disponible, se ha supuesto que Estados Unidos se
comprometerd a realizar una desgravacion inmediata del 99% del total de las partidas del
universo arancelario. A partir de 2007, el arancel se asume constante e igual a cero. Dicha

desgravacion figura en el cuadro N°3, y se ilustra en el Grafico N°1.

Cuadro N°3: Programa de desgravacion — EEUU

Arancel USA
2003 0.09%
2004 0.09%
2005 0.09%
2006 0.00%
2007 0.00%

Fuente: USITC. Elaboracién: Propia

11



Grafico N°1: Programa de desgravacion — EE.UU.
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Fuente: USITC. Elaboracion: Propia

b) De Peru

Se ha supuesto que el programa de desgravacion ofrecido por Pert consistiria de 4 listas (ver
Cuadro N°4)

- Lista A: Partidas de desgravacion inmediata (2000)

- Lista B: Partidas de desgravacion en 5 afios (2011)

- Lista C: Partidas de desgravacion en 10 afios (2016)

- Lista D: Partidas de desgravacién en mas de 10 afios (se asumen 15 aflos, es decir,

2021).

Cabe sefialar que de acuerdo a la informacién disponible, la lista A incluirfa el 80% de las
importaciones industriales, mientras que la Lista D corresponderia a los productos
agropecuarios tradicionales. Para este dltimo caso el acuerdo contemplaria no sélo una
desgravacién mas lenta sino también cuotas de importacion y otros sistemas de compensacion
para algunos productos, aspectos que no estain considerados y que amortiguarian la

disminucién de la proteccion.

12



Cuadro N°4: Listas de desgravacion — Peru

. Ao N°
Lista [Desgravacion| Partidas i
A 2006 3221 46.12%
B 2011 1807 25.87%
C 2016 1710 24.48%
D 2021 246 3.52%)
Total 6984 100.00%

Fuente: Mincetur. Elaboracién: Propia

De acuerdo con este programa de desgravacion, se procedié a calcular el arancel promedio,

ponderado por la data de 2003, hasta el afio 2025.

Cuadro N°5: Programa de Desgravacion — Pert

Para los afios intermedios, se procedié a realizar una interpolacion, de manera tal que el
proceso de desgravacion adquiera una tendencia continua. De esta forma, los aranceles

promedio ponderados, siempre por la data de 2003, hasta el afio 2022 son los siguientes:

Arancel

Promedio

Ponderado
2003 7.98%
2006 5.72%
2011 4.47%
2016 1.41%
2021 0.01%

Fuente: Mincetur. Elaboracién: Propia

Cuadro N°6: Programa de Desgravacion - Pera

Arancel Arancel
Promedio Promedio
Ponderado Ponderado
2003 7.98% 2013 3.90%
2004 7.98% 2014 3.37%
2005 7.98% 2015 2.60%
2006 5.72% 2016 1.41%
2007 5.05% 2017 0.80%
2008 4.85% 2018 0.42%
2009 4.73% 2019 0.20%
2010 4.63% 2020 0.11%
2011 4.47% 2021 0.01%
2012 4.26% 2022 0.00%

Fuente: Mincetur. Elaboracién: Propia
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A partir de 2022, se asume un arancel constante (0.00%).

Grafico N°2: Programa de desgravacion — Pera
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Fuente: Mincetur. Elaboracién: Propia

Como se puede apreciar, la apertura por parte de Estados Unidos serfa mucho mas agresiva que
la peruana. Esta asimetria en las desgravaciones de ambos paises es posible teniendo en cuenta
las caracteristicas del comercio entre ambos paises. Se estima que un 80% de las importaciones
peruanas de Estados Unidos corresponden a bienes intermedios y de capital, los cuales en su
gran mayoria son importaciones complementarias y, por lo tanto, no compiten con la
produccién nacional. Por otro lado las exportaciones peruanas a Estados Unidos, como se
mencionara anteriormente, representan un porcentaje insignificante de las importaciones de
este pals, por lo que, salvo en algunos casos aislados, no representan amenazas para los

productores norteamericanos.

Los productos en conflicto se encuentran concentrados en el sector agropecuario tradicional
peruano. Estos productos estin sujetos a un sistema de proteccion a través de la franja de
precios y reciben otro tipo de tratamientos preferenciales. Para ellos, el acuerdo contempla
plazos de desgravaciéon que van incluso mas alla de los 15 afios, la imposicion de cuotas y otros
mecanismos de compensacion, aunque se eliminaria el sistema de la franja de precios. De esta

manera se busca mitigar el impacto de la desgravacion arancelaria de estos productos.

14



Por su parte, los productos agropecuarios norteamericanos que compiten con la produccion
peruana reciben subsidios, cuya reduccién es discutida por Estados Unidos en el marco de la

Organizacién Mundial de Cometcio y no en los tratados de libre comercio.

Otro sector conflictivo es el de productos farmacéuticos, debido a la posible ampliacién de la
defensa de los derechos de propiedad a través de la proteccién de los datos de prueba, lo que

eventualmente podria elevar el precio de ciertos productos.

3. Proyecciones

Se han realizado proyecciones para cuatro escenarios alternativos comparando en cada uno de ellos
la situacién con TLC versus la situacion sin TLC. Los distintos escenatios suponen distintos valores
para las elasticidades de las exportaciones no tradicionales peruanas a Estados Unidos y para las
importaciones peruanas de Estados Unidos. Son estas elasticidades las que condicionaran, en gran

medida, los efectos del TLC: En el Cuadro N°7 se detallan los escenarios:

Cuadro N° 7: Escenarios para las Proyecciones de X - M

Elasticidad — Precio X | Elasticidad — Precio M
NT USA USA
Escenario 1 2.462527257 2.292482307
Escenario 2 1.231263629 0.573120577
Escenario 3 1.467291576 2.292482307
Escenario 4 2.462527257 0.573120577

En el Escenario 1 se considera la elasticidad de las exportaciones no tradicionales estimada para el
periodo 1991-2003, mientras que la elasticidad de las importaciones corresponde al valor del
modelo GTAP. El Escenario 3 considera una elasticidad de las exportaciones que haga el Valor
Presente Neto del efecto sobre la Balanza Comercial sea cero. El Escenario 4 reduce la elasticidad
de las importaciones, asumiendo un 75% de importaciones complementarias. El Escenario 2,

mantiene esta elasticidad de importaciones y reduce a la mitad la elasticidad de las exportaciones.

a) Proyeccion de las Exportaciones e Importaciones

Se han realizado las proyecciones de las exportaciones e importaciones para los cinco

escenarios correspondientes a los distintos valores de las elasticidades- precio.

Cabe sefialar que dado que los beneficios del ATPDEA se han considerado como una primera

fase del Tratado de Libre Comertcio, las exportaciones del 2003, 2004 y 2005 para el escenario
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sin TLC son menores a las exportaciones efectivas en esos afos, pues se les ha removido el

efecto del ATPDEA.
> Exportaciones Tradicionales

Se supone que dadas sus caracteristicas, la desgravacién arancelaria no afectard
significativamente a las exportaciones tradicionales. En primer lugat, el comportamiento de este
tipo de exportaciones responde a factores ajenos al TLC y por lo tanto se supone que éstas se
realizaran aun sin TLC. Adicionalmente, hay que tener en cuenta que en la actualidad las
partidas pertenecientes a este grupo ingresan a los Estados Unidos con arancel cero, incluso sin
tener en cuenta los beneficios del ATPDEA. Por este motivo, se ha asumido que las
exportaciones tradicionales seguiran la misma trayectoria con y sin TLC hasta el afio 2025.
Dicha trayectoria ha sido tomada de Seminario y Ormefio (2004), y las tasas de ctecimiento de

sus proyecciones han sido aplicadas para este modelo.

» Exportaciones de Setvicios

Para mantener la consistencia de las cuentas nacionales, se ha supuesto que las exportaciones de
servicios seguirdn su trayectoria base en todos los escenarios con y sin TLC hasta el 2025. En

esta oportunidad se aplicé también la trayectoria calculada por Seminario y Ormefio (2004).

> Exportaciones No Tradicionales peruanas

e Hacia Estados Unidos

Las exportaciones no tradicionales hacia los Estados Unidos han sido proyectadas de

acuerdo con las ecuaciones (7) y (16), introduciendo el cambio en el arancel de

importaciones de Estados Unidos de Peru, t#sa y las importaciones totales de EE.UU.

En cuanto a la tasa arancelaria, para el escenario sin TLC se ha aplicado para todos los
afios hasta el 2025 el arancel que figura en el Cuadro N°1 (9.87%). Para el escenario
con TLC, se aplica el programa de desgravacion de EE.UU. que aparece en el cuadro

N°3.

En lo concerniente a las importaciones totales de EE.UU, M usa » S€ asume, tanto para

las proyecciones con y sin TLC, que estas crecen proporcionalmente al PBI de dicho

pais. Se tomo las proyecciones del PBI de los EE.UU, de acuerdo con la metodologia
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propuesta por Seminario y Ormefio (2004), la cual toma en consideracién las tasas de

crecimiento de los ciclos econémicos historicos.

e Hacia el Resto del Mundo

Se ha supuesto que la desgravacion arancelaria propia del TLC con Estados Unidos no
afectara a las exportaciones no tradicionales peruanas hacia el resto del mundo. Por
este motivo, se ha asumido que, al igual que las exportaciones tradicionales, seguiran su

trayectoria base hasta el 2025.

» Importaciones peruanas

¢ De Estados Unidos
Las importaciones provenientes de los Estados Unidos han sido proyectadas de

acuerdo con las ecuaciones (10) y (14), introduciendo los cambios del arancel

promedio ponderado 1, y del total de importaciones de Perd M .

usa

En cuanto a la tasa arancelaria, para el escenario sin TLC, se ha aplicado para todos los
afios hasta el 2025 el arancel que figura en el Cuadro N°2 (7.98%). Para el escenario

con TLC, se aplica el programa de desgravacion de Perd que aparece en el Cuadro

N°6.

En lo que respecta a las importaciones totales de Pert, para el escenario sin TLC se
asume que éstas siguen su trayectoria base. Para el caso con TLC, las importaciones
totales de Pert son iguales a las importaciones totales de Peru sin TLC, menos las
importaciones a HEstados Unidos sin TLC, mas las importaciones a Estados Unidos
con TLC. Como las importaciones a Estados Unidos con TLC, de acuerdo con la
ecuacion (10), dependen las importaciones totales de Perd, se ha empleado un método

iterativo.

¢ Del Resto del Mundo

Al igual que con las exportaciones, se ha supuesto que la desgravacion arancelaria
propia del TLC con Estados Unidos no afectard a las importaciones provenientes de
otros paises que no sean EEUU. Por este motivo, se ha asumido que seguirin su

trayectoria base hasta el 2025.
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b) Proyeccion de la Inversion Privada, y del Consumo e Inversion Publica.

La inversion privada ha sido considerada como exdégena, por lo que no se ve afectada por el
TLC. Asimismo, se ha considerado al Gasto publico en consumo e inversién como ex6genos.
Las proyecciones de estos agregados macroeconémicos han sido tomados de las proyecciones

base.

c) Proyeccion del Consumo Privado

El Consumo Privado se proyecta de acuerdo con la ecuacién (19). La propensiéon marginal a
ahorrar ha sido tomada de Seminatio y Ormefio (2004). Se ha empleado un método iterativo

para el calculo simultaneo del PBI y el consumo privado, dado que uno depende del otro y

viceversa.
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IV. RESULTADOS

En el Anexo I se presentan los resultados de las proyecciones bajo los cinco escenarios pata la

balanza comercial, el Producto Bruto Interno y el Consumo privado.

Como era de esperar, los resultados muestran que los efectos serfan diferenciados a través del
tiempo. (Ver Anexo I). Si se considera el Producto Bruto Interno, en todos los escenarios los
efectos son positivos en los primeros afios del tratado, mientras que aproximadamente a partir del
décimo afio de vigencia, los resultados de los escenatios 1 y 2 serfan negativos. Dada esta diferencia
temporal, se estimé el Valor Presente Neto (VPN) de los costos y beneficios para cada uno de los

escenarios, suponiendo una tasa de descuento del 9%, el que se muestra en el Cuadro No. 8.

Cuadro N° 8: Resultado del VPN del Producto Bruto Interno

Valor Presente PBI
(Dif. C/S TLC)

Escenario 1 -4,403.87
Escenario 2 4,019.43
Escenario 3 -1,578.19
Escenario 4 10,611.01

El Escenario 1 contempla los mas altos valores de ambas elasticidades y arroja un resultado del
VPN del PBI negativo, mientras que el Escenario 4 muestra el valor positivo mas alto para el VPN.
En el Escenario 3 se simula un VPN del efecto sobre la balanza comercial nulo, para lo cual se
mantiene la elasticidad de las importaciones del Escenario 1, y se estima la elasticidad de las

exportaciones para llegar a un VPN de la balanza comercial de cero.

A su vez, el Escenario 4, considera una elasticidad de las importaciones menor, considerando el
hecho que alrededor del 80% de las importaciones peruanas de Estados Unidos son
complementarias. En este caso se obtiene un VPN positivo alrededor de cuatro veces el valor
obtenido en el Escenario 1. Si se redujera a la mitad la elasticidad de las exportaciones, el VPN se
reduciria, pero continuaria siendo positivo (Escenario 2). En consecuencia se puede decir que para
valores razonablemente optimistas de los parametros el VPN de los beneficios netos setfa positivo.
Estos resultados contrastan con un estudio preliminar mas agregado en el que, al no contarse con la
informacion relevante en ese momento, no se tomaba en cuenta la temporalidad de los efectos y se

asumia valores extremos para las elasticidades de las importaciones y exportaciones, con lo cual se



obtenfan resultados ligeramente adversos, advirtiéndose que, por lo tanto, éstos se debian tomar

con cautelaZ.

Los valores de los parametros para los cuales se encuentran resultados positivos pueden respaldarse
si se toma en cuenta la composicion de las exportaciones e importaciones peruanas frente a Estados
Unidos. Como se mencioné anteriormente, un 80% de las importaciones peruanas de Estados
Unidos corresponde a insumos intermedios y bienes de capital, que en su mayoria son
complementarios, es decir, no compiten con la produccién nacional, e incluso pueden contribuir a
mejorar la competitividad de los sectotes usuatios. Este hecho puede explicar una elasticidad
relativamente baja de las importaciones. Por el lado de las exportaciones peruanas a Estados
Unidos, si bien el 45% corresponde a las no tradicionales, el nivel de las mismas es atn bajo y, por

lo tanto, existe un potencial mayor.

De otro lado, cabe resaltar que un resultado negativo para el VPN supone una situacién pasiva. Es
decir, supone una situacion extrema en la que no se pondrfa en marcha ninguna politica orientada a
promover un mayor grado de respuesta de las exportaciones, y a neutralizar los costos que
asumirfan los sectores sensibles afectados, como es el caso los productos agropecuarios

tradicionales.

En este sentido se puede sefialar que los resultados positivos de la desgravacion arancelaria estatfan
subestimados, mientras que los negativos estarfan sobrestimados, pues existe un enorme margen de

politicas complementarias para mitigar los costos y fortalecer los beneficios.

Asimismo, hay que sefialar que la magnitud de los resultados que arrojan diversos estudios, es
relativamente baja, fluctuando entre mas 6 menos 1% de crecimiento del PBI. Esto indica un grado
de apertura comercial ain poco significativo para una economia pequefla como la peruana, pero al
mismo tiempo sugiere el significativo potencial de crecimiento del comercio internacional peruano

en general, y de ciertos productos en particular.

Otro aspecto a considerar es la diferenciacién de los efectos sectoriales que refleja el cambio en los
aranceles. Es decir algunos productos como textiles, antes del ATPDEA tenfan aranceles en
Estados Unidos de alrededor del 30%, mientras que otros productos tenfan aranceles cercanos a
cero. Por esta razoén, los productos con aranceles iniciales relativamente mas altos arrojaran efectos

positivos mayores y viceversa.

2 Ver Rodriguez M. y B. Seminario (2004)
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Otros factores a tener en cuenta

Debe también tomarse en cuenta que, dada la complejidad del acuerdo, no se consideran en los
estimados las diversas disciplinas que comprende el TLC, y que son fuente de costos o beneficios

adicionales a los derivados de la pura desgravacion arancelaria bilateral.

Este es el caso, por ejemplo, de las reglas de origen. Estas reglas son diferentes para los diversos
sectores, y podrian aumentar o disminuir la proteccién para la produccion dirigida al mercado
interno, o alternativamente fomentar o desincentivar las exportaciones. Esto es asi puesto que las
reglas de origen establecen limitaciones sobre el contenido de insumos de terceros paises que
pueden ser mas eficientes que los insumos nacionales o de Estados Unidos. Si este fuera el caso, se
generarfa una proteccién adicional a la arancelaria para aquellos insumos nacionales que compiten
con las importaciones de los Estados Unidos, mientras que se podria introducir un costo adicional
para los sectores usuarios de estos insumos, sea para la produccién doméstica exportable o que

compita con las importaciones.

Otro ejemplo se refiere a las barreras no arancelarias como, por ejemplo, las barreras sanitatias y
fitosanitarias, cuyo desmontaje se puede facilitar a través del acuerdo. La eliminacién de las mismas
podria significar un aumento en el grado de respuesta para las exportaciones peruanas

agropecuarias.

Asimismo existen aspectos como la desviacién de comercio que pueden ocurrir al sustituir una
importacién peruana de tetceros paises mas eficiente por una importaciéon de Estados Unidos
menos eficiente, pero que se hace mas competitiva por la desgravacion arancelaria. En la medida en
que esto ocurra, podria reducirse la eficiencia de los sectores usuarios. Sin embargo, este efecto
dependera del nivel arancelario, es decir el riesgo de desviacién de comercio se reduce para los
casos de aranceles mas bajos, por lo que una apertura unilateral paralela reduciria los casos de

desviacion.

El efecto negativo de la desviacién de comercio podria también ser contrarrestado si se diera una
reduccién de los costos de transporte al desviar el comercio de terceros paises a Estados Unidos, lo
cual serfa equivalente a una mejora en la productividad. En el modelo no se ha considerado el
posible aumento de la productividad que se derivaria de la mayor apertura y de la cooperacién de
Estados Unidos, pues no es posible realizar un estimado confiable de su magnitud. En todo caso,

este efecto aumentaria los beneficios del tratado.
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Las ventajas de la desgravacion arancelaria de Estados Unidos para las exportaciones peruanas
pueden disminuir en el tiempo, en la medida que Estados Unidos amplie el nimero de paises con
los cuales suscriba tratados similares. Sin embargo, para el Perd, el no contar con dicha
desgravacion lo pone en desventaja frente a los pafses que ya la tienen, pudiendo quedar excluido

del mercado norteamericano.

Los resultados globales no reflejan las diferencias sectoriales. Como se mencioné anteriormente, al
existir cierta dispersién en los aranceles en Estados Unidos, las exportaciones peruanas que
enfrenten aranceles mas bajos responderan en menor medida que las exportaciones que enfrenten
aranceles mas bajos. La composicién de las exportaciones y su diferente grado de respuesta puede
hacer diferencia en el tipo de crecimiento econémico, generaciéon de empleo y distribucion de
ingreso. De la misma manera la producciéon nacional otrientada al mercado interno se vera afectada

en mayor o menor medida dependiendo de la dispersion arancelaria peruana.

La desgravacion arancelaria tiene también un impacto fiscal que se deriva de la reduccién
arancelaria y de las posibles transferencias a los sectores afectados negativamente. Esta menor
recaudacién y mayor gasto publico podtian ser financiados con una reduccién del gasto en otras
areas o con impuestos adicionales para preservar la meta de déficit fiscal. Los efectos dependeran
de la fuente de financiamiento de los mismos. En la medida que los impuestos adicionales
escogidos sean ineficientes, éstos tendrfan un impacto negativo, mientras que si la reduccién de

gasto publico se realiza en inversién también tendria un impacto negativo sobre el crecimiento.

Existen otros aspectos de economia politica que puede traer consigo el acuerdo. En primer lugar el
acuerdo se transformarfa en un punto de partida para continuar con la susctipcién de otros
acuerdos similares con la Unién Europea y paises asiaticos, de tal manera de ampliar y diversificar

mercados para las exportaciones peruanas.

Asimismo surge una presién que no existia antes sobre la necesidad de la reestructuracién de los
sectores agropecuarios tradicionales. Si bien los perfodos de desgravacion para estos sectores
sensibles llega hasta los 17 afios, existiendo ademas cuotas a las importaciones y subsidios, la agenda
de transformacion de este sector es de largo aliento, por lo que surge la premura de iniciar las

reformas.
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V. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE POLITICA

Los beneficios presentes netos de una reduccién arancelaria derivada del TLC con Estados Unidos
serfan positivos para valores de elasticidades de importaciones y exportaciones optimistas, pero
dentro de un rango realista. Este resultado se deriva de la composicién del comercio bilateral, pues
las importaciones peruanas son marcadamente complementarias, mientras que las exportaciones no

tradicionales han mostrado una alta elasticidad.

Asimismo, los beneficios y costos no se reparten uniformemente a través del tiempo: los beneficios
se concentran en los primeros afios, mientras que los costos se concentran después del décimo afio.
Esta distribuciéon temporal de los beneficios y costos se deriva del hecho de que los primeros
estarfan concentrados en las exportaciones no tradicionales, mientras que los segundos en los
sectores agropecuarios tradicionales. En la medida en que los sectores sensibles tienen un periodo

de desgravacién mas largo, los costos se trasladan hacia adelante.

Los costos resultantes del acuerdo se encontrarfan de cierta manera sobreestimados, mientras que
los beneficios se encontrarfan subestimados, pues las simulaciones asumen que no se llevarian a
cabo politicas econdémicas complementarias. En la medida que se introduzcan reformas econémicas
orientadas a la reestructuraciéon de los sectores tradicionales afectados y al aumento de la
productividad, los beneficios podrian ser maximizados y los costos minimizados. Este es un aspecto

clave para los resultados finales del acuerdo.

Los resultados globales esconden resultados sectoriales diversos que se derivan de la dispersion de
los aranceles, tanto en Estados Unidos como en el Perd. Se requieren estudios sectoriales para

evaluar este impacto diferencial, particularmente en el sector agropecuario.

La estructura de las importaciones del Pert desde Estados Unidos, concentrada en insumos y
bienes de capital complementarios, reduce el impacto contractivo sobre la produccion nacional que
compite con importaciones. Sin embargo, pueden generarse casos de desviacién de comercio que
podrian tener un efecto adverso sobre la productividad. En consecuencia, una reduccién unilateral

gradual de los aranceles sobre estos productos reduciria la posibilidad de desviacion del comercio.

Existen otros aspectos del acuerdo que influiran sobre los beneficios netos. Este es el caso de las
reglas de origen que, particularmente, puede restar competitividad a los sectores productores de
bienes finales y aumentar la de los productores de insumos intermedios y bienes de capital. Como la
produccién peruana estd mas orientada a los bienes finales, podria presentarse un efecto neto
adverso sobre la competitividad. No obstante, otros efectos como el aumento en la eficiencia

derivado de la mayor apertura potenciarfan los beneficios.
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Desde el punto de vista de la economia politica, el acuerdo con Estados Unidos propicia la
susctipcién de nuevos acuerdos como por ejemplo con la Unidén Europea y paises asiaticos. De esta
manera, no s6lo se compensaria una eventual reduccion gradual de los beneficios de la desgravacion
de Estados Unidos a medida que este pafs suscriba acuerdos similares con otros pafses, sino que se

obtendtfan beneficios adicionales de una mayor apertura comercial.

Ademas, el acuerdo provee una suerte de candado para la preservacion de las reformas econémicas
realizadas y proporciona un importante incentivo para la puesta en marcha de politicas que ayuden
al sector productivo nacional a aprovechar al maximo las oportunidades que le ofrece el TLC. Por
ejemplo, el acuerdo impone una presién que antes no existia a favor de la largamente postergada

reestructuracion del sector agropecuario tradicional.

Resulta crucial emprender las nuevas reformas econémicas no sélo para consolidar los beneficios
del tratado sino para evitar reacciones adversas que puedan bloquear la buena puesta en marcha del
acuerdo. En este sentido hay que distinguir claramente las medidas de compensacion de las medidas
de transformacién de los sectores tradicionales afectados negativamente, de tal manera de evitar que

las transferencias se vuelvan perversas y petpetten las ineficiencias en vez de superatlas.
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VI. ANEXOS



Escenario 1

Cuadro N° Al.1
(En millones de US$)

Sin TL.C Con TLC
PBI Cons. Priv. PBI Cons. Priv. | Diferencia
2003 60,264.55 43,077.63 60,263.16 43,077.63 -1.40
2004 68,020.31 47,198.42 68,404.76 47,198.42) 384.45
2005 77,638.29 51,829.45 78,027.71 51,829.45 389.42)
2006 88,331.63 59,657.35 89,444.20 60,408.75 1,112.57,
2007 91,875.62 62,864.36 92,562.06 63,334.05 686.44
2008 94,382.96 65,639.17 95,056.88 66,107.85 673.92
2009 103,894.81 72,523.60 104,563.64 72,990.48 668.83
2010 113,497.48 77,553.24] 114,179.34 78,019.16 681.86
2011 127,060.06 84,239.07 127,447.14 84,495.70 387.08
2012 139,649.25 94,845.82 140,072.02 95,132.96 422,77,
2013 150,907.70, 104,872.46 151,208.55 105,081.53 300.85
2014 162,382.93 112,506.93 162,299.40 112,449.05 -83.53
2015 179,254.76 122,047.18 178,731.41 121,690.86 -523.34
2016 201,356.55 132,984.39 200,122.07, 132,169.09 -1,234.47,
2017 215,768.59 143173.13 213,649.13 141,766.77 -2,119.46
2018 235,001.61 161,769.08 232,412.30) 159,986.67 -2,589.31
2019 255,147.99 175,024.94 251,851.04] 172,763.32 -3,296.95
2020 275,458.24] 185,713.60 271,545.09 183,075.37 -3,913.14
2021 305,441.59 199,693.21 300,839.09 196,684.16 -4,602.50)
2022 318,957.25 208,662.87 313,890.01 205,347.87, -5,067.24
2023 343,227.44] 230,964.70) 337,995.47 227,444.00) -5,231.97,
2024 376,128.21 251,273.39 370,248.49 247,345.43 -5,879.72)
2025 420,479.77 278,646.35) 413,871.84 274,267.36 -6,607.93]
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Cuadro N° Al1.2
(En millones de US$)

Escenario 1 Sin TL.C
X Tot By S|X Trad Tot| X No Trad US | X No Trad RW | X B Otros/Serv |[M Tot By S| M B US |M B RW | M B Otros/Setv | Bza. Comercial
2003 10,786.00) 6,269.29 908.71 1,482.54 2,125.47 10,746.86] 1,492.94] 6,878.53 2,375.39 39.14
2004 14,531.00) 8,855.23 1,269.30) 1,936.17 2,470.31 13,039.99 2,140.57| 8,133.56 2,765.87 1,491.01
2005 19,103.27, 12,656.48 1,412.36 2,501.29 2,533.15 16,152.53] 2,498.63| 10,214.73 3,439.17 2,950.74]
2006 22,477.76]  15,016.11 1,488.62 2,967.62 3,005.42 17,312.61] 2,678.08| 10,948.35 3,686.17 5,165.15
2007, 22,527.54  15,038.22 1,507.49 2,971.99 3,009.84] 18,373.02] 2,842.12 11,618.95 3911.95 4,154.52
2008 22,057.52]  14,655.60) 1,572.30) 2,896.37 2,933.26 19,420.72] 3,004.19| 12,281.50) 4,135.03 2,636.81
2009 2383554  15,859.63 1,667.34 3,134.32 3,174.24] 21,633.34 3,346.46 13,680.75 4,606.14] 2,202.20
2010 27,165.72]  18,163.42) 1,777.35 3,589.62 3,635.34] 27,203.67] 4,208.13| 17,203.38 5,792.16, -37.95
2011 32900.44  22,190.37 1,883.28 4,385.46 4,441.32 30,067.32f 4,651.11] 19,014.32 6,401.89 2,833.12
2012 3387319 22,815.68 1,982.00) 4,509.04] 4,566.47 32,031.21| 4,954.90] 20,256.28 6,820.04 1,841.98
2013 34,662.99  23,319.76 2,067.21 4,608.66 4,667.36 30,631.17| 4,738.33] 19,370.90 6,521.94 4,031.82
2014 38,122.07)  25,699.25 2,200.30 5,078.92 5,143.61 29,007.15 4,487.11| 18,343.88 6,176.16 9,114.91
2015 43,916.44  29,707.43 2,392.13 5,871.05 5,945.83 32,432.60 5,016.99| 20,510.11 6,905.50) 11,483.84
2016, 52,289.71 35,557.19 2,588.76 7,027.13 7,116.64 41,706.38] 6,451.55| 26,374.77 8,880.00, 10,583.34
2017 54,695.58]  37,127.57 2,799.58 7,337.48 7,430.94 48,548.67] 7,509.99| 30,701.78 10,336.91 6,146.91
2018, 55,497.98]  37,593.47 2,950.76 7,429.56 7,524.19 41,050.76] 6,350.14] 25,960.16 8,740.46 14,447.22
2019 60,323.68]  40,978.34] 3,045.17 8,098.51 8,201.66 46,007.21] 7,116.85 29,094.58 9,795.78 14,316.47,
2020 68,013.60 46,332.43 3,251.28 9,156.63 9,273.26 50,725.76| 7,846.76] 32,078.55 10,800.45 17,287.84
2021 81,767.12]  55,975.02 3,526.63 11,062.29 11,203.19 53,662.65| 8,301.07| 33,935.82 11,425.77 28,104.46
2022 82,831.14]  56,537.04 3,805.07 11,173.36] 11,315.67, 68,959.58| 10,667.35| 43,609.47 14,682.76) 13,871.56]
2023 82,839.50  56,341.28 4,087.06 11,134.67 11,276.49 72,055.12f 11,146.19] 45,567.06 15,341.86 10,784.38
2024 91,981.91 62,689.05 4,356.72 12,389.17, 12,546.98 79,994.91| 12,374.40] 50,588.12 17,032.39, 11,987.01
2025 107,748.97]  73,896.02 4,458.94] 14,603.99 14,790.01 73,157.13| 11,316.67| 46,263.97 15,576.50) 34,591.83
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Cuadro N° Al.3

(En millones de US$)
Escenario 1
Con TLC

X TotByS | X Trad Tot X No Trad USX No Trad RWX B Otros/Servy M Tot By S M B US M B RW M B Otros/Serv|Bza. Comercial
2003 10,784.60 0,269.29 1,143.20 1,482.54 1,889.52) 10,746.80 1,492.94 0,878.53 2,375.39 37.74
2004 14,667.92 8,855.23 1,596.92 1,936.17 2,279.61 12,792.47 2,140.57, 8,133.56 2,518.34 1,875.45
2005 19,033.97 12,656.48 1,776.90 2,501.29 2,099.31 15,693.82 2,498.63 10,214.73 2,980.40] 3,340.15
2006 22,347.27, 15,016.11 1,872.85 2,967.62) 2,490.70] 16,820.95 2,678.08 10,948.35 3,194.52 5,526.32
2007 22,405.32) 15,038.22 1,900.75 2,971.99 2,494.36 18,034.04 3,024.91 11,618.95 3,390.18 4,371.28
2008 21,965.32) 14,655.60 1,982.40 2,896.37, 2,430.90] 19,123.28 3,258.28 12,281.50) 3,583.50 2,842.04
2009 23,726.80) 15,859.63 2,102.30) 3,134.32) 2,630.61 21,322.71 3,650.19 13,680.75 3,991.78 2,404.15
2010] 27,006.77, 18,163.42 2,241.00] 3,589.62) 3,012.73 26,828.78 4,605.79 17,203.38 5,019.61 177.99
2011 32,631.09 22,190.37, 2,374.57 4,385.40] 3,680.68 29,667.51 5,105.18 19,014.32 5,548.01 2,963.57
2012 33,608.16 22,815.68 2,499.05 4,509.04 3,784.40 31,630.54) 5,463.88 20,256.28 5,910.39 1,977.62
2013] 34,402.91 23,319.70] 2,606.48 4,608.60] 3,868.01 30,279.31 5,256.30 19,370.90 5,652.05 4,123.60
2014 37,815.14 25,699.25 2,774.29 5,078.92 4,262.69 28,725.88 5,029.61 18,343.88 5,352.39 9,089.26
2015 43,522.10 29,707.43 3,016.17, 5,871.05 4,927.52) 32,205.34) 5,710.79 20,510.11 5,984.45 11,316.82
2016 51,746.21 35,557.19 3,264.09 7,027.13 5,897.81 41,582.05 7,511.64 26,374.77, 7,695.64 10,164.17
2017 54,153.24 37,127.57 3,529.91 7,337.48 6,158.28 48,719.43] 9,059.47 30,701.78 8,958.18 5,433.81
2018 54,979.11 37,593.47, 3,720.53] 7,429.56 6,235.56 41,338.79 7,803.96 25,960.10] 7,574.67 13,640.32
2019, 59,713.41 40,978.34 3,839.50] 8,098.51 6,797.01 46,432.27, 8,848.46 29,094.58 8,489.23 13,281.14
2020 67,273.58 46,332.43 4,099.44 9,156.63 7,685.08 51,260.64 9,822.20) 32,078.55 9,359.90 16,012.93
2021 80,768.40 55,975.02 4,446.61 11,062.29 9,284.48 54,257.38 10,419.75 33,935.82) 9,901.81 26,511.01
2022 81,885.80) 56,537.04) 4,797.69 11,173.36 9,377.70) 69,766.47, 13,432.60 43,609.47, 12,724.39 12,119.33
2023 81,974.43 56,341.28 5,153.25 11,134.67 9,345.23 72,901.32) 14,038.67 45,567.00] 13,295.58 9,073.11
2024 90,969.60) 62,689.05 5,493.25 12,389.17 10,398.12 80,934.35 15,585.60 50,588.12) 14,760.63 10,035.25
2025 106,379.16 73,896.02) 5,622.14] 14,603.99 12,257.00 74,016.27, 14,253.38 46,263.97, 13,498.93 32,362.89
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Cuadro N° Al14
Escenario 1

Diferencia PBl con vy sin TLC

Millones de US$

2,000

—— Diferencia PBI con y sin TLC

Diferencia Balanza Comercial con y sin TLC
Millones de US$

1,000
500
0
-506°
-1,000
-1,500
-2,000

-2,500

—&— Diferencia Bza. Com. con y sin TLC

PBI [Bza. Comercial

Valor Presente
(Dif. C/S TLC)

Tasa de Descuento = 9%

($4,403.87) ($1,086.59)
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Cuadro N° Al.5

(En millones de US$)
Escenario 2
Sin TL.C Con TLC
PBI Cons. Priv. PBI Cons. Priv. | Diferencia
2003 60,113.24] 43,077.63 60,237.24 43,077.63 124.00]
2004 68,739.52 47,198.42 68,912.73 47,198.42 173.20]
2005, 80,059.65 51,829.45 80,252.37 51,829.45 192.72)
20006, 96,700.56 65,309.55 97,326.30 65,732.16 625.74
2007 100,734.30 68,925.77 101,284.59 69,302.30 550.30)
2008 103,733.83 72,142.28 104,291.57 72,530.16 557.74
2009, 114,234.19 79,740.99 114,810.29 80,143.14) 576.11
2010, 125,288.68 85,610.21 125,831.68 85,981.24] 542.99
2011 139,816.22 92,696.23 140,339.41 93,043.10 523.19
2012 153,694.46 104,384.93 154,255.73 104,766.13 561.27
2013 165,524.48 115,030.31 166,148.74 115,464.13 624.20
2014 177,237.06 122,798.60 177,903.87 123,260.60 666.81
2015 195,474.90 133,090.80 196,116.42 133,527.59 641.52
2016 220,117.30) 145,374.78 220,611.94 145,701.46 494.64
2017, 236,643.83 157,024.89 236,984.56, 157,250.98 340.73
2018, 255,994.72, 176,220.20 256,490.74 176,561.65 496.02
2019 278,079.02) 190,755.04 278,464.83) 191,019.69 385.81
2020, 300,091.00] 202,320.98, 300,424.58 202,545.88] 333.59
2021 331,720.40) 216,873.91 332,074.31 217,105.29 353.91
2022 348,690.55 228,114.49 348,837.22 228,210.44] 146.67,
2023 375,397.17 252,612.37, 375,604.61 252,751.96 207.43
2024 411,288.87 274.762.55 411,440.75 274.864.01 151.88
2025 456,510.48 302,523.42, 456,841.11 302,742.52 330.63
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Escenario 2

Cuadro N° Al.6
(En millones de US$)

Sin TL.C

XTotByS | XTrad Tot X No Trad USX No Trad RW[X B Otros/Servy M Tot By S M B US M B RW M B Otros/Serv|Bza. Comercial
2003 10,564.04 6,269.29 1,019.26 1,482.54] 1,792.96, 10,676.22) 1,523.03] 6,878.53 2,274.66 -112.18
2004 14,747.62) 8,855.23 1,423.72] 1,936.17 2,532.51 12,537.41 1,886.48 8,133.50 2,517.37 2,210.22
2005 20,361.58 12,656.48 1,584.18 2,501.29 3,619.64 14,989.48 2,017.80 10,214.73] 2,756.95 5,372.10
2006 23,947.91 15,016.11 1,669.72] 2,967.62 4,294.47 16,066.03] 2,162.72 10,948.35) 2,954.96 7,881.88
2007 24,001.88 15,038.22) 1,690.88 2,971.99 4,300.79 17,050.09) 2,295.19 11,618.95) 3,135.95 6,951.79
2008 23,506.90) 14,655.60 1,763.57 2,896.37 4,191.36 18,022.35) 2,426.07 12,281.50) 3,314.77 5,484.50,
2009 25,399.84 15,859.63] 1,870.18 3,134.32 4,535.71 20,075.65 2,702.47 13,680.75) 3,692.43 5,324.19
2010] 28,941.17 18,163.42) 1,993.57 3,589.62 5,194.57 25,244.90 3,398.33 17,203.38 4,643.19 3,696.27
2011 35,034.47 22,190.37 2,112.39 4,385.46 6,346.24 27,902.34) 3,756.06 19,014.32) 5,131.96 7,132.12
2012 36,072.91 22,815.68 2,223.12] 4,509.04] 6,525.07 29,724.83 4,001.40 20,256.28 5,467.16 6,348.08
2013] 36,916.35 23.319.76 2,318.70) 4,608.66 6,669.24 28,425.60 3,826.50) 19,370.90 5,228.20) 8,490.75
2014 40,595.88 25,699.25 2,467.97 5,078.92 7,349.75 26,918.52 3,623.62 18,343.88 4,951.01 13,677.30
2015 46,757.67 29,707.43 2,683.15 5,871.05 8,496.05 30,097.31 4,051.54] 20,510.11 5,535.67 16,660.30
2016] 55,657.04 35,557.19 2,903.69 7,027.13 10,169.03] 38,703.34] 5,210.03 26,374.77 7,118.54 16,953.70)
2017 58,223.35 37,127.57 3,140.17 7,337.48 10,618.14 45,052.90 6,064.78 30,701.78 8,286.40) 13,170.39,
2018 59,084.14 37,593.47 3,309.73 7,429.56 10,751.38 38,094.93 5,128.13 25,960.16 7,006.64 20,989.21
2019 64,211.90 40,978.34 3,415.63 8,098.51 11,719.43] 42,694.50) 5,747.30) 29,094.58 7,852.62 21,517.40)
2020 72,386.52 46,332.43 3,646.81 9,156.63 13,250.65 47,073.29 6,336.75 32,078.55 8,657.99 25,313.23
2021 87,001.29 55,975.02 3,955.65 11,062.29 16,008.34 49,798.72 6,703.63 33,935.82 9,159.27 37,202.58
2022 88,147.44 56,537.04 4,267.97 11,173.36 16,169.07, 63,994.20 8,614.55 43,609.47 11,770.18 24,153.24]
2023 88,173.30 56,341.28 4,584.27 11,134.67, 16,113.08 66,866.85 9,001.25 45,567.06 12,298.54 21,306.45
2024 97,893.44 62,689.05 4,886.73 12,389.17, 17,928.49 74,234.94 9,993.10 50,588.12 13,653.72 23,658.50)
2025 114,634.98 73,896.02 5,001.39 14,603.99 21,133.58 67,389.51 9,138.92 46,263.97 12,486.63] 46,745.47,
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Escenario 2

Cuadro N° Al.7
(En millones de US$)

Con TLC

X TotByS | X Trad Tot X No Trad USX No Trad RWX B Otros/Servy M Tot By S M B US M B RW M B Otros/ServiBza. Comercial
2003, 10,688.04] 6,269.29 1,143.20 1,482.54 1,792.96 10,676.22 1,523.03 0,878.53 2,274.66 11.82
2004 14,920.82 8,855.23 1,596.92 1,936.17 2,532.51 12,537.41 1,886.48 8,133.50] 2,517.37 2,383.42
2005 20,554.30) 12,656.48 1,776.90 2,501.29 3,619.64 14,989.48 2,017.80 10,214.73 2,756.95 5,564.82
2006 24,151.04 15,016.11 1,872.85 2,967.62) 4,294.47 16,066.03 2,162.72) 10,948.35 2,954.96 8,085.01
2007, 24,209.60 15,038.22 1,898.66 2,971.99 4,300.79 17,084.10 2,329.21 11,618.95 3,135.95 7,125.56
2008 23,723.62 14,655.60 1,980.29 2,896.37 4,191.36 18,069.20 2,472.93 12,281.50 3,314.77 5,654.41
2009 25,629.60 15,859.63 2,100.00] 3,134.32 4,535.71 20,131.51 2,758.33] 13,680.75 3,692.43 5,498.15
2010 29,186.15 18,163.42 2,238.55 3,589.62 5,194.57 25,317.91 3,471.34 17,203.38 4,643.19 3,868.24
2011 35,294.05 22,190.37, 2,371.97 4,385.44 6,346.24 27,985.60) 3,839.32 19,014.32 5,131.96 7,308.45
2012 36,346.10] 22,815.68 2,496.31 4,509.04 6,525.07 29,817.95 4,094.51 20,256.28 5,467.16 6,528.15
2013 37,201.28 23,319.70) 2,603.63 4,608.66 6,669.24 28,520.10 3,921.00 19,370.90 5,228.20 8,681.19
2014 40,899.1¢ 25,699.25 2,771.25 5,078.92 7,349.75 27,016.98 3,722.09 18,343.88 4,951.01 13,882.18
2015 47,087.39 29,707.43 3,012.8¢ 5,871.05 8,496.05 30,222.30] 4,176.52) 20,510.11 5,535.67 16,865.09
2016 56,013.86 35,557.19, 3,260.51 7,027.13 10,169.03 38,892.20 5,398.89 26,374.77 7,118.54 17,121.66
2017 58,609.23 37,127.57 3,526.04 7,337.48 10,618.14 45,324.20 6,336.02 30,701.78 8,286.40 13,285.03
2018 59,490.86 37,593.47, 3,716.45 7,429.56 10,751.38 38,347.08 5,380.27 25,960.10] 7,006.64 21,143.7§
2019 64,631.63 40,978.34 3,835.35 8,098.51 11,719.43 42,993.07 6,045.87 29,094.58 7,852.62 21,638.50
2020, 72,834.65 46,332.43 4,094.95 9,156.63 13,250.65 47,412.75 6,676.20 32,078.55 8,657.99 25,421.91
2021 87,487.38 55,975.02 4,441.74 11,062.29 16,008.34 50,162.28 7,067.19 33,935.82) 9,159.27 37,325.11
2022 88,671.91 56,537.04) 4,792.44 11,173.36 16,169.07 64,467.95 9,088.30 43,609.47 11,770.18 24,203.96
2023 88,736.03 56,341.28 5,147.61 11,134.67 16,113.08 67,362.34 9,496.74 45,567.04 12,298.54] 21,374.30
2024 98,493.94 62,689.05 5,487.23 12,389.17 17,928.49 74,785.03 10,543.19 50,588.12) 13,653.72 23,708.92
2025 115,249.58 73,896.02) 5,615.99 14,603.99 21,133.58 68,392.58 9,641.98 46,263.97 12,486.63 46,857.00
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Cuadro N° A1.8
Escenatio 2

Millones de US$ Diferencia PBl con y sin TLC
800

700
600
500
400
300
200
100

0
2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030

—— Diferencia PBI con y sin TLC

Millones de US$ Diferencia Balanza Comercial con y sin TLC
250

200

150

100

50

0
2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030

—&— Diferencia Bza. Com. cony sin TLC

PBI Bza. Comercial

Valor Presente
Dif. C/S TLC)

Tasa de Descuento = 9%

$4,019.43 $1,557.21




Cuadro N° A1.9

(En millones de US$)
Escenario 3
Sin TL.C Con TLC
PBI Cons. Priv. PBI Cons. Priv. Diferencia
2003 60,013.56 43,077.63 60,237.24] 43,077.63 223.67
2004 68,997.85 47,198.42 69,076.02 47,198.42 78.17
2005 80,361.78 51,829.45 80,644.90 51,829.45 283.13
20006 97,703.07 65,986.62 98,414.15 66,466.87 711.08
2007 101,842.71 69,684.18 102,272.29 69,978.12 429.59
2008 104,953.06 72,990.20 105,304.00 73,234.27 350.94
2009 115,621.82 80,709.62 115,935.20) 80,928.38 313.38]
2010, 127,016.91 86,791.12 127,207.72) 86,921.50 190.80
2011 141,626.64] 93,896.51 141,763.63 93,987.34] 137.00
2012 155,725.27 105,764.20 155,824.02 105,831.27 98.75
2013 167,530.88 116,424.64] 167,662.83) 116,516.34] 131.94
2014 179,073.54] 124,071.01 179,229.93) 124,179.36 156.39
2015 197,464.75 134,445.61 197,452.18) 134,437.05 -12.57
2016, 222,614.15 147,023.81 222,108.40 146,689.79 -505.75
2017 239,617.85 158,998.30 238,423.51 158,205.80 -1,194.34]
2018 258,589.89 178,006.64] 257,548.32 177,289.66 -1,041.56
2019 281,018.67 192,771.56 279,557.47 191,769.22) -1,461.20)
2020 303,235.87, 204,441.25 301,524.72) 203,287.60) -1,711.14]
2021 334,835.08 218,910.24 333,127.00 217,793.56 -1,708.03
2022 352,832.48 230,824.15 350,240.73 229,128.63 -2,591.74]
2023 379,950.93] 255,676.69, 377,136.10 253,782.57 -2,814.78]
2024 416,305.12 278,113.67 413,140.73 275,999.69 -3,164.39
2025 460,934.91 305,455.43 458,307.46 303,714.25 -2,627.45
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Cuadro N° A1.10

(En millones de US$)
Escenario 3
Sin TLC

XTotByS | XTrad Tot X No Trad USX No Trad RW[X B Otros/Servy M Tot By S M B US M B RW M B Otros/Serv|Bza. Comercial
2003 10,464.37, 6,269.29, 919.58 1,482.54] 1,792.96 10,676.22) 1,444.94] 6,878.53] 2,352.76 -211.85
2004 14,842.65) 8,855.23 1,518.75 1,936.17 2,532.51 12,374.11 1,636.76 8,133.50 2,603.79 2,468.54
2005 20,271.17 12,656.48 1,493.77 2,501.29, 3,619.64 14,596.95) 1,530.62 10,214.73] 2,851.60 5,674.22]
2006 23,852.62] 15,016.11 1,574.43 2,967.62) 4,294.47 15,645.30) 1,640.55 10,948.35) 3,056.41 8,207.32]
2007 23,905.38 15,038.22) 1,594.38 2,971.99 4,300.79 16,603.59, 1,741.03 11,618.95 3,243.61 7,301.79,
2008 23,406.26 14,655.60) 1,662.93 2,896.37, 4,191.36 17,550.39, 1,840.31 12,281.50, 3,428.58 5,855.87|
2009, 25,293.11 15,859.63] 1,763.45 3,134.32) 4,535.71 19,549.92 2,049.98 13,680.75) 3,819.20) 5,743.19
2010; 28,827.40) 18,163.42) 1,879.80 3,589.62 5,194.57, 24,583.80 2,577.83 17,203.38 4,802.60 4,243.60)
2011 34,913.92 22,190.37 1,991.84 4,385.40, 6,346.24 27,171.66 2,849.18 19,014.32) 5,308.15 7,742.20
2012, 35,946.04 22,815.68 2,096.25 4,509.04 6,525.07, 28,946.42 3,035.28 20,256.28 5,654.86 6,999.62]
2013 36,784.02, 23,319.76 2,186.37 4,608.60 6,669.24 27,681.21 2,902.62 19,370.90, 5,407.69, 9,102.82)
2014 40,455.04 25,699.25 2,327.13 5,078.92] 7,349.75 26,213.59 2,748.72 18,343.88 5,120.99, 14,241.44
2015 46,604.55 29,707.43 2,530.02 5,871.05 8,496.05 29,309.15 3,073.32) 20,510.11 5,725.72) 17,295.40
2016, 55,491.33 35,557.19 2,737.98 7,027.13 10,169.03] 37,689.81 3,952.10, 26,374.77 7,362.93] 17,801.52]
2017 58,044.15 37,127.57 2,960.96 7,337.48 10,618.14] 43.873.15 4,600.48 30,701.78 8,570.89 14,171.00
2018 58,895.26 37,593.47 3,120.85 7,429.50, 10,751.38 37,097.33 3,889.98 25,960.16 7,247.19, 21,797.93
2019, 64,016.97 40,978.34 3,220.70) 8,098.51 11,719.43] 41,576.44 4,359.65 29,094.58 8,122.21 22.440.53
2020 72,178.40 46,332.43 3,438.69, 9,156.63] 13,250.65 45,840.57 4,806.78 32,078.55 8,955.24] 26,337.83
2021 86,775.55 55,975.02 3,729.91 11,062.29, 16,008.34] 48,494.62) 5,085.08, 33,935.82 9,473.72) 38,280.93
2022 87,903.87 56,537.04 4,024.40 11,173.36, 16,169.07, 62,318.37 6,534.62) 43,609.47 12,174.27, 25,585.51
2023 87,911.68 56,341.28 4,322.65 11,134.67, 16,113.08 65,115.79 6,827.90 45,567.06 12,720.77, 22.795.89
2024 97,614.56 62,689.05 4,607.85 12,389.17, 17,928.49) 72,290.93 7,580.33] 50,588.12 14,122.48 25,323.63
2025 114,349.56 73,896.02 4.,715.97 14,603.99, 21,133.58 66,111.67 6,932.38 46,263.97 12,915.32) 48,237.89
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Cuadro N° Al1.11

(En millones de US$)
Escenario 3
Con TLC

X TotByS | X Trad Tot [X No Trad USX No Trad RWX B Otros/Servy M Tot By S M B US M B RW M B Otros/Serv|Bza. Comercial
2003, 10,688.04 6,269.29 1,143.26] 1,482.54] 1,792.96 10,676.22 1,444.94 6,878.53 2,352.76 11.82
2004 14,920.82 8,855.23 1,596.92) 1,936.17 2,532.51 12,374.11 1,636.76) 8,133.56 2,603.79 2,546.71
2005, 20,554.30) 12,656.48 1,776.90) 2,501.29 3,619.64 14,596.95 1,530.62) 10,214.73] 2.851.60 5,957.35
2006, 24,083.45 15,016.11 1,805.20] 2,967.62 4,294.47 15,645.30) 1,640.55 10,948.35 3,056.41 8,438.15
2007 24.141.53 15,038.22) 1,830.53] 2,971.99 4,300.79 16,704.09 1,841.53] 11,618.95 3,243.61 7,437.44)
2008 23,652.56 14,655.60) 1,909.23] 2,896.37 4,191.36 17,689.81 1,979.73] 12,281.50) 3,428.58 5,962.75
2009, 25,554.30) 15,859.63] 2,024.64 3,134.32 4,535.71 19,716.48 2,216.54 13,680.75 3,819.20) 5,837.81
2010 29,105.82] 18,163.42 2,158.22 3,589.62 5,194.57 24.801.79 2,795.82 17,203.38 4,802.60 4.304.03
2011 35,208.93 22,190.37 2,286.85 4,385.46 6,346.24 27,420.50) 3,098.03 19,014.32 5,308.15 7,788.43
2012 36,256.52 22,815.68 2,406.73 4,509.04 6,525.07 29,225.22) 3,.314.08 20,256.28 5,654.86 7,031.30
2013 37,107.85 23,319.76 2,510.20 4,608.66 6,669.24 27,964.78 3,186.19 19,370.90) 5,407.69, 9,143.07
2014 40,799.71 25,699.25 2,671.80) 5,078.92 7,349.75 26,510.23] 3,045.36 18,343.88 5,120.99 14,289.48
2015 46,979.27 29,707.43 2,904.75 5,871.05 8,496.05) 29,687.88 3.452.06 20,510.11 5,725.72 17,291.39
2016 55,896.85 35,557.19 3,143.51 7,027.13 10,169.03] 38,267.06 4,529.36 26,374.77, 7,362.93 17,629.79
2017, 58,482.70 37,127.57 3,399.51 7,337.48 10,618.14; 44.713.53] 5,440.87 30,701.78 8,570.89 13,769.17,
2018, 59,357.49 37,593.47 3,583.09 7,429.56 10,751.38 37,884.14] 4,676.79 25,960.16 7,247.19 21,473.35
2019, 64,494.00 40,978.34] 3,697.72 8,098.51 11,719.43 42,512.32) 5,295.53 29,094.58 8,122.21 21,981.68
2020 72,687.71 46,332.43 3,948.00) 9,156.63 13,250.65) 46,907.37, 5,873.58 32,078.55 8,955.24] 25,780.34]
2021 87,327.99 55,975.02 4,282.35 11,062.29 16,008.34; 49,638.41 6,228.87 33,935.82 9,473.72 37,689.58
2022 88,499.93 56,537.04 4,620.46 11,173.36] 16,169.07, 63,810.64] 8,026.90 43,609.47, 12,174.27, 24,689.29
2023 88,551.91 56,341.28 4,962.89 11,134.67, 16,113.08 66,676.68 8,388.85 45,567.00] 12,720.77 21,875.24]
2024 98,297.03 62,689.05 5,290.33 12,389.17, 17,928.49 74,023.81 9,313.22 50,588.12 14,122.48 24.273.22
2025 115,048.05 73,896.02 5,414.44 14,603.99 21,133.58 67,696.43 8,517.15 46,263.97, 12,915.32 47,351.62)
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Cuadro N° A1.12
Escenatio 3

Millones de US$ Diferencia PBl con y sin TLC
1,000

500

—— Diferencia PBI con y sin TLC

Millones de US$ Diferencia Balanza Comercial con vy sin TLC

400

—&— Diferencia Bza. Com. con y sin TLC
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PBI

Bza. Comercial

Valor Presente (Dif. C/S TLC)

($1,578.19)

($220.03)

Tasa de Descuento = 9%

Nota 1: Sin TLC no recoge los beneficios del ATPDEA
Nota 2: Escenario forzado para que la Bza. Comercial sea O
Nota 3: VP de Bza. Comercial no es cero porque es desde el 2003 y el Solver se

hizo desde el 2002
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Cuadro N° A1.13

(En millones de US$)
Escenario 4
Sin TLC Con TLC

PBI Cons. Priv. PBI Cons. Priv.  |Diferencia C/S|
2003 60,002.69 43,077.63 60,237.24] 43,077.63 234.55
2004 68,585.11 47,198.42, 68,912.73 47,198.42 327.62
2005 79,887.83 51,829.45 80,252.37 51,829.45 364.54
20006 96,142.68 64,932.77 97,326.30 65,732.16 1,183.61
2007 100,153.51 68,528.38 101,291.19 69,306.81 1,137.68
2008 103,105.75 71,705.48 104,334.50 72,560.02 1,228.74]
2009 113,562.43 79,272.07 114,830.05 80,156.93 1,267.62
2010 124,605.94] 85,143.69 125,848.18 85,992.52 1,242.24]
2011 139,136.40 92,245.52 140,354.72 93,053.24] 1,218.32
2012 152,942.91 103,874.50 154,278.04] 104,781.28 1,335.13
2013 164,700.09 114,457.40 166,175.97 115,483.06 1,475.88
2014 176,365.58 122,194.79 177,942.98 123,287.70) 1,577.41
2015 194,563.04] 132,469.96 196,173.43 133,566.41 1,610.39
2016 219,189.81 144,762.23 220,705.34 145,763.15 1,515.53
2017 235,631.55 156,353.20 237,148.82 157,359.97 1,517.26
2018 254,842.79 175,427.24] 256,576.96 176,621.00 1,734.18
2019 276,899.32 189,945.79 278,529.13 191,063.80 1,629.82
2020 298,876.97 201,502.49, 300,469.86 202,576.41 1,592.89
2021 330,481.20, 216,063.74 332,101.24 217,122.90 1,620.04]
2022 347,351.89 227,238.74 348,871.37 228,232.78 1,519.48
2023 373,877.03] 251,589.43 375,623.32 252,764.55 1,746.29
2024 409,692.19 273,695.89, 411,458.88 274,876.13 1,766.69
2025 454,902.33 301,457.72 456,859.37 302,754.62) 1,957.04]




Escenario 4

14

Cuadro N° Al.
(En millones de US$)

Sin TLC

X TotByS [XTrad Tot [X No Trad USX No Trad RWX B Otros/ServM TotBy S M B US M B RW M B Otros/Setrv|Bza. Comercial
2003, 10,453.49 6,269.29 908.71 1,482.54 1,792.96 10,676.22 1,523.03 0,878.53 2,274.66 -222.73
2004 14,593.21 8,855.23 1,269.30 1,936.17 2,532.51 12,537.41 1,886.48 8,133.56 2,517.37 2,055.80
2005 20,189.7¢ 12,656.48 1,412.36 2,501.29 3,619.64 14,989.48 2,017.80 10,214.73 2,756.95 5,200.28
2000 23,766.81 15,016.11 1,488.62 2,967.62 4,294.47 16,066.03 2,162.72 10,948.35 2,954.96 7,700.78
2007, 23,818.49 15,038.22 1,507.49 2,971.99 4,300.79 17,050.09 2,295.19 11,618.95 3,135.95 6,768.40
2008 23,315.63 14,655.60 1,572.30 2,896.37 4,191.3¢ 18,022.35 2,426.07 12,281.50 3,314.77 5,293.28
2009 25,197.00 15,859.63 1,667.34] 3,134.32 4,535.71 20,075.65 2,702.47 13,680.75 3,692.43 5,121.35
2010 28,724.95 18,163.42 1,777.35 3,589.62 5,194.57 25,244.90 3,398.33 17,203.38 4,643.19 3,480.05
2011 34,805.36 22,190.37 1,883.28 4,385.44 6,346.24 27,902.34 3,756.06 19,014.32 5,131.96 6,903.01
2012 35,831.79 22,815.68 1,982.00 4,509.04 6,525.07 29,724.83 4,001.40 20,256.28 5,467.16 6,106.96
2013 36,664.87 23,319.706 2,067.21 4,608.66 6,669.24 28,425.60) 3,826.50 19,370.90 5,228.20 8,239.27
2014 40,328.21 25,699.25 2,200.30) 5,078.92 7,349.75 26,918.52 3,623.62 18,343.88 4,951.01 13,409.69
2015 46,466.60 29,707.43 2,392.13 5,871.05 8,496.05 30,097.31 4,051.54 20,510.11 5,535.67 16,369.34
2016 55,342.10) 35,557.19 2,588.7¢ 7,027.13 10,169.03 38,703.34 5,210.03 26,374.77 7,118.54 16,638.76
2017 57,882.77 37,127.57 2,799.58 7,337.48 10,618.14] 45,052.94 6,064.78 30,701.78 8,286.40 12,829.81
2018 58,725.17 37,593.47 2,950.7¢ 7,429.50 10,751.38 38,094.93 5,128.13 25,960.16, 7,006.64 20,630.24)
2019 063,841.44 40,978.34 3,045.17 8,098.51 11,719.43 42,694.50 5,747.30 29,094.58 7,852.62 21,146.94
2020, 71,990.99 46,332.43 3,251.28 9,156.63 13,250.65 47,073.29 06,336.75 32,078.55 8,657.99 24,917.69
2021 86,572.26 55,975.02 3,526.63 11,062.29 16,008.34] 49,798.72 6,703.63 33,935.82 9,159.27 36,773.55
2022, 87,684.54 56,537.04 3,805.07 11,173.36 16,169.07 63,994.20 8,614.55 43,609.47 11,770.18 23,690.34
2023 87,676.09 56,341.28 4,087.04 11,134.67 16,113.08 60,8606.85 9,001.25 45,567.00 12,298.54 20,809.24
2024 97,363.43 62,689.05 4,356.72 12,389.17 17,928.49 74,234.94 9,993.10 50,588.12 13,653.72 23,128.49
2025 114,092.54 73,896.02 4,458.94 14,603.99 21,133.58 67,889.51 9,138.92 46,263.97 12,486.63 46,203.02)
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Cuadro N° A1.15
(En millones de US$)
Escenario 4
Con TLC

X Tot ByS [XTrad Tot [XNo Trad USX No Trad RWX B Otros/ServiM Tot By S M B US M B RW IM B Otros/Serv|Bza. Comercial
2003, 10,688.04 6,269.29 1,143.26] 1,482.54 1,792.96] 10,676.22, 1,523.03] 6,878.53 2,274.66 11.82
2004 14,920.82 8,855.23] 1,596.92, 1,936.17 2,532.51 12,537.41 1,886.48 8,133.56 2,517.37 2.383.42
2005, 20,554.30) 12,656.48 1,776.90 2,501.29 3,619.64 14,989.48 2,017.80 10,214.73] 2,756.95 5,564.82
2006 24,151.04 15,016.11 1,872.85 2,967.62 4,294.47 16,066.03 2,162.72 10,948.35 2,954.96 8,085.01
2007, 24.211.75 15,038.22 1,900.75| 2,971.99 4,300.79 17,084.10 2,329.21 11,618.95 3,135.95 7,127.64
2008, 23,725.79 14,655.60 1,982.46 2,896.37 4,191.36 18,058.30) 2,462.03 12,281.50 3.314.77 5,667.49
2009, 25,631.96 15,859.63 2,102.30 3.134.32 4,535.71 20,127.85 2,754.67 13,680.75 3,692.43 5,504.11
2010 29,188.60) 18,163.42 2,241.00 3,589.62 5,194.57 25,315.14] 3,468.57 17,203.38 4,643.19 3,873.47
2011 35,296.65 22,190.37 2,374.57 4,385.46 6,346.24 27,983.04] 3,836.76 19,014.32 5,131.96 7,313.60)
2012 36,348.84] 22,815.68 2,499.05 4,509.04 6,525.07 29,813.53] 4,090.09 20,256.28 5,467.16 6,535.31
2013 37,204.14] 23,319.76 2,606.48 4,608.66 6,669.24 28,514.64 3915.54 19,370.90 5,228.20) 8,689.49
2014 40,902.20| 25,699.25 2,774.29 5,078.92 7,349.75 27,008.01 3713.11 18,343.88 4,951.01 13,894.19,
2015 47,090.69 29,707.43 3,016.17 5,871.05 8,496.05 30,207.41 4,161.63 20,510.11 5,535.67 16,883.29
2016 56,017.43 35,557.19 3,264.09 7,027.13 10,169.03] 38,864.06 5,370.75 26,374.77 7,118.54 17,153.37,
2017, 58,613.10 37,127.57 3,529.91 7,337.48 10,618.14 45,272.80) 6,284.63 30,701.78 8,286.40) 13,340.30)
2018] 59,494.93 37,593.47 3,720.53 7,429.56 10,751.38 38,324.28 5,357.48 25,960.16 7,006.64 21,170.65
2019, 64,635.83 40,978.34 3.839.56 8,098.51 11,719.43 42,977.08 6,029.89 29,094.58 7,852.62 21,658.75
2020, 72,839.15 46,332.43 4,099.44 9,156.63 13,250.65 47,402.49 6,665.94 32,078.55 8,657.99 25,436.66
2021 87,492.25 55,975.02 4,446.61 11,062.29 16,008.34] 50,157.82 7,062.74 33,935.82 9,159.27 37,334.43
2022 88,677.16 56,537.04) 4,797.69 11,173.36 16,169.07 64,461.40 9,081.75 43,609.47 11,770.18 24.215.77
2023 88,742.28 56,341.28 5,153.25 11,134.67 16,113.08 67,361.86 9,496.26 45,567.06) 12,298.54 21,380.42]
2024 98,499.96 62,689.05 5,493.25 12,389.17, 17,928.49 74,785.03 10,543.19 50,588.12 13,653.72 23,714.93
2025 115,255.74 73,896.02 5,622.14 14,603.99 21,133.58 68,392.58 9,641.98 46,263.97, 12,486.63] 46,863.16
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Cuadro N° Al.16
Escenario 4

Millones de US$ Diferencia PBlconysin TLC
2,500
2,000
1,500
1,000

500

2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030

—e— Diferencia PBI con y sin TLC

Diferencia Balanza Comercial cony sin TLC

Millones de US$

700

600

500

400

300

200

100

2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030

—&— Diferencia Bza. Com. con y sin TLC

PBI Bza. Comercial

Valor Presente
(Dif. C/STLC)

Tasa de Descuento = 9%

$10,611.01 $3,926.31
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