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1. DE LAS PARTES PROCESALES Y SUS APODERADOS

1.1. Parte Convocante

La parte Convocante es DIMAR & CONSTRUCTORA S.A.S., sociedad identificada con NIT. 900.988.989-3 y
maftricula mercantil No. 02709148, constituida por escritura publica sin nUmero de accionistas del 12 de
julio de 2016, representada legalmente por el senor ANGEL MAURICIO GALINDO PARRA, mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.052.358.449, todo lo cual consta en el certificado de
existencia y representacion legal' (en adelante “DIMAR"” o la “Convocante”)

1.2. Parte Convocada

La parte Convocada es GESTION DE PROYECTOS INMOBILIARIOS S.A.S., sociedad identificada con NIT.
817.002.594-6 y matricula mercantil No. 02099170, constituida por escritura pUblica No. 14183 del 23 de
diciembre de 1998 de la Notaria Veintinueve (29) de Bogotd D.C., representada legalmente porla sefora
YUDI ASTRID OSSUNA FIERRO, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No. 52.993.966,
todo lo cual consta en el certificado de existencia y representacién legal.2 (en adelante “*GESTIMPRO" o
la'Convocada’)

1.3. Apoderados Judiciales

Por tratarse de un arbitraje en derecho, por cuanto asi se estipuld en la cldusula compromisorias, las
partes comparecen al proceso arbitral representadas judicialmente por abogados a quienes se les
reconocid personeria en los términos de los mandatos a ellos conferidos.

2. EL CONTRATO ORIGEN DE LA CONTROVERSIA

Las diferencias sometidas a conocimiento y decision de este Tribunal relacionados con el contrato de
mano de obra suscrito el quince (15) de noviembre del dos mil dieciocho (2018) enfre DIMAR y
GESTIMPRO.4 (en adelante el “Contrato”)

3. PACTO ARBITRAL

El pacto arbitral que habilita la competencia de este Tribunal estd contenido en la Cldusula Décima
Tercera del Contrato, que en su tenor literal dispone:

“"CLAUSULA COMPROMISORIA. Las diferencias que se presenten relacionadas con este
contrato se someterdn ala decision del Tribunal de Arbitramiento del Centro de Conciliacion
de la Cdmara de Comercio de Bogotd que estard conformado por un (1) drbitro que fallard
en derecho y serd nombrado por el Centro de Conciliacion de la Cdmara de Comercio de
Bogotd D.C. y se sujetard al Reglamento expedido por este.”s

4. DEL TRAMITE DEL PROCESO ARBITRAL

4.1. La demanda arbitral
El 19 de diciembre de 2019, mediante Apoderado, la sociedad DIMAR presentd ante el Centro de
Arbitraje y Conciliaciéon de la Cdmara de Comercio de Bogotd demanda arbitral en contra de

! Cuaderno Principal No. 1 Fls 17 - 20

2 Cuaderno Principal No. 1 Fls 21 - 26

3 Cuaderno Pruebas No. 1 Fls (166 — 329) — PDF (9)
4 Cuaderno Pruebas No. 1 Fls 166 - 329

> Cuaderno Pruebas No. 1 Fis (166 — 329) — PDF (9)



GESTIMPRO con ocasidén del Contrato y en desarrollo de la cldusula compromisoria pactada en el
mismos

4.2. Designacion de los arbitros

El Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Cdmara de Comercio de Bogotd, remitié carta invitando a
las partes a la designacion de drbitros por sorteo publico, celebrada el 2 de enero de 2020. La carta fue
recibida por DIMAR por medio de correo electrénico el 24 de diciembre de 20197 y de forma fisica por
GESTIMPRO el 26 de diciembre de 2019.8

El 7 de enero de 2020, el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Cdmara de Comercio de Bogotd envid
correo por medio del cual, informaba a las partes que mediante sorteo pUblico realizado el 2 de enero
de 2020, se designaron como drbitros a los doctores José Manuel Gual Acosta (como principal) y Natalia
Moreno Prieto (como suplente).?

El 7 de enero de 2020, el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Cdmara de Comercio de Bogotd
notificd por correo electrénico al doctor Manuel Gual Acosta de su designacion, 0y este aceptd el 9 de
enero de 2020 y remitid el deber de informacion el 10 de enero de 2020.1"

El 14 de enero de 2020, el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Cdmara de Comercio de Bogotd
envidé comunicacién'2 a las partes Informdndoles que, dentro del término legal, el doctor José Manuel
Gual Acosta, aceptd la designacion como drbitro del presente caso via correo electréonico tal como
consta en el expediente.

4.3. Instalacion y admision de la demanda

El 13 de febrero de 2020, tuvo lugar la audiencia de instalacién' en la cual, entre otros, se designé como
secretaria a Juanita Camargo Franco vy se les reconocid personeria juridica a los apoderados de las
partes.

Adicionalmente, mediante Auto No. 2 proferido en la audiencia de instalacién, el Tribunal inadmitié la
demanda, por lo cual se le ordend a DIMAR subsanarla dentro del término legal'4.

El 17 de febrero de 2020, dentro del término legal, la abogada Juanita Camargo Franco aceptd el cargo
como secretaria y cumplié con su deber de informacién con las partes.'s

El 20 de febrero de 2020, encontrédndose dentro de la oportunidad prevista en la ley, DIMAR radicé el
escrito de subsanacion de la demanda.'é

El 10 de marzo de 2020, de acuerdo con el Auto 3 fue posesionada a Juanita Camargo Franco como
secretaria del Tribunal y por medio del Auto 4 se admitid la subsanacién de la demanda'’.

6 Cuaderno Principal No. 1 Fls 1-13

7 Cuaderno Principal No. 1 Fis 33 - 44

8 Cuaderno Principal No. 1 Fls 29 - 32

? Cuaderno Principal No. 1 Fls 45 - 49

10 Cuaderno Principal No. 1 FIs 50 — 53
' Cuaderno Principal No. 1 FIs 57 — 58
12 Cuaderno Principal No. 1 Fls 59 — 64
13 Cuaderno Principal No. 1 Fls 75-79
4 Cuaderno Principal No. 1 FIs 75 - 79 — PDF (3 -5)
15 Cuaderno Principal No. 1 Fls 94 — 95
16 Cuaderno Principal No. 1 FIs 96 - 115
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El 11 de marzo de 2020'8, la secretaria notificd por estado, el auto admisorio de la demanda a todas las
partesy el 16 de marzo de 2020'?, GESTIMPRO retird las copias de la demanda, pruebas y anexos y firmd
la constancia de entrega de copias.

El 24 de marzo de 2020, GESTIMPRO solicitd la suspensidon del término de contestacion de la demanda
por cuenta de la declaratoria del Estado de emergencia, el decretd del aislamiento obligatorio
preventivo derivado del COVID- 19 y la emergencia sanitaria decretada,? solicitud fijada en lista el 25
de marzo de 2020.2!

El 2 de abril de 2020, GESTIMPRO reitera la solicitud de la suspensidon del término de la contestacién de
la demanda por cuenta de la declaratoria del Estado de emergencia, el decretd del aislamiento
obligatorio preventivo derivado del COVID- 19 y la emergencia sanitaria decretada,?2 solicitud fijadaen
lista el 3 de abril de 2020.23

El 15 de abril de 2020,24 la secretaria notificd Auto No. 525 proferido por el Tribunal el 14 de abril de 2020,
por medio del cual, suspendid el término de la contestacidn de la subsanacién de la demanda,
atendiendo el Estado de emergencia declarado.

El 12 de mayo de 2020, la Convocada remitié6 memorial informando que ya habian podido ingresar a
las instalaciones de la empresa, por lo tanto, contaban con los elementos para dar contestacién a la
subsanaciéon de la demanda vy solicitd que se reanudard el término para contestar la subsanaciéon de la
demanda desde el 11 de mayo de 2020.2¢

El 15 de mayo de 2020?, la secretaria notificd por correo electrénico alas partes el Auto No. 628 proferido
por el Tribunal el 13 de mayo de 2020, por medio del cual se ordend continuar con el término para
contestar la subsanacion de la demanda.

4.4. Contestacion de la subsanacion de la demanda inicial y la demanda de reconvencion.
El 2 de junio de 2020, GESTIMPRO contestdé la subsanaciéon de la demanda?’ y, adicionalmente, formuld
demanda de reconvenciond® confra DIMAR.

El 24 de junio de 2020%!, la secretaria notificé por correo electrénico el Auto No. 7 del 23 de junio de
2020,32 por el cual fue inadmitida la demanda de reconvencidon interpuesta por DIMAR.

El 2 de julio de 2020, la Convocada allegd subsanacién de la demanda de reconvencién® la cual fue
admitida por medio de Auto No. 8 del 31 de julio de 2020,34 notificado por correo electrénico el 11 de
agosto de 202035,
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34 Cuaderno Principal No.
35 Cuaderno Principal No.



El 24 de septiembre de 2020, la Convocante contestd la subsanacién de la demanda de reconvencion3é
dentro del término legal.

4.5. Solicitud de conformacidn del litisconsorcio necesario con Liberty Seguros S.A.

El 2 de julio de 2020, la Convocada allegd solicitud de litisconsorcio necesario con la aseguradora Liberty
Seguros S.A., el cual fue negado por medio de Auto No. 8 del 31 de julio de 2020%, notificado el 11 de
agosto de 202038, toda vez, que el Tribunal no evidencid en los hechos y en las pretensiones narradas en
la solicitud del litisconsorcio necesario se configurard relacion que por su naturaleza se debiera resolver
de manera uniforme.

El 14 de agosto de 2020, la Convocada interpuso recurso de reposicidn contra del Auto No. 8 del 31 de
julio de 2020, el cual se fijé en lista el 18 de agosto de 202037 y fue resuelto confirmando la decisidon objeto
de reposicion, mediante Auto No. 9 de 20204 proferido el 1 de septiembre de 2020 y notificado por
correo electronico el 8 de octubre de 2020.4!

4.6. Traslado de las excepciones formuladas en la contestacion de la demanda inicial y contestacion
de la demanda de reconvencion

De acuerdo con lo ordenado por el Tribunal en el Auto No. 1042 proferido el 7 de septiembre de 2020,

por medio del cual, se corrid traslado de las excepciones propuestas a la demanda principal y de

reconvencion, fijando en lista el 8 de octubre de 2020.43

El 14 de octubre de 2020, la Convocada interpuso recurso de reposicidén44 contra Auto No. 10 proferido
por el Tribunal el 7 de septiembre de 2020, dentro del cual, la Convocada manifiesta que al momento
de interponer el recurso contra el auto, fue sobre los puntos relacionados con Liberty Seguro, mds no
afectaba el término de la contestaciéon, porque si bien se encuentran las decisiones en la misma
decisidén, son independientes, y, por tanto, el término para efectuar la contestacion se entendia
prorrogado por el Tribunal.

El recurso en mencién fue fijado en lista el 14 de octubre de 2020 y descorrido por la Convocante el 16
de octubre de 2020.45. Por medio del Auto No. 1146 proferido el 20 de octubre de 2020 y notificado por
correo electronico el 21 de octubre de 20204, el Tribunal resolvié negar el recurso de reposicién, toda
vez que alinterponerse recurso de reposicidn no es contra una de las decisiones sino sobre su integridad.

4.7. Audiencia fijacién de honorarios y gastos del Tribunal

El 30 de octubre de 2020 se dio inicio a la audiencia de fijacién de honorarios y gastos del Tribunal
conforme el articulo 2.38 del Reglamento del Centro de Arbifraje y Conciliacién de la Cdmara de
Comercio de Bogotd mediante Auto No. 1248 proferido en audiencia.

El 12 de noviembre de 2020 GESTION DE PROYECTOS INMOBILIARIOS S.A.S. — GESTIMPRO S.A.S. - remitio
soporte de la transferencia de pago por los honorarios y gastos del Tribunal4’ que le correspondian por
la suma de $7.631.696 y la correspondiente liquidacion y comprobante de pago.

3¢ Cuaderno Principal No. 1 FIs 221 - 257
37 Cuaderno Principal No. 1 Fis 203 - 206
38 Cuaderno Principal No. 1 Fls 207 - 208
3? Cuaderno Principal No. 1 FI 217

4 Cuaderno Principal No. 1 FIs 218 - 220
41 Cuaderno Principal No. 1 FI 220

42 Cuaderno Principal No. 1 FI 259

43 Cuaderno Principal No. 1 Fls 260 — 263
44 Cuaderno Principal No. 1 Fls 264 — 265
45 Cuaderno Principal No. 1 Fls 266 — 269
46 Cuaderno Principal No. 1 FIs 270 — 274
47 Cuaderno Principal No. 1 FI 275

48 Cuaderno Principal No. 1 FIs 300 - 305
4 Cuaderno Principal No. 1 Fis 306 -307



El 13 de noviembre de 2020 DIMAR INGENIERIA & CONSTRUCCION S.AS. remitié soporte de la
transferencia de pago por los honorarios y gastos del Tribunals® que le correspondian por la suma de
$7.631.696 y la correspondiente liquidacién y comprobante de pago.

El 30 de noviembre de 2020, el Tribunal profirid Auto No. 145! por medio del cual determind que fueron
recibidos dentro de la oportunidad legal, el pago de los honorarios y gastos del Tribunal, por parte de
DIMAR y GESTIMPRO, conforme las liquidaciones remitidas y retenciones realizadas de acuerdo al
régimen tributario correspondiente.

4.8. De la Primera Audiencia de Tramite

El 14 de diciembre de 2020, tuvo lugar la Primera Audiencia de Trdmite,52 en la cual el Tribunal se declard
competente para decidir las controversias sometidas a su consideracion en relacion al contrato de
mano de obra, lo cual obra en el Auto No. 15.

4.9. Decreto de pruebas
El 14 de diciembre de 2020, en audiencia se profirié el Auto No. 16, por medio del cual se Decretd las
pruebas a practicar en el proceso, conforme lo siguiente:

PARTE CONVOCANTE

A. Pruebas documentales

En el marco del trdmite arbitral se les reconocié valor probatorio a los documentos allegados por la
Convocante aportados con (i) la demanda principal subsanada (folios 1-329 del Cuaderno de Pruebas
No. 1) y (ii) contestacién de la demanda de reconvencién (folios 1-129 del Cuaderno de Pruebas No. 4)

B. Interrogatorio de parte

El 1 de febrero de 2021, se practicé el interrogatorio de parte del representante legal de GESTIMPRO a
la senora Yudi Astrid Ossuna Fierro33 como Convocada, conforme al acta No. 13.54

C. Declaracién de terceros

1. El 3 de febrero de 2021, el Tribunal recibié la declaraciéon de los terceros: (i) Santiago Galindo
Porras® y (ii) Ricardo Galindo Porras,% conforme al Acta 145 de la misma fecha.

2. El 4 de febrero de 2021, el Tribunal recibid la declaracién del tercero: Luz Mery Galindo,% conforme
al Acta 15% de la misma fecha.

3. El 9 de febrero de 2021, el Tribunal recibié la declaracién de los terceros: (i) Guillermo Contreras
Montesé0 y (ii) José Efrain Galindo,é' conforme al Acta 1762 de la misma fecha.

50 Cuaderno Principal No. 1 Fis 309 - 311

51 Cuaderno Principal No. 1 FI 313

52 Cuaderno Principal No. 1 FIs 315 - 326

53 Cuaderno de Pruebas No. 5 Fl 1 - Cuaderno de Transcripciones Fls 35 - 80

>4 Cuaderno de Principal No. 2 Fls 332 - 335
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4, El 19 de febrero de 2021, el Tribunal recibié la declaracién del tercero: (i) Cesar Galindo Porras, 63
conforme al Acta 20¢ del 19 de febrero de 2021, audiencia que previamente fue aplazada
conforme el Acta 18¢5 del 10 de febrero de 2021.

5. El 26 de agosto de 2021, el Tribunal recibié la declaracién del testigo técnico (i) Javier Morales
Londono,¢ conforme al Auto 53 ¢ de la misma fecha.

Il PARTE CONVOCADA

A. Pruebas documentales

En el marco del Trdmite arbitral se les reconocié valor probatorio a los documentos allegados por la
Convocada en (i) la contestacion de la demanda principal subsanada (folios 1-458 del Cuaderno de
Pruebas No. 2) y (i) demanda de reconvencién subsanada (folios 1 — 189 del Cuaderno de Pruebas No.
3).

B. Declaracidn de terceros

El 26 de agosto de 2021, el Tribunal recibié la declaraciéon del testigo técnico (i) Manuel Roberto Robledo
Buitrago, s conforme al Auto 53¢ de la misma fecha.

. PRUEBAS DE OFICIO

A. Interrogatorio de parte

El 1 de febrero de 2021, se practico el interrogatorio de parte del representante legal de DIMAR, el sefor
Mauricio Galindo’ como Convocante, conforme acta No. 137!

B. Pruebas documentales
En el marco del tfrémite arbitral se reconocid valor probatorio a los documentos aportados por:

1. El Tribunal ordend en el Auto No. 2372 del 1 de febrero de 2021 aportar pruebas documentales, las
cuales fueron aportadas por las partes:”3

“a. Aportar la documentacidon completa de la invitacién privada realizada
GESTIMPROS.A.S. el 19 de septiembre de 2018. b. Aportar la documentacion completa
con relacién a la cotizacién y/o oferta realizada por DIMAR S.A.S. el 6 de noviembre
de 2018 o cualquier otra. €. Aportar Los términos de referencia finales que fueron
anexados al confrato, conforme lo indicado en la articulo Vigésima Cuarta, Anexos
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del Contrato. d. Aportar toda la documentacion referente al aporte de las MEMORIAS
CALCULO ESTRUCTURAL elaborado J. Castro actualizado 17/12/2018, por parte de
DIMAR S.A.S. y aprobacién o correos referentes por parte de GESTIMPRO S.A.S.
(ingeniero residentes o maestro de obra o quien hubiera hecho de sus veces) e. Todos
los correos con relacion a las alegadas modificaciones ocasiones por GESTIMPRO
S.A.S. y que le ocasionaron a DIMAR S.A.S. retrasos en la obra, especialmente con
relacién al vidrio (ficha técnica) y aportar los documentos, por medio de los cudles se
evidencien las demoras y cudles fueran y cudndo fueron reactivadas las obras de
DIMAR S.A.S.”

2. El Tribunal ordend en el Auto No. 2674 del 3 de febrero de 2021, aportar pruebas documentales, las
cuales fueron aportadas por DIMAR 75:

“a. Aportar todos los documentos que tengan relaciéon con el control de calidad que
fue mencionado por parte del testigo Santiago Galindo. b. Aportar todos los
documentos y actas de enfrega de obra y que han sido mencionado los
representantes de las partes y el testigo Santiago Galindo, c. Aportar todos los
documentos que tengan relacién con los cambios de los disefios que manifiesta que
fueron exigidos por parte de DIMAR S.A.S., en especialmente, donde se indica que es
de mutuo acuerdo (...)"

3. El Tribunal ordend en el Auto No. 29 del 4 de febrero de 2021, aportar pruebas documentales, las
cuales fueron aportados por las Partes’s:

“(...) d. Todos los documentos donde consten las aprobaciones, modificaciones, y
cualquier otro que haya sido firmado por el sefor LUIS ROMERO y tenga relacién
directa con DIMAR S.A.S., asi como las modificaciones a los planos o cualquier otfro de
mutuo acuerdo. e. Todos los documentos que conste las aprobaciones de control de
calidad del senor Contreras. f. Todos los documentos y acreditar cuales fueron los
planos arquitecténicos y estructurales que fueron aportados con el contrato. g. Todos
los planos que tengan relacion con la obra, iniciales, cdlculos, planos de taller,
modificaciones acordadas, solicitudes de flanches o cualquier ofro.”

4, Las partes en cumplimiento a lo ordenado en el Auto No. 3477 del 9 de febrero de 2021, por medio
del cual se les ordeno allegar la siguiente documentaciéon’s:

“[... ]2. (i) aporte la totalidad de los documentos que hacen referencia en el link de
drive sefalado en el correo del miércoles 19 de septiembre de 2018 vy (i) aporte todas
las ofras propuestas y/o ofertas recibida por los otros oferentes. 3. Nuevamente se le
requiere a GESTIMPRO S.A.S. aportar dentro de los 2 dias siguientes, los términos de
referencia finales que fueron anexados al contrato, conforme lo indicado en la articulo
Vigésima Cuarta, Anexos del Contrato. 4. Aportar dentro de los 2 dias siguientes, toda
la documentacién referente al aporte de las MEMORIAS CALCULO ESTRUCTURAL
elaborado J. Castro actualizado 17/12/2018, por parte de DIMAR S.A.S. y aprobacidn
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o correos referentes por parte de GESTIMPRO S.A.S. (ingeniero residentes o maestro de
obra o quien hubiera hecho de sus veces) [...]"

5. El Tribunal en Auto 3972 del 15 de febrero de 2021 ordend:

“I...] 5. Se requiere a DIMAR S.A.S. para que de forma exprese dentro de los 2 dias
siguientes, se manifieste sobre la afirmacion de GESTIMPRO S.A.S. que: "Aclarando que
no es posible adjuntar los planos estructurales dado que para la firma del confrato no
se contaban con ellos puesto que fue responsabilidad de la Entidad DIMAR su
elaboracién en forma posterior. Lo aportado por ellos se adjuntd en el cuaderno de
pruebas No. 2 con la contestacion de la demanda.” [...] 9. Se requiere de forma
urgente a DIMAR S.A.S. para que dentro de los 2 dias siguientes proceda a aportar los
datos del senor JUAN CARLOS CASTRO PARDO. 10. Se requiere de forma urgente a
DIMAR S.A.S. para que dentro de los 2 dias siguientes proceda a aportar los datos del
senor EVER MOLINA. 11. Nuevamente requerir a GESTIMPRO S.A.S. para que conforme
el articulo 170 del Cddigo General del Proceso: (i) aporte la totalidad de los
documentos que hacen referencia en el link de drive senalado en el correo del
miércoles 19 de septiembre de 2018 vy (i) aporte todas las otras propuestas y/o ofertas
recibida por los otros oferentes. 12. Nuevamente requerir a GESTIMPRO S.A.S. aportar
dentro de los 2 dias siguientes, los términos de referencia finales que fueron anexados
al contrato, conforme lo indicado en la articulo Vigésima Cuarta, Anexos del Contrato.
13. Requerir a ambas PARTES para que en el término de 2 dias para que conforme el
articulo 170 del Cdédigo General del Proceso aporten todas las comunicaciones
intercambiadas y que tengan relacidon directa con el desarrollo de la obra o lo que se
denomina bitdcora de la obra.”

C. Declaracién de terceros

En audiencia del 3 de febrero de 2021, por medio del Auto 25 el Tribunal ordend a las partes entregar
los datos de notificacién del seior Hever Alonso Molina.

En audiencia del 4 de febrero de 2021, por medio del Auto 29 el Tribunal ordend a las partes entregar
los datos de notificacidon de los senores Luis Alfonso Romero, Pedro Pablo Torres Moreno y Juan Carlos
Castro.

En audiencia del 19 de febrero de 2021, por medio del Auto No. 408 el Tribunal ordend practicar la
declaracién de terceros de los sefiores: (i) Luis Alfonso Romero Fierro, (i) Hever Alonso Molina Guayacdn,
(i) Pedro Pablo Torres Moreno, para el 25 de febrero de 2021 y sobre el sefor Juan Carlos Castro se
decidié no practicarse toda vez que DIMAR no aportd los datos de notificacion.

El 26 de febrero de 202181, el Tribunal practicd la declaraciéon de los terceros: (i) Luis Alfonso Romero
Fierro®? (ii) Hever Alonso Molina Guayacdn8 y (ii) Pedro Pablo Torres Morenog4

DICTAMEN PERICIAL
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El Convocante (al contestar la demanda de reconvencién)8s solicitdé al Tribunal decretar la prdactica de
un dictamen pericial técnico (conforme el articulo 31 de la Ley 1563 de 2012) conforme el siguiente
cuestionario que este indico: “1. Se establezca el porcentaje de ejecucion de la obra conforme a la
propuesta, disefios, términos de referencia y contrato. 2. Se establezca el cumplimiento de las normas
de sismo resistencia de la obra ejecutada por DIMAR S.A.S. 3. Se indique la necesidad o no de hacer un
reforzamiento de la estructura. 4. Se dictamine el estado de la obra al momento de la suspension del
contrato. 5. Se dictamine sobre las contradicciones de los informes técnicos que reposan dentro del
expediente sobre el cumplimiento de las normas técnicas de la obra.”

La Convocada al contestar la demanda inicial subsanadadé y en la demanda de reconvenciéons? solicitd
al Tribunal decretar la practica de un dictamen pericial técnico vy financiero conforme el articulo 31 de
la Ley 1563 de 2012, conforme el siguiente cuestionario: “1. Se revisen los informes técnicos aportados
por las partes en el proceso con el objetivo de establecer veracidad de los mismos, ya que éstos resultan
contradictorios. 2. Que se revise por parte del experto la pertinencia de los trabajos realizados para
subsanar cada una de las fallas detectadas e informe al Tribunal que los precios de las actividades
realizadas son acordes con los precios de mercado. 3. Que se le aclare al Tribunal en que consiste una
fachada flotante con vidrio traslucido y su afectacion estética debido al reforzamiento estructural que
se le tuvo que readlizar. 4. Se cuantifique la diferencia monetaria entfre una fachada reparada y una
fachada nueva, calculando la disminucidn del valor entre éstas. 5. Se establezca la vida Util entre una
fachada reparada y una fachada nueva, cuantificando los costos y gastos que debe incurrir una
empresa al tener que cambiar de manera anticipada a lo previsto la fachada de un edificio de cuatro
pisos, segun las especificaciones técnicas de la fachada existente. é. Se establezcan la diferencia entre
los costos y gastos en que se debe incurrir para los mantenimientos o reparaciones que deben realizarse
a una fachada reparada y a una fachada nueva.”

Conforme con las solicitudes realizadas por las partes, el Tribunal decretd dictamen pericial técnico y
financiero de acuerdo al articulo 31 de la ley 1563 de 201288, por lo cual el Tribunal al verificar la lista de
peritos, selecciond la hoja de vida del perito Fidel Alonso Ovalles Camargo®’, como experto en la
materia.

El 5 de febrero de 2021, el Tribunal realizd la audiencia de posesion (conforme el articulo 31 de la Ley
1563 de 2012), profiriendo el Auto No. 3190 designando al perito, estableciendo el periodo de fiempo
para rendir el dictamen, asi como, fijando el pago de sus honorarios.

El 11 de febrero de 2021, la Convocada remitié al Tribunal el pago del 50% de los honorarios que le
correspondia, fijados por el Tribunal?!, una vez vencido el plazo fijado para el pago de los honorarios, la
Convocante no aportd el pago de los honorarios.

Conforme el Auto 3992 del 15 de febrero del 2021, el Tribunal resolvié que el Convocante habia
renunciado a su cuestionario al perito, toda vez que no cumplid con su carga procesal, en la misma
providencia el Tribunal al analizar la reduccién a la mitad del cuestionario al Perito, proporcionalmente
redujo sus honorarios.

El 18 de febrero de 2021, la Convocada allegd el soporte de pago del saldo faltante de los honorarios
fijados para el Perito Fidel Alfonso Ovalles, por lo cual el Tribunal en audiencia del 19 de febrero de 2021,
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ordend al perito indicar si le faltaba algin documento adicional para elaborar el dictamen pericial
(Auto 40%3).

El 22 de marzo de 2021, dentro del término ordenado por el Tribunal, el perito allegd?4 95 el dictamen
pericial y conforme el numeral 6 del Auto No. 31%, el 12 de abril de 202197, la secretaria corrid traslado a
las partes del dictamen pericial.

El 16 de abril de 2021, la Convocante por medio de apoderado allegd? |). Solicitud de contradiccion
del dictamen pericial?? y Il). Cotizacion LM-024-21100,

El 26 de abril de 2021101, la Convocada allegd solicitud de aclaraciéon y complementacion en los
términos del articulo 31 del Estatuto Arbitral sobre el dictamen pericial

El 26 de abril de 2021, la Convocada allegd el dictamen pericial de contradiccion elaborado por el
Ingeniero Bernardo Diaz, en el cual indicd el apoderado que, asi mismo, contestaba el cuestionario de
la Convocada'oz,

El 2 de junio de 2021, la secretaria notificd el Auto No. 46703, en el cual se tuvo por recibido dentro del
término legal, el dictamen pericial elaborado por el perito Fidel Alfonso Ovalle, asi mismo, la solicitud de
aclaraciéon y complementacion de la Convocada y el dictamen pericial de contradiccidén de la
Convocante. Asi mismo, el Tribunal convocd a las partes para pronunciarse sobre los mismos, solicitar las
aclaraciones que se requieran fijo audiencia para el 4 de junio de 2021.

El 4 de junio de 2021, el Tribunal llevé a cabo audiencia, en la cual profirid Auto No. 47104, en el cual
ordend: (i) al Perito Fidel Alfonso Ovalle a realizar las aclaraciones y complementaciones indicadas en
el auto, (ii). Fijar para el 22 de julio de 2021 audiencia, donde el perito Fidel Alonso Ovalles y Bernardo
Diaz para que rindan sus experticias, (i) reconocerle valor probatorio al dictamen de contradiccién
aportado por la Convocante elaborado por el Ingeniero Bernardo Diaz Suarez.

El 6 de julio de 2021, el perito el perito Fidel Alfonso Ovalle allegd al Tribunal solicitud de ampliacién del
plazo para entregar las aclaraciones y complementaciones al dictamen pericial.

El 8 de julio de 2021, la secretaria profirid Auto No. 51105 del 6 de julio de 2021, en el cual Tribunal decidid:
(i) ampliar el plazo otorgado hasta el 12 de julio de 2021, (ii) el perito de manera directa debe remitir a
las partes aclaraciones y complementaciones vy fijar fecha para para el 6 de agosto de 2021 para que
tanto el perito Fidel Alfonso Ovalle como Bernardo Dicz Suarez rindiera su experticia, audiencia
modificado para el 27 de agosto de 2021, por solicitud de la Convocada debidamente acreditada
(Auto No. 52).

El 12 de julio de 20211%, el Perito Fidel Alfonso Ovalle allegd al Tribunal las aclaraciones y
complementaciones a su dictamen pericial.
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El 29 de julio de 2021, la Convocante presenté el documento para dar respuesta al escrito de
complementacién y aclaracién del dictamen pericial elaborado por el Perito Fidel Alfonso Ovalle!07,

El 2 de agosto de 2021, la secretaria del Tribunal notificd el Auto No. 53108 del 30 de julio de 2021, por
medio del cual el Tribunal puso en conocimiento a la Convocada el escrifo aportado por la
Convocante.

El 27 de agosto de 2021, se llevd a cabo audiencia en la cual los peritos (i) Fidel Alonso Ovalles'o? vy {ii)
Bernardo Diaz!'0 rindieron sus experticias, conforme el articulo 31 de la Ley 1563 de 2012.

En la mencionada audiencia, las partes acordaron el procedimiento y consta en el Auto 56! para que
el perito Fidel Alonso Ovalles diese un alcance a las aclaraciones y complementaciones realizadas
previamente. Este debe remitir por escrito las aclaraciones y en audiencia fijada para el 30 agosto de
2021, deber indicarlas de viva voz.

Asi mismo, en dicha audiencia el Tribunal ordend'2 de oficio llevar a cabo inspeccién al edificio objeto
de la controversia ubicado en la calle 35 Sur No. 78 — 58, Localidad de Kennedy, la cual se llevd a cabo
el lunes 6 de septiembre de 2021.

El 29 de agosto de 2021113, el perito Fidel Alonso Ovalles remitié el alcance a las aclaraciones y
complementaciones realizadas previamente, las cuales fueron puestas en conocimiento de las partes.

El 30 de agosto de 202114, se llevd a cabo la audiencia en el cual se le solicité al Perito que dijera de
viva voz el alcance a las a las aclaraciones y complementaciones realizadas previamente.

El 6 de septiembre de 2021, la secretaria notificd Auto No. 601'¢ proferido por el Tribunal en la misma
fecha, por medio del cual, ordend la asistencia a la inspeccidn judicial de las partes y los peritos i) Fidel
Alonso Ovalles y (i) Bernardo Diaz, atendiendo lo informado por la Convocante que informd que el
perito designado por este, habia solicitado la fijacién de vidticos, cuando dicho perito es de
contradiccién.

El 6 de septiembre de 202117, se llevd a cabo la inspeccidn judicial ordenada por el Tribunal, a la cual
no asistié el perito Bernardo Diaz, por lo cual la decisién fue sancionar al perito por la suma de cinco
salarios minimos mensuales, conforme al articulo 238 del Cddigo General del Proceso (Auto No. 61)118

4.10. Cierre etapa probatoria y fijacion de fecha para Alegatos de Conclusion
Por haberse practicado la totalidad de las pruebas, mediante Auto No. 62117 proferido el 6 de
septiembre de 2021, se decretd el cierre de la etapa probatoria, y no fue objeto de recurso.

En el Auto No. 63120 proferido en la misma audiencia, el Tribunall fijé fecha para la Audiencia de Alegatos
de Conclusién para el 25 de octubre de 2021.
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El 16 de diciembre de 2021121, |a senora Estefi Alejandra Carrillo Silva abogada de la parte Convocada
allegd renuncia al poder otorgado por GESTIMPRO.

4.11. Alegatos de conclusion.

El 25 de octubre de 2021, el Tribunal llevé a cabo la Audiencia de Alegatos de Conclusiéon (Auto No.
68)'22 y en el marco de dicha audiencia una vez escuchadas las partes, el Tribunal profirid el Auto No.
69123 en el cual realiz6 control de legalidad e informd a las partes que verificado lo actuado hasta la
fecha se enconfraba libre de vicios que pudieran configurar nulidades u ofras irregularidades, lo cual
no tuvo objecidn ni pronunciamiento alguno por las partes.

El 25 de octubre de 2021, la Convocada remitid sus alegatos de conclusion escritos!?4y, posteriormente,
el 1 de febrero de 2021 la Convocante remitié los alegatos de conclusion escritos!2s,

4.12. Lectura de Laudo
El 14 de febrero de 2022, la secretaria del Tribunal notificd Auto No. 70126 por medio del cual reprogramo
la audiencia de lectura del laudo para el 21 de febrero de 2022.

5. DEL TERMINO DE DURACION DEL PROCESO PARA PROFERIR LAUDO

En el presente caso la primera audiencia de trdmite culmind el 14 de diciembre de 202027 y al término
inicial que se cuenta desde entonces deben agregarse las suspensiones solicitadas de comUn acuerdo
entre las partes en el maximo legalmente previsto de 150 dias, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 10 del Decreto Legislativo 491 de 2020.

La Primera Audiencia de Trédmite culmind el 14 de diciembre de 2020. Las suspensiones solicitadas y
decretadas fueron las siguientes:

AUTO FECHAS DIAS
Auto 19 de 14 de | Entre el 15 de diciembre de 2021 hasta el 21
diciembre de 2020 17 de enero de 2021, ambas fechas inclusive.
Auto 45 del 19 de febrero | Entre el 1 de marzo de 2021 hasta el 1 de 22
de 2021 abril de 2021, ambas fechas inclusive.
Auto 48 del 4 de junio de | Entre el 7 de junio de 2021 hasta el 1 de 17
2021 julio de 2021, ambas fechas inclusive.
Auto 59 del 30 de agosto | Entre 31 de agosto de 2021 hasta el 5 de | 4
de 2021128 septiembre de 2021, ambas fechas inclusive.
Auto 65 del 6 de | Entre 7 de septiembre de 2021 hasta el 17 de | 29
septiembre de 2021127 octubre de 2021, ambas fechas inclusive.

Total, dias hdbiles suspendidos 93
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Asi mismo, en audiencia del 25 de octubre de 2021, las partes le informaron al Tribunal que modificarian
el término de la cldusula compromisoria, quedando asi:

“DECIMA TERCERA: CLAUSULA COMPROMISORIA. las diferencias que se presenten
relacionadas con este contrato se someterdn a la decisidn del Tribunal de arbitramento del
Centro de Conciliacion de la Cadmara de Comercio de Bogotd estard conformado por un
(1) drbitro que fallard en derecho y serd nombrado por el Centro de Arbitraje y Conciliacion
de la Cdmara de Comercio de Bogotd D.C., se sujetard al Reglamento y_el término del
tramite arbitral seré de 12 meses contados a partir de la finalizacién de la primera audiencia
de trdmite y podrdn las partes suspender el iramite hasta por un plazo méaximo de 150 dias.”
(subrayado como énfasis)

Por consiguiente, el plazo de duracion del trdmite arbitral, adiciondndose los 93 dias en el que el mismo
estuvo suspendido y el laudo ha sido dictado dentro del término establecido entre las partes, es decir,
el 17 de marzo de 2022.

Il CUESTIONES OBJETO DE CONTROVERSIA

1. DEMANDA PRINCIPAL SUBSANADA

1.1. Hechos indicados por la Convocante en su demanda principal

Las alegaciones de hecho en las que la convocante apoya sus pretensiones bien pueden
compendiarse del siguiente modo:

1. El 15 de diciembre de 2021, DIMAR y GESTIMPRO suscribieron contrato de suministro de material y
mano de obra para la instalacion de la fachada del Edificio Junta de Accion Comunal J.W.

2. En el contrato se contempld las condiciones iniciales contenidas en la oferta presentada por la
Convocante, en calidad de contratista; contrato que dio inicié en el mes de diciembre de 2018.

3. Conforme a la cldusula sexta del contrato, el plazo de ejecucidén era de tres (3) meses contados
a partir de la suscripcion del acta de inicio, la cual fue suscrita el 22 de diciembre.

4, El valor del contrato fue de CUATROCIENTOS TRECE MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
QUINIENTOS VEINTISIETE PESOS ($413.742.527) mds el impuesto del IVA que equivale a la suma de
TRES MILLONES CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS SETENTA Y DOS PESOS ($3.195.572).

5. En el contrato se contemplaba las siguientes etapas de ejecucién: |). Soporteria y Estructura, Il).
Fabricacién de fachada y suministro de vidrio e lll). Instalacion, cabe aclarar, que DIMAR ejecutd
las actividades y cumplidé con las obligaciones derivadas del contrato.

6. De la etapa de soporteria y estructura DIMAR emitid factura No. 167 por la suma de CIENTO
VEINTISEIS MILLONES CUARENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($126.047.496).

7. El valor a pagar a DIMAR por la factura No. 167 con las correspondientes retenciones era de
CIENTO VEINTIDOS MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS SEIS PESOS
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($122.682.806) conforme al contrato, de la cual GESTIMPRO cancelo la suma de CIENTO VEINTIDOS
MILLONES CINCUENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS CINCO PESOS ($122.057.305) quedando pendiente
por pagar un saldo de SEISCIENTOS VEINTICINCO MIL QUINIENTOS UN PESOS ($625.501).

De la etapa de Fabricaciéon de fachada y suministro de vidrio, DIMAR emitié dos cuentas de cobro

por concepto de anticipo de la siguiente forma:

- Cuenta de cobro No. 26 por la suma de CIENTO CUATRO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y
CUATRO MIL QUINIENTOS VEINTICINCO ($104.234.525).

- Cuenta de cobro No. 28 por la suma de CINCUENTA Y DOS MILLONES CIENTO DIECISIETE MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y TRES (52.117.263).

De los anteriores conceptos, GESTIMPRO realizd el pago total de las dos cuentas.

Una vez ejecutada la etapa de instalacion DIMAR elevé solicitud informal ante las directivas de
GESTIMPRO el pago del saldo insoluto del contrato por el valor de CIENTO TREINTA Y CIENTO
MILLONES CIENTO SESENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS DIECISEIS ($135.164.316), a la fecha
GESTIMPRO no ha realizado el pago.

GESTIMPRO sin previo aviso y de manera arbitraria decidié interrumpir la ejecuciéon de la obra,
reteniendo por mds de dos dias la maquinaria, herramientas y elementos de DIMAR, ocasionando
afectacion en la operacion y organizacion empresarial de DIMAR.

Es hasta el 4 de junio de 2019 que GESTIMPRO comunica a DIMAR la decision unilateral de
suspender el confrato de obra, alegando un “supuesto incumplimiento” de las obligaciones
contractuales, entre esas un incumplimiento del plazo de ejecucion del contrato.

El 2 de agosto de 2019, DIMAR dio respuesta formal al comunicado de suspensidon del contrato,
en la cual se opuso a cada una de las afirmaciones hechas por GESTIMPRO, y al no fener
respuesta, el 11 de septiembre de 2018 DIMAR convoco a GESTIMPRO a diligencia de conciliacién
ante la Sociedad Colombiana de Arquitectos Bogotd y Cundinamarca.

La diligencia de conciliacién se llevé a cabo el 24 de octubre de 2019, en la cual se elevd acta
de no acuerdo.

Durante la diligencia de conciliacién GESTIMPRO comunicé a DIMAR la decisién de dar por
terminado unilateralmente el contrato, por lo cual DIMAR dejo constancia de su inconformismo
ante el contenido del documento.

Pretensiones de la demanda principal

“PRIMERA. Se ordene por parte del Tribunal de arbitramento ala empresa demandada
GESTIMPRO S.A.S. a efectuar el reconocimiento y pago de las obligaciones derivadas
del Contrato de suministro de material y maio de obra para la instalacion de la
fachada del Edificio Junto de Accion Comunal UW. del 15 de diciembre de 2018, las
cuales representan las siguientes sumas de dinero, a favor de DIMAR S.A.S.

. SEISCIENTOS VEINTICINCO MIL QUINIENTOS UN PESOS MCTE ($625.501) por
concepto de saldo pendiente por pagar de la factura Dimar No. 167 del 14 de
marzo de 2019, con vencimiento del 14 de abril de 2019,



2. CIENTO TREINTA Y CINCO MILLONES CIENTO SESENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS
DIECISEIS PESOS MCTE ($135,164.316) por concepto de saldo insoluto en virtud
del contrato de material y mano de obra de la instalacién de fachada del 15 de
diciembre de 2018.

[..]

SEGUNDA. Se ordene por parte del Tribunal de arbitramento ala empresa demandada
GESTIMPRO S KS a pagar a favor de la empresa demandante DIMAR SAS. El valor de
los intereses moratorios, generados por las sumas anteriormente sefalados, a la tasa
maxima de créditos certificado porla Superintendencia financiera, desde el momento
del vencimiento y fecha oportuna de reconocimiento, 14 de junio de 2019) hasta que
se efectué el pago de las mismas, sume que a la fecha de presentacion de la
demando asciende DIECIOCHO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($18.651.979)

Tasa Aplicada = ((1+TasaEfectiva)"(Periodos/Dias Periodo))-1

PARTE 1 -

Desde Hasta Dias | %52 | wixima | Aplicado .
410615 30/0819 27 2895| 2895| 2895 0,07%
140719 310718 L 28,92 28,62 28,92 0,07%
1108119 310819 31 2898 2808 28,08 0,07% |
1/09/19 30/09/19 | 30/ 2898] 2808 28,98 0,07%

[ 10ns 31/10/19 31 28,65 28,65 28,65 0.07%
1741719 30/1119 30 28545| 28545 28,545 0.07%
1/12/19 19112119 18 28,365 28,365 28,365 0.07%

PARTE 2 ,

a&':‘z:“ Interés Mora s"";;:"" = — Subtotal ]
$135.164.316,00| $2.543.038,58| $2.543.038 58 $0.00| $137.707.354.58
$135.164.316,00| $2917.112.13]  $5.460.150,71 ~$0,00| $140.624.466,71 |
$136.164.316,00|  $2.922.457,32|  $8.382.608,03 $0,00 310.545.924.@]
$135.164.316,00| $2.828.184,51| $11.210.792,54 $0,00| $146.375.108,54

| $135164.31600| $2893.028,03| $14.103.820,57 $0,00| $149.268.136,57

$135.164.316.00| $2.790.627.45| $16.894.448,02 $0,00 | $152.058.764,02
$135.164.316,00 $1.757.531,36  $18.651.979,38 $0.00 | $153.816.295,38 |

PARTE 3

Capital $ 135.164.316,00

Capiales Adicionados 'S 0,00

Taotal Capital § 135364 316,00

Total Interds de plazo  § 0,00 _

Total Interés Mora |§ 18.651.979,38 |

Tokal a pager § 153,816,255 38

- Abonos £0,00 .

Meto 3 pagar $ 153.516.295,38 i

TERCERA. Se ordene por parte del Tribunal de arbitramento a la demandada a pagar
a favor de la empresa demandante el valor de los honorarios de cobro que
corresponden al 10% de las sumas reclamadas, costos y gastos de la reclamacion, que
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incluyen el valor de la instalacion del Tribunal de arbitramento, honorarios del drbitro y
su secretaria, gastos procesales y honorarios del perito segun el caso.” 130

DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO FORMULADAS POR LA PARTE CONVOCADA A LA DEMANDA 3

Incumplimiento del objeto contractual por parte de DIMAR S.A.S.

Incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de DIMAR S.A.S.

Contrato de obra es de resultado y conmutado

No existe mora en el pago de los dineros pretendidos (sic) — obligacién de pago estd sujeta al
cumplimiento de unas entregas definidas en el contrato.

Buena fe por parte de GESTIMPRO S.A.S. — actuar enmarcado dentro de lo convenido en el
contrato.

Mala fe por parte de DIMAR S.A.S.

DEMANDA DE RECONVENCION

2.1. Hechos relatados por la parte Convocada en su demanda de reconvencién

El 19 de septiembre de 2018, GESTIMPRO envio invitacion privada a oferta por correo electrénico
cuyo objeto era la construccién de fachadas, entre esas DIMAR, dentro del correo se incluyeron
los términos de referencia y un link donde se encontraban los documentos técnicos y legales de
la obra.

El 23 de octubre de 2018, DIMAR remitié correo electrénico con tres propuestas para la fabricaciéon
e instalacién de la fachada, y solicitd una reunidén de negociacién donde DIMAR ofrecid la
fabricacion e instalaciéon de una fachada con Idmina galvanizada y vidrio laminado de la vidrieria
VIDRIOS ANDINOS del grupo econdmico Saint Gobain.

El 6 de noviembre de 2018, GESTIMPRO recibid propuesta final de DIMAR para una fabricaciéon e
instalacion de una fachada mixta, para ejecutarlo en el término de 90 dias calendario por el valor
total incluido AIU y el IVA de $416.938.099 como consta en la cotizacién No. 175 REV. 5.

El 15 de noviembre de 2018, GESTIMPRO y DIMAR suscribieron confrato cuyo objeto era el suministro
de materiales y mano de obra para la instalacién de la fachada para una edificacion de 4 pisos
y un sétano con drea total construida 1.947,69 mts2. El cual debia ser ejecutado de conformidad
con las especificaciones técnicas, los planos y disenos aprobados y entregados, y con las normas
técnicas aplicables, especialmente lo dispuesto en el Reglamento Colombiano de Construccion,
normas sismo resistentes NSR-10.

En el contrato se pactd un plazo de 3 meses a partir de la suscripcidn del acta de inicio y los pagos
fueron convenidos para pagar en tres etapas, por lo cual el 4 de noviembre de 2018, GESTIMPRO
realizé transferencia a DIMAR por la suma de $62.540.715 por concepto de anticipo y el acta de
inicio fue suscrita el 20 de diciembre de 2018.
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El 30 de enero de 2019, DIMAR remitié a GESTIMPRO cronograma de obra donde se evidencia
que la obra se entregaria el 23 de marzo de 2019.

El 11 de febrero de 2019, GESTIMPRO realizd transferencia a DIMAR por la suma de $104.234.525
por concepto del 50% de anticipo por el item de fabricacion de fachada y suministro de vidrio.

El 26 de febrero de 2019, GESTIMPRO remiti®¢ correo a DIMAR en el cual le informaba que se
encontraba incumpliendo el cronograma de obra aprobado, ya que el plazo pactado en el
contrato se habia terminado. Al no tener respuesta, el 28 de febrero de 2019 GESTIMPRO
nuevamente envia correo a DIMAR reiterando el retraso en la ejecuciéon del contrato.

El 9 de marzo de 2019, DIMAR dio respuesta a los correos, aludiendo a que los retrasos en la obra
se debian a que existian unas dreas pendientes por definir, las cuales hacian referencia a las
puertas y a que habia demora con la entrega del material por parte de la vidriera, respuesta que
nada tenia que ver con el retraso. Por lo cual, el 15 de marzo de 2019, DIMAR remitié correo en el
cual realizd ajustes al cronograma de obra de manera unilateral y modificando la fecha de
enfrega para el 8 de abril de 2019.

El 27 de marzo de 2019, GESTIMPRO realizd consignacién a DIMAR por la suma de $59.516.590 por
concepto del 50% restante por el item de Soporteria y Estructura.

El 26 de abril de 2019 se llevd a cabo reunidn en las instalaciones administrativas de GESTIMPRO y
se solicitdé por parte de DIMAR un abono por el 25% del item denominado Fabricacién de Fachada
y Suministro de Vidrio, pues aungue no se habia cumplido con la entrega de dicho item DIMAR
S.AS. informd la necesidad de realizar pago a proveedores de materiales, propuesta que fue
aceptada por GESTIMPRO S.A.S. por lo cual gird A DIMAR S.A.S. y los proveedores por la empresa
senalada $25.000.000 a INGRPRODIS LTDA, $15.000.000 a VIDRIOS DE LA SABANA y $6.905.537 a
DIMAR S.A.S., dejando un 10% de rete garantia segin los términos del contrato por valor de
$5.211.756, para un total de $52.117.263, que corresponde al 25% de éste item.

El 6 de mayo de 2019, se llevd a cabo reunidn entre las partes en la obra y GESTIMPRO manifestd
las inconformidades encontradas en la ejecuciéon de la obra, dichas inconformidades versaban
sobre los acabados de la obra y su entrega pues ya se habian incumplido varias veces las fechas
de entrega, por lo cual solicitd la elaboracidon de un informe donde se dieran solucién a los
defectos encontrados y se fijara por Ultima vez la fecha de entrega.

El 6 de mayo de 2019, GESTIMPRO recibid correo electrénico de DIMAR, donde remitié un informe
en el que se planted redlizar la finalizacién de la instalacion el 15 de mayo de 2019 y dar solucién
a los defectos encontrados del 16 de mayo al 22 de mayo de 2019, fecha en la que se entregaria
el 100% de la obra. El 7 de mayo de 2019, GESTIMPRO contesta al correo anterior, informando a
DIMAR que el documento recibido no cumplia con lo acordado en la reunidn pues no reflejaba
elrecorrido efectuado en la obra, las actividades detalladas con los pendientes de cada lado de
la fachada y la forma en la cual serian subsanados.

Por lo anterior GESTIMPRO S.A.S. contratd a la empresa FACHADAS Y RECUBRIMIENTOS S.A.S., para
gue evaluara las condiciones técnicas de instalacion para descartar posibles fallas en los
elementos de fijacion y de elaboracion de la fachada y las acciones correctivas para los
terminados con el objetivo de terminar la obra lo mds pronto posible. Una vez realizado el estudio
por F&R, el 20 de junio de 2019 GESTIMPRO remitié un informe con lo detectado en la obra a DIMAR.
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21.

22.

El 10 de julio de 2019, GESTIMPRO remitié correo a DIMAR en donde se les informd que de acuerdo
al estudio adelantado se habia encontrado que los planos y disenos aprobados no concordaban
con lo ejecutado en obra, porlo cual las fallas de calidad en la ejecucidn de la obra, no se daban
por recibidas las actividades adelantadas por DIMAR.

El 11 de septiembre de 2018 DIMAR convoco a GESTIMPRO a diligencia de conciliacién ante la
Sociedad Colombiana de Arquitectos Bogotd y Cundinamarca.

El 21 de octubre de 2019, GESTIMPRO remitié correo a DIMAR para realizar de manera conjunta la
prueba de adherencia del vidrio, para lo cual se fijaron unas condiciones entre las cuales se
requeria el desmonte de 4 vidrios, pero DIMAR manifesté mediante correo de respuesta que solo
realizaria el desmonte de un vidrio.

Para corroborar los hallazgos expuestos en el estudio estructural realizado por la empresa F&R, el
5 de noviembre de 2019 GESTIMPRO contratd a un ingeniero especialista en estructuras metdlicas,
Ingeniero Manuel Romero Buitrago, para que realizara estudio de vulnerabilidad a la estructura
de la fachada.

Del anterior informe se dio traslado a DIMAR mediante comunicacion fisica remitida el 6 de
diciembre de 2019 y se notificd a la aseguradora del incumplimiento por parte de DIMAR del
objeto contractual soportado por el estudio realizado por el Ingeniero Manuel Romero Buitrago.

El 17 de diciembre de 2019 la aseguradora Liberty Seguros S. A., requirid a través de correo
electronico a DIMAR para que diera cuenta de los inconvenientes en la ejecucion del contrato,
las medidas tomadas para cumplir con su ejecucién, el avance de obra y el balance econdémico
del contrato.

En el mes de diciembre de 2019 se GESTIMPRO realizé el reforzamiento estructural por parte del
Ingeniero Manuel Romero Buitrago, enfregando un informe detallado de las actividades
adelantadas el 26 de diciembre de 2019 para el reforzamiento de la fachada flotante. Una vez
superado el peligro que representaba la fachada flotante en vidrio realizando el reforzamiento
estructural, el 15 de febrero de 2020 se llevd a cabo prueba de adherencia de la silicona utilizada
para la fijacién de los vidrios, por el ingeniero Hugo Andrés Vargas, quien asesord a DIMAR en la
aplicacion del producto para la instalacion de los vidrios, resultando la prueba satisfactoria en
cuanto a la adherencia, pero se concluyd que el producto no habia sido aplicado en todos los
extremos de la ventana (parte superior), lo cual significa filtracidon de agua al interior del edificio,
estanquidad.

Que debido al reforzamiento estructural de la fachada se debid instalar unas placas y tornilleria,

lo cual es notorio y afecta la estética de la fachada afectando el valor comercial del edificio, ya
qgue luce como una fachada reparada y no como una fachada nueva.

2.2. Pretensiones de la demanda de reconvencion

“1. Se declare el cumplimiento de las obligaciones contractuales y conexas por parte
de GESTIMPRO S.A.S. en la ejecucidon del contrato de suministro e instalacion de la



fachada para un edificio de cuatro pisos ubicado en la calle 35 Sur No. 78 — 58,
Localidad de Kennedy, de la ciudad de Bogotd D. C.

2. Se declare que DIMAR S.A.S. incurrid en incumplimiento del objeto contractual
estipulado en la Cldusula Primera y en el paragrafo segundo de la Clgusula Novena,
incumplimiento del plazo pactado en la Cldusula Sexta, incumplimiento a las
obligaciones contempladas en los numerales 9, 14 y 27 de la Cldusula Segunda, en
cuanto a la calidad de los trabajos y materiales y la entrega de las fichas técnicas y
las garantias de los materiales utilizados para la ejecucion de la obra.

3. Se declare terminado el contrato de obra celebrado entre las partes para el
suministro e instalacion de la fachada para un edificio de cuatro pisos ubicado en la
calle 35 Sur No. 78 — 58, Localidad Kennedy, de la ciudad de Bogotd D. C., el dia 9 de
octubre de 2019, de acuerdo a lo establecidos en el numeral tercero de la Cldusula
Décimo Sexta del contrato.

4. Que como consecuencia de lo anterior se condene a DIMAR S.A.S. a pagar a
GESTIMPRO S.A.S. por concepto de PERJUICIOS MATERIALES, en virtud del
incumplimiento del contrato, perjuicios materiales que resultaren probados denfro del
proceso, y los cuales taso prudencialmente asi:

4.1. Por concepto de dano emergente consolidado que al momento de presentar
la demanda de reconvenciéon ascienden a la suma de $70.639.051, los cuales paso
a discriminar:

4.1.1. Por concepto de perjuicios compensatorios por los estudios adelantados para
determinar el cumplimiento de las normas de sismo resistencia y la correcta
gjecucion de la obra contratada:

Factura Fecha Empresa Concepto Valor
172 Fachadas ¥ | Primer Informe 52.952.101
4/07/2019 Recubrimientos 5.A.S. Técnico
175 Fachadas y | Segundo Informe $4.013.275
8/08/2019 Recubrimientos 5.A.S Técnico
177 Fachadas y | Tercer Informe [ $2.995825
27/08/2019 Recubrimientos 5.A.5 Técnico
149 Manuel Roberto Romero | Estudio de $3.250.000
7/11/2019 Buitrago Vulnerabilidad
150 Manuel Roberto Romero | Estudio de | $3.250.000
26/11/2019 Buitrago Vulnerabilidad
Cta Hugo Andrés Vargas Prueba de adherencia 5464.000
cobro 13/02/2020 vidrio
Cta Metrofachada 5.A.5. Prueba de adherencia $280.000
cobro 13/02/2020 vidrio
658 Metrofachada S.A.S Prueba de adherencia $690.000
11/03/2020 vidrio
| TOTAL $17.895.201

4.1.2. Por concepto de perjuicios compensatorios que corresponden al pago de los
costos por materiales y mano de obra para la correccidn de los defectos
encontrados en la ejecucidn de la instalacion de la fachada y el reforzamiento
esfructural de la fachada.



Factura Fecha Empresa Concepto Valor
6959 9/08/2019 HOMECENTER Manija derecha café $132.300
4489 16/08/2019 HOMECENTER Cera liquida negra $17.900
4489 16/08/2019 HOMECENTER Set 8 pafios microfibra $22.800

Detergente
4489 | 16/08/2019 | HOMECENTER desengrasante $13.900
4489 16/08/2019 HOMECENTER Shampoo con cera $14.703
4489 16/08/2019 HOMECENTER Set bofietes polich §22.900
1568 22/08/2019 Megaclean GWCS SAS Lavado de fachada $3.842.308
Cordén sello silicona 15
1568 22/08/2019 Megaclean GWCS SAS mm $3.068.318
26/08/2019 Plasticos y Desechables | Sellante $9.000
27/08/2019 LUIS ALFONSO ROMERO | Remowedor $5.000
28/08/2019 LUIS ALFONSO ROMERO | Sellante $9.000

4808 8/09/2019 HOMECENTER Sellador 600 ml adhes $32.900
4808 8/09/2019 HOMECENTER Rodillo microfibra K $11.600
4808 8/09/2019 HOMECENTER Tornillo lamina cab $14.500
4808 | B/09/2019 HOMECENTER Tornillo lamina cab $5.800
4808 8/09/2019 HOMECENTER Tornillo lamina avell 55,900
4808 | 8/09/2019 HOMECENTER Brocha barniz 2 pulg $7.900
4808 8/09/2019 HOMECENTER Grasa litio 3N1 blan 557.800

17/09/2019 Desechables Fy G Sellante 528.500
24/09/2019 Desechables Fy G Sellante $19.000
7333 16/10/2019 HOMECENTER Cinta doble faz extr 5104.500
5890 24/10/2019 Ferredeposito D) Tubo silicona S8.600
5892 24/10/2019 | Ferredeposito DJ Tubo silicona negro $18.000
Alquiler de andamios

3290 | 28/10/2019 | Distriandamios 1,50x1,50 $261.800
Suministro e instalacién
de tapas superiores para

1043 6/11/2019 Rodriguez Ledn D&S ventana con pintura $107.892
Suministro e instalacion
de tapas laterales para
perfil de wentana con

1043 | 6/11/2019 Rodriguez Ledon D&S pintura $170.355
Suministro tramo de tapa

1043 6/11/2019 Rodriguez Ledn D&S luz pieza terraza $28.393




6/11/2019

Rodriguez Ledn DES

Suministro tramo de tapa
luz lamina con widrio
2,44m

554.514

95687

11/11/2019

Sergus Ltda

Brazo hidriulico

$8.000

5966

12/11/2019

Ferredeposito DI

Pote Silicona

$16.000

3232

13/11/2019

Ferreteria Rosmos

Tubo silicona

$10.000

3240

14/11/2019

Ferreteria Rosmos

Tubo silicona

530,000

5985

16/11/2019

Ferredeposito DI

Tubo silicona negra

$10.000

152

7/01/2020

Manuel Roberto Romero

Servicio de
reforzamiento de
fachada flotante

$27.455.000

23/01/2020

Rodriguez Ledn D&S

Suministro e instalacion
de puerta contadores
lamina CR cal 18 con
vidrio y portillas para
medidores, incluye
pintura electrostadtica
color negro similar al
existente

$1.615.625

18/02/2020

Desechables Fy G

Sellante

$19.600

11/03/2020

Metrofachada 5.A.5

Anticipo Suministro por
mano de obra, equipo de
alturas para instalacion
de 5 vidrios laminados
sistema Stick con un bite
10mmx6mm

$315.000

2102006

12/03/2020

Tecsil Latin América

Dowsil 995
structural
MNegra®305 ml

silicone
sealant

$1.089.920

2102006

12/03/2020

Tecsil Latin América

Dowsil contractors
Weatherproofing sealant
negra*305ml

$220.983

2102006

12/03/2020

Tecsil Latin América

Dow corning spacer tape
negra-
b Amm*6,4mm*7,3m

$149.916

2102006

12/03/2020

Tecsil Latin América

Backer rod celda cerrada
1/2"(12mm)

$19.367

3600

14/03/2020

Ferreteria Rosmos

Alcohol industrial botella

$5.000

3600

14/03/2020

Ferreteria Rosmos

Pistola para silicona

$26.000




3600 14/03/2020 Ferreteria Rosmos Espatulas plasticas $1.400

14/03/2020 Luis Alfonso Romero Alcohol botella $5.500
Depdsito y ferreteria
57792 | 18/03/2020 | Kennedy Espatula 51,666
14/04/2020 Mundografico 2@ Cinta doble faz extr 55.000
3091 17/04,/2020 Homecenter Brazo neumatico $47.520
3091 17/04/2020 | Homecenter Manija derecha $41.800
3091 17/04/2020 Homecenter Bisagra tipo bascula $9.900
60437 | 19/04/2020 Homecenter Brazo neumdtico 80n $63.360
Limpieza y restauracion
1 24/09/2019 Brayan David Sierra de fachada metilica $1.930.000
Limpieza y restauracion
1 24/09/2019 Edgar Fabidn Alba de fachada metilica $1.930.000

instalacion de accesorios
para ventanas ¥
aplicacion de sellos de

2 17/03/2020 Brayan David Sierra silicona faltantes $750.000
instalacion de accesorios
para ventanas Y
aplicacion de sellos de

2 17/03/2020 Edgar Fabidn Alba silicona faltantes $750.000

Demolicién de un muro
para realizar arreglos de
seguridad de |a fachaday
su reconstruccidn en
29/11/2019 Francisco Javier Ordofiez | superboard $400.000

Anticipo Suministro por
mano de obra, equipo de
alturas para instalacién
de 5 vidrios laminados
sistema Stick con un bite
FE3 11/03/2020 | Metrofachada S.A.S 10mmx6mm $749.700

TOTAL $46.322.118

4.1.3. Por concepto de perjuicios compensatorios el 10% de los gastos y costos para
la contratacién de otros proveedores con el fin de establecery corregir los defectos
en la ejecucién de la instalacion de la fachada y el reforzamiento estructural de la
fachada, que corresponden al pago de los gastos administrativos, como lo
contempla la Cldusula Décima del Contrato.

Total gastos y costos estudios y reparaciones de la fachada $64.217.319
Gastos administrativos contratacion proveedores 10%
TOTAL $6.421.731

4.2. Por concepto de dano emergente no consolidado, los cuales son objeto del
Dictamen pericial, por lo cual el valor a reconocer estd por establecerse con dicho
dictamen:

4.2.1. La suma que resulte establecida en el Dictamen Pericial, en cuantfo a la
diferencia enfre el valor comercial de una fachada nueva y una fachada
reparada, teniendo como base la siguiente formula:

VRfn: (Valor comercial de una fachada nueva)

VRIfr: (Valor comercial de una fachada reparada)

DVRinfr: (Diferencia valor entre fachada nueva y fachada reparada)

VRfn — VRfr = DVRfnfr



Esta pretension se encuentra fundamentada en que existe una disminucion en el
patrimonio de la demandante en reconvencidon teniendo en cuenta que se
contratd una fachada totalmente nueva la cual tiene un valor en el mercado (por
establecerse en el Dictamen Pericial) y debido al incumplimiento contractual por
parte de DIMAR S.A.S. actualmente se cuenta con una fachada reparada, lo cual
al momento de comercializar el edificio impacta directamente en su valor
comercial.

4.2.2. Los costos que a futuro deba sufragar la demandante en reconvencion que
resulten establecidos en el dictamen pericial
. Este valor se determiné teniendo en cuenta que a las fachadas metdlicas se les
debe realizar una inspeccidén técnica cada dos anos, pero al ser una fachada
reparada se le debe realizar un mayor seguimiento por lo cual requiere una visita
técnica anual que se estima en SEIS MILLONES DE PESOS ($6.000.000) MCTE
durante los proximos 20 anos. Por lo anterior y habiendo establecido que cada
dos anos se le debe realizar una revision técnica a la fachada, se pretende el
pago del sobre costo de las visitas técnicas a realizarse por seguridad de la
estructura.

4.2.3. El valor de $3.842.308 que corresponde al lavado de la fachada, la cual
segun la oferta y el contrato seria suministrado por DIMAR S.A.S. al cumplir un ano
de instalada la fachada.

5. Se ordene la actualizacion de los valores totales adeudados por la demandada
por concepto de perjuicios compensatorios anteriormente relacionados (dano
emergente consolidado), para que al momento del pago se actualicen dichos
valores teniendo en cuenta para ello, la pérdida del poder adquisitivo y/o
devaluacion del peso colombiano, segun certificacion expedida por el Banco de la
Republica, periodo comprendido entre la fecha en que el demandante efectud el
pago de los mencionados valores y hasta la fecha en que se dicte sentencia
definitiva.

6. Que como consecuencia del incumplimiento contractual al plazo convenido por
la partes se condene a DIMAR S.A.S. a pagar a favor de GESTIMPRO S.A.S. por
concepto de MULTAS Y SANCIONES lo contemplado en la cldusula Décima Novena
del conftrato, el valor de:



Clausula Décima Novena:

Multa del 0.5% dia2 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 52.068.712
Multa del0.5% dia2 ___ ___ __ 52.068.712
Multadel0.5%dia3 _ _ _ _ _ _ 52.068.712
Multa del0.5% dia4 ___ 52.068.712
Multa del 0.5% diaS _ _ _ _ _ _ _ _ _ 52.068.712
Multa del 0.5%dia6 _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ 52.068.712
Multadel 0.5% dia 7 _ _ _ _ _ _ 52.068.712
Multadel 0.5% dia 8 _ _ _ _ _ 52.068.712
Multa del 0.5% dia 9 $2.068.712
Multa del 0.5% dia10 __ ____ __ 52.068.712
Multadel 0.5%dia 11 __ _ _ _ _ __ _ _ 52.068.712
Multadel 0.5%dia12 __ ___ _ __ 52.068.712
Multa del 0.5% dia 13 _ _ _ _ _ _ _ 52.068.712
Multa del 0.5%dia 14 _ _ _ _ _ _ __ ___ 52.068.712
Multadel 0.5%dia15 _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ o 52.068.712
Multadel 0.5%dia 16 _ _ _ _ _ _ 5$2.068.712
Multa del 0.5%dia? __ ___ ___ _ 52.068.712
Multa del 0.5% dia18 __ ____ 52.068.712
Multa del 0.5% dia19 __ __ 52.068.712
Multadel 0.5%dia 20 _ _ _ _ _ _ _ _ 52.068.712
Multa 10% por incumplimientototal _ _ _ $41.374.252
Total apagar _ _ _ $82.748.505

7. Que como consecuencia del incumplimiento del objeto contractual se condene a
DIMAR S.A.S. a pagar a favor de GESTIMPRO S.A.S. por concepto de MULTAS Y
SANCIONES el saldo que eventualmente llegaré a quedar en la liquidacion del
contrato segun lo contemplado en el inciso segundo de la cldusula Décima Novena
del confrato.

8. Por todos y cada uno de los valores que resulten probados dentro del proceso y que
no se hallen determinados o cuantificados, pero que en la etapa probatoria se logren
determinar cémo perjuicios.

9. Se ordene y readlice la liquidacién del contrato de suministro e instalacion de la
fachada para un edificio de cuatro pisos ubicado en la calle 35 Sur No. 78 — 58,
Localidad de Kennedy, de la ciudad de Bogotd D. C. teniendo en cuenta los valores
de los costos, gastos y perjuicios que se prueben dentro del proceso.

10. Se ordene a DIMAR S.A.S. la entrega a GESTIMPRO S.A.S. de las fichas técnicas,
manuales de producto y garantias de los materiales y productos utilizados para la
fabricacion e instalacién de la fachada.

11. Se fije en el laudo arbitral la tasa de los intereses moratorios a que haya lugar por
el pago de las sumas que se llegaren a reconocer dentro del presente proceso a favor
de GESTIMPRO S.A.S., equivalente a una y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia, a la tasa efectiva diaria,
desde que se dicte el laudo arbitral hasta que se verifique su pago por parte de DIMAR
S.A.S.

12. Se condene a la demandada en reconvencidn a pagar los costos y gastos del
proceso, entre estos los honorarios del Tribunal de arbitramento, teniendo en cuenta



que DIMAR S.A.S. incumplié con el objeto del contrato y sus obligaciones contractuales
por lo cual nos encontramos dentro del presente proceso arbitral.” 132

2.3. De las Excepciones de Mérito formuladas por la parte Convocada a la Demanda de
Reconvencién133

- Inexistencia de la obligacién.
- Cobro de lo no debido.
- Genérica.

il CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Antes de asumir el andlisis y estudio de la controversia planteada, comienza el Tribunal por reafirmar su
competencia para definir la demanda sometida a su consideracion.

2. ANALISIS DEL TRIBUNAL

2.1. De las obligaciones del contrato de mano de obra suscrito entre la Convocante y la Convocada.
Previo a ahondar en el andlisis de los aspectos objeto de la controversia, procede el Tribunal a realizar
una recapitulacién de las condiciones generales del Contrato. Con el fin de poner de presente las
condiciones que han sido objeto de disputa por las partes a lo largo del proceso, en relacién con el
incumplimiento del contrato.

Sobre el particular, es un hecho aceptado tanto por la Convocante 34 como por la Convocadal3s que
el 15 de noviembre de 2018 suscribieron el Contrato de Mano de Obra, cuyo objeto estd determinado
en la cldusula primera del Contrato, como se sigue:

“OBJETO. El presente contrato tendrd como objeto el suministro de materiales
y mano de obra para la instalacién de la fachada para una edificacion de
usos mixtos de 4 pisos y un sétano con un drea total construida de 1.947,59
mts? en un lote de 451,20 mts? el cual se encuentra localizado en la calle 35
Sur No. 78-58 de la localidad de Kennedy, Bogotd. El objeto del contrato se
realizard de conformidad con las especificaciones técnicas, los planos y
disefos aprobados entregados y con las normas técnicas aplicables,
especialmente por lo dispuesto _en el Reglamento Colombiano de
construccién sismo resistente NSR -10."13 (Subrayado y negrilla como énfasis)

Para el desarrollo del Contrato celebrado entre las partes, la Convocante se obligd a:

132 Cuaderno Principal 1 Fls (166 — 199) - PDF (3-10)
133 Cuaderno Principal 1 Fls (221 - 257) - PDF (22 - 29)
134 Cuaderno Principal 1. Fls. 96 - 115

135 Cuaderno Principal 1. Fls. 166 - 329

136 Cuaderno de Pruebas 1. Fis 1-164



“SEGUNDA. OBLIGACION DEL CONTRATISTA: EL CONTRATISTA se obliga a ejecutar el
objeto del presente contrato, por lo cual tendrd las siguientes obligaciones ademds
de las que se desprenden de otras cldusulas de este documento y/o sus anexos:

1. Cumplir con todas y cada una de las obligaciones, actividades, productos y
entregables para el cumplimiento del objeto del presente confrato.

2. Ejecutar el objeto del contrato en su propio nombre, bajo su direccion y
responsabilidad, por su cuenta y riesgo y a entera satisfaccion del

Confratante.

3. Realizar todos los frabajos aparezcan expresamente descritos en el presente
contrato y sus anexos o correspondan a la naturaleza del mismo.

4. Elaborar previamente a la ejecucién del contrato una programacion de las

actividades a desarrollar con un plazo que no puede ser mayor al indicado
en los términos de referencia ni al ofrecido por EL CONTRATISTA en su
propuesta y presentdrselo a EL CONTRATANTE para su aprobacion.

5. Adoptar y cumplir en su fotalidad el Plan de Manejo Ambiental RCD
establecido por EL CONTRATANTE para la obra.

6. Mantener el sitio de las obras en perfecto aseo diario, asi como las dreas
comunes andenes y vias vecinas.
7. Asistir a los comités técnicos que se realizardn una vez por semana, asi como

a cualquier otro comité que se solicite, en el dia y la hora que EL
CONTRATANTE lo determine.

8. Ejecutar el objeto del contrato en el término establecido en la cldusula sexta.

9. Suministrar los materiales de alta calidad para la correcta ejecucion del
objeto confractual, de conformidad con lo estipulado en los aspectos
técnicos de los términos de referencia [...]

10.  14. Disponer para la ejecucion del presente contrato del personal idéneo y
calificado que sea necesario bajo su cosfo. [...]

11.  23. Cumplir con los compromisos comerciales que, para la ejecucion del
contrato, Adquira con proveedores de bienes y servicios y/o subcontratistas
[...]

12.  26. Atender de forma inmediata el o en el plazo convenido con el
CONTRATANTE las reclamaciones que este le haga por fallas o defectos en la
ejecucién del objeto contratado segun la cldusula decima. [...]

13.  27. Enfregar a EL CONTRATANTE la documentacién que se solicite para
verificar el cumplimiento de las obligaciones de EL CONTRATISTA en materia
técnica, laboral y otras"137

Las partes de comun acuerdo en el Contrato establecieron el valor del contrato, conforme la cldusula
tercera, que indicaba lo siguiente:

“VALOR DEL CONTRATO. el presente contrato es de cuantia indeterminada pero
determinable, de conformidad con el anexo de precios unitarios adjunfo al
presente contrato y la actividades desarrolladas. Para efectos del presente
contrato se estima una cuantia de $416.938.099, IVA incluido [...]"

137 Cuaderno de Pruebas 1. Fis 1-164



La manera que pactaron el pago del valor del contrato, fue establecido en la cldusula cuarta,
conforme lo siguiente:

“FORMA DE PAGO. La Contratante pagard el valor del contrato de la siguiente
manera,

SOPORTERIA Y ESTRUCTURA

Un anticipo por $62.450.715 pesos equivalente al 50% del valor de este item a la
firma del acta de inicio y el 50% restante contra enfrega de la actividad.

FABRICACION DE FACHADA Y SUMINISTRO DE VIDRIO

Un anticipo por $104.234.525 pesos equivalente al 50% del valor de este item a la
firma del acta de inicio y el 50% restante contra enfrega de (sic) materiales en obra.

TERCERO INSTALACION
Mediante la presentaciéon de actas catorcenales de acuerdo al avance de obra.

Se efectuard una retencién del 10% sobre el valor de cada factura presentada
como retencién de garantia. Dicho valor serd entregado a la liquidacion del
contrato excepto cuando exista reclamacién en curso. Contra el acta de
finalizacién se efectuard el saldo pendiente de pago. [...]"

En relacion con el pago de Soporteria, las partes aceptaron que la Convocante remitié factura No. 167
a la Convocada, por la suma de $125.081.430, no obstante, la Convocante manifestd en el hecho 10,
las retenciones en la fuente e ICA que aplicaba a la factura remitida:

10.De la anterior factura la demandada GESTIMPRO SAS procedid a
realizar las siguientes retenciones :

a) Retefuente $2.501.629
b) RetelCA $863.042 138

No obstante, la Convocada al contestar el hecho 10 de la demanda principal manifestd que el valor
correspondiente no era $2.501.629 sino $3.127.109, coincidiendo el valor de retencién de ICA, por lo
cual, la base tomada es la misma que la Convocante:

. Al hecho diez, no es cierto, a la factura le fue practicada las siguientes retenciones:
Retefuente por compras (2,5%) $3,127.109

RetelCA (0,69%) $863.082

139
Derivado del hecho 12 de la demanda principal, la Convocada alega que se le la suma de 625.501:

12. El valor cancelado por parte de GESTIMPRO S.AS. a la factura Dimar
No. 167 fue la suma de $122.057.305, quedando pendiente por pagar
un saldo de SEISCIENTOS VEINTICINCO MIL QUINIENTOS UN PESOS MCTE
($625.501) 140

138 Cuaderno Principal No. 1 Fls 96-115
139 Cuaderno Principal No. 1 Fls 144-154
140 Cuaderno Principal No. 1 Fls 96-115



A su vez la Convocada a este hecho manifesté que no era cierto y que habia sido pagada en su
totalidad, aportando los soportes contables:

12. Al hecho doce, no es cierto, la factura 167 fue pagada en su totalidad .,

Asi mismo, la Convocada en su demanda de reconvencién indicd en el hecho 17 indicd modo de pago,
del 50% restante de la factura 167 que correspondia a Soporteria y Estructura y las retencién aplicadas,
con los soportes correspondientes y fue aceptado por la Convocante:

17. El 27 de marzo de 2019 se realizo una transferencia bancaria por valor de $59.516.590 a la
cuenta de ahorros No. 24090730365 del Banco Caja Social a nombre de DIMAR INGENIERIA &
CONSTRUCCIONES S.A.S., por concepto del 50% restante por el item de Soporteria y Estructura.
Quedando pago el 100% de éste item. Las retenciones realizadas a la factura 167 ascendieron a
$3.990.191 que corresponden al 2,5% por retencion en la fuente por compras y 0,69% de

Retelca. 142
CONCEPTO:
FACT 167 - SUMIN E INSTAL SOPORTERIA Y E
conico NOMEBRE DEBITO CREDITO
141533 FACHADA 7125,081,430.00 0.00
220505 DE SUMINISTROS 52540.715.00 (2 0.00
133005 A PROVEEDORES 0.00 6254071500
220505 DE SUMINISTROS 0.00 122,057,305.00 (1)
23654004 RETEFTE COMPRAS 2.5% 0.00 3,127,108.00
23680514 RETEICA 0.69% COMERC MATERIAL 0.00 863,082.00
141533 FACHADA 966,086.00 0.00
TOTALES 188,588,211.00 188,588,211.00
BANCO: TERCERC:
900988989
DIMAR ING & CONSTRUCCION S A8
FIRMA Y SELLO
()-(2)= vl s e J 595165797143
17. ES CIERTO.
144

De igual forma, se obligd a entregar la obra en un plazo determinado, segun la cldusula sexta:

“VIGENCIA Y PLAIZO. El plazo para la ejecucidn del presente contrato es de mdximo
fres meses a partir de la suscripcién del acta de inicio. Y la vigencia estard
supeditada a la entrega final de la obra y a satisfaccion del CONTRATANTE.”

Ahora bien, conforme al contfrato suscrito entre las partes se aprecia que en el mismo se pactaron
obligaciones reciprocas, por lo cual “el incumplimiento de toda obligacién otorga al acreedor el
derecho de pedir su cumplimiento in natura o su satisfaccion en el equivalente pecuniario, en ambos
casos, ademds, con indemnizacidn de perjuicios, la situaciéon especial que se crea en los contratos de
cambio y, mds concretamente, en los contratos de prestaciones correlativas -que el cédigo denomina
"bilaterales" ("cuando las partes contratantes se obligan reciprocamente"45)- adquiere contornos
especiales, toda vez que delante del incumplimiento ajeno cada confratante puede optar por persistir
en el cumplimiento tal cual de las obligaciones.” 146

Una vez puestos de presente los términos que estdn contenidos en el contrato y algunos suscrito entre
la Convocante y la Convocada, que es objeto de la presente confroversia, y lo que se ha
contextualizado en la doctrina para determinar el cumplimiento de contratos que contemplan

141 Cuaderno Principal No. 1 Fls 144-154

142 Cuaderno Principal No. 1 Fls 166-199

143 Cuaderno de Pruebas No. 2 FIs 20 - 23

144 Cuaderno Principal No. 1 Fls 221 — 257

145 Articulo 1496 del Codigo Civil

146 Notas sobre la responsabilidad por incumplimiento de las obligaciones. Fernando Hinestrosa. Revista de Derecho Privado. 2019



obligaciones reciprocas, procede el Tribunal a realizar el andlisis de los aspectos especificos de la
controversia.

Pronunciamiento general sobre las pruebas

De la Convocante

En efecto se observd un manejo de obra por parte del destinatario esto es la Convocada que no
obedece a las cargas de la autonomia privada de sagacidad y legalidad tal y como se demuestra en
lo manifestado en su testimonio el Senor Santiago Galindo al sostener que la obra avanzaba y entregaba
por la Convocante a un maestro de Gestimpro delegado para esos fines por un arquitecto que luego le
recibid, lo que podria tomarse como una falta a la carga de sagacidad o una posible culpa por omisién
que permitiera saber si la obra se estaba entregando a satisfaccion por un profesional en fachadas
como también lo corrobora en declaracién el Sefor Cesar Galindo, asi como, el testimonio de Ricardo
Galindo y quien ademds sostiene que parte del retardo en la obra se debid a las lluvias por 15 dias, pero
también la Senora Mery Galindo manifestd que el retado también se debid a que la obra no se pudo
iniciar en su totalidad por que faltaban unas adecuaciones por parte de Gestimpro en los lugares donde
se colocarian las fachadas.

Pero con base en el testigo el ingeniero metalirgico Guillermo Ledn Contreras se sostuvo que se hicieron
cdlculos iniciales los cuales sufrieron cambios por modulacidn pero que eso no amerita un recalculo. Al
respecto llama la atencidn el testimonio de Jose Galindo que manifesté como fue necesario hacer
ajustes alos disefos por modulaciones (distribucién de formas dentro del espacio) en ventanas y puertas.

Postura que contradice la posicidn planteada en el peritaje técnico del Ingeniero Ovalles quien sostuvo
gue todo cambio implica autorizaciones y recdlculos en el proceder, pero que ello no se hizo, Por demds
el mismo Perito en sus explicaciones manifiesta que fampoco se puede probar que existen anclajes si no
existen planos ni cdlculos que asi lo establezcan. Por demds observd la ausencia de planos récord lo
cuales se deben hacer y entregar segun las etapas en que actlUa para la seguridad de la obra. También
se probd que al ser los cdlculos y memorias diferentes a los planos existe una falta de consonancia entre
lo que se disend y cdlculo de manera que al no cumplir con las normas no hay una garantia de lo que
se hizo cumplié con las normas de sismo resistencia lo cual genera incertezas y riesgos ya que la obra no
se ejecutd con los cdlculos que plantea la memoria o los planos. Por demds si hay vidrios en una fachada
flotante la incertidumbre en el disefo y la construccidon hace que no se cumpla con los requisitos que se
exigen en una obra como la que se hizo.

De esta manera se evidencia y resulta probado para el tribunal que la obra no se ejecutd por DIMAR a
satisfaccién dentro de los tiempos pactados y por incumplir el resultado ademds de la presuncién de
culpa que recae sobre DIMAR, estd claro que la ejecucidn se hizo con ejercicio de una conducta
inapropiada en la ejecucion de la obra al omitir cumplir con las normas de sismo resistencia y que como
bien se sabe no cumplir con las exigencias normativas como en este caso hacer una obra denfro de un
plazo pactado y con la obligacién implicita de respetar las normas de sismo resistencia constituye por
demds una culpa juridica como condicién de responsabilidad por incumplimiento 47 .

147 J. Gamboa, Elemento subjetivo la culpa y el dolo en la responsabilidad civil, En M. Castro (dir) Derecho de obligaciones, T, II, V 1, Temis, 2010, 164
y ss.



Con base en las pruebas los testigos de la convocante se logran probar que los cdlculos iniciales fueron
cambiados y estos ya no se sometieron a un calculista y que luego se dieron discusiones sobre la estética
de la fachada.

Lo que por demds demostrd que esas incertidumbres llevaron a Gestimpro a desautorizar el ingreso a
obra y terminarla con otro contratista hasta su culminacion final en el sentido que la fachada fuera sismo
resistente ante los riesgos que para las personas podian implicar una caida de esta o el desprendimiento
de algunas de sus partes o que no soportaras las cargas.

Por demds también se probd que en este tipo de obras tampoco se empled un interventor por parte de
Gestimpro pero también se manifestd que el tamano de la obra no lo amerita lo cual al tener un Obrero
y un arquitecto que daban los vistos buenos de obra podria considerar como un actuar razonable.
Actuar razonable que asi manifestd el Perito Ovalles en su explicacién cuando se le pregunta. 3si el
actuar de Gestimpro fue razonable? Y responde de manera afirmativa.

El actuar razonable de la Convocada incluso aparece probado cuando incluso el Perito Fidel Ovalles
manifiesta a las partes en su explicaciéon, que tocaba hacer los ajustes para evitar un siniestro a causa
de la incertidumbre.

También se pudo probar como la empresa DIMAR quiso revisar la fachada hecha y ya no se le permitié
pues el contrato se habia finalizado ante el incumplimiento y el testigo técnico Javier Morales, manifestd
que reviso la obra por fuera y considero que obra estaba perfecta y cumplia con la norma de sismo
resistencia, no obstante que el diseno era diferente al esquema entregado, no pudio verificar como se
fijo la estructura al concreto no obstante la obra debe soportar viento, peso vy flexibilidad sin importar
como se haga. Verificacion que hizo en cambio en un plano dado por DIMAR considerando que la obra
no necesitaba ningun refuerzo.

De la Convocada

Se logro probar el incumplimiento del objeto contfractual sobre la obra que se entregd por la
Convocante a la Convocada una vez vencido el plazo de entrega confractual, toda vez que se
demostrd que no lo habia un incumplimiento parcial si no esencial al verificarse que la obra entregada
tenia fallas y diferencias frente a los planos asi como respecto o a los materiales y anclajes usados. Por
demds se evidencia la presencia de elementos estructurales adicionales a lo que se tenia en planos
tanto en el diseno vertical como horizontal, destacdndose que muchos elemento verticales fueron
cortados, incluso se encontraron habia tornillos sueltos, por falta de torque en las conexiones principales
y en otras habia remaches y soldaduras estando muchas incompletas, e incluso estados de oxidacidn
interna, lo que demostraba la carencia de sismo resistencia en especial por la falta de concordancia
entre la obra y los planos, como entre los cdlculos y el diseno al punto que si bien aparecen algunos
anclajes oscuros no se hicieron en la manera debida como lo manifestd al respecto el testigo técnico
Manuel Romero.

Se pudo probar que la gestidon de revisidén del avance de obra que se hacia por parte de Gestimpro se
basaba en una supervision de un maestro de obra que estaba a cargo de un arquitecto residente que
le daba los lineamientos a revisar. Sobre la obra y que los comunicaba al mismo residente de manera
que se manifestd una inconformidad permanente con las siliconas de obra y la parte estética de la
misma asi como inconformidades con algunos aspectos de los vidrios empleados con respecto a su
estabilidad, manchas en laminas y ante la poca correccidn de las anotaciones y observaciones que se
hacian en las revisiones lo que conduce a que Gestimpro decida contratar otra empresa para que se
audite lo hecho por DIMAR, |lo que consta en los testimonios de los senores Luis Romero y Pedro Torres.



2.2. Obras e infraestructuras y las normas técnicas (NSR- 10)

A lo largo del presente proceso, la posicion de ambas partes en sus escritos de demanda principal y
demanda de reconvencidén, asi como, las contestaciones son sustancialmente disimil y opuesto, en la
concepcion del cumplimiento de sus obligaciones.

En primer lugar, la Convocante ha afimado a lo largo del proceso, el cumplimiento a cabalidad con
sus obligaciones y alega el pago de los valores restantes por parte de la Convocada, derivado de una
supuesta interrupcion por parte de GESTIMPRO del contrato de manera abrupta y sin causa alguna.
Adicionalmente, ha indicado la ocurrencia de hechos de fuerza mayor que afectaron el plazo de
cumplimiento para la entrega de la obra y conforme sus alegatos finales, diferencia la ejecucién de las
diferentes fachadas que conforman la obra.

En segundo lugar, la Convocada ha afirmado a lo largo del proceso, que la ejecucién de la obra por
parte de la Convocante no fue idénea, no cumplid con el objeto contractual atendiendo que la obra
no cumplié de ninguna manera con las normas técnicas del Reglamento Colombiano de Construccion
sismo resistente NSR-10, conforme el objeto contractual, por lo cual alega el pago a titulo de
indemnizacion los costos y gastos incurridos en reparar lo ocasionado por la Convocante, asi como, su
mantenimiento.

En tercer lugar, el Tribunal conforme el contrato que obra en el expediente encuentra que la
Convocante fuera contratado para realizar una fachada bajo las especificaciones técnicas, los planos,
disenos aprobados y entregados y con las Normas NSR 10, conforme el objeto del Contrato (cldusula
primera: (...)El objeto del contrato se realizard de conformidad con las especificaciones técnicas, los
planos y disenos aprobados entregados y con las normas técnicas aplicables, especialmente por lo
dispuesto en el Reglamento Colombiano de construccion sismo resistente NSR-10".

Conforme lo expuesto por las partes alo largo del proceso, el Tribunal encuentra que en primera medida
debe centrarse en el punto esencial y es la fachada ejecutada por la Convocante cumplié o no con
las normas técnicas aplicables del Reglamento Colombiano de construccidn sismo resistente y, por
tanto, si era o no necesario los costos y gastos que incurrié la Convocada.

En ese sentido y de acuerdo con la peticion de las partes, el Tribunal ordend la elaboracidén de un
dictamen pericial conforme lo permite el articulo 31 de la Ley 1563 de 2012, posesionando al perito Fidel
Ovadlle, quien presentd su experticia, aclaraciones, complementaciones, alcance a las mismas v,
ademds, fue llamado a audiencia 148,

A su vez la Convocante presentd dictamen de contradiccién elaborado por el sefior Bernardo Diaz'4 y
finalmente aportd el apoderado sin las formalidades de un dictamen pericial de contradiccién el
memorial indicado “asunto: Respuesta al escrito de complementacién y aclaracion del dictamen
pericial presentado por el Ingeniero FIDEL ALONSO OVALLES CAMARGQ"150

Una vez presentado el dictamen pericial, la Convocante allegd solicitud de contradiccion al dictamen,
por lo cual, el 27 de agosto de 2021, el Tribunal interrogd a los peritos (i) Fidel Alonso Ovalles'! vy (i)
Bernardo Diaz (perito que elabord la experticia de contradiccién) 52 y, posteriormente, el 30 de agosto
de 2021 nuevamente se interrogd al perito Fidel Alonso Ovalles sobre el alcance de sus aclaraciones y
complementaciones.
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Posteriormente, el 6 de septiembre de 2021 y por peticion del perito Bernardo Diaz se ordend una
inspeccién judicial a la obra, que aunque este no asistio, al Tribunal le aclaro varios puntos materia del
litigio, entre otros que si bien se puede hablar de fachadas y diferenciarse su ubicacion, a la luz
confractual se ha entendido como una obra integral.

Con el fin de esclarecer mds este punto, el Tribunal expondrd las posiciones de las partes, de la siguiente
manera:

Manifestaciones de la Convocante.

Por parte de la Convocante se solicitd la declaracion del tercero, el sefor Javier Morales Londono
(testigo técnico) quien presenta un testimonio técnico frente a la instalacién de la fachada, en el cual
manifiesta que:

SR. MORALES: “ [...] No me consta, pero de acuerdo al argumento del ingeniero,
me consta después de que hice la visita, en ese momento no me dijo, la fachada
no ha presentado ningun problema, la fachada estd ok, lo Unico es que se fabricd
de manera distinta, necesito que usted me certifique, usted que es bueno en esto,
me modele la fachada y me certifique que si funciona lo que se hizo; él fue muy
claro en lo que me dijo, me dijo si no funciona, digamelo, yo hago lo que haya que
hacer, refuerzo lo que haya que reforzar, le dije, listo, no hay problema, modelamos
la fachada tal como se construyd y a la luz de la norma, damos un dictamen de si
funciona o no funciona, y efectivamente fue asi. [...]"153

El ingeniero Morales, también expresd lo siguiente:

“SR. MORALES: Se hizo el modelo, se verificd y se pasd un dictamen, ese dictamen
hay que ser muy claro, inicialmente no se hizo verificando las conexiones, porque
en el momento el problema que me planted el ingeniero Mauricio fue los
elementos, que los elementos no se habian hecho o no se habian cortado como
inicialmente estaba planteado. Entonces, el andlisis se centré en eso, yo di por
hecho que las conexiones estaban ok, y que el problema era la distribucion de los
parales y horizontales de la fachada. [...]"154

A la pregunta desarrollada por el drbitro Unico, sobre la especificacion de las normas o items que el
Ingeniero Morales decia que la obra cumplia, este Ultimo manifestd que:

“SR. MORALES: Los elementos instalados son de aluminio y algunos metdlicos,
porque hay fachadas hibridas, unos elementos de aluminio y otros elementos de
acero. Los elementos instalados cumplian con las resistencias, es decir, no estaban
fallando en los numeros tedricamente, por ningudn tipo de esfuerzo, axial, flexion,
que es lo que uno maneja en el lenguagje estructural, todo cumplia, los elementos
estructurales, esa fue la conclusién, en ningin momento se mencionaron
conexiones, nada de ese tema.

[...] La norma que rige el diseno de estructuras en Colombia esla NSR Norma Sismo
Resistente, la Ultima version es la de 2010, que es la que estd vigente NSR 10. Esta
norma le brinda a uno los pardmetros de cargas, de desplazamientos mdximos
permisibles en las estructuras o deflexiones mdaximas, y resistencia de los materiales
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y obviamente, también da la clasificacion de materiales aptos para emplearse
como elementos estructurales, clasificacion de aluminios, aceros, tornilleria, todo
eso [...]"1%s

Manifestaciones de la Convocada

Por parte de la Convocada se solicitd la declaracién del tercero, el seior Manuel Robledo quien
presenta un testimonio técnico frente a la instalacion de la fachada, en el cual manifestd que:

“SR. ROMERO: A mi me presentan o me entregan unas memorias de cdlculo de una
fachada, al observar las memorias, bdsicamente se calcula un elemento, o sea, la
fachada segun especifica la memoria, se conforma por elementos verticales entre
pisos, entre placas. ... una placa inferior y hay un elemento metdlico conectado en
la parte de arriba, en la parte de abajo, uniendo las dos placas y estos elementos
estdn separados, si mal no recuerdo como a un metro uno del otro [...]

Y bueno, en general se ve que es un solo elemento, el tipico, llamémoslo asi, el
tipico vertical; entro arevisar los planos o mirar los planos que venian acompanados
con esta memoria y empiezo a ver diferencias ... de las dimensiones del material
utilizado o especificado en el plano, no concuerdan con Ilas memorias.
Adicionalmente, los anclajes que muestra el plano tampoco concuerdan con las
memorias, entonces, ante esto, el tercer paso a sequir es hacer la visita de obra,
me dirijo _al edificio ubicado en Kennedy y empiezo a revisar la estructura, la
fachada instalada y encuentro diferencias de esta fachada con ... plena diferencia
gue en las memorias se trabaja con acero.”!56 (subrayado como énfasis)

De igual forma aclaré que:

“SR. ROMERQ: En el informe también recuerdo que encontré algunos tornillos, o seq,
conexiones donde solamente habia un tornillo y era un tornillo pequeno, lo que se
llama punta de broca, es un tornillo que se utiliza mucho para unir perfiles de
aluminio; entonces, también quedaron consignadas algunas fotografias de ese tipo
de conexiones. También quiero hacer claridad que encontré unos perfiles en acero
en la fachada, tal vez me faltd aclarar que la fachada del edificio, el edificio tiene
cuafro caras, tiene cuatro fachadas y una de estas fachadas, no todas son en
vidrio, las del costado oriental son con Idmina delgada, son como unas bandejas
de ldmina delgada. [...]

Esa unidn es soldada porque es en acero y ahi'si se utilizé soldadura, pero me llamaé
mucho la atencién que la soldadura no estaba completa, faltaba gran parte del
corddn de la soldadura y se le habia aplicado silicona negra, la estructura estd
toda pintada de negro, entonces, le habia aplicado silicona negra. Al ver esto retiré
esa silicona y salié gran cantidad de agua que estaba almacenada en ese tubo,
porque ese tubo se vuelve como un canal en ese caso, y también pude ver que se
estaba generando oxidacidn interna” 157 (subrayado fuera del texto)

Finalizé su declaracion concluyendo lo siguiente:
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“SR. ROMERQO: O sea, no cumple la norma sismorresistente. Empecemos por la falta
de congruencia enfre planos, memorias y obra. Si uno mira las normas, el primer
capitulo habla de qué debe contener los planos y obviamente los planos deben
plasmar en un grdfico la idea del disehador, del calculista y los planos deben ser lo
que realmente se construye, o seq, la obra debe quedar hecha a imagen y
semejanza de los planos. Enfonces, desde este punto de vista, pues ya no cumple,
porque una cosa dice las memorias, otra cosa dicen los planos y ofra cosa dice la
obra, entonces ahi ya no estd cumpliendo desde ese punto de vista.

Adicionalmente, simiramos el tipo de conexiones que encontré cuando se cortd el
elemento vertical por el elemento horizontal adicional que aparecié aqui en la
obra, que no aparece ni en memoria, ni en planos, esa conexion tampoco estd
cumpliendo, la norma es muy clara, es mds, es que la conexidon debe asegurar que
los esfuerzos que estd sufriendo el elemento principal en este caso, puedan seguirse
fransmitiendo de un extremo al otro.”!%8 (subrayado fuera del texto)

Dictamen pericial del Perito Fidel Ovalle y Bernardo Diaz (contradiccién)

De acuerdo con lo ordenado por el perito Fidel Ovalle este entregd vy rindid su experticia, con base en
el cuestionario entregado, asi mismo, entregd las aclaraciones y complementaciones solicitadas, asi
como, rindid¢ interrogatorio y a lo largo de lo manifestado por este, el Tribunal resalta:

“SR. OVALLES: Dimar los hizo, Dimar tiene algunas memorias de cdlculo y planos,
pero eso ahi donde empiezan las inconsistencias, porque si_bien hay algunas
memorias de cdiculo que no estdn completas, esas memorias de cdlculo, siuno va
a mirar los planos no siempre estdn reflejadas en los planos, entonces una cosa es
lo que dicen haber disenado, otra cosa fue lo que plasmaron en los planos y otfra
cosa eslo que_estd en la obra, entonces no hubo un rigor en cuanto_a la ejecucion
de la obra, o sea, no hubo un rigor en el cumplimiento de lo que ellos mismos
disenaron.

Uno ve en los documentos resultado de todo este ejercicio, que lo que se construyd
fue en _muchas ocasiones diferente a lo que estuvo plasmado, antes de que
hicieran el reforzamiento porque es claro que ya en este momento la obra estd, la
fachada estd reforzada, la fachada seguramente y no se va a caer y la fachada
va a estar, pero lo que se hizo mediante ese primer contrato si presenta muchas
deficiencias técnicas y muchos problemas en cuanto al cumplimiento de la Norma
Sismorresistente.” 1% (subrayado fuera del texto)

Dentro del mismo interrogatorio se le preguntd sobre el anclaje de la facha al muro, a lo que contesto
que:

“SR. OVALLES: No, de la fachada al muro, a la estructura existente, aqui hay que,
también como me pregunta si ese ese edificio tenia, era sismorresistente, en Bogotd
y en cualquier ciudad del pais cuando se aprueba una construccion, un edificio,
cuando se obtiene la licencia de construccién uno de los requisitos es que cumpla
con las Norma Sismorresistente, entonces, aunque aqui no tengo, no hay por qué
tenerlo, las memorias de cdlculo con las que hicieron el edificio, si se sabe que hay
una licencia de construccidon, o sea, se sabe que cumplia con las normas
sismorresistente, entonces el problema no estd porque el edificio cumpla o no la
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Norma _Sismorresistente, el edificio debe estar cumpliendo la Norma
Sismorresistente.

Una vez van a colocarle la fachada flotante, van a adosar al edificio de esa
fachada flotante, esa fachada deberia cumplir también con la Norma
Sismorresistente, entonces todos esos anclajes, todas esas partes que permitian
adosar la fachada al edificio deben cumplir unas normas que estdn muy, muy
claras, que son especificas en la Norma Sismorresistente y uno al revisar eso, lo que
advierte es, repito, que una cosa dice la memoria de cdlculo de cémo deberia ser
en este caso, estoy hablando de unas platinas, y otra cosa es lo que uno observa
en las fofos antes del reforzamiento que colocaron ofras platinas. [...]"760
(subrayado fuera del texto)

En relacién con el dictamen pericial de contradiccién elaborado por el sehor Diaz llama la atencién del
Tribunal la informacién incompleta que dio el perito, quien al momento de ser llamado a interrogatorio,
inicié indicando que lo habia elaborado con la informacién aportada por la Convocante y sin tener
acceso a varios documentos fundamentales, tal y como, lo indicd que no habia tenido acceso a los
disenos originales de la obra, ademds, confirmd que en los planos verificados no se evidenciaba ningin
remache’é’. Asi mismo, el sefor Diaz fue que solicitd que se ordenard la inspeccion judicial y no asistid,
por lo cual el Tribunal encontré que el dictamen pericial de contradiccién aportado, junto con el
interrogatorio del sefor Diaz no era fundamentado en la totalidad de las fuentes, tal y como, este lo
indicé.

inspeccién judicial

De oficio el Tribunal ordend una inspeccién judicial a la asistié las partes, el tribunal y el perito Ovalles,
esta inspeccion sirvid para verificar el estado actual de la obra y se probd que la misma ya resulta ser
estable con reforzamientos ante los diferentes cambios de disenos, los recortes de paneles, dimensiones
de estructura de manera que esta resulta ser una obra muy diferente a la de las memorias de cdlculo,
diseno y planos aportados por la Convocante.

Consideraciones del TRIBUNAL

Luego de los interrogatorios, los diferentes testimonios, el dictamen pericial decretado conforme el
articulo 31 de la Ley 1563 de 2012 e incluso el aportado como contradiccién por la parte convocante y
la clara explicacion que se da por el perito Ovalles a las partes y al fribunal, asi como, su presencia en
la inspeccidn judicial y el hecho de la serie de inconsistencias del perito aportado por la Convocante y
su ausencia a la diligencia de inspeccion o obstante habérsele citado lo cual genero una multa en su
contra por su ausencia injustificada, aparece con claridad probado en el proceso el incumplimiento
parcial, defectuosa y esencial de la obligacién de hacer y de resultado derivado del objeto contrato
que debia ser hecha por la Convocante en favor de Gestimpro en especial por cuanto que como lo
manifestd el ingeniero Ovalles Perito decretado por el tribunal con la experticia necesaria para el caso,
en su explicacion considerd que si bien en la obra inicial desarrollada por la Convocante existieron unos
planos para la fachada, ellos no siempre estaba reflejados en la obra ejecutada, ademds de que si bien
existian memorias de cdlculo algunas eran incompletas y no se reflejaban en la obraté2.

Lo que lleva a concluir a tribunal una vez mds la existencia de una falta de coherencia e improvisacion
de la Convocante en la ejecucién de la obra pacta y asi también lo sostuvo el perito Ovalles lo que
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demuestra la culpa de la Convocante en la omision de las medidas necesarias para que la obra se
cumpliera en tiempo y con los parédmetros de sismo resistencia que exige la ley y como es sabido no
cumplir una norma es constituyente de culpa juridica en este caso de la Convocante en la ejecucion
del objeto del contrato esto es el suministro de una obra con unos materiales.

Una vez mds la Convocante pudo desvirtuar la culpa presunta que sobre ella recae por el
incumplimiento de una obligacién de resultado como fue la de suministrar una obra que termino por
carecer de los pardmetros de sismo resistencia con fallas estéticas, filtraciones, de disefo y cdlculos, asi
como, incoherencias en el desarrollo de estas en especial en los planos récord y falta de bitdcora.

Se probo y asi se sostuvo por el Perito Ovalles que por parte de la Convocante no hubo rigor en la
ejecucion de la obra como tampoco lo hubo en lo que se disend, para cumplir con los pardmetros
técnicos y de sismo-resistencia de las normas. En efecto el perito Ovalles en su explicacidn manifestd
gue la obra que se hizo es muy diferente a lo que se disend, que dicha obra ademds tenia deficiencias
técnicas e incumplimientos de la norma de sismo resistencia, asi como, la carencia de cargas reales,
toda vez que no aparece en los documentos analizados el empleo de un método claro sobre esas
cargas, por demds se demostrd que la fachada no tenia un adecuado anclaje a la estructura del
edificio, existia un riesgo demostrado en las fallas de platinas que sostenian la estructura de la fachada
a la estructura del concreto del edificio, ademds la obra fallaba en su parte estética puesto que, el
pegue de los vidrios no era el adecuado desde un inicio con fallas en el producto o la carencia de
capacitacion para hacerlo bien.

Lo que en Ultimas de manera razonable llevo a que la Convocada contratara una trabajo posterior de
reforzamiento externo luego que le terminara el contrato a DIMAR, de manera que solo asi se logré que
la obra fuera finalmente sismo resistente de acuerdo a la NSR -10.

También se demostrd con lo indicado por el perito Ovalles'é3, que una obra es la que aparece en las
memorias de cdiculo elaboradas por la Convocante y otra la que se ve en el archivo fotogrdfico
aportado por este’é4, Ademds de que se probd que los planos ni cumplian ni eran conformes con los
pardmetros de sismo resistencia exigidos por la norma.

Conla prdctica probatoria, el Tribunal ha dilucidado que conforme la normatividad existente en materia
de construcciones sismorresistentes, las construcciones estructurales y no estructurales deben cumplir
con los requisitos minimos exigidos en la norma NSR-10, tal es el punto, que las empresas dedicadas a la
construccion deben realizar cdlculos y planos que contemplen el cumplimiento de esta normatividad y
que coincidan en memorias, plano y ejecucion, lo cual no quedo probado en el caso de la obra de la
fachada ejecutada porla Convocante. Este punto fue expresamente aclarado por el perito Fidel Ovalle
que la obra enfregada por la Convocante no cumple con los requisitos establecidos en la NSR - 10, lo
cual fue expresado en el alcance de sus aclaraciones rendido en audiencia del 30 de agosto de 2021
y obra en el expediente en el cuaderno No. 11, su escrito:

Se concluye entonces que aunque si existia alguna especificacion de ciertos anclajes y tornilleria,
esta no es una informacion completa que, aunque repito se definen algunos sitios de anclajes y
tornilleria, no se encuentra suficiente informacion para poder definir la totalidad de los sitios
donde se debe ubicar.

No se encontraron los detalles donde podrian ir los remaches. Es decir no hay informacion
suficiente para construir la fachada flotante de acuerdo con unas especificaciones técnicas
suficientes que garanticen el cumplimiento de la NSR-10.
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De la inspeccién judicial, quedd demostré que era razonable que se generara una desconfianza
razonable por parte de la Convocada al tomar la decisién de no permitir el ingreso a la Convocante,
toda vez resultd muy diferente la obra de lo que reposaba en las memorias y documentos aportados
por la Convocante, sumado al hecho de la parte funcional y estética como por ejemplo las siliconas
enfre las placas y vidrios de la fachada filiraba el agua, incluso se pudo verificar en una parte de la
fachada la existencia de siliconas caidas y abiertas.

Por lo cual el Tribunal advierte que, de acuerdo con lo probado en el proceso, DIMAR ejecutd la obra
de una fachada, que no cumplié con el objeto del contrato, derivado del no cumplimiento con el
Reglamento Colombiano de Construccién Sismo Resistente NSR-10.

2.3. Sobre el cumplimiento del objeto contractual
Manifestaciones de la Convocante en los escritos presentados

La Convocante en su escrito subsanacion de demanda manifestd que habia cumplido con los requisitos
técnicos conforme lo acordado en la propuesta y el objeto contractual. Por lo cual indicé:

19.3. A la fecha del comunicado del 4 de junio de 2019, mi
representada DIMAR INGENIERIA Y CONSTRUCCION $.A.S. adelanté la
obra y su ejecucion conforme a la propuesta y términos de referencia
contractual. 166

Ademds, la Convocante hace referencia a la obligacién que le asistia a la Convocada de efectuar el
pago:

Hecho 15: “Una vez ejecutada la etapa de instalacidon de la demandante DIMAR
SAS elevé solicitud informal ante las directivas de la demandada sobre el pago del
saldo insoluto conforme al contrato por un valor de CIENTO TREINTA Y CINCO
MILLONES CIENTO SESENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS DIECISEIS PESOS MCTE
(5§135.164.316) y a pesar que en reiteradas oportunidades y mediante diferentes
medios se ha solicitado el reconocimiento y pago, a la fecha de presentacién de
la presente solicitud la demandada GESTIMPRO SAS no ha realizado pago alguno
por este concepto.”167

Finaliza, afirmando que:
Hecho 19: “En sintesis la respuesta sefiala que:

19.1. En caso de suspension del contrato, la empresa CONTRATANTE (GESTIMPRO
S.A.S.) estd obligada a pagar a favor del CONTRATISTA (DIMAR S.A.S.) la obra
ejecutada y la mano de obra efectuada hasta la fecha de aviso de la suspension.

[...].
Ahora bien, respecto a la Contestacién de la demanda en reconvencion, la Convocante afirma:

Hecho 25: “NO ES CIERTO, mi representada si cumplid con sus obligaciones
contractuales y no comparte los hechos y fundamentos de la suspension del
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confrato, por las razones expuestas en la parte motiva de la respuesta a la
suspension del contrato que me permito anexar a la presente contestacion, en
donde entre ofras, se solicitd el pago pendiente, ya que el contrato contempla que
en caso de suspension del contrato, el contratante GESTIMPRO S.A.S. debia pagar
la ejecucidn de la obra al momento de la suspension, pago que no ha realizado y
que motivd la reclamacién que ahora nos ocupaq.’ 168

Por lo cual manifestd:

Hecho 26: “NO ME CONSTA, por ser un hecho que mi representada no puede
aceptar o negar y por ftratarse de actividades de un tercero ajeno a mi
representada. Sin embargo, debemos aclarar que a nadie le es permitido pre o
constituir su propia prueba y que GESTIMPRO S.A.S. no puede hacer valer como
prueba una evaluacion partiendo de un hecho y es la necesidad de hacer
reparaciones o refuerzos a la fachada, es decir, si contraté a alguien para que le
dijera lo que queria demostrar, pues el informe se convierte en una apreciacion
subjetiva, con falta de imparcialidad y objetividad, toda vez que en los temas de
ingenieria se pueden encontrar diferentes puntos de vista o de conceptos sobre un
mismo punto, siendo de cardcter subjetivo la conclusion. Como por ejemplo, para
un ingeniero una base de soporte de la edificacion pude hacerse mediante una
técnica de muro de contencion y para otfro puede ser unas bases sdlidas y robustas
que permitan sostener la edificacion sin necesidad de hacer le muro de
contencién, ambas percepciones pueden ser validas conforme a las normas
técnicas." 169

Adiciond que:

Hecho 28. “NO ES CIERTO, los planos y disenos si concuerdan con lo ejecutado en
obra, tal y como consta en los planos y cdlculos aportados como prueba dentro
de la demanda inicial, anexados en la demanda con el consecutivo 0000120 al
0000137, conforme a lo indicado en la propuesta y en la dltima aprobacién
(cambios estructurales iniciales), el cual fue solicitado por el residente de obra.”170

Finaliza, afiirmando que:

Hecho 29: “NO ME CONSTA, por tratarse de un hecho de un tercero. Sin embargo,
debemos aclarar que conforme a las memorias de cdlculo a las que hace
referencia el hecho cumplen con la normatividad aplicable para este fipo de
obras, cumpliendo ademds con las normas técnicas de sismo resistencia conforme
a lo estipulado dentro del contrato suscrito entre DIMAR SAS y GESTIMPRO SAS.

Asi mismo, nos permitimos allegar a la presente contestacién las memorias de
cdlculo de estructura para soporte de fachada del edificio JW Kennedy, elaborado
por el Ingeniero Javier Morales Londono, con Matricula Profesional No. 25202-61499
Cnd, del 8 de septiembre de 2020, senala:

“Los disenos han sido ejecufados de acuerdo a las especificaciones del
Reglamento Colombiano de Construccion Sismo-Resistente NSR-10 y sus adendos y
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correcciones, el Decreto 926 de marzo 19 de 2010, Decreto 092 de enero 17 de
2011, Decreto 340 de febrero de 2012 y el Decreto 945 del 5 de junio de 2017.”
Concluyendo entre 21 otfros que la fachada objeto de estudio cumple con los
requisitos de resistencia.” 71

Manifestaciones de la Convocante en el interrogatorio de parte

El representante legal de la Convocante respondié al interrogatorio de parte de la Convocada, en el
cual se le interrogd acerca de las memorias de cdlculo para la instalacién de la fachada:

“DR. GUAL: Y para qué sirven las memorias de cdlculo?

SR. GALINDQO: Las memorias de cdlculo, se ponen unos elementos de la fachada,
todos los elementos de la fachada en un programa, se le dan unos pardmetros al
programa como espesor del material, resistencia, cargas de viento que estdn
definidas dentfro de la norma para Bogotd, para la costa, porque los vientos son
muy diferentes para las alturas de las edificaciones, entonces el programa le arroja
Qa Uno unos valores y esos valores bdsicamente son las memorias de campo, que si
todos estdn en positivo quiere decir que la fachada o la estructura cumple con la
norma.”

La representante legal de la Convocada respondié al interrogatorio de parte de la Convocada, en el
cual se le interrogd acerca de las memorias de cdlculo para la instalacion de la fachada:

“DR. GUAL: Pero eso no lo hace que no sea resistente a la sismo resistencia, sigue
siendo sismo resistente¢

SR. GALINDOQ: Si sefior, esa fue nuestra preocupacion cuando nos suspendiendo y
nos pasaron el informe técnico de un ingeniero calculista, porque también nos
preocupaba el tema de la fachada, dijimos: actuando de buena fe de pronto la
embarramos y no, nosotros contratamos un estudio externo, dijimos no, seamos
justos, si la fachada estd mal no hay forma de ponernos a demandar a nadie
porgue uno tiene que corroborar muy bien y mds en estos tipos de trabajos que son
obras, que pueden afectar a muchas personas. Pagamos un segundo estudio que
nos arrojo, y tenemos las memorias de cdlculo, dénde nos arroja que la fachada
cumple con la norma sismo resistente tal y cual como estaba.

DR. GUAL: Que fue lo que ustedes anexaron en el proceso también.

SR. GALINDO: Si sefior, nosotros las anexamos y creo que un testigo es el ingeniero
Javier que fue quien hizo los cdlculos.”172

Asi mismo, manifestd que:

“SRA. OSSUNA: Cuando el plazo del contfrato no se cumplid, pues nosotros
empezamos a reunirnos con Dimar y a indagar qué estaba pasando, nos dieron
varios argumentos, esperamos, si, pero en una de esas esperas nosofros ya
estdbamos adelantando una negociacién con la Alcaldia Local de Kennedy para
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que ellos tomaran el edificio, entonces nosotros preocupados por el atraso de la
obra nos dirigimos a la obra el 06 de mayo a hacer una visita enfre ambas partes
para saber verdaderamente cémo estaba la obra y que estuvieran como todas las
personas involucradas, me refiero a Dimar y a Gestimpro.

Entonces, nos dirigimos a la obra y pudimos constatar simplemente desde el punto
de vista, de lo que el ojo le da a uno, de que existian desprendimientos de las cintas,
coémo que ahi era en el vidrio, cuando uno pone un vidrio tienen unas cinticas, si, y
también estaban desprendidas y algunas tenian unas burbuijitas dentro de esa
cinta, nosotros indagamos el porqué de eso, pero no pensamos que fuera un tema
como tan de fondo como al final se descubrid.

Lo otro que se vio a simple vista era el tema de la silicona, la silicona sirve para sellar
y también sirve para dar estructura y soporte al vidrio para que no se vaya a caer
y nosotros nos percatamos de que tampoco estd aun desprendido y tampoco estd
bien ejecutado, entonces lo que nosofros indagamos en ese momento con Dimar
era por qué se estaba dando esa situacion, como se iba a subsanar desde el punto
de vista estético, es decir, de afuera, de la vista, pero indagamos si esa fijacion de
esos elementos no tenia nada que ver con la estructura, es decir, que no le fuera
pasar nada el vidrio, se fuera a caery lesionar o causar un perjuicio a un transeunte
o a una persona que estuviera dentro del edificio, entonces ellos que nos
mencionaron, es que simplemente era un tema estético y que no tenia nada que
ver con la estfructura.”

Sobre las manifestaciones de la Convocante en los alegatos de conclusion
La Convocante manifestd en su escrito de alegatos lo siguiente:

“a) La falta de definicién de dreas a intervenir por parte del contratante GESTIMPRO
SAS, como fueron: 1. La Entrada a la rampa de acceso, 2. Las medidas y
especificaciones de la cara noroccidental estando pendiente definir la ubicacion
de las puertas por parte del contratante GESTIMPRO SAS, lo que conllevo a mi
representada DIMAR SAS a retrasar sus actividades por mds 10 dias.

b) El cambio de material por solicitud expresa de la contratante GESTIMPRO SAS.
Una vez que mirepresentada habia realizado las cotizaciones y realizado el pedido
correspondiente a los materiales de vidrio para la obra con la casa VIDRIO ANDINO,
la empresa contratante lo rechazd solicitando el cambio de marca de vidrio y
exigiendo que fuera (vidrio Saint Gobain), lo que retrasé de igual manera la llegada
del material para su proceso de instalacion. Lo anterior, debido a que la cantidad
de vidrio de la marca exigida por GESTIMPRO SAS no se encontraba en el pars,
debimos esperar a que el proveedor realizara la importacién del material, esto con
fecha de 11 de febrero de 2019.

c) Cambio de disefo por modulacién. Para el dia 8 de enero de 2019 estando en
ejecucion la obra, la empresa contratante GESTIMPRO SAS realizé un cambio al
disefio de modulacion, lo cual retraso la ejecucion de las actividades, por razén a
que mirepresentada DIMAR SAS debid poner en marcha esfuerzos adicionales para
recalcular el montaje e instalacion que se acoplara al nuevo de disefio, inclusive
debiendo hacer reprocesos de instalacién, lo que generd una pérdida de tiempo



y avances en la obra, ya que se habian agotado esfuerzos en la estructura y
montaje del diseno inicialmente proyectado.

d) El retardo y no pago de los avances de la obra.

e) Demds circunstancias que se sehalan dentro del Anexo No. 1 que hace parte
infegral del presente documento y que confiene un cuadro detallado de las
fechas, descripcion de la actividad o suceso acaecido y observaciones.” 173

Manifestaciones de la Convocada en los escritos presentados

La Convocada en el escrito de contestacién de la demanda inicial, aseverd el incumplimiento
presentado por la Convocante, a tal punto, que manifestd que la parte incumplida no podia pretender
el pago de los valores acordados en el contrato que se efectuaban con la enfrega de la obra a
satisfaccién de la Convocada.

Por lo cual manifesto:

“El mismo abogado de la parte demandante tfrae como fundamento de derecho
para compeler al cumplimiento de lo pactado con GESTIMPRO S.A.S. en el
contrato, esto es el pago de los valores alli estipulados, el articulo 1546 del Cddigo
Civil, el cual dispone que en caso de que uno de los confratantes no cumpla lo
pactado el ofro podrd pedir a su arbitrio la resolucidn del contrato o el
cumplimiento de éste, lo que significa necesariamente que la ofra parte se
encuentra a paz con sus obligaciones para hacer uso de tal atribucidn, asi también
frae a colacién una jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia
del ano 2018, M.P. Wilson Quirzo Monsalvo, donde se expone que para tener
derecho a lo consagrado en el articulo 1546 del Cédigo Civil “... es menester que
el demandante haya asumido una conducta acatadora de sus débitos, pues de lo
contrario no podrd incoar la accidén resolutoria o la de cumplimiento prevista en el
aludido precepto (..)."174

Adiciond que:

“De lo anterior se desprende que para que el contratista tenga derecho a los
dineros que estd reclamando lo primero que debid hacer fue probar que se
encontraba a paz y salvo con sus débitos contractuales, que para este caso seria
el cumplimiento del objeto contractual y las obligaciones contenidas en el
contrato, ahora habiéndose celebrado un contrato con un fin especifico es apenas
natural que para exigir el pago total del contrato lo primero que debidé hacer el
demandante fue demostrar que habia cumplido con dicho objeto, del acervo
probatorio arrimado se observa que con ese fin allega las memorias de cdlculo, los
disefios de la fachada y un "informe técnico" suscrito por el representante legal.” 175

Finalizd su escrito mencionando lo siguiente:
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“Es menester analizar dicha documentacidén pues de la misma se pretende valer el
demandante para insinuar que se cumplié con el objeto contractual, aunque a lo
largo del escrito de demanda no se observa que DIMAR S.A.S. sustente ante el
Tribunal que cumplié con el objeto del contrato, asi se tiene unas memorias de
cdlculo que en primera medida relaciona unos datos de los materiales e insumos a
utilizar que segun lo alli expresado cumple con lo establecido sobre normas de
sismo resistencia, el problema con dicho documento es que no refleja la realidad
de lo instalado en obra pues todos los cdiculos qgue se realizaron fueron bajo el
entendido que toda la perfileria seria fabricada en acero, lo cual no es cierto pues
la perfileria del vidrio es en aluminio, se aclara que el contratante nunca exigié que
la perfileria fuera toda en acero, el problema es que el demandante pretende
presentar dichas memorias de cdlculo para inducir a error al Tribunal haciendo
pensar gue la obra ejecutada cumple con la normatividad técnica, cuando dichos
cdiculos no aplican para la perfileria en aluminio. Igualmente pasa con los disenos
anexos como pruebas, el principal problema que se presentd en la ejecucion del
contrato fue precisamente el contratista no ejecutd lo plasmado en los planos de
diseno y las memorias de cdiculo, por lo cual dicha documentacion no es sustento
del cumplimiento del demandante.” 176 (subrayado fuera del texto)

La Convocada en el escrito de demanda de reconvencion, asevero:

Hecho 26: “Por lo anterior GESTIMPRO S.A.S. contratd a la empresa FACHADAS Y
RECUBIRIMIENTOS S.A.S., en adelante F&R, Nit. 900.612.065-1, para que evaluara las
condiciones técnicas de instalacion para descartar posibles fallas en los elementos
de fijacién y de elaboracién de la fachada y las acciones correctivas para los
terminados con el objetivo de terminar la obra lo mds pronto posible.” 177

La Convocada también expresd lo siguiente:

Hecho 28: “El 10 de julio de 2019 contratacion@gestimpro.co se remitié correo
electrénico desde la direccién correo electrénico gerencia@dimar0l.com Y
maogalindo@outlook.com en el que se les informaba que segun estudio
adelantado se habia encontrado que los planos y disefos aprobados no
concordaban con lo ejecutado en obra, por lo cual se hacia necesario realizar un
estudio estructural y que por esa razén y dado que era de conocimiento de DIMAR
S.A.S. las fallas de calidad en la ejecucidn de la obra, no se daban por recibidas las
actividades adelantadas por el contratista y que solo cuando se contara con los
resultados del segundo estudio procederia revisar los valores pendientes de pago y
agendar una reunion." 178

En este orden de ideas, la Convocante indico:

Hecho 29: “De acuerdo a la recomendacién realizada por la empresa F&R, en el
mes de agosto de 2019 se sometid la fachada a un estudio estructural el cual
consistié en analizar los componentes de la conexidn, entre estos el grosor de los
materiales utilizados para las columnas y vigas, las dimensiones de los remaches
utilizados, las dimensiones de los dngulos para conexiones y la distancia de los
remaches instalados, el resultado fue no satisfactorio pues al revisar los remaches y
los dngulos estos superaron el limite de resistencia de su capacidad, haciendo
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insegura la estructura de la fachada, la conclusion de éste estudio fue el desmonte
de la estructura y su reemplazo por una conexion y estructura general en acero
estructural.”17?

Finalizd su escrito mencionando lo siguiente:

Hecho 31: “Debido a los resultados del estudio de la estructura realizado por F&R
donde se informaba que no se cumplia con las normas de sismo resistencia, se
procedid a notificar a DIMAR S.A.S. mediante comunicacidén de fecha 9 de octubre
de 2019, a través de su representante legal, la terminacidon del contrato a la cual se
le anexd un CD con el registro filmico de como dejo la obra DIMAR S.A.S. al
momento de suspension del contrato y se le informd que una vez se contara con
todos los estudios pertinentes se citaria a DIMAR S.A.S. a la liquidacion del
contrato.” 180

Manifestaciones de la Convocada en el interrogatorio de parte

“DR. GUAL: No, es que esto, doctora Yudi, que ustedes habian elaborado una
estructura para hacer y que la habian enviado, zse la enviaron a quién, a Dimar
también o a quién se la enviaron?

SRA. OSSUNA: Si, a Dimar, si, lo que nosotros hacemos en el papel por decirlo de
alguna manera es proyectar arquitecténicamente cudl es la fachada que nosotros
estamos considerando para el edificio, entonces un arquitecto hace la fachada
del edificio, es mads, estd considerada casi que desde el principio, que uno debe
considerar que fachada es la que necesita para poder empezar a poner las
primeras columnas y los primeros muros en la edificacion, entonces
arquitecténicamente se le envia a Dimar lo que nosotros pensdbamos que puede
ser la fachada.

El trabajo de la persona que va a fabricar, porque la persona lo que tiene que
hacer es fabricar e instalar la fachada, entonces lo que ellos hacen es un estudio
de qué estructura se necesita para que la fachada, que yo quiero en el edificio,
efectivamente sea segura y esos son los estudios que hace Dimar y dice si,
efectivamente para esa fachada usted necesita estos soportes de estos calibres
de estas Idminas, de estos perfiles, toda esa perfileria que uno ve donde ponen las
fachadas eso es lo que estd soportado como en esas memorias de cdlculo, gue no
fueron hechas por nosofros, sino lo que nosotros enviamos es la parte del dibujo por
decirlo de alguna manera... pero lo que hacen ellos... qué estructura es la que va
air soportando esa fachada del edificio.” (Subrayado por fuera del texto)

Manifestaciones de la Convocada en los alegatos de conclusion

La Convocada manifestd en su escrito de alegatos de conclusidon que, conforme al contrato suscrito
entre las partes, la Convocante tenia la obligacion de entregar una fachada de acuerdo a los requisitos
del Reglamento Colombiano de Construccidn Sismo Resistente NSR-10.

“Es asicomo en la cldusula NOVENA del contrato referido, en el pardgrafo segundo
se sefnald: "La ejecucion del objeto del presente contrato solo se entenderd
efectuado cuando la obra cumpla con lo dispuesto en el Reglamento Colombiano
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de Construccion Sismo Resistente NSR-10. De no cumplir con dicha normatividad no
se recibird la obra por incumplimiento del contrato."181

En este orden de ideas, la Convocada indicé:

“De esta manera, el contrato suscrito era un confrato de obra, de resultado, donde
de acuerdo con lo acordado por las partes, el contratista era el responsable de la
fabricacion e instalacion de la fachada, del cdlculo estructural, y del suministro de
calidad de los elementos, asi como de la idoneidad del personal, por lo tanto, el
contratista debla ejecutar, bajo su propio nombre, direccidn y responsabilidad, por
su cuenta, riesgo y a entera satisfaccion del contratante, asi como contar con el
personal idéneo y calificado necesario.” 182

La Convocada también expresd lo siguiente:

“"Concordante con lo anterior, el contratista de conformidad con la cldusula
vigésima primera, se obligd a entregar la obra al final de esta, en donde también
se establecieron las condiciones del recibido.

Respecto a este punto la Cdmara de Comercio de Bogotd en su Laudo Arbitral del
16 de febrero de 2004, manifesto:

"La obra debe ejecutarse en los términos convenidos asumiendo aquel, como
se dijo, la obligacién de resultado: la entrega en la forma prevista y sin que
adolezca de defectos o Imperfecciones que atenten contra la estabilidad e
integridad de la obra.”

Finalizé su escrito mencionando lo siguiente:

“Igualmente, en el Laudo Arbitral del 1 de febrero de 2017, en el que se abordaron
las caracteristicas del contrato de obra, dispuso:

"lo_que significa claramente, que la terminacién de la obra en las condiciones
convenidas serd el modo natural del cumplimiento de la obligacién contenida
en cada caso, y no bastard simplemente alegar que se hizo el mejor esfuerzo
para asi poderlo realizar para que se tenga por debidamente atendida la carga
contractual" (Subrayado y negrilla fuera de texto)”

Consideraciones del Tribunal

Previo a ahondar sobre los aspectos particulares del presente caso y lo pretendido por las partes, es
menester acudir al articulo 1613 del Cdodigo Civil:

“La indemnizacién de perjuicios comprende el dafno emergente y lucro cesante,
ya provenga de no haberse cumplido la obligaciéon, o de haberse cumplido
imperfectamente, o de haberse retardado el cumplimiento. Exceptudndose los
casos en que la ley la limita expresamente al dano emergente.”
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De igual forma en el Articulo 1614 del Codigo Civil expresa que debe entenderse:

“por dano emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse
cumplido la obligacién o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse
retardado su cumplimiento; y por lucro cesante, la ganancia o provecho que deja
de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacién, o
cumpliéndola imperfectamente, o retardado su cumplimiento.”

En este punto, es menester aclarar lo pretendido frente a los costos futuros, no devienen del dano
emergente sino del lucro cesante, tal como lo aclara el Consejo de Estado:

“El dafo emergente supone, por tanto, una pérdida sufrida, con la consiguiente
necesidad para el afectado de efectuar un desembolso si lo que quiere es
recuperar aquello que se ha perdido. El dafno emergente conlleva que algun bien
econdmico salié o saldrd del patrimonio de la victima. Cosa distinta es que el daho
emergente pueda ser tanto presente como futuro, dependiendo del momento en
que se haga su valoracién. De este modo, el reconocimiento y pago que la parte
actora solicita de los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde el
momento en que se produce la suspensidon del demandante en el ejercicio de sus
funciones, no puede catalogarse como una modalidad del dano emergente, sino
de lucro cesante.”183

Al evidenciar el incumplimiento se efectua lo dispuesto en el articulo 1615 del Cédigo Civil

“Se debe la indemnizacién de perjuicios desde que el deudor se ha constituido en mora, o,
si la obligacién es de no hacer, desde el momento de la contravencion.”

El doctrinante Edgar Ivan Ledn ha establecido en relacién con el cumplimiento contractual:

“En términos generales, la falta de cumplimiento contractual puede ser total o
parcial, en el caso de una ejecucion defectuosa o en el retardo de la misma. Como
se ve, la inejecucion constituye un desfallecimiento contractual, generalmente
designado por la expresion de “culpa contractual”, a cuyas consecuencias el
deudor puede escapar si establece la existencia de una causa extranaq.” 184

“[...] la postura planteada por diversos autores franceses posterior a la adopcion
del Cddigo Civil, cuando el vendedor entrega una cosa viciada incurre en
incumplimiento contractual y la accién redhibitoria se asimila a la resoluciéon por
inejecucion. Este planteamiento ha sido recogido por diversos autores, los cuales al
defender la dualidad de supuestos han generado dos tesis, una tesis dualista que a
su vez presenta diversos matices” 185 "y una tesis monista que aunque conserva la
separacion de supuestos, por el contrario, al considerar el supuesto de entfrega de
la cosa viciada como una forma de incumplimiento, defiende que estos son
coincidentes, pues ademds de configurarse los supuestos que dan lugar a las
acciones edilicias por vicio redhibitorios, se constituye en un incumplimiento de
entregar una cosa de acuerdo a lo pactado en el contrato, permitiendo ejercer
ademds las acciones generales por incumplimiento." 186

183 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

184 La configuraciéon del incumplimiento contractual. Edgar Ivén Ledn Robayo. Revista No. 10. Enero — Marzo 2006.
185 OQviedo, 2015, pp.172-173

186 Oviedo, 2015, p.193



En igual sentido el citado autor ha manifestado que: *

no existe claridad en la jurisprudencia colombiana en torno a la gravedad del vicio,
o al menos se ha venido abriendo paso una nueva interpretacién que permite
encontrar dos lineas diferentes: una que asume que se trata de un vicio grave
cuando este es de tal magnitud que inutiliza el bien o reduce su utilizacién y otfra
segun la cual la inutilidad total significa incumplimiento del contrato que da lugar
a las acciones generales.” 187

Al revisar el fribunal el objeto del contrato de obra suscrito entre Convocante y Convocada de acuerdo
a la cléusula primera del mismo, resulta claro que la prestaciéon a cumplir por la Convocante consiste
en suministrar materiales y mano de obra para instalar una fachada (de manera integral). dentro de un
plazo de tres (3) meses, y de parte de la Convocada a pagar por dicha obra un valor de $416.938 099
incluido IVA como se expresa en la cldusula tercera y cuarta del contrato, conforme el cumplimiento
de una serie de obligaciones determinadas en las otras cldusulas del contrato.

Se observa que al consistir la prestaciéon contractual de la Convocante en una obligacién de hacer una
obra con el suministro de unos materiales del deudor lo que hace que se someta al régimen de la
compraventa de manera que tiene no solo que hacer |la fachada sino darla instalada al acreedor (art.
2053 CC) , como una obligacién sometida a plazo (articulo 1551 del Codigo de Civil) y que como tal si
bien se podria poner en duda si la misma es o no de resultado resulta mds que claro que es de resultado.

Resulta claro para el Tribunal con base en el acervo probatorio y ademds bajo los factores que
identifican las obligaciones de resultado como son la falta de alea, el tipo de prestacién, el rol pasivo
del deudor, y el acuerdo de las partes, dado que esa prestacién consistié en hacer una fachada para
un edificio que por mandato legal debe ser sismo resistente bajo una técnica en su elaboracién y unos
pardmetros de diseno a fin de cumplir la obligacion legal de sismo resistencia del Reglamento
Colombiano de construccion sismo resistente NSR — 10, resulta claro que las obligaciones asumidas son
de resultado.

Precisamente con base en el acervo probatorio resulta probado en especial con los peritajes y
testimonios que es esta obligacidn de hacer una obra y entregar o darla instalada y que ha generado
toda la controversia, pues se probd que si bien se suministraron materiales e hicieron obras y que las que
fueron hechas por la Convocante se pagaron por la Convocada una vez le eran entregadas, se logra
evidenciar que total de la obra no fue enfregado denfro del plazo estfipulado de fres (3) meses y que
derivado a una de las partes de las fachadas no cumplia con los pardmetros de sismo resistencia,
representa el incumplimiento del objeto contractual; asi como, algunos aspectos estéticos, de esta
manera se presentd un incumplimiento parcia, imperfecto y esencial, toda vez que resultd probado que
no cumplir con los pardmetros de sismo resistencia en una fachada flotante era un riesgo vy, por tanto,
un claro incumplimiento al contrato.

Resulta claro advertir que el cumplimiento de las obligaciones de hacer una vez se da la mora se rige
por el articulo 1610 mientras que las d dar por el articulo 1605 del Codigo Civil y que en este caso se
encuentra constituida ya que al ser una obligacién de plazo la mora es automdtica por el vencimiento
del plazo sin que se dé el cumplimiento (articulo 1608 Cédigo Civil) sin descuidar que los insumos son
géneros y la fachada como tal una especie.

Ahora, resulta claro que el acreedor podrd pedir ademds de la indemnizacién por mora una de las
alternativas que plantea el articulo 1610 del Codigo Civil, como seria que se apremie al deudor la obra
para que ejecute la obra, lo cual no se solicitd, o que se le autorice al acreedor hacerla a expensas del

187 Incumplimiento esencial del contrato en la Legislacion Civil y Comercial colombianas a partir del moderno derecho de contratos. Carmen Alicia
Polo Martinez. Revista Vis luris, 6(11): pp.9-69. Enero - Junio, 2019. P-ISSN: 2389-8364 - E-ISSN:2665-3125



deudor lo que tampoco se solicitd o que el deudor indemnice de los perjuicios resultantes de la
infraccion del contrato. Alternativa esta Ultima en la que se enfocd la demanda de reconvencién y de
acuerdo a lo que resulto probado en el proceso y que ademds es una de las opciones que se pueden
solicitar cuando se incumple la obligacién de dar pues el contrato ya estaba terminado por vencimiento
de plazo no siendo I6égico una resolucion en la medida que no era razonable desmontar la fachada por
los riesgos a la estructura pero si ajustarla a las condiciones técnicas de sismo resistencia.

Resulto probado como en la etapa final de la culminacion del contrato se presenta un cambio unilateral
por parte de la Convocante en la fecha de entrega inicialmente pactada pero ya se manifestaba una
falta de conformidad por parte de la Convocada en los acabados y dudas sobre la sismos resistencia
de la obra que condujeron a que la Convocada comunicara a DIMAR la terminacion del Contrato por
incumplimiento (comunicacion que obra en el expediente del proceso) y cesacion de pagos. En
consecuencia al quedar la obra incompleta no se pagd por parte de la Convocada el faltante por
ejecutarse, ademds de que se prohibid a la Convocante terminar el faltante de la obra a causa del
vencimiento del plazo y el riesgo evidenciado, tal y como, se documentd en comunicacién del 9 de
oct de 2019. remitida por la Convocada y recibida por la Convocante (con las observaciones
evidenciadas por el Tribunal).

Se observa que con base en los documentos, testimonios, declaraciones, experticia del perito Fidel
Ovalle e inspeccidon a la obra debia desarrollarse de acuerdo a unos disenos y cdlculos de sismo
resistencia bajo un procedimiento técnico, que se observa no haberse probado poniendo en evidencia
la ratificaciéon de la presuncién de culpa que recae sobre el deudor de obligaciones de resultado si se
prueba el incumplimiento el cual resulta con claridad probado al llegar el tiempo de entrega de obra
por parte de la Convocante y esta no se entregd si no en un porcentaje que por demds no era sismo
resistente.

En este caso se evidencid y probd que llegado el plazo de cumplimiento la misma solo se entregd
parcialmente y ademds sin el cumplimiento de los pardmetros de sismo resistencia que exige la ley
aplicable ala obra, de esta manera también se probd un incumplimiento imperfecto o defectuoso.

Es asi como queda probado el incumplimiento también se probd por medio de la presuncion aplicable
de la culpa de la Convocante como deudor en el incumplimiento parcial e imperfecto o defectuoso!'ss
del objeto contractual al cumplirse el plazo del contrato sin que la obra se ejecutara como se habia
pactado segun el objeto estipulado, consistente en suministrar materiales y mano de obra para instalar
una fachada, sin que esa culpa se desvirtuara bajo causa extrana'®? e incluso independientemente de
que fuera una obligacion de resultado, el incumplir una norma legal o un contrato es una conducta
culposa de la que se puede exonerar el deudor probando la diligencia debida o un hecho extrano
impediente!?0, lo que tampoco se probd por parte de la Convocante ni en el franscurso del proceso, ni
se evidencid en el acervo probatorio.

Se analiza por el tribunal una carga implicita! en los contratos para los acreedores una vez se le
incumplen los contratos, como es la de mitigar danos'92, derivada del principio de buena fe del articulo
1603 de CC y del articulo 871 del ¢ de Co. Lo que a la postre se probd en el proceso en la medida que
la Convocada al recibir la obra parcialmente ejecutada y con las fallas técnicas de sismos resistencia y
estética, procedié a mitigar el riesgo, contratando a una empresa que verificara la sismo resistencia y

188 E| incumplimiento defectuoso de servicios hace que se incurra en un incumplimiento de una obligacion de resultado. Tamayo J, Culpa Contractual
n.82yss.

187 J. Suescun, Derecho privado, T 1, 2004, Legis, Bogota, 360 y ss

190 G, Ospina, Obligaciones, Temis, 1998, 116y ss.

171 La carga de mitigar los perjuicios que sufre el acreedor luego del dafo se debe por el mitigar segun el principio de buena fe vy la figura de la
concurrencia de culpas del art. 2351 del CC, Cas. Civ Sen del 16 diciembre de 2010 MP A. Solarte

192 Cas Civ Sent del 24 de junio de 1996 exp. 4424.



ademds que hiciera las intervenciones necesarias para ajustar la obra a los pardmetros de la norma NRS
2010 lo cual se probd en el proceso y permitird condenar por una reparacién de danos razonable.

Por demds se ha probado en el proceso una relacién causal cierta y directa entre la conducta culposa
de la Convocante ante el incumplimiento de una obligacién a plazo y el dano antijuridico que ha sufrido
de manera directa, personal y cierta la Convocada sin que haya mediado culpa de su parte al mitigar
los danos.

En efecto se probd en el proceso que luego las acciones de la Convocada de limitar el acceso a la
Convocante, GESTIMPRO procedid a realizar las acciones necesarias para cumplir con las normas
técnicas de NSR 2010, asi como, lo ajustes de anclaje y estéticos.

Se menciona asi el peritaje del Ingeniero Ovalles, aclaraciones, complementaciones y alcance donde
aparecen cifras y cantidades de obra, no obstante, este resaltd en su interrogatorio que no era claro ni
coincidian los cdlculos del disefio, los planos y la ejecucién. Lo que muestra que en la obra inicial se
hicieron unos cdlculos basados en unos criterios carentes de una definicidon de los mismos, bajo una
memoria de cdlculo, ademds se probd la existencia de una fallas en los amares vy siliconas en los vidrios
que hacen parte de la fachada y de la estructura misma.

Lo anterior se reafirmd con las pruebas documentales y testimoniales aportada en que se demostrd que
se contratd a ofra firma que luego de los estudios realizados, se concluyd la necesidad de reforzar la
fachada a fin de hacerla sismo resistente incurriendo en un gasto o dano emergente consolidado por
un valor de $70.639.051 y que en este proceso se pretende.

Es asi como resulté probado que al derivarse del contrato una obligacién de hacer de resultado
sometida a plazo, que implicaba el actuar de un profesional de una actividad que de no cumplirse
implicaba un riesgo para la salud de los que ingresaran al edifico ante la falta de sismo resistencia de la
obra por incumplir con la norma técnica SNR de 2010 el incumplimiento de DIMAR ademds de esencial
por el cardcter de su gravedad. De manera que la culpa leve exigida a Dimar en su actuar dentro del
contrato bilateral de la manera como los exigen los articulos 1604 y 63 del cédigo civil bajo la presuncién
de culpa derivada del incumplimiento de obligaciones de resultado resulta probada vy sin que fuera
desvirtuada por la convocante la Convocante pues su actuar no resulta razonable ni adecuado al
estdndar objetivo de cuidado en la elaboracién de una fachada.

En efecto en la aclaracién del Perito Fidel Ovalles se demostré como los informes del ingeniero Manuel
Romero Robleto concuerdan, destacando que como materiales empleados en la obra se mencionan
aluminios y espesores diferentes a los que se observan en los planos, de manera que la fachada se
sometid a una carga mayor bajo una estructura que por el perito no se considerd muy robusta también
se probd que el procedimiento usado para su elaboracién no fue el adecuado toda vez que se debia
hacer una obra sismos resistente, la cual no resulto asi'?3

Resulta pertinente a efectos probatorios como el perito Ovalles en su aclaracién sostiene que un peritaje
se hace con base en las memorias de cdlculo, los planos reflejos de esas memorias, la obra y los informes
técnicos sobre la ejecucién de la obra y el plano récord. De manera que al analizar la documentacion
aportada para emitir su concepto, se observa que lo consignado en las memorias de cdlculo y en los
planos no contienen la obra que se exige en las normas, como tampoco existe una totalidad de planos
y memorias de cdiculo con el detalle de sismo resistencia. Todo lo cual en la prdctica genera
desconfianza, alo que se suma el hecho que no se probd que la Convocante tuviera el personal idéneo
conforme sus obligaciones contfractuales (tal y como fue indicado por los testigos y resaltado en los
alegatos de conclusién de la Convocada'?4).

193 Cuaderno de Pruebas No. 11 Fls 25-214.
194 Cuaderno No. 5y Cuaderno No. 2 Fis 149



Ademds de lo anterior, por el tipo de obra se necesitaba un actuar diligente con una revisién de rigor
mas no un actuar pasivo, que como se probd en el proceso, se presentaban fallas en platinas y juntas
qgue afectaban la vida Util de la obra, y ante la inexistencia en el proceso de un plano con disenos
claros, no se probd en el proceso que la obra fuera sismo resistente como tampoco se demostrd lo
contrario por el dictamen pericial de contradiccion!?s aportado por la Convocante al dictamen
elaborado por el perito Fidel Ovalle

De esta manera al no ejecutarse por parte de la Convocante el objeto contractual, estd probado que
el contrato no se cumplid por esta, ya que la obra no se ejecutd en su totalidad dentro del plazo
pactado y ademds porque lo que se hizo no cumplia con las condiciones requeridas por la norma de
sismo resistencia. De esta manera se probd un incumplimiento contractual de cardcter defectuoso,
parcial, esencial cometido con culpa leve por parte de la Convocante. Culpa que por demds se
presume dentro de las obligaciones de hacer que evaluan bajo aquellas obligaciones de resultado!%¢.

Pues se tfrata de la diligencia de un profesional suministrar los materiales y ejecutar la obra en la
elaboracién colocacién o construccidon'¥’ de fachadas, que suele usar de manera profesional unos
profesionales de la ingenieria o la arquitectura para los cdlculos y disefios de las mismas al emplear un
trabajo técnico como son los disefios de estructura y cdlculos sobre la misma a efectos que soporten
unas cargas y se cumpla con la norma técnica de sismo resistencia exigida por ley para ese tipo de
obras técnicas como lo es la norma de SNR de 2010, ademds de los pardmetros estéticos y de anclaje
de la fachada ala estructura del edificio que no resultaron ser conformes a los adecuados.

El contrato se desarrolld bajo el sistema de precios unitarios y segin la cldusula cuarta se pagaria segun
los avances de este en sus etapas de ejecucion mediante pagos parciales por avances del mismo en
tres etapas segun la cldusula cuarta. Lo cual se cumplid con su pago por la Convocada sobre el
porcentaje de obra ejecutada por la Convocante con relacién a los avances de obra dentro del plazo
pactado con respecto a Soporteria, estructura, fabricacidn de fachada y suministro de vidrio e
instalacion.

Al respecto es de aclarar que si bien la parte convocante manifestd en la demanda principal que se le
pago una gran porcentaje de la obra por parte de la Convocada quedaba un capital adeudado por
pagar ($625.501 y $135.164.316) de capital pero si se observa la demanda de reconvencion de la
convocada, el saldo a pagar correspondia a obras no ejecutadas.

De esta manera resulto probado de acuerdo a las demandas principal y de reconvencidn que el saldo
por pagar de capital no es ofra cosa que el dinero faltante por la obra no ejecutada. Por ello mal se
podria dar lugar a intereses sobre el saldo impagado cuando la obligacién contratada no se ejecutd
dentro del plazo de entrega de la obra el cual vencié y la obra mismas tampoco se entregd en su
totalidad ni de conformidad como tampoco acorde a las normas de sismos resistencia NSR de 2010.

Por tanto alincumplir la Convocante el objeto contratado no se le adeuda a esta ningun capital como
tampoco intereses moratorios pues la Convocada no cometid culpa simplemente termind el contrato
porincumplimiento del plazo y riesgo en la obra sin que la Convocante cumpliera la obligacién esencial
o fundamental del confrato que consistia en una obligacién hacer y de resultado'?® como la de

195 Cuaderno No. 10 Fls 10-125 y Cuaderno No. 11 Fls 116-168.

196 P, Munar Aspectos modernos de la responsabilidad civil en la jurisprudencia, 307 a 309 en A. Echebiverri (ir) Responsabilidad civil y negocio Juridico
, Ibanez 2011.

197 Se trata de una culpa profesional que exige un cierto nivel de conocimientos técnicos y que ademds como actividad de construccién se evalia
como una obligacién de resultado en la que se incurrird en responsabilidad si el proyecto no es conforme a las reglas técnicas previstas en el
reglamento de la construcciéon. G. Visisntini, Voce “Inadempimento”, Enc Giur Trecanni, Roma, Vol XVI; 1989, 4.

198 En las obligaciones de resultado el deudor serd condenado si estas no se ejecutan dentro del plazo. R Cabrillac Droit des Obligations, Dalloz, 2012,
136. Caso fipo de las obligaciones de resultado es la de construir A Bonivento , Obligaciones, Legis, 2017, 108. El regiemn de las obligaciones de
resultado también ha sudo acogido por la jurisprudencia colombiana en aplicacién de la teoria del incumplimiento del articulo 1604 y 63 del CC.
Cas Civ. Sent 5 nov de 2013 M.P Arturo Solarte.



suministrar los materiales para hacer una obra consistente en una fachada sobre un edificio que por ley
debia cumplir con la norma de SNR- 2010 en un edificio de propiedad de la Convocada. Sin que se
demostrara que las obligaciones de la Convocada se incumplieran por una causa extrana'??, pues no
resultaba suficiente ni la debida diligencia la cual tampoco se probd. Pero que en cambio si se probd
un dano sufrido por la Convocada ante tal incumplimiento.

En efecto aparece probado que la Convocada de manera personal, directa y cierta2® luego de
recibiera la obra parcialmente ejecutada por DIMAR invirtiera $70.639.051, adicionales sobre esa
fachada bastante avanzada, para culminar la obra de conformidad a las normas de sismo resistencia,
y que sobre la misma ademds se generaron ciertos costos de mantenimiento desde que se entregé la
obra final y hasta el dia en que se profiere el presente laudo, lo cual hace parte del dano antijuridico
solicitado por la convocada (demandante en reconvencion) y que por resultar probados dentro del
proceso estdn llamados a prosperar al lesionar el patrimonio sin tener que soportarse.

Por demds aparece probado en el proceso tanto el cardcter cierto o real como directo del nexo de
causalidad?t entre el hecho del incumplimiento del objeto contractual dentro del plazo estipulado por
la conducta culposa de DIMAR y el dano o perjuicio sufrido de manera cierta, directa y personal por la
Convocada, lo que llevara a este tribunal a imputar202 yna responsabilidad contractual a cargo de la
Convocante.

Por ofra parte, desde el mismo objeto del contrato y con respecto a las pretensiones de la Convocante
de gue se pague un capital como dano derivado de su propio incumplimiento este dano carece del
cardcter antijuridico que parte del concepto mismo de dano y que es parte de esencia cuando la
fuente de los mismos son la propia conducta culposa de la Convocante como sujeto incumplido del
contrato con obligaciones de resultado y a plazo de su parte. Por tanto las pretensiones de la
Convocante estdn llamadas a no prosperar, ni de capital ni de intereses moratorios, porque esta no se
causod, atendiendo lo previamente expuesto por el Tribunal, toda vez que fue este el que incurrid en un
incumplimiento parcial esencial, tal y como, resultd probado dentro del proceso.

De manera que el dano es inexistente a la Convocante, al no cumplir los requisitos de indemnizable,
como tampoco hay responsabilidad ya que la culpa del incumplimiento aparece probada en el
proceso por la misma Convocante y, en consecuencia, el dano no deriva si no su propia conducta de
manera que no hay nexo de causalidad es decir relacidon causa efecto y tampoco a quien imputdrselo
mds que a la Convocante.

Queddé probado dentro del proceso que no se entregaron los planos récord por parte de la Convocante
por que la obra no se culmind, pero como sostuvo el perito Ovalles si hubiera existido una bitdcora que
es lo que se estila para hacer el seguimiento de obra junto a ella se debian entregar planos récord por
partes, para poder hacer un seguimiento adecuado, lo cual no se hizo. Lo que refuerza la prueba de
una culpa por omisidon en el adecuado manejo d la ejecucion de las obras objeto del contrato.

Tras el andlisis y evaluacion de las afirmaciones realizadas por la parte Convocante y Convocada, el
Tribunal concluye que si existié un incumplimiento por parte de la Convocante respecto a la obligacién

199 La debida diligencia o falta de culpa no es prueba para exonerarse de la responsabilidad por incumplimiento de las obligaciones de resultado se
deberd probar causa extrana. J. Suescun, Derecho privado, estudios de derecho civil y comercial contempordneo, T. |, Legis 2003, 359.

200 J, Henao, El Dafo, Externado, 1998, 85 a 187.

201 G. Ortiz, El nexo causal en la responsabilidad civil, En M. Castro (dir) Derecho de obligaciones, T, II, V 1, Temis, 2010,315 y ss.

202 J. Gual - M. Ferndndez, Nexo de Causalidad e Imputacién: problemas sobre sus caracteristicas y aplicaciéon, En C Blanco (Ed) La responsabilidad
constitucional desde el escenario de la actividad administrativa USTA; Bogotd, 2019, 157 v ss.



de enfregar la obra denfro del plazo acordado en el contrato, esto es, fres (3) meses contados desde
la suscripciéon del acta de inicio y conforme el objeto del contrato.

2.4. Cadlificacién del Tribunal sobre las pretensiones y excepciones alegadas por las partes

Demanda principal (pretensiones)

a. Enrelaciéon con la pretension PRIMERA de la demanda principal interpuesta por DIMAR S.A.S. contra
GESTIMPRO S.A.S., que establece

“Se ordene por parte del Tribunal de arbitramento a la empresa
demandada GESTIMPRO S.A.S. a efectuar el reconocimiento y pago de las
obligaciones derivadas del Contrato de suministro de material y mano de
obra para la instalacién de la fachada del Edificio Junto de Accidon
Comunal UW. del 15 de diciembre de 2018, las cuales representan las
siguientes sumas de dinero, a favor de DIMAR S.A.S. [...]"

El Tribunal encontré motivos suficientes, para declarar que no prospera, tal y como, fue expuesto en el
capitulo 2.2.y 2.3.

La decisidn anterior, atendiendo que el Tribunal no encontrdé probado el cumplimiento de las
obligaciones que se enconfraban en cabeza de la Convocante, ya que, en el dictamen pericial
desarrollado y en la etapa probatoria no se evidencio que la obra cumpliera con la norma NSR - 10, en
cambio, si se evidencio diferencias entre lo construido vy o relacionado en las memorias de cdlculo y sus
planos.

b. En relacién con la pretension SEGUNDA de la demanda principal interpuesta por DIMAR S.A.S.
contra GESTIMPRO S.A.S., que establece:

“Se ordene por parte del Tribunal de arbitramento a la empresa
demandada GESTIMPRO SAS a pagar a favor de la empresa demandante
DIMAR SAS. El valor de los intereses moratorios, generados por las sumas
anteriormente sefalados, a la tasa mdxima de créditos certificado por la
Superintendencia financiera, desde el momento del vencimiento y fecha
oportuna de reconocimiento, 14 de junio de 2019) hasta que se efectué el
pago de las mismas, sume que a la fecha de presentacion de la demando
asciende DIECIOCHO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN MiIL
NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($18.651.979) [...]"

Al ser una pretensidon consecuencial a la pretension primera, el Tribunal declarar que no prospera por
los motivos expuestos en el capitulo 2.2. y 2.3.

La decisién anterior, atendiendo que el Tribunal no encontré probado el cumplimiento de las
obligaciones que se enconfraban en cabeza de la Convocante, ya que, en el dictamen pericial
desarrollado y en la etapa probatoria no se evidencid que la obra cumpliera con la norma NSR - 10, en
cambio, si se evidencid diferencias entre lo construido y lo relacionado en las memorias de cdlculo vy sus
planos.



c. Enrelaciéon con la pretension TERCERA de la demanda principal interpuesta por DIMAR S.A.S. contra
GESTIMPRO S.A.S., que establece:

“Se ordene por parte del Tribunal de arbiframento a la demandada a
pagar a favor de la empresa demandante el valor de los honorarios de
cobro que corresponden al 10% de las sumas reclamadas, costos y gastos
de la reclamacién, que incluyen el valor de la instalacion del Tribunal de
arbitramento, honorarios del arbitro y su secretaria, gastos procesales y
honorarios del perito segun el caso”

Al no prosperar las pretensiones propuestas por la Convocante y tratarse costas y agencias en derecho,
declarar que no prospera.

Demanda de reconvencidn (pretensiones)

a. Enrelacion con la pretension PRIMERA de la demanda en reconvencion interpuesta por GESTIMPRO
S.A.S. contra DIMAR S.A.S., que establece:

“Se declare el cumplimiento de las obligaciones confractuales y conexas
por parte de GESTIMPRO S.A.S. en la ejecucidon del contrato de suministro
e instalacion de la fachada para un edificio de cuatro pisos ubicado en la
calle 35 Sur No. 78 — 58, Localidad de Kennedy, de la ciudad de Bogotd D.
Cc.”

El Tribunal encontré motivos suficientes, para declarar que prospera la pretension atendiendo que se
probdé que la Convocada cumplié con los pagos correspondientes a las etapas entregadas por la
Convocante conforme a lo estipulado en el Contrato, ademds, de mitigar el riesgo ocasionado por el
incumplimiento de la Convocante.

b. En relaciéon con la pretension SEGUNDA de la demanda en reconvencion interpuesta por
GESTIMPRO S.A.S. contra DIMAR S.A.S.:

“Se declare que DIMAR S.A.S. incurrid en incumplimiento del objeto
contractual estipulado en la Cldusula Primera y en el pardgrafo segundo
de la Cldusula Novena, incumplimiento del plazo pactado en la Cldusula
Sexta, incumplimiento a las obligaciones contempladas en los numerales
9, 14 y 27 de la Cldausula Segunda, en cuanto a la calidad de los trabajos
y materiales y la entrega de las fichas técnicas y las garantias de los
materiales utilizados para la ejecucion de la obra.”

El Tribunal encontrd motivos suficientes, para declarar que prospera, tal y como, fue expuesto en los
capitulos 2.2. y 2.3. para declarar que la misma prosperard.

La decision anterior, atendiendo que el Tribunal encontrd probado que: (i) que la obra entregada por
la Convocante no es sismorresistente y por lo cual no cumple con el Reglamento Colombiano de
Construccién SNR -10, por lo cual al ser una condicién esencial del contfrato se encuentra probado; (ii)
Sobre la calidad de los productos utilizados e instalados, se encuentra probado, toda vez que
adicionalmente de los problemas sismorresistente hubo problemas, tales como, con la silicona, canales,



etc; (iv) se probd por los testimonios que la Convocante no dispuso de personal idéneo y calificado y
(v)la entrega de documentacion tampoco quedd probado que hubiese ocurrido

c. Enrelaciéon con la pretension TERCERA de la demanda en reconvencion interpuesta por GESTIMPRO
S.A.S. contra DIMAR S.AS.,

“Se declare terminado el confrato de obra celebrado entre las partes para
el suministro e instalacion de la fachada para un edificio de cuatro pisos
ubicado en la calle 35 Sur No. 78 - 58, Localidad Kennedy, de la ciudad
de Bogotd D. C., el dia 9 de octubre de 2019, de acuerdo a lo establecidos
en el numeral tercero de la Cldusula Décimo Sexta del contrato.”

El Tribunal encontré motivos suficientes, para declarar que prospera parcialmente esta pretensién con
fundamento en lo indicado en los capitulos 2.2. y 2.3. ya que, se encontré probado el incumplimiento
de las obligaciones contraidas por la Convocante frente al plazo de ejecucién de la obra y que la
misma no cumple con el objeto del contrato que es que la obra cumpla con el Reglamento Colombiano
de Construccién Sismorresistente, por tanto, el contrato, se debe terminar con justa causa, por
incumplimiento de la Convocante y se ordenard en la parte motiva y atendiendo que es una decisidon
judicial, prospera parcialmente, toda vez que no es con fundamento en la cldusula décimo sexta
numeral tercero, sino por orden judicial.

d. Enrelacién con la pretension CUARTA de la demanda en reconvencion interpuesta por GESTIMPRO
S.A.S. contra DIMAR S.AS.:

Que como consecuencia de lo anterior se condene a DIMAR S.A.S. a pagar a GESTIMPRO
S.A.S. por concepto de PERJUICIOS MATERIALES, en virfud del incumplimiento del
contrato, perjuicios materiales que resultaren probados denfro del proceso, y los cuales
taso prudencialmente asi:

4.1. Por concepto de dano emergente consolidado que al momento de presentar
la demanda de reconvenciéon ascienden a la suma de $70.639.051, los cuales paso
a discriminar:

4.1.1. Por concepto de perjuicios compensatorios por los estudios adelantados para
determinar el cumplimiento de las normas de sismo resistencia y la correcta
gjecucion de la obra contratada: [...]

4.1.2. Por concepto de perjuicios compensatorios que corresponden al pago de los
costos por materiales y mano de obra para la correccion de los defectos
encontrados en la ejecucidn de la instalacion de la fachada y el reforzamiento
esfructural de la fachada. [...]

4.1.3. Por concepto de perjuicios compensatorios el 10% de los gastos y costos para
la contratacién de otros proveedores con el fin de establecery corregir los defectos
en la ejecucion de la instalacion de la fachada y el reforzamiento estructural de la
fachada, que corresponden al pago de los gastos administrativos, como lo
contempla la Cldausula Décima del Contrato. [...]



El Tribunal encontré motivos suficientes, para declarar que prospera esta pretensién con fundamento
en loindicado en los capitulos 2.2. y 2.3., conforme al monto manifestado por el perito Fidel Ovalles, por
la suma de SETENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL CINCUENTA PESOS ($70.639.050).

e. En relacion con la pretension 4.2. de la demanda en reconvencién interpuesta por GESTIMPRO
S.A.S. contra DIMAR S.A.S.:

4.2. Por concepto de dano emergente no consolidado, los cuales son objeto del
Dictamen pericial, por lo cual el valor a reconocer estd por establecerse con dicho
dictamen:

4.2.1. La suma que resulte establecida en el Dictamen Pericial, en cuanto a la
diferencia entre el valor comercial de una fachada nueva y una fachada
reparada, teniendo como base la siguiente formula:

VRfn: (Valor comercial de una fachada nueva)

VRfr: (Valor comercial de una fachada reparada)

DVRfnfr: (Diferencia valor enfre fachada nueva y fachada reparada)

VRfn — VRfr = DVRfnfr

Esta pretension se encuentra fundamentada en que existe una disminucion en el
patrimonio de la demandante en reconvencidn teniendo en cuenta que se
contratd una fachada totalmente nueva la cual tiene un valor en el mercado (por
establecerse en el Dictamen Pericial) y debido al incumplimiento contractual por
parte de DIMAR S.A.S. actualmente se cuenta con una fachada reparada, lo cual
al momento de comercializar el edificio impacta directamente en su valor
comercial.

El Tribunal encontré motivos suficientes, para declarar que no prospera esta pretensién con fundamento
en lo indicado en los capitulos 2.2. y 2.3., ya que conforme lo sefialado por el Ingeniero Fidel Ovalles, la
diferencia deriva de los costos y gastos incurridos y previamente reconocidos.

f. En relacién con la pretension 4.2.2 de la demanda en reconvencion interpuesta por GESTIMPRO
S.A.S. contra DIMAR S.AS.:

“4.2.2. Los costos que a futuro deba sufragar la demandante en reconvencion
que resulten establecidos en el dictamen pericial
. Este valor se determind teniendo en cuenta que a las fachadas metdlicas se les
debe realizar una inspeccidn técnica cada dos afos, pero al ser una fachada
reparada se le debe realizar un mayor seguimiento por lo cual requiere una visita
técnica anual que se estima en SEIS MILLONES DE PESOS ($6.000.000) MCTE
durante los proximos 20 anos. Por lo anterior y habiendo establecido que cada
dos anos se le debe realizar una revision técnica a la fachada, se pretende el
pago del sobre costo de las visitas técnicas a realizarse por seguridad de la
estructura.



El Tribunal encontré probado parcialmente, toda vez que para condenar por un dano futuro203 debe
haber certeza y en el caso en cuestion ello no estd plenamente probado ya que no es cierto cuando
tiempo durara esa fachada en el edificio o cuanto tiempo GESTIMPRO siga como propietario del mismo,
de manera gue su reconocimiento constituiria una dano fantasma o hipotético, no obstante, al tenor
de lo indicado por el perito al conceptuar que el mantenimiento por 10 anos es de $133.873.256, sin
embargo, este se materializa desde el momento en que debid ser entregado por parte de la
Convocante la obra hasta la fecha de proferirse este laudo, es decir, por el periodo contemplado entre
2019 a 2022, siendo 3 anos, contados a partir del ano 2020 (primer afno de mantenimiento) cada ano a
un valor de $13.387.325 y por los tres anos, serd reconocido el valor de $40.161.975.

g. En relacién con la pretension 4.2.3 de la demanda en reconvencién interpuesta por GESTIMPRO
S.A.S. contra DIMAR S.A.S.:

4.2.3. El valor de $3.842.308 que corresponde al lavado de la fachada, la cual
segun la oferta y el contrato seria suministrado por DIMAR S.A.S. al cumplir un ano
de instalada la fachada.”

El Tribunal encontrd motivos suficientes, para declarar que no prospera esta pretensién con fundamento
en lo indicado en los capitulos 2.2. y 2.3., ya que al terminarse el contrato con justa causa y este valor
correspondia a un valor de garantia, conforme la cotizacidon elaborada por la Convocante, el
mencionado valor, no se encuentra probado.

h. En relacién con la pretension QUINTA de la demanda en reconvencion interpuesta por GESTIMPRO
S.A.S. contra DIMAR S.A.S.:

" Se ordene la actualizacién de los valores totales adeudados por la
demandada por concepto de perjuicios compensatorios anteriormente
relacionados (dano emergente consolidado), para que al momento del
pago se actualicen dichos valores teniendo en cuenta para ello, la
pérdida del poder adquisitivo y/o devaluacion del peso colombiano,
segun certificacion expedida por el Banco de la Republica, periodo
comprendido entre la fecha en que el demandante efectud el pago de
los mencionados valores y hasta la fecha en que se dicte sentencia
definitiva.”

El Tribunal encontré motivos suficientes, para declarar que prospera esta pretension dado que las sumas
que derivan de los perjuicios ocasionados a la Convocada, deben traerse a valor presente conforme lo
siguiente:

- La suma de $70.639.050 se le aplicard esta formula:
VA = VHX * IPC final
IPC inicial
¢ VA: corresponde al valor a reintegrar.
¢ VHX: monto derivado de las pretensiones 4.1.1 a 4.1.3.

203 Cas. Civ, Sentencias de 16 de junio de 2021, SC2348-2021 y del 8 de setiembre de 2022 SC3%919-2021 O. Veldzquez, Responsabilidad civil
extracontractual, Temis, Bogotd, 2015, 270y 271. J.Henao, El dafo, Externado, 1998, 129 y ss. A. Gonzdlez, El dafio o Perjuicio, En M. Castro (dir) Derecho
de obligaciones, T, II, V 1, Temis, 2010,58 y ss.



* IPC: indice de Precios al Consumidor
VA = pretensiones 4.1.1 a 4.1.3. * 113,26 (ipc enero de 2022)
102,94 (ipc julio 2019)

VA 1) =77.720.796,61
- La suma de $40.161.975 se le aplicard esta formula:

VA = VHX * IPC final
IPC inicial
* VA: corresponde al valor a reintegrar.
¢ VHX: monto derivado de las pretensiones 4.1. a 4.3.
« IPC: indice de Precios al Consumidor
VA = pretensiones 4.2.2. * 113,26 (ipc enero de 2022)
102,94 (ipc diciembre 2020)

VA o) = 43.124.244,30

De acuerdo con lo anterior, el tribunal indexa las sumas de dinero conforme la formula previamente
indicada, establecida por la Corte Suprema de Justicia para un total de VAnp, v VA igual:
$120.845.040,91

i. En relacidon con la pretensidon SEXTA de la demanda en reconvencion interpuesta por GESTIMPRO
S.A.S. contra DIMAR S.A.S.:

"Que como consecuencia del incumplimiento contractual al plazo
convenido por la parte se condene a DIMAR S.A.S. a pagar a favor de
GESTIMPRO S.A.S. por concepto de MULTAS Y SANCIONES lo contemplado
en la cldusula Décima Novena del contrato, el valor de: [...]"

El Tribunal encontré motivos suficientes, para declarar que no prospera esta pretensién con fundamento
en lo indicado en los capitulos 2.2. y 2.3., ya que no se impuso durante la ejecucion del contrato.

Ya que de acuerdo a la manera como se redactd la cldusula decimonovena del contrato en relacion
con las multas, ella resulta ser una cldusula con cardcter de apremio al buscar conminar al deudor a
cumplir. Pero ha establecido la jurisprudencia del Consejo de Estado204 que ellas al tener ese sentido
solo se aplican durante la vigencia del contrato, pues su finalidad no es sancionadora como la cldusula
penal sino meramente conminadora, de manera que ya no tendria sentido aplicarlas ante un contrato
ya terminado, pues ellas se aplican durante la vigencia de los contratos en curso por incumplimientos
parciales de los contratistas, y como no aparece probado que se impusieran durante la ejecucion del
mismo contrato por parte de GESTIMPRO, tampoco habria lugar a imponer su pago en esta sede 205,

j- En relacién con la pretensién SEPTIMA de la demanda en reconvencién interpuesta por GESTIMPRO
S.A.S. contra DIMAR S.A.S.,

“Que como consecuencia del incumplimiento del objeto contfractual se
condene a DIMAR S.A.S. a pagar a favor de GESTIMPRO S.A.S. por
concepto de MULTAS Y SANCIONES el saldo que eventualmente llegaré a

204 CE Sent del 1° de septiembre de 2014, rad: 68001-23-15-000-1994-098263-01 (28875).
205 | gudo CCB del 1 de diciembre de 2017, Promotora comercial de la sabana S.A.S -Procomsa SAS Vs Edospina SAS - Reorganizacion



quedar en la liquidacién del contrato segun lo contemplado en el inciso
segundo de la cldusula Décima Novena del contrato.”

El Tribunal encontré motivos suficientes, para declarar que no prospera por ser consecuencia de la
anterior.

k. Enrelacion con la pretension OCTAVA de la demanda en reconvencion interpuesta por GESTIMPRO
S.A.S. contra DIMAR S.AS.:

"Por todos y cada uno de los valores que resulten probados dentro del
proceso y que no se hallen determinados o cuantificados, pero que en la
etapa probatoria se logren determinar cémo perjuicios”

El Tribunal no encontrd otros valores probados en el proceso, adicionales de los previamente indicados.

. Enrelacidn con la pretension NOVENA de la demanda en reconvencion interpuesta por GESTIMPRO
S.A.S. contra DIMAR S.A.S.:

“Se ordene y redlice la liquidacién del contrato de suministro e instalacion
de la fachada para un edificio de cuatro pisos ubicado en la calle 35 Sur
No. 78 - 58, Localidad de Kennedy, de la ciudad de Bogotd D. C. teniendo
en cuenta los valores de los costos, gastos y perjuicios que se prueben
dentro del proceso.”

El Tribunal encontrd motivos suficientes, para declarar que no prospera esta pretension con fundamento
en lo indicado en los capitulos 2.2. y 2.3., ya que las sumas a condenar en el presente trdmite son
resulfantes del dano emergente sufrido por el incumplimiento de la Convocante mas no porque se
configure la liquidacién del contrato.

m. Enrelacién con la pretensién DECIMA de la demanda en reconvencién interpuesta por GESTIMPRO
S.A.S. contra DIMAR S.A.S.:

“Se ordene a DIMAR S.A.S. la enfrega a GESTIMPRO S.A.S. de las fichas
técnicas, manuales de producto y garantias de los materiales y productos
utilizados para la fabricacion e instalacion de la fachada.”

El Tribunal encontré motivos suficientes, para declarar que prospera esta pretension, por lo cual,
ordenard a la Convocante a readlizar la entrega de las fichas técnicas, manuales de producto vy
garantias de los materiales y productos utilizados en la fabricacién e instalaciéon de la fachada dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente Laudo.

n. En relacién con la pretensién DECIMA PRIMERA de la demanda en reconvencién interpuesta por
GESTIMPRO S.A.S. contra DIMAR S.A.S.:

“Se fije en el laudo arbitral la tasa de los intereses moratorios a que haya
lugar por el pago de las sumas que se llegaren a reconocer dentro del
presente proceso a favor de GESTIMPRO S.A.S., equivalente a una y media



veces el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia
Financiera de Colombia, a la tasa efectiva diaria, desde que se dicte el
laudo arbitral hasta que se verifique su pago por parte de DIMAR S.A.S.”

El Tribunal no encuentra motivos para que proceda estd pretensidon, en primer lugar, porque hasta este
momento se estd reconociendo los valores derivados del perjuicio sufrido porla Convocada, porlo cual,
la mora comenzard a ocurrir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién del presente laudo,
en caso de no pago, por parte de la Convocante y, en segundo lugar, porque la moratoria a la méxima
legal y la indexacion no son acumulativos en materia mercantil, ademds por tener naturalezas
diferentes, la primera es a titulo sancionatoria y la segunda de traer a valor presente los costos y gastos
incurridos por la Convocada, ademds reconocer las tasas mdaximas legales mercantiles ello ya incluye
la indexacién20¢,

o. En relacién con la pretensién DECIMA SEGUNDA de la demanda en reconvencién interpuesta por
GESTIMPRO S.A.S. contra DIMAR S.A.S.:

“Se condene a la demandada en reconvencion a pagar los costos y
gastos del proceso, entre estos los honorarios del Tribunal de arbitramento,
teniendo en cuenta que DIMAR S.A.S. incumplié con el objeto del contrato
y sus obligaciones confractuales por lo cual nos encontramos dentfro del
presente proceso arbifral.”

El Tribunal procederd a pronunciarse en el Capitulo de COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

Demanda principal (excepciones propuestas por la parte Convocada en la contestacion de la
demanda principal)207

a. Primera excepcién: incumplimiento contractual

Esta llamada a prosperar la primera excepcidn sobre incumplimiento del objeto contractual de la parte
convocante en el sentido que la obra como obligacién de resultado no se culmind dentro del plazo
pactado y, ademds, en la media de que para prospere la peticidon de cumplimiento o resolucidén?08, uno
debe haber primero cumplido art 1546 Cédigo Civil, en cambio, como se probd a lo largo del trdmite
arbitral, por parte de la Convocante existié un reiterado incumplimiento y la fachada objeto del
contrato presentd diferentes fallas estructurales, de diseno estéticos, instalacion, anclajes, tornilleria,
soldadura vy cdlculos de la obra y finalmente, existié un incumplimiento parcial esencial y fue realizar
una obra sismorresistente conforme la NSR -2010.

b. Segunda excepcidn: incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de DIMAR S.A.S.

206 A, Bonivento, Obligaciones, legis, 2017, 262.
207 Cuaderno Principal No. 1 Fls 144 - 154
208 Cas. Civ sentencia del 7 de diciembre de 2021, SC5430-2021



En relacién con la segunda excepcion propuesta por la Convocante, el Tribunal encuentra que estd
llamada a prosperar, toda vez que resultd probado y claro que no existié ningun eximente para que la
obra no fuera entregada en el plazo determinado en el Contrato.

Adicionalmente, quedo probado en el proceso que la Convocante incumplid sus obligaciones
esenciales pactadas como es la de hacer o suministrar una fachada que por demds no solo
contractualmente debia ser sismo resistente sino por las normas técnicas acorde a la NSR 2010, lo cual
en el proceso quedo demostrado que no se cumplid.

Asi mismo, no cumplié con sus obligaciones de disponer de personal idéneo y calificado, no entregd la
documentacién requerida, ni tampoco cumplid con el plazo, solo hizo una entrega parcial y su
incumplimiento fue esencial, tal y como, quedd demostrado por el dictamen pericial elaborado por el
Perito Fidel Ovalles.

c. Tercera excepcion: contrato de obra es de resultado y conmutativo

Esta tercera excepcion propuesta por la Convocada, en relacidn que los contratos de obra es de
resultado y conmutativa, prospera, dado que resulta claro para el fribunal que del texto del contrato y
del objeto del mismo se trata de un contrato con obligaciones de resultados, conforme el andlisis
realizado en el punto 2.3., adicionalmente, si bien se puede pensar que tenian que hacer o suministrar
una fachada gue se debia hacer dentro de un plazo pactado, estaba en la obligacién de realizar la
instalacion conforme las normas NSR-10, todo lo anterior, representa una obligacion de resultado vy, al
haberse probado suincumplimiento, hace presumir la culpa del deudor, posicion ratificada porla Corte
Suprema de Justicia - casacion civil- 209,

De manera gque al haberse probado que al vencimiento del plazo nunca se entregd la obra contratada
a satisfaccion del acreedor (Convocada), de esta manera el incumplimiento en la hechura de la obra
que se dio incluso fuera del pacto del plazo, por tanto, se probd la culpa presunta y, ademds la parte
Convocante no desvirtué que ejecutd una obra con defectos, no la entregd dentro del plazo y la misma
no era sismo resistente y presentaba varias fallas técnicas en su elaboracion y colocacién que ponia en
riesgo la obra, lo cual constituye un claro incumplimiento esencial de las obligaciones contractuales.

Sobre la conmutatividad del contrato resulta claro que este contrato se pagaba por etapas y la obra
ejecutada por la Convocante fue pagada en su totalidad.

d. Cuarta excepcion: No existe mora en el pago de los dineros pretendidos — obligacion de pago
estd sujeta al cumplimiento de unas entregas definidas en el contrato

Encuentra el Tribunal que los pagos hechos por la Convocada corresponden al pago de la obra
entregada segun las cldusulas 3 y 4 del contrato, por tanto, si no se incumplid no se puede hablar en
sana légica de mora.

De manera que al no haberse ejecutado la obra de la manera convenida en el plazo pactado y
haberse solo pagado lo ya ejecutado no se estd obligado a pagar mds de lo hecho y no es procedente
la causacidén de intereses moratorios, conforme lo alegado por la Convocada.

209 Cas. Civ sentencia del 28 de mayo de 2019, SC1819-2019



e. Quinta y sexta excepcion: “buena fe por parte de GESTIMPRO S.A.S. — actuar enmarcado dentro
de lo convenido en el contrato” y “mala fe por parte de DIMAR S.A.S.”

Al ser la buena fe presunta y no haberse desvirtuado lo contrario esta excepcion procede en relaciéon
con la excepcion de la mala fe por parte de DIMAR, no procede.

En efecto la Convocada hace uso de las cargas de sagacidad y legalidad?!® que el permite la
autonomia privada a fin de verificar y auditar la obra de manera que exigir un cumplimiento adecuado
no es mala fe, por el contrario hacen parte del actuar razonable que exige la ejecucion de los contratos
de buena fe objetiva aplicable a los contfratos obligaciones y la responsabilidad.

Por ofra parte se observa que el tratar de reclamar por unas obras ejecutadas y que para DIMAR se
debian pagar en su totalidad, fue un tema de controversia dentro del justo derecho que hace parte de
todo el debate probatorio, ofra cosa, es que la obra se ejecutd como se probd: sin cumplir los
pardmetros técnicos y mds que una male fe por parte de la Convocante, se demuestra una culpa en
el incumplimiento violatoria de la lex artis en la fabricacion y entrega de estructuras sismo resistentes, lo
que por tratarse de un contrato bajo obligaciones de resultado ante el incumplimiento de la
Convocante, el cual fue probado en el proceso, lo que hace que surja como efecto el de una culpa
presunta en su confra que no fue desvirfuada por la Convocante.

Por lo anterior, la excepcidon sobre la mala fe de la Convocante, no procede, sin embargo, el tribunal si
evidencia un incumplimiento a una obligacién secundaria de informacién y una falta de fraternidad y
solidaridad en la ejecucién del contrato.

Por lo cual, el Tribunal encontré que la Convocante incurrié en un incumplimiento de la obligacién de
transparencia, precision y claridad contractuales en la ejecucién del contrato, lo que se acerca mucho
a los debates sobre la buena fe, pero tampoco ello resulto claramente probado como para decretar
una mala fe como se plantea en la excepcidn por las razones expuestas.

Demanda de reconvencion (excepciones propuestas por la parte Convocante en la contestacion de la
demanda de reconvencién)?2!

a. Primera excepcion: inexistencia de la obligacion.

Al haberse probado que la obra objeto del contrato presentaba fallas en su elaboracion en especial
frente a la sismo resistencia, incertidumbres frente a los cdlculos, disenos y los ejecutado dentro de un
plazo resulta claro que la obligacidén de hacer la fachada y entregarla a la Convocante no fue
cumplida puesto esta se hizo parcialmente y de manera defectuosa o imperfecta ya que no se hizo
como debe hacerse una obra como la contratada en especial con respecto a la técnica de su
elaboracién, los anclajes, tornilleria, conexiones, soldaduras, siliconas, cdiculos y diseho, lo que en
ultimas demostré que ponia en riesgo la estructura.

En efecto se tratdé de un contrato con obligaciones de resultado en la que por demostrar el
incumplimiento se presume la culpa del deudor sin que esta se desvirtuara con causa extrana.

Por demds el objeto del contrato al ser de obra con materiales del deudor se rige por las reglas de la
compraventa haciendo que las obligaciones sean no solo de hacer una obra si no de darla lo que
incluye una entfrega a satisfacciéon con las garantias inherentes a ella y al ser de plazo con mora

210 F, Hinestrosa, Tratado de las obligaciones II, el Negocio juridico Vol 1, 2015, Externado, Bogota, 381 y ss.
211 Cuaderno Principal No. 1 Fls 144 - 154



automdtica y por ser de resultado, con que el acreedor logre probar el simple incumplimiento como
sucedid en este caso hace presumir la culpa del deudor DIMAR la cual no se desvirtud.

Se observa que contrato tenia una cldusula sobre el plazo de ejecucion y llegado su vencimiento no se
cumplié con la totalidad del objeto contractual. Por demds segun las cldausulas 2 y é del contrato el
plazo se establecié se debia cumplir sin que se permitiera un cambio unilateral del mismo por parte del
deudor o una suspensién, de manera que ante la ausencia de una cldusula de renegociacién del mismo
no hay mds que aplicar la teoria por la cual el pacto es ley para las partes y al ser una obligacién de
resultado bajo una propuesta del mismo deudor el debid prever cuanto tiempo necesitaria ante los
posibles imprevistos no constitutivos de fuerza mayor.

No es posible alegar los atrasos por lluvia o cambios de modulacién, o dificultades de buUsqueda de
materiales, pues ellos se pudo evitar si se hubiera hecho un acta de acuerdo comun entre las partes
para ampliar el plazo de ejecucion mediante un otro si bajo el sentido de las cldausulas 6, 15y 16 del
contrato, Lo que demuestra una falta de prevision del deudor ya que al final lo que entrego fue una
obra incompleta con varias fallas estructurales y estéticas que al no cumplir con la obligacién de sismo
resistencia hicieron necesarios unos ajustes por un fercero tal y como resulta probado en el proceso.

La sismo resistencia resultaba por los riesgos que generaba una obra que no cumpliera con ellos una
obligacién que ademds de que se cumpliera por DIMAR como de resultado era esencial pues una falla
en la estructura pondria en peligro la salud de los visitantes al edificio.

De esta manera constatar la sismo resistencia era necesario verificarla bajo el principio de evitabilidad
de danos, ya que si GESTIMPRO no hacia lo necesario para evitar los riesgos que ello ocasionaba, ante
la incertidumbre que generaba la obra, silos danos se ocasionaban debian ser pagados directamente
por quien viola esa obligacién.

Se advierte que como la teoria de la fuerza mayor aplica es sobre los cuerpos ciertos?2'2y esos insumos
que se usaban para celebrar la fachada no eran sino géneros como metales acero o aluminio, vidrios,
siliconas entre otros, DIMAR estaba obligado a conseguir de manera diligente sus insumos y debid prever
gue podia tener alguna percance pero no lo hizo por tanto al derivarse la falta de insumos de su propia
culpa tampoco es aplicable la teoria de la fuerza mayor pues lo que ocurrid fue una mera dificultad y
no una imposibilidad?’® . de manera que se incumplidé con la obligacidén de resultado de hacer y
entregar totalmente una fachada sismo resistente.

Tampoco se probd que no se la haya pagado la obra ejecutada a DIMAR.

Por todo lo cual la excepcidn propuesta por la Convocante ante la demanda de reconvencion no tiene
fundamento para prosperar.

b. Segunda excepcidon: Cobro de lo no debido

En relacion con la segunda excepcion propuesta por la Convocada, el Tribunal encuentra que estd
llamada a no prosperar.

212 J, Santos, Instituciones de responsabilidad civil, T lll, Javeriana, Bogotd, 2006, 106 y ss.
213 Cas. Civ, sentencia del 26 de noviembre de 2011, SC5185-2021



En efecto al estarse en presencia de una obligacion de resultado consistente en la hechura y entrega
de una fachada sismorresistente (art 2053 CC) dentro de un plazo, vencido este el plazo sin que se
cumpla se genera mora automdtica (inc. 1. art. 1608 Cddigo Civil) de esta manera el incumplimiento
de una obligaciéon de resultado a plazo tal y como se probd da lugar a una presuncion de culpa en
contra de Dimar que solo se puede desvirtuar con causa extrana, lo cual no se probd y en consecuencia
tampoco se desvirtud. De ahi que se deba pagar el dano que resulte probado por el incumplimiento y
la mora.

Como con los insumos propios la Convocante ejecutaba una obra que se somete al régimen de la
compraventa (art. 2053 Cdodigo Civil) de ahi que exista la obligacion de dar (art. 1605 Cddigo Civil) y en
este caso ella se constituia un cuerpo cierto al ser una fachada especifica como estructura ya echa.
Sin embargo tanto su hechura como su entfrega (dar) constituian un resultado esencial ser sismo
resistente lo cual no se cumplié dentro del plazo pactado dando lugar a la mora automdtica (inc. 1 art.
1608 CC) una vez recibida la obra a la terminacion del contrato por vencimiento del plazo, el acreedor
ante el incumplimiento parcial de la obra que ademds fue también defectuoso o imperfecto por cuanto
no se ejecutd de conformidad a las normas de sismo resistencia la misma debia evitar incrementar el
dano tal y como asi se hizo al dejar la obra culminaria bajo pardmetros de sismo resistencia pues no
hacerlo lo haria incurrir en culpa por omision y los danos que se generen por esa culpa no se le
reconocerian.

De esta manera los dafnos que generaron para culminar la obra bajo pardmetros de sismo resistencia
son indemnizables pues es esa la consecuencia del incumplimiento de las obligaciones de dary una de
las alternativas en las obligaciones de Hacer el pago de perjuicios y como ademds se incurrid en mora
automdtica a estar sometidos a plazo también prosperarian los perjuicios moratorios de encontrarse
probados o la indexacion de danos a que hubiere lugar.

Una vez se recibid la fachada ellas es un cuerpo cierto Unico y ante el incumplimiento con mora
automdtica los riesgos siguen en cabeza del deudor (art. 1607 Cdodigo Civil) pero quien tiene la obra
estd obligado a no incrementar el riesgo pues si la obra hubiera perecido porgue no hizo los ajustes
necesarios ante el riesgo de la estructura ese dano no se hubiera pagado, porque el dano se
incrementd, pero en cambio si hizo los estudios para determinar los ajustes y ellos se hicieron esa serd el
dano que se deberd pagar por el incumplimiento los gastos para terminar de hacer la obra (art. 2056 y
2059 Codigo Civil), que no termino el constructor inicialmente contratado al infringir el contrato en sus
obligaciones de hacer y como indemnizacién el dano por mora automdtica si lo hay o silo que se dio
fue un dafno representativo en gastos que se hayan ejecutado hasta el dia del laudo por su equivalente
pecuniario y en caso de proceder ello se hard indexado.

Con respecto al nexo de causalidad la causa real o juridica del dano resulta probado en el proceso de
manera clara y evidente bajo un juicio de probabilidad que si la obra se hubiera culminado a tiempo
bajo los pardmetros de sismo resistencia no se hubiera generado los gastos o perjuicios para terminarla.
Es una relacion causa efecto que aparece mds que probado en el proceso si se aplica la teoria
equivalencia de las condiciones o de la causalidad adecuada en cuanto a sus elementos de directo y
cierto entre la culpa por incumplimiento como una culpa leve omisiva de DIMAR y el dano derivado de
ese incumplimiento en cabeza de la Convocada, asi como el nexo de causalidad entre incumplimiento
como dano que no se debe por que soportar y los perjuicios que dé se dand de incumplimiento
derivaron como son los ajustes de obra, pues resulta claro que la Convocada no tenia que soportar el
dano de incumplimiento y los perjuicios que de ese hecho derivaron. De esta forma el dano se imputard
a la culpa de la Convocante al no encontrase una concurrencia de culpas que haya determinado la
causacion conjunta del daio si bien este Ultimo aspecto de la concurrencia no se alegd o solicito revisar.



c. Tercera excepcion: Genérica

No procede en la medida que no se encontré alguna ofra excepcidn probado y que amerite un
pronunciamiento por parte del tribunal.

Iv. JURAMENTO ESTIMATORIO

Atendidas las excepciones de mérito presentadas por la Convocada a la demanda inicial y por
la Convocante a la demanda en reconvencidn, el Tribunal procede a pronunciarse sobre el
juramento estimatorio presentado por las partes, para lo cual tiene en cuenta el articulo 206 del
Codigo General del Proceso, modificado por el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014, que senala:

“Articulo 206. Juramento estimatorio.

Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o el
pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la
demanda o peticidén correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos.
Dicho juramento hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada
por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerard la objecion
que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.

Formulada la objecion el juez concederd el término de cinco (5) dias a la parte que
hizo la estimacién, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.
Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la estimacion
es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusidon o cualquier
ofra situacion similar, deberd decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para tasar el valor pretendido. Sila cantidad estimada excediere en el
cincuenta por ciento (50%) a la que resulte probada, se condenard a quien hizo el
juramento estimatorio a pagar al Consejo Superior de La Judicatura, Direccidn
Ejecutiva de Administracién Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente
al diez por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la probada.

El juez no podrd reconocer suma superior d la indicada en el juramento estimatorio,
salvo los perjuicios que se causen con posterioridad a la presentacion de la
demanda o cuando la parte contraria lo objete. Serdn ineficaces de pleno
derecho todas las expresiones que pretendan desvirfuar o dejar sin efecto la
condicion de suma mdxima pretendida en relaciéon con la suma indicada en el
juramento.

El juramento estimatorio no aplicard a la cuantificacion de los danos
extrapatrimoniales. Tampoco procederd cuando quien reclame la indemnizacion,
compensacion los frutos o mejoras, sea un incapaz.

Paragrafo. También habrd lugar a la condena a la que se refiere este articulo a
favor del Consejo Superior de La Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, o quien haga sus veces, en los eventos en que se nieguen las pretensiones
por falta de demostracidon de los perjuicios. En este evento, la sancién equivaldrd
al cinco por ciento (5%) del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones
fueron desestimadas.

La aplicacién de la sancién prevista en el presente pardgrafo sdlo procederd
cuando la causa de la falta de demostracion de los perjuicios sea imputable al
actuar negligente o temerario de la parte.”



La Corte Constitucional se pronuncié sobre el articulo 206 antes transcrito, la Corte Constitucional,
senalé:

“"Al aplicar los pardmetros dados en la Sentencia C-662 de 2004, empleados también en la
Sentencia C-227 de 2009, para establecer si la norma demandada preveia una sancién
excesiva o desproporcionada, la Corte pudo establecer que la finalidad de desestimular la
presentacion de pretensiones sobreestimadas o temerarias es acorde con el ordenamiento
constitucional; que esta norma es potencialmente adecuada para cumplir dicha finalidad;
y que sélo en uno de los escenarios hipotéticos planteados -en el de que la causa de no
satisfacer la carga de la prueba sea imputable a hechos o motivos ajenos a la voluntad de
la parte, ocurridos a pesar de que su obrar haya sido diligente y esmerado-, la sancidn resulta
excesiva o desproporcionada frente al principio de la buena fe y a los derechos a acceder
a la justicia y a un debido proceso.

(...)

Si bien el legislador goza de una amplia libertad para configurar los procedimientos, no
puede prever sanciones para una persona, a partir de un resultado, como el de que se
nieguen las pretensiones por no haber demostrado los perjuicios, cuya causa sea imputable
a hechos o motivos ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de que su obrar haya
sido diligente y esmerado 214 (Subrayado como énfasis)

Por lo anterior, el Tribunal al no encontrar que haya existido un comportamiento negligente en el
transcurso del proceso, no impondrd la sancién prevista en el articulo 206 del Cddigo General del
Proceso.

V. COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Finalmente, una vez concluida la evaluacion de las pretensiones de la demanda principal y de
reconvencion, el Tribunal procede a ocuparse de lo relacionado con las costas del proceso y resolver la
PRETENSION DECIMOSEGUNDA de la demanda de reconvencion.

Sobre el particular, el articulo 361 del Cédigo General del Proceso dispone:

“ARTICULO 361. COMPOSICION. Las costas estdn integradas por la totalidad de las
expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en
derecho.

Las costas serdn tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en el
expediente, de conformidad con lo sefAalado en los articulos siguientes.” (Enfasis
anadido)

A su turno el articulo 365 del Cédigo General del Proceso prevé:

“ARTICULO 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetard
a las siguientes reglas: (...) 1. Se condenard en costas a la parte vencida en el
proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulacién o revisidn que haya propuesto. Ademds, en los
casos especiales previstos en este codigo. Ademds se condenard en costas a

214 Corte Constitucional. C-157 de 2013.



quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacién de
excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin
perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe. 2. La condena se
hard en sentencia o auto que resuelva la actuaciéon que dio lugar a aquellaf...)"

Por consiguiente, de conformidad con el articulo 365 (1) y (2) del C.G.P., se le impondrd a DIMAR S.A.S.
las costas del Proceso, asi como las agencias en derecho a que se hace referencia en el articulo 366 (3)
ibidem.

En materia de estas, el Tribunal acudird a un criterio de razonabilidad, toda vez que como se expresd en
el capitulo IV de este laudo, el Tribunal no advierte tacha en la conducta procesal de la Convocante o
de su apoderado.

Dicho lo anterior, en relaciéon con las expensas y gastos del proceso, teniendo en cuenta que el presente
laudo reconoce parcialmente las pretensiones de la parte Convocada (en la demanda de
reconvencién), de acuerdo con lo previsto en el numeral 1 del articulo 365 del C.G.P. y atendiendo que
ambas Partes consignaron completa y oportunamente las sumas a su cargo, la Convocante — DIMAR
S.A.S. —deberdreintegrarle a la Convocada GESTIMPRO S.AS. - el 100% de los valores pagados por ésta,
valga la pena decir, honorarios de los Arbitros y de la Secretaria, gastos de funcionamiento del Tribunal
y gastos de administracion del Centro de Arbitrgje.

Sobre las agencias en derecho, el Codigo General del Proceso?!s en su articulo 366 numeral 4 dispone
que:

“Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

(...)

4. Para la fijaciéon de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Siaquellas establecen solamente un minimo, o este
y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas. (...)"”

En este mismo sentido, el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo No. PSAAT16-10554 de agosto
5 de 2016 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho’216 nos expone las tarifas de la
siguiente manera:

“ARTICULO lo. Objeto y alcance. El presente acuerdo regula las tarifas para efectos
de la fijacién de agencias en derecho y se aplica a los procesos que se tramiten en
las especialidades civil, familia, laboral y penal de la jurisdiccién ordinaria y a los de
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. {...)

ARTICULO 5o0. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son: 1. PROCESOS
DECLARATIVOS EN GENERAL. En Unica instancia a. Cuando en la demanda se

215 CODIGO GENERAL DEL PROCESO. ARTICULO 366. LIQUIDACION.
216 Rama Judicial del Poder PUblico. Consejo Superior de la Judicatura Presidencia. ACUERDO No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016.



formulen pretensiones de contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo pedido.

Wk

De acuerdo con lo previsto en el Acuerdo de 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura,
el Tribunal tendrd como base para la liquidacion del valor de las agencias en derecho, la gestion de los
apoderados de GESTIMPRO S.AS., el monto de las pretensiones reconocidas, la duracidon de este
arbitraje y la dificultad de los asuntos objeto de discusion.

Porlo tanto, se fijard por concepto de agencias en derecho, la suma de $ 12.084.504,09 que corresponde
al 10% del valor de decretado sobre las pretensiones formuladas por GESTIMPRO S.A.S.

De acuerdo con lo anterior, el valor total que habrd de pagar la Convocante a la convocada por
cuenta de las costas y agencias en derecho se concreta en la siguiente tabla:

Valores reconocidos
Valores consignados como costas del proceso
Concepto - 100% -

Honorarios del arbitro 7.331.508 7.331.508
Secretaria (IVA incluido) 4.362.247 4.362.247
Gastos de administracion -
Centro de Arbitrgje (IVA incluido) 4.362.247 4.362.247
otros gastos 439.890 439.890
Total honorarios y gastos a
reembolsar por parte de DIMAR
S.A.S. a GESTIMPRO S.AS. (A) 16.495.893 16.495.893
Agencias en derecho fijado por el Tribunal y debe ser pagado
por DIMAR S.A.S. a GESTIMPRO S.A.S. (B) 12.084.504
Total a pagar por DIMAR S.A.S. a GESTIMPRO S.A.S.
Suma de (A) + (B) 28.580.397

a. Con relaciéon a la partida de otros gastos, el Tribunal, reembolsard a las partes los excedentes no
utilizados.

b. Cada una de partes asumird el costo de los honorarios de los peritos que contratd para presentar
los dictdmenes de parte y a la fecha ya se encuentra pagado la totalidad de los gastos del perito
conforme el articulo 31 de la Ley 1563 de 2012.

VL. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, en decisibn undnime, el Tribunal de Arbitramento convocado para dirimir las
controversias surgidas entre como Parte Convocante DIMAR INGENIERIA & CONSTRUCCION S.ASS. y
GESTION DE PROYECTOS INMOBILIARIOS S.A.S. como Parte Convocado, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE



PRIMERO. DECLARAR que GESTIMPRO S.A.S. cumplid las obligaciones contfractuales y conexas. en la
ejecucion del contrato de suministro e instalacion de la fachada para un edificio de cuatro pisos
ubicado en la calle 35 Sur No. 78 — 58, Localidad de Kennedy, de la ciudad de Bogotd D. C.

SEGUNDO: DECLARAR, de conformidad con la parte motiva ya expuesta, a DIMAR S.A.S. incurridé en
incumplimiento del objeto contractual estipulado en la Cldusula Primera y en el pardgrafo segundo de
la Clausula Novena, incumplimiento del plazo pactado en la Cldusula Sexta, incumplimiento a las
obligaciones contempladas en los numerales 9, 14y 27 de la Cldusula Segunda, en cuanto a la calidad
de los trabajos y materiales y la entrega de las fichas técnicas y las garantias de los materiales utilizados
para la ejecucién de la obra, lo que en otras palabras equivale a decir que DIMAR incumplimiento el
objeto contractual de resultado de manera parcial, defectuosa y esencial.

TERCERO. NEGAR las prefensiones primera y segunda de la demanda principal, conforme lo indicado
en la parte considerativa y conforme lo declarado el resuelve primero y segundo anterior.

CUARTO. CONCEDER las pretensiones primera, segunda de la demanda de reconvencidén, conforme lo
indicado en la parte considerativa y conforme lo declarado en el resuelve primero y segundo anterior.

QUINTA. CONCEDER PARCIALMENTE la pretensidn tercera de la demanda de reconvencion y, por tanto,
declarar terminado el contrato suscrito entre las partes para el suministro e instalacion de la fachada
para un edificio de cuatro pisos ubicado en la calle 35 Sur No. 78 — 58, Localidad Kennedy, de la ciudad
de Bogotd D. C., suscrito entre DIMAR S.A.S. y GESTIMPRO S.A.S., el 15 de noviembre de 2018, de acuerdo
con las consideraciones efectuadas en la parte motiva de este fallo.

SEXTA. CONCEDER la pretension CUARTA conformada por los numerales 4.1. 4.1.1., 4.1.2. y 4.1.3 de la
demanda de reconvencion y tal sentido CONDENAR a DIMAR S.A.S. a pagar a GESTIMPRO S.A.S. la suma
de $70.639.051, por las razones expuestas en la parte motiva por concepto de PERJUICIOS MATERIALES.

SEPTIMA. NEGAR la pretension CUARTA conformada por los numerales 4.2., 4.2.1. de la demanda de
reconvencion, de acuerdo con las consideraciones efectuadas en la parte motiva de este fallo y lo
determinado por el perito el Ingeniero Fidel Ovalles.

OCTAVA. CONCEDER PARCIALMENTE la pretension CUARTA conformada por el numeral 4.2.2. de la
demanda de reconvencién, de acuerdo con las consideraciones efectuadas en la parte motiva vy, en
tal sentido, CONDENAR a DIMAR S.AS. a pagar a GESTIMPRO S.AS. la suma de $40.161.975, por las
razones expuestas en la parte motiva.

NOVENA. NEGAR la pretension CUARTA conformada por el numeral 4.2.3 de la demanda de
reconvencion, de acuerdo con las consideraciones efectuadas en la parte motiva de este fallo.

DECIMA. CONCEDER la pretensién QUINTA de la demanda de reconvencién, en el sentido, en que DIMAR
S.A.S. debe pagar a GESTIMPRO S.A.S. los valores indicados en los literales sexto y octavo del resuelve
actualizados, conforme la parte considerativa el valor total CONDENADO a pagar por parte de DIMAR
S.A.S. a GESTIMPRO S.A.S., con sus respectivas indexaciones es de $120.845.040,91

Dicha suma de dinero deberd ser pagada por DIMAR S.A.S. a GESTIMPRO S.A.S., dentro de los 5 dias
calendario siguientes a la fecha de ejecutoria de la presente providencia y se deberdn liquidar intereses



moratorios a una y media veces de la tasa mdxima certificada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, entre el primer dia de mora y la fecha de pago efectivo.

DECIMA PRIMERA. NEGAR la pretension SEXTA de la demanda de reconvencion, de acuerdo con las
consideraciones efectuadas en la parte motiva de este fallo.

DECIMA SEGUNDA. NEGAR la pretensién SEPTIMA de la demanda de reconvencién, toda vez que es
consecuencial ala pretensidn sexta del mismo documento, y las condenas solicitadas por la Convocada
en relacién con las multas fueron negadas.

DECIMA TERCERA. NEGAR la pretensiéon OCTAVA de la demanda de reconvencién, de acuerdo con las
consideraciones efectuadas en la parte motiva de este fallo.

DECIMA CUARTA. NEGAR la pretension NOVENA de la demanda de reconvencién, de acuerdo con las
consideraciones efectuadas en la parte motiva de este fallo.

DECIMA QUINTA. CONCEDER la pretensién DECIMA de la demanda de reconvencién y por consiguiente
Se ordena a DIMAR S.A.S. entregar a GESTIMPRO S.A.S. la totalidad de las fichas técnicas, manuales de
producto y garantias de los materiales y productos utilizados para la fabricacién e instalaciéon de la
fachada.

Dichos documentos deben ser entregados por DIMAR S.A.S. a GESTIMPRO S.A.S., dentro de los 5 dias
calendario siguientes a la fecha de ejecutoria de la presente providencia y de no efectuarse en el plazo
senalado, GESTIMPRO S.A.S. podrd tomar las acciones judiciales que considere.

DECIMA SEXTA. NEGAR la pretensién DECIMA PRIMERA de la demanda de reconvencién, de acuerdo
con las consideraciones efectuadas en la parte motiva de este fallo.

DECIMA SEPTIMA. NEGAR la pretensién TERCERA de la demanda principal interpuesta por DIMAR S.A.S.,
de acuerdo con las consideraciones efectuadas en la parte motiva de este fallo, toda vez que tienen
relacion directa con las costas y agencias en derecho.

DECIMA OCTAVA. CONCEDER la PRETENSION DECIMA SEGUNDA de la demanda de reconvencion en
favor de GESTIMPRO S.A.S., de acuerdo con las consideraciones efectuadas en la parte motiva de este
fallo.

En consecuencia, DIMAR S.A.S. deberd pagar a GESTIMPRO S.A.S., por concepto de costas y gastos del
proceso, la suma de $28.580.397 discriminado de la siguiente manera: (i) Honorarios de los drbitros y
gastos reembolsables por parte de DIMAR S.A.S. a GESTIMPRO S.A.S. por la suma de $16.495.893 v (ii)
Agencias en derecho fijado por el Tribunal por la suma de $12.084.504.

El pago deberd realizarse dentro de los 5 dias calendario siguientes a la fecha de ejecutoria de la
presente providencia y, de no efectuarse en el plazo senalado, se deberdn liquidar intereses moratorios
a una y media veces de la tasa mdxima certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia,
entre el primer dia de mora y la fecha de pago efectivo.

DECIMA NOVENA. Por las razones expuestas en la parte motivas estarse a las excepciones propuestas
tanto por la Convocante como Convocada al momento de confestar la demanda principal y
demanda de reconvencién.

VIGESIMA. Estar a lo consignado al respecto del capitulo IV del Laudo y, por consiguiente, NO IMPONER
sanciones en los términos del articulo 206 del Cédigo General del Proceso, ni a DIMAR S.AS. ni a
GESTIMPRO S.AS.



VIGESIMA PRIMERA. ORDENAR la liquidacion final de las cuentas del Proceso, vy si asi hubiere lugar, la
devolucidn a DIMAR S.A.S. por una parte, y a GESTIMPRO S.A.S. por la ofra parte, de las sumas no
utilizadas de la partida ofros gastos.

VIGESIMA SEGUNDA. En firme el presente laudo arbitral se causard el saldo de los honorarios del drbitro
y de la Secretaria, mds el IVA correspondiente, de conformidad con las normas tributarias vigentes en
el momento de su causacién y conforme lo dispuesto en la ley 1743 de 2014, descontar del pago final
de los honorarios del drbitro y la secretaria el valor correspondiente a la contribucién especial arbitral y
consignarla a la orden del Consejo Superior de la Judicatura.

VIGESIMA TERCERA. ORDENAR que el drbitro Unico proceda con la rendicién de cuentas de las sumas
puestas a su disposicion para los gastos y expensas del funcionamiento del Tribunal y devolver el
remanente que no hubiere sido utilizado a las partes.

VIGESIMA CUARTA. DISPONER que por secretaria se expidan copias auténticas de este Laudo, con las
constancias de Ley y con destino a cada una de las Partes.

VIGESIMA QUINTA. ORDENAR la devolucién del expediente al Centro de Arbitraje y Conciliacién de la
Cdmara de Comercio de Bogotd para su archivo.

Esta providencia queda notificada en estrados.
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JUANITA CAMARGO FRANCO
SECRETARIA



CONSTANCIA DE AUTENTICIDAD

La suscrita secretaria del Tribunal Arbifral constituido para dirimir las diferencias entre la
convocante DIMAR INGENIERIA & CONSTRUCCION S.A.S. y la convocada GESTION DE
PROYECTOS INMOBILIARIOS S.A.S., hace constar que la presente es fiel copia del laudo
arbitral proferido por el fribunal el 21 de febrero de 2022, la cual presta mérito ejecutivo.

La presente constancia se da en Bogotd D.C. alos 21 dias del mes de febrero de 2022.
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JUANITA CAMARGO FRANCO
SECRETARIA




