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“O fim do Direito ndo € abolir nem restringir, mas
preservar e ampliar a liberdade.” (John Locke)



RESUMO

O presente trabalho tem por objeto os negdcios juridicos processuais no contexto
juridico brasileiro. O tema é abordado majoritariamente a partir da analise da doutrina
nacional, buscando-se inicialmente verificar a evolugdo dos negocios juridicos
processuais no ordenamento patrio, bem como as definicdes e nomenclaturas
comumente utilizadas para tratar da matéria. A seguir, procede-se a discussao acerca
do papel do juiz diante dos acordos processuais, considerando suas funcdes de
incentivo e controle. Por fim, analisa-se os pressupostos e requisitos para celebracao
dos negdcios juridicos processuais sob a 6tica dos planos de existéncia, validade e

eficacia.

Palavras-chave: Processo Civil. Negocios Juridicos Processuais. Convencoes

Processuais.



ABSTRACT

The main theme discussed in this monograph are the procedural legal affairs in the
Brazilian legal context. The theme is approached mainly from the analysis of national
doctrine, seeking initially to verify the evolution of the procedural legal businesses in
the national order, as well as the definitions and nomenclatures commonly used to deal
with the matter. We proceed to discuss the role of the judge in the face of procedural
agreements, considering their functions of incentive and control. The assumptions and
requirements for concluding the procedural legal transactions are analyzed, from the
perspective of the existence, validity and effectiveness plans.



ABREVIATURAS

CPC - Cadigo de Processo Civil

CC — Cddigo Civil

FPPC — Férum Permanente de Processualistas Civis
STJ — Superior Tribunal de Justica

STF — Supremo Tribunal Federal

v.g. — verbi gratia
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1 INTRODUCAO

Os acordos processuais ja estavam presentes em diplomas legais anteriores
ao Caodigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015). Contudo, foi a partir da edi¢éo do
Novo Cédigo que se possibilitou as partes desempenharem atividades convencionais
de forma mais intensa, inclusive por ocasido da clausula geral de negociacao
processual inserida no art. 190 do referido diploma.

Assim, considerando a nova sistematica processual trazida pelo CPC/2015, a
doutrina nacional demonstrou grande interesse pela discussdo que cerca a
possibilidade de celebracdo dos negécios juridicos processuais, 0 que denota a
relevancia dessa matéria. Ocorre que muitas das questdes atinentes aos nego6cios
juridicos processuais ndo gozam de consenso doutrinario. Alias, essa inexisténcia de
consenso néo se limita a terminologia adotada para o tema, mas também diz respeito
ao papel do juiz nas convencdes e aos limites a sua celebracéo.

Em face dos problemas acima apontados, a presente monografia estrutura-se
em trés partes.

Inicialmente, buscaremos apresentar a definicdo de convencdo processual,
perpassando pelos seus elementos subjetivos (Qquem é parte do acordo) e objetivos
(qual o objeto da convencédo). ApGs, apresentaremos os apontamentos da doutrina
em relagc&o ao papel do juiz nas avencgas, bem como as diretrizes que devem nortear
a conduta do magistrado na analise das convencoes.

Por fim, buscaremos abordar as vantagens trazidas pelos acordos processuais
e os limites a sua celebracdo. Nesse sentido, pretendemos delimitar os elementos de
existéncia, validade e eficacia dos negdcios juridicos processuais, de modo a verificar
os limites da atividade convencional. A grande preocupacédo reside em preservar a
autonomia das partes, garantindo as vantagens do instituto, sem que isso implique
uma desconformidade com o ordenamento juridico patrio.

Apesar da divisdo apresentada, cabe ressaltar que os temas aqui abordados
nao sao estanques. Dessa forma, sempre que possivel, remeteremos o leitor aos

pontos em que ja se tenha debatido ou em que se debaterd determinado assunto.
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2 DEFINICAO DE CONVENCAO PROCESSUAL

Inicialmente, é preciso introduzir uma no¢ado essencial para o tratamento do
tema, objeto deste trabalho, qual seja, a definicdo de negdcio juridico processual. Para
tanto, buscaremos na doutrina as concepg¢des acerca do significado da convencgéo
processual, considerando seus elementos objetivos e subjetivos.

O conceito de convencédo processual passa pela andlise do carater processual
da convencao, do seu enquadramento como negaocio juridico processual plurilateral,
da sua qualidade de ato determinante e do seu objeto, como sugere a definicao trazida
por Antonio do Passo Cabral:

“Convencgéo (ou acordo) processual é o negocio juridico plurilateral, pelo qual
as partes, antes ou durante o processo e sem necessidade da intermediacao
de nenhum outro sujeito, determinam a criagcdo, modificacdo e extingdo de
situagées juridicas processuais, ou alteram o procedimento.” 1

No presente capitulo, abordaremos, portanto: a) o carater processual da
convencdo; b) a convencdo como negdcio juridico processual plurilateral; e c) a
convencado como ato determinante; d) os elementos subjetivos; e e) os elementos

objetivos da convencao.

2.1. 0 CARATER PROCESSUAL DA CONVENGCAO

Diante da definicdo da convencdo processual que introduziu o presente
capitulo, resta esclarecermos em que consiste a “processualidade” da convencao, isto
€, aquilo que a distingue das convencdes nao processuais.

Para tanto, considerando que a convencdo processual é um fato juridico
processual, sera necessario antes estabelecer o conceito deste para apds chegarmos
a uma definicdo daquela. Nesse sentido, é valido ressaltar que inexiste um consenso
doutrinério acerca do fato juridico processual.

Fredie Didier Jr. bem sintetizou a multiplicidade de vertentes na doutrina para

abordar o tema, vejamos:

1 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes Processuais — 32 ed. Ver., atual. e ampl. — Salvador: Ed.
JusPodivm, 2020, p.81.
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“E possivel arrumar a divergéncia doutrinaria em quatro correntes: a) alguns
entendem que é suficiente o produzir efeitos no processo para que o fato seja
havido como processual; b) ha quem o vincule aos sujeitos da relacao
processual: apenas o ato por eles praticado poderia ter o qualificativo de
processual; ¢) ha os que exigem tenha sido o ato praticado no processo,

atribuindo a sede do ato especial relevo; d) ha quem entenda que ato
processual é o praticado no procedimento e pelos sujeitos processuais”.?

O mesmo autor antes de chegar a definicdo de fato juridico processual em
sentido amplo, adverte que este engloba os atos processuais (atos que nao fazem
parte do procedimento), os atos do processo (atos que compdem a cadeia de atos do
procedimento) e os fatos juridicos processuais em sentido estrito (fatos juridicos nao
humanos), classificacdo esta que sera objeto de analise no topico seguinte. Apos
esses esclarecimentos, sustenta que o fato juridico passa a ser considerado
processual quando é admitido como suporte fatico de uma norma juridica e alude a

algum procedimento, atual ou futuro:

“O fato juridico adquire o qualificativo de processual quando € tornado como
fattispecie (suporte fatico) de uma norma juridica e se refira a algum
procedimento, atual ou futuro. Ndo ha fato juridico processual que ndo possa
ser relacionado a algum processo (procedimento), mas ha fatos juridicos
processuais nao integrantes da cadeia procedimental, desde que ocorridos
enquanto pendente o procedimento a que estejam relacionados ou se refiram
a procedimento futuro.

Todo ato humano que uma norma processual tenha corno apto a produzir
efeitos juridicos em uma relacdo juridica processual pode ser considerado
como um ato processual. Esse ato pode ser praticado durante o itinerario do
procedimento ou fora do processo. A "sede" do ato é irrelevante para
caracteriza-lo como processual.”.

Paula Sarno Braga corrobora essa tese:

“Seria ele o fato ou complexo de fatos que, juridicizado pela incidéncia de norma
processual, é apto a produzir efeitos dentro do processo. Frise-se, o fato pode
ser intraprocessual - ocorrendo no curso do procedimento - ou extraprocessual
- ocorrendo fora do procedimento, tanto faz. O que importa € que recaia sobre

2 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 212 ed. Salvador: Juspodivm, 2019, p. 438-440.
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ele hip6tese normativa processual, juridicizando-o, e potencializando a
producéo de consequéncia juridica no bojo de um processo.”

Calmon de Passos, todavia, propde uma definicdo que considera o fato juridico
processual como aquele ato que é praticado pelos sujeitos processuais no ambito do

procedimento:

‘Donde conceituar o ato processual como aquele que é praticado no processo,
pelos sujeitos da relacéo processual ou do processo, com eficacia no processo
e que somente no processo pode ser praticado™.

Na mesma linha, aduzem Marinoni, Arenhart e Mitidiero:

“Atos processuais sdo declaracbes de vontade que visam a criagao,
modificacdo ou extingdo de situacfes juridicas processuais. Trata-se de
espécie do género fato juridico processual. Fatos juridicos processuais sao
todos os acontecimentos da vida processual que acabam por criar, modificar
ou extinguir situacdes processuais e gue possuem 0 pProcesso cComo espaco
proprio de ocorréncia.”.®

Antonio do Passo Cabral, ao tratar especificamente sobre as convencdes
processuais, retoma a divergéncia doutrinaria existente para a definicdo do fato
juridico processual, colocando em relevo os quatro critérios utilizados pela doutrina
para classifica-las como processuais: a) critério do locus em que celebrada; b) critério
subjetivo; c) critério da norma aplicada e disciplinada no acordo; e d) critério dos
efeitos do acordo.®

O critério do locus em que celebrada considera a convencao processual como

um ato do processo. Segundo essa concepcao, “ndo ha atos processuais praticados

3 BRAGA, Paula Sarno. Primeiras reflexdes sobre uma teoria do fato juridico processual: plano de
existéncia. Revista de Processo. Sao Paulo: RT, 2007, n. 148, p. 293-320.
4 PASSOS, José Joaquim Calmon de. Esboco de uma teoria das nulidades aplicada as nulidades
processuais — 12 ed, 22 tiragem. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 43.
5 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo
Civil Comentado. 32 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 320.
6 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes Processuais. Op.cit., p. 75-84.
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fora do processo”, de modo que ndo poderiamos conceber uma convencao
processual realizada extraprocessualmente.

Em relacdo ao critério do locus ou da sede, cabe destacar que ele se mostra
insuficiente, uma vez que contraria a propria redagéo do art. 190 do CPC, que prevé
que os acordos processuais possam ser firmados antes do processo. Da mesma
forma, contraria também as disposicoes especificas acerca da celebracdo do
compromisso arbitral, da eleicdo de foro e da convencao sobre o 6nus da prova, todos
acordos processuais passiveis de serem firmados antes do processo.

O critério subjetivo, por sua vez, também nao se mostra adequado para explicar
o carater processual da convencdo. Isso porque, ao considerar a convencao
processual como ato praticado pelos sujeitos do processo, contraria as disposi¢coes
legais sobre o instituto, as quais preveem a possibilidade de sua celebracédo antes do
processo e até mesmo antes de um potencial conflito, conflito este que pode nunca
chegar a existir.?

O critério da norma aplicada e disciplinada no acordo busca qualificar a
convencdo como processual considerando seu objeto. Assim, as convencdes
processuais seriam aquelas que tém por objeto a aplicacdo de normas processuais
ou a criacdo ou alteracdo de situacfes juridicas processuais. A inconveniéncia do
critério justifica-se pelo fato dele representar uma qualificagdo das normas e ndo das
convencdes propriamente ditas.®

Por fim, temos o critério dos efeitos do acordo, o qual considera que para
distinguir as convencdes processuais dos contratos privados o que se faz relevante é
“‘a aptidao do acordo para produzir efeitos juridicos no processo ou sua referibilidade
a um processo, atual ou potencial”*® Assim, é processual a convengéo que produza
efeitos em um processo, ainda que pactuada fora dele®.

O critério dos efeitos do acordo é o que sera adotado na presente monografia

para definir a “processualidade” das convencgdes, o qual nao parece se contrapor as

7" PASSOS, José Joaquim Calmon de. Esboco de uma teoria das nulidades aplicada as nulidades
processuais — 12 ed, 22 tiragem. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 53.
8 CABRAL, Antonio do passo. Convengdes Processuais. Op.cit., p. 76.
9 CABRAL, Antonio do passo. Convengdes Processuais. Op.cit., p. 77.
10 CABRAL, Antonio do passo. Convengdes Processuais. Op.cit., p. 79.
11 NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Negdcios juridicos processuais: analise dos provimentos
judiciais como atos negociais. Tese de doutorado. Salvador: UFBA, 2011, p. 45.
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disposicdes do art. 190 do CPC/2015, além de encontrar amparo na doutrina'?. Nesse
contexto, a analise do objeto da convencdo também parece oferecer um especial
complemento para a compreensdo do quesito processualidade, uma vez que s6
seriam processuais as convencdes destinadas a criacdo, modificagdo ou extincao de
situacdes juridicas processuais ou a alteracdo do procedimento, excluidas desse

conceito aquelas que se voltam exclusivamente a discutir questdes de direito material.

2.2 A CONVENCAO ENQUANTO ESPECIE DO GENERO FATO PROCESSUAL

Para que possamos compreender a convencdo processual como negocio
juridico plurilateral, serd necessario retomarmos a classificacdo dos fatos juridicos,
sob a otica processual. Conforme salientado, ha divergéncias doutrinarias em torno
da definicédo do fato juridico processual, sendo adotado no presente trabalho o critério
dos efeitos.

A sistematizacdo dos fatos juridicos, em um primeiro momento, coube aos
civilistas, destacando-se, dentre outras, as contribuicdes de Pontes de Miranda e
Marcos Bernardes de Mello. Entretanto, com o passar dos anos, muitos
processualistas reconheceram a aplicabilidade dessa sistematica também aos fatos
juridicos processuais.

Pedro Henrique Nogueira, alias, manifesta-se nesse sentido:

“O conceito de fato juridico constitui uma nogéo l6gico-juridica (ou também
chamada de conceito juridico fundamental). Disso resulta sua aplicabilidade ao
Direito Processual e ao Direito Processual Civil em particular. Da teoria do fato
juridico, situada, como visto, na Teoria Geral do Direito, € possivel construir
uma teoria dos fatos juridicos processuais. Isso significa sistematizar os
diversos fatos juridicos verificaveis no fenémeno processual.”™?

Bruno Garcia Redondo advoga a mesma tese:

12 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducéo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. Op.cit., p. 438-440; CABRAL, Antonio do passo. Convencdes
Processuais. Op.cit., 79-80.
13 NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Negdcios juridicos processuais: analise dos provimentos
judiciais como atos negociais. Op.cit., p. 27.
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“Em outras palavras, a partir do aprofundamento do estudo do tema negdcios
juridicos processuais (que ganhou difusdo com o advento do art. 190 do CPC),
alguns especialistas passaram a defender — com razdo — a existéncia de uma
categoria denominada fato juridico (lato sensu), que seria comum tanto ao
direito substancial, quanto ao direito processual, deixando de ser considerada
como instituto exclusivamente material. 4

Fredie Didier Jr. e Antonio do Passo Cabral também sustentam a transposicao
da sistematica existente na teoria do direito para o estudo dos atos juridicos em geral
para o direito processual, com as adequacdes cabiveis.’® No presente estudo,
adotaremos essa linha de raciocinio.

Pontes de Miranda, partindo de uma classificacdo segundo o suporte fatico do

fato juridico, assim o designa:

“(...) o fato juridico é o que fica do suporte factico suficiente, quando a regra
juridica incide e porque incide. Tal precisao é indispensavel ao conceito de fato
juridico (...) no suporte factico se contém, por vezes, fato juridico, ou ainda se
contém fatos juridicos. Fato juridico &, pois, o fato ou complexo de fatos sobre
o qual incidiu a regra juridica; portanto, o fato de que dimana, agora, ou mais
tarde, talvez condicionalmente, ou talvez ndo dimane, eficacia juridica. Nao
importa se singular, ou complexo, desde que, conceptualmente, tenha
unidade™®

Marcos Bernardes de Mello parte do mesmo critério para definir o fato juridico,
concluindo que este pode se subdividir segundo uma classificacdo que leva em conta
aqueles que sao conformes ao direito (licitos) e aqueles contrarios ao direito (ilicitos),

vejamos:

‘Deve-se, na verdade, mais uma vez a Pontes de Miranda (...) a precisao
classificatéria, segundo a rigorosa aplicacdo do critério de individua-los com
fundamento nos dados nucleares (cerne) de seu suporte factico. A partir dessa
orientacdo metodoldgica, podemos identificar como elementos nucleares

14 REDONDO, Bruno Garcia. Negécios juridicos processuais atipicos no Direito Processual Civil
Brasileiro: existéncia, validade e eficacia. Tese de doutorado. Sdo Paulo: PUC-SP, 2019, p.208;
CABRAL, Antonio do Passo. Convencgbes Processuais — 32 ed. Ver., atual. e ampl. — Salvador: Ed.
JusPodivm, 2020, p. 73.
15 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducéo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. Op.cit., p. 441-444; CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes
Processuais. Op. cit., p. 57-63.
18 MIRANDA, Francisco Cavalcante Pontes de. Tratado de direito privado: tomo I. 32 edic&do. Rio de
Janeiro: Borsoi, 1972, p. 77.

20



(cerne) diferenciais: a) a conformidade ou ndo conformidade do fato juridico
com o direito; b) a presenca, ou ndo, de ato humano volitivo no suporte factico
tal como descrito hipoteticamente na norma juridica™’

Fredie Didier Jr., sob a Gtica processual, reconhece a existéncia dessa divisao
entre fatos juridicos processuais licitos e fatos juridicos processuais ilicitos,
mencionando como exemplos destes Ultimos o ato atentatorio a dignidade da justica
(arts. 77,81° 161, par. un., 334,88°e 774, CPC), o emprego de expressoes ofensivas
(art. 78, CPC) e a litigancia de ma-fé (art. 80 do CPC).*®

Além dos fatos juridicos poderem ser classificados em licitos ou ilicitos, também
€ possivel distingui-los segundo a presenca ou nao de conduta humana e segundo a
existéncia ou ndo do elemento volitivo em sua prética. Essa distincdo aplica-se tanto
aos fatos juridicos licitos, quanto aos ilicitos.*®

Nesse contexto, os fatos da natureza ou dos animais, que independem de ato
humano, constituiriam os chamados fatos juridicos stricto sensu, licitos ou ilicitos, ao
passo que aqueles fatos que dependem da conduta humana para existir constituiriam
os atos-fatos juridicos ou os atos juridicos lato sensu. A diferenca entre os atos-fatos
juridicos e os atos juridicos lato sensu reside no fato de que nos primeiros o elemento
volitivo é irrelevante para o direito, enquanto nestes ultimos a vontade € especialmente
relevante, constituindo o cerne do fato juridico.?°

Além disso, os atos juridicos lato sensu, os quais tém na vontade seu elemento
central, dividem-se em: i) atos juridicos stricto sensu; ii) negdécios juridicos; e iii) atos
ilicitos.?! Neste momento, cabe diferenciarmos os atos juridicos em sentido estrito dos
negaocios juridicos.

Os atos juridicos em sentido estrito correspondem a atos juridicos cuja eficacia
esta predeterminada pela lei, “sem que a vontade da pessoa possa modifica-la, para

amplia-la, restringi-la ou evita-/a’??. Por outro lado, nos negdcios juridicos cogita-se de

7 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: plano da existéncia. 182 edicédo. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 156.
8 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introduc&o ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. Op.cit., p. 443.
19 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: plano da existéncia. Op.cit., p.156.
20 |hidem, p. 156.
21 |bidem, p. 156.
22 |bidem, p. 198-199.
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uma ampla liberdade de conformagé&o ao agente, o qual poderé escolher ndo apenas
o tipo de ato a ser praticado, mas também seu contetdo eficacial.??
Cite-se, por oportuno, a definicdo de Marcos Bernardes de Mello sobre os

negdcios juridicos:

“(...) negocio juridico é o fato juridico cujo elemento nuclear do suporte factico
consiste em manifestacdo ou declaracdo consciente de vontade, em relagéo a
gual o sistema juridico faculta as pessoas, dentro de limites predeterminados e
de amplitude varia, o poder de escolha de categoria juridica e de estruturacao
do conteudo eficacial das relacBes juridicas respectivas, quanto ao seu
surgimento, permanéncia e intensidade no mundo juridico.”.?*

Antonio do Passo Cabral, transportando esses conceitos da doutrina civilista
para o ambito do processo civil, bem sintetiza a sistematica dos fatos juridicos narrada

até aqui:

“Transpondo esses conceitos para o processo, pode-se dizer que os fatos
juridicos processuais em sentido amplo dividem-se em fatos juridicos
processuais stricto sensu, cujos suportes faticos prescindem de qualquer ato
humano; e atos juridicos processuais lato sensu, estes ultimos podendo ser
subdivididos em atos juridicos processuais stricto sensu, em que a vontade é
um elemento importante para a estrutura do ato, mas sem determinar o
contelido eficacial; e os negocios juridicos processuais.”®

Passaremos em revista tais conceitos, sob a 6tica do processo civil, buscando
dar especial atencdo a categoria dos negdcios juridicos processuais. Vejamos.

Fato juridico processual em sentido estrito seria o fato natural, ndo humano,
gue assume carater juridico pela incidéncia da norma processual, produzindo efeitos
no processo.?® A titulo de exemplo, poderiamos citar a forca maior (art. 313, VI, CPC)

e a calamidade publica de grandes proporc¢des (art. 222, § 2°, CPC).?’

2 |bidem, p. 198-199.
24 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: plano da existéncia. Op.cit., p.156.
25 CABRAL, Antonio do passo. Convencdes Processuais. Op.cit., p. 57.
26 CABRAL, Antonio do passo. Convencgées Processuais. Op.cit., 60; DIDIER JR., Fredie. Curso de
Direito Processual Civil: introducéo ao direito processual civil, parte geral e processo de conhecimento.
Op.cit., p. 441.
27 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. Op.cit., p. 441.
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Por suavez, os atos-fatos processuais seriam aqueles que o Direito reconhece
como fatos, sendo irrelevante a discussdo acerca da existéncia de vontade ou sobre
seu conteudo. Dentre estes, destacam-se como exemplos: i) o adiantamento de
custas e preparo (art. 1.007, CPC — atos-fatos reais); ii) arevelia (art. 344, CPC — ato-
fato processual caducificante); e iii) a execugdo proviséria que causou prejuizos a
contraparte (art. 520, I, CPC — ato-fato indenizativo).?®

Prosseguindo, considerando nossa preferéncia pelo critério dos efeitos para
definicdo do fato e do ato juridico processual, os atos juridicos processuais em sentido
amplo seriam aqueles atos de vontade que produziriam ou se encontrariam aptos a
produzir efeitos no processo. Esses atos se subdividiiam em atos juridicos
processuais em sentido estrito e negdcios juridicos processuais.??

Como visto, os atos juridicos em sentido estrito correspondem aqueles que
possuem sua eficacia predeterminada pela lei, sem margem de disposicao da eficacia
por vontade das partes. No contexto processual, cabe anotar que essa espécie
representa a maioria dos atos praticados no processo, dentre 0s quais citam-se, a
titulo de ilustracéo, a citacéo, a atribuicao de valor a causa, a juntada de documento,
a confissdo e a intimag&o.*

Por fim, chegamos a categoria dos negocios juridicos processuais.

Adotaremos para o presente trabalho a definicdo de Fredie Didier Jr, qual seja:

“Negdcio processual é o fato juridico voluntario, em cujo suporte fatico se
reconhece ao sujeito o poder de regular, dentro dos limites fixados no préprio
ordenamento juridico, certas situacdes juridicas processuais ou alterar o
procedimento’®!

Em sentido semelhante quanto a definicdo de negdcio juridico processual,

anota Antonio do Passo Cabral:

“Negdcio juridico processual é o ato que produz ou pode produzir efeitos no
processo escolhidos em funcédo da vontade do sujeito que o pratica. Sdo, em
geral, declaracdes de vontade unilaterais ou plurilaterais admitidas pelo

28 |pidem, p. 441.
29 CABRAL, Antonio do passo. Convengdes Processuais. Op.cit., p. 62.
30 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. Op.cit., p. 442.
31 lbidem, p. 443.
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ordenamento juridico como capazes de constituir, modificar e extinguir
situagées processuais, ou alterar o procedimento.”?

Uma vez estabelecida a definicdo de negécio juridico processual, cabe
distinguirmos entre os negdcios juridicos unilaterais e os plurilaterais, considerando
as convencoes processuais como espécie destes Ultimos.

Marcos Bernardes de Mello estabelece que os negdcios juridicos podem ser
classificados, segundo o numero de manifestacdes de vontade necessarias a sua
formacdo, em unilaterais, bilaterais e plurilaterais. Ressalte-se que, para essa
classificacdo, numero de vontades n&o significa necessariamente numero de
convencionantes, isto é, “ndo importa quantos figurantes manifestaram a vontade
negocial, mas o niimero de lados de que partem tais manifestagées”.3

Seguindo a linha de raciocinio supracitada, os negocios juridicos unilaterais
seriam constituidos de apenas uma manifestagdo de vontade, ndo provocando
reciprocidade ou correspectividade de efeitos juridicos, tendo, em geral, sua eficacia
adstrita a esfera juridica de quem o praticou. Somente se cogitaria da possibilidade
de interferéncia em esfera juridica alheia quando destinados a beneficiar ou a formar
negdcio juridico bilateral.®*

Quanto aos negdcios juridicos bilaterais e plurilaterais, Marcos Bernardes de

Mello assim os diferencia:

“(..)(ii) negocios juridicos bilaterais, que necessitam para existir de duas
manifestacdes de vontade diferentes, porém reciprocas, concordantes e
coincidentes, sobre o mesmo objeto; e (iii) negdcios juridicos plurilaterais em
gue manifestacfes de vontade emanadas de mais de duas posi¢oes (= lados)
diferentes, mas que ndo s&o, propriamente, opostas, convergem sobre o
mesmo objeto” 3°

No estudo do direito processual civil, a doutrina se apropriou do critério de
manifestacdo de vontades para classificar os negdcios processuais em unilaterais,

bilaterais ou plurilaterais. 36

32 CABRAL, Antonio do passo. Convengdes Processuais. Op.cit., p. 63.
33 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: plano da existéncia. Op.cit., 237.
34 Ibidem, p. 234-235.
35 lbidem, p. 234.
3¢ DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. Op.cit., p. 443-445.
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Antonio do Passo Cabral adota uma classificagdo um pouco mais enxuta,
distinguindo, na pratica, apenas 0s nego6cios unilaterais dos plurilaterais. Nesse
sentido, os primeiros seriam aqueles praticados por apenas um sujeito e continentes
de uma Unica declaracdo de vontade e os Ultimos seriam aqueles praticados por
multiplos sujeitos, continentes de duas ou mais vontades direcionadas a producao de
determinados efeitos.3” Essa é a classificacdo que iremos adotar, considerando sua
concisao e suficiéncia para a explicacdo do tema.

Ainda a esse respeito, cabe destacar as licbes de Betti, segundo as quais 0s
negocios juridicos bilaterais e plurilaterais poderiam constituir contratos ou acordos.
Seriam contratos quando as vontades dissessem respeito a interesses contrapostos
e seriam acordos ou convengdes quando estivessem direcionadas para uma
finalidade comum?3&,

A mesma légica pode ser aplicada para distinguir os contratos processuais das
convencdes ou acordos processuais, considerando os termos “acordo” e “convengao”
como sindnimos. Nesse sentido, inclusive, anota Fredie Didier Jr reconhecendo que
as convencdes ou acordos processuais possuem numero muito maior de ocorréncia
se comparados com 0s contratos processuais.®® Dentre os exemplos de contratos
processuais, o autor, alias, salienta o instituto da colaboracdo premiada“®, que
atualmente tem sido bastante utilizado.

Diante do exposto, partindo da premissa de que a convencgdo processual é
formada por ao menos duas vontades, de multiplos sujeitos, voltada a uma finalidade
comum, adotaremos o0 posicionamento que a enquadra como espécie do género

negaocio juridico plurilateral.
2.3 A CONVENCAO PROCESSUAL ENQUANTO ATO DETERMINANTE
Preliminarmente a compreensdo da convencdo processual como ato

determinante, faz-se necessario estabelecer a distincdo entre atos processuais

estimulantes (ou indutivos) e atos processuais determinantes (ou causativos).

37T CABRAL, Antonio do passo. Convencdes Processuais. Op.cit., p. 64.
38 BETTI, Emilio. Teoria geral do negdcio juridico. Fernando de Miranda (trad.). Coimbra: Coimbra
Editora, 1969, t. 2, p. 198.
%% DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. Op.cit., p. 445.
40 |bidem, p. 445.
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Nesse sentido, James Goldschimidt propds uma classificacdo segundo a qual
0S atos processuais estimulantes seriam aqueles praticados pelo agente para induzir
ou estimular o resultado por ele desejado*l. Aderindo a essa compreenséo, Paula
Costa e Silva sustenta que os pedidos, as afirmacdes e as producdes de prova
constituiriam atos estimulantes, uma vez que sao praticados com a finalidade de obter
o resultado pretendido pelo agente mediante o convencimento do julgador.#?

Por outro lado, os atos processuais determinantes seriam aqueles praticados
para causar ou determinar o resultado pretendido pelo agente, independentemente de
qualquer inducgéo ou estimulo ao convencimento de outro agente*3. Os exemplos mais
comuns desse tipo seriam as decis@es judiciais**, as quais sdo tomadas pelo agente
para produzir o resultado pretendido, independentemente de estimulo ou inducéo.

Quanto a classificacdo de Goldschmidt, Antonio do Passo Cabral situa a
distincéo entre atos processuais determinantes ou estimulantes no plano da eficacia,

vejamos:

‘Atos estimulantes (Erwirkungshandlungen, também chamados de “atos
postulativos”) sdo aqueles em que a atividade do sujeito ndo atinge diretamente
e por si so os efeitos pretendidos. Estes atos ndo sao suficientes para satisfazer
o interesse do sujeito que os pratica, necessitando da intermediacéo de outros
sujeitos (sobretudo o juiz, pelo deferimento ou autorizacdo). Sao os
requerimentos, peticoes, alegacdes etc.

Por outro lado, atos determinantes (Bewirkungshandlungen, também
denominados de atos causativos) sdo aqueles que desencadeiam diretamente
efeitos processuais ou atingem por si sé uma situacao juridica processual, sem
intermediacéo de outros sujeitos. Exemplo mais comum deste tipo sao as
decisées judiciais.”®

Contudo, como relatamos acima, a distingdo entre atos processuais
determinantes ou estimulantes ndo parece residir no plano da eficacia (producéo

imediata de efeitos ou ndo), mas no plano da existéncia. Isto €, a eventual

41 GOLDSCHMIDT, James. Teoria general del proceso. Barcelona: Labor, 1936, p. 151: “Los actos de
causacion se distinguen de los actos de obtencidon em que no tienen el fin de impetrar una resolucion
de un contenido determinado mediante influjos psiquicos ejercidos sobre el juez”.
42 SILVA, Paula Costa e. Acto e processo: o dogma da irrelevancia da vontade na interpretagcdo e nos
vicios do acto postulativo. Coimbra: Coimbra Ed., 2003, p. 195-196.
43 GOLDSCHMIDT, James. Teoria general del proceso. Op.cit., p. 151.
44 CABRAL, Antonio do Passo. Convengées Processuais — 32 ed. Ver., atual. e ampl. — Salvador: Ed.
JusPodivm, 2020, p. 80-81.
45 |bidem, p. 80-81.
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necessidade de homologacdo ou de alguma outra diligéncia para a producdo de
efeitos n&o tira do ato sua qualidade de determinante. Assim, por exemplo, a sentenca
sujeita a apelacdo nao deixa de ser ato determinante em decorréncia do efeito
suspensivo atribuido ao recurso (artigos 1012, caput e 81, do CPC/2015).4¢

Nessa linha, alias, € o posicionamento de Leonardo Carneiro da Cunha:

‘A homologagdo néo subtrai da desisténcia da agcdo sua natureza negocial.
Trata-se apenas de uma condicao legal para a producao de efeitos. O negdcio
existe com a manifestacdo da vontade e, se ja apresentada a contestacao, com
a concordancia do réu; apenas seus efeitos s6 se produzem com a
homologacéo. N&o se deve confundir o plano da existéncia com o da eficacia.™’

Portanto, admitir que a convengdo processual constitui um ato processual
determinante implica dizer que ela produz diretamente o resultado pretendido pelo
agente (plano da existéncia), o que ndo se confunde com dizer que ela sempre
produzira efeitos processuais imediatos (plano da eficacia). Essa é a razdo pela qual
parte da doutrina, considerando os acordos processuais como atos determinantes,
sustentam a possibilidade de eles estarem sujeitos a homologacéo judicial.*®

A classificagdo exposta também € relevante para a distincdo entre atos
processuais conjuntos e convengdes processuais. ISso porque 0s atos processuais
conjuntos constituem atos estimulantes*®, consensualmente praticados para induzir o
resultado pretendido pelos agentes, ndo se confundindo com as convengdes
processuais, as quais constituem atos determinantes.

Diante do exposto, concluimos que a o acordo processual constitui ato
processual determinante, compreendido, portanto, como aquele que é praticado para
causar ou determinar o resultado pretendido pelo agente, independentemente de

qgualquer inducgéo ou estimulo ao convencimento de outro agente.

46 WONTROBA, Bruno Gressler. Neg6cios Juridicos Processuais Atipicos: objeto licito, disponibilidade
do direito material e disponibilidade da tutela jurisdicional. Tese de Mestrado. Curitiba: UFPR, 2019, p.
41.
47 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negdcios Juridicos Processuais no Processo Civil Brasileiro. In:
DIDIER JR., Fredie (Coord. Geral); CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord.).
Colecéo Grandes Temas do Novo CPC. Negdcios Processuais — 4.ed. Salvador: Juspodivm, 2019, v.1,
p. 60.
48 REDONDO, Bruno Garcia. Negdcios juridicos processuais atipicos no Direito Processual Civil
Brasileiro: existéncia, validade e eficacia. Op.cit.., p. 208; CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes
Processuais. Op.cit., p.81.
4 |bidem, p. 87.
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2.4 DOS ELEMENTOS SUBJETIVOS

Apos a definicdo de convencéo processual, é necessario abordar quais sujeitos
recebem a qualificacdo de partes na avenca. Considerando que 0 juiz e as partes
possuem fungdes no acordo, estabelece-se um grande debate na doutrina acerca da
possibilidade de o Estado-juiz ser considerado parte do acordo processual.

Antes de comecarmos a responder sobre o debate acima mencionado, €&
preciso prestar alguns esclarecimentos sobre em que consiste ser parte no acordo.

No processo, séo consideradas partes os “sujeitos submetidos ao contraditério
instituido perante o juiz”*°. Sdo todos aqueles que, tendo ingressado em juizo,
titularizam situagBes juridicas processuais (poderes, faculdades, 6nus, deveres,
sujeicdo). Em contrapartida, mediante a utilizacdo de um critério excludente, seriam
terceiros aqueles que néo sao considerados partes no processo. Fica a ressalva de
gue aguele que ingressa em processo pendente entre outros sujeitos, como ocorre
com todas as hipéteses de intervencéo de terceiros, passa a ser considerado parte.>?

Faz-se importante a elucidacdo sobre quem € parte no processo, pois, muitas
vezes, ocorre desses mesmos sujeitos serem também as partes do acordo
processual. Entretanto, considerando que as convencdes processuais podem ser
celebradas antes do surgimento de qualquer processo (acordos processuais prévios)
nem sempre essa equivaléncia entre as partes do processo e do acordo se mostrara
presente. Assim, visando a esclarecer o conceito de parte no acordo, sem que surjam
duvidas a esse respeito, filiamo-nos a compreensao de Antonio do Passo Cabral para
guem é considerado parte no acordo aquele sujeito que se vincula voluntariamente,
em razdo de sua capacidade negocial, as disposi¢des constantes do instrumento
convencional.®?

Uma vez estabelecida a nocdo de parte no acordo, podemos analisar se o
magistrado atua enquanto parte do acordo. Como salientado, essa questao divide a
doutrina, vejamos.

Para Fredie Didier Jr., inexiste razdo para ndo se permitir negociacdo

processual atipica que inclua o érgéao jurisdicional enquanto parte, ndo vislumbrando

50 DINAMARCO, Candido Rangel; BADARO, Henrique Righi Ivahy; LOPES, Bruno Vasconcelos
Carrilho. Teoria Geral do Processo — 322 ed., rev., amp. S&o Paulo: Malheiros, 2020, p. 377-379.
51 |bidem, p. 377-379.
52 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes Processuais. Op.cit., p.270.
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gualquer prejuizo advindo dessa possibilidade. Nesse sentido, sustenta que a
participagcdo do juiz enquanto parte da convencdo apenas poderia trazer beneficios,
uma vez gque sua participacdo impde fiscalizacdo imediata da validade do negdcio.
Cita a execucdo negociada de sentenca que determina a implantacao de politicas
publicas como exemplo de negdcio processual atipico celebrado entre as partes e o
juiz.5®

N&o podemos concordar com a tese supracitada, seja pelo fato de que a
capacidade negocial ndo parece se coadunar com a funcao jurisdicional, seja pelo fato
de que a funcéo de controle a ser exercida pelo julgador revela-se incompativel com
essa compreenséo, vejamos.

Segundo Kelsen, a capacidade negocial constitui um poder juridico, conferido
aos individuos pela ordem juridica para ‘produzirem normas juridicas de escaldo
inferior e intervirem na producdo das normas juridicas individuais a produzir pelo
tribunal’®*. Nesse sentido, sustenta que a criacao juridico-negocial de normas juridicas
gerais ou individuais néo é apontada como funcdo do Estado®®.

Disso, decorre a compreensao, ao nosso ver correta, de que somente 0s
sujeitos que advogam algum interesse possuem capacidade negocial para estipular
regras do procedimento ou dispor sobre situacdes juridicas processuais®®. Assim, uma
vez que o Estado-juiz ndo teria interesse proprio a ser defendido na avenca,
considerando seu dever de imparcialidade®’ e o distanciamento usual em relacédo aos
interesses dos litigantes, ndo pode figurar como parte do acordo processual.>®

O Superior Tribunal de Justica (STJ), inclusive, ja se manifestou reconhecendo
gue o juiz ndo pode figurar como sujeito de negdcio juridico processual que |lhe seja
dado conhecer no exercicio da judicatura, considerando que essa espécie de avenca

é celebrada por sujeitos processuais parciais®®.

53 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. Op.cit., p. 450-451.

54 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Traducdo Jodo Baptista Machado. Sdo Paulo: Martins Fontes,
62 ed., 32 tiragem, 1999, p.104

5 |bidem, p. 206.

56 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais. Op.cit., p.274.

57 DINAMARCO, Candido Rangel; BADARO, Henrique Righi Ivahy; LOPES, Bruno Vasconcelos
Carrilho. Teoria Geral do Processo. Op.cit., p. 376.

%8 lbidem, p. 274-275.

59 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n. 1738656 (2017/0264354-5 de 05/12/2019). Relatora:
Ministra  Nancy Andrighi. Brasilia, 3 de dezembro de 2019. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=1041
87011&num reqistro=201702643545&data=20191205&tipo=5&formato=PDF. Acesso em 15/09/2021.
“Admitir que o referido acordo, que sequer se pode conceituar como um negdécio processual puro, pois
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Além disso, o controle de validade dos acordos processuais ndo poderia ser
exercido por quem fosse parte na avenca, sob pena de esvaziar sua finalidade, razao
pela qual ndo parece razoavel sustentar que o julgador, que é quem devera exercer o
referido controle, como se vera adiante, seja considerado parte do neg6cio®°.

Diante do exposto, verifica-se que nao ha liberdade negocial para o juiz nos
moldes em que existe para as partes, de modo que o magistrado ndo pode ser
considerado parte nas convencgdes processuais.®!

Por fim, insta salientar que o fato de o juiz ndo figurar como parte da convencao
ndo significa dizer que ele ndo se vincule a ela. Pelo contrério, faz parte do seu dever
observa-la e efetiva-la®2. Contudo, esse vinculo que surge para o julgador nédo é o
mesmo que se apresenta para as partes, uma vez que ndo decorre de sua autonomia

ou liberdade, mas do dever de aplicar a norma convencional 3.

2.5 DOS ELEMENTOS OBJETIVOS

Uma vez cumprida a tarefa de situar a convencéo processual no ambito da
teoria dos atos juridicos em geral e de especificar algumas de suas caracteristicas,
resta nos dedicarmos a analise de seu objeto, o que também integra sua definicao.

Para tanto, faremos uso da classificacdo de Antonio do Passo Cabral que
agrupa as espeécies de acordos processuais da seguinte forma: i) Convencgdes
dispositivas e obrigacionais; ii) convencdes prévias e incidentais; iii) convencdes

tipicas e atipicas; iv) convenc¢des onerosas e gratuitas; v) convencdes comutativas e

0 seu objeto é o proprio direito material que se discute e que se pretende obter na acdo de inventario,
impediria novo exame do valor a ser destinado ao herdeiro pelo Poder Judiciario, resultaria na
concluséo de que o juiz teria se tornado igualmente sujeito do nego6cio avengcado entre as partes e,
como é cedico, o0 juiz nunca foi, ndo € e nem tampouco podera ser sujeito de negdcio juridico material
ou processual que Ihe seja dado conhecer no exercicio da judicatura, especialmente porque 0s
negaécios juridicos processuais atipicos autorizados pelo novo CPC sao apenas os bilaterais, isto &,
aqueles celebrados entre os sujeitos processuais parciais’.
60 Nesse sentido, CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais. Op.cit., p. 274-275;
YARSHELL, Flavio Luiz. Convencao das partes em matéria processual: rumo a uma nova era? In:
DIDIER JR., Fredie (Coord. Geral); CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord.).
Colec¢éo Grandes Temas do Novo CPC. Negdcios Processuais — 4.ed. Salvador: Juspodivm, 2019, v.1,
p. 83.
61 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes Processuais. Op.cit., p. 277.
62 YARSHELL, Flavio Luiz. Convencéo das partes em matéria processual: rumo a uma nova era? In:
DIDIER JR., Fredie (Coord. Geral); CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord.).
Colecao Grandes Temas do Novo CPC. Negdcios Processuais — 4.ed. Salvador: Juspodivm, 2019, v.1,
p. 83.
63 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes Processuais. Op.cit., p. 278-279.
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aleatérias; e vi) protocolos institucionais de natureza administrativa®*. Registra-se que
classificacdes semelhantes sédo encontradas na doutrina.®®

Conforme se observa, os critérios utilizados para a classificacdo remetem ao
objeto, ao momento da celebracédo, a tipicidade, a onerosidade e a comutatividade
das convengles, respectivamente. Para este capitulo, importa especialmente a

classificagéo relativa ao objeto.

2.5.1 CONVENCOES OBRIGACIONAIS E DISPOSITIVAS

Esta primeira classificacdo, como ja adiantado, é estabelecida em func¢édo do
objeto dos acordos processuais. Nesse sentido, verifica-se que o caput do art. 190 do
CPC?®® delineia o objeto das convencdes processuais e estabelece duas categorias
delas: i) ha aquelas que buscam estipular mudancas no procedimento para ajusta-lo
as especificidades da causa; e ii) ha aquelas que sao relacionadas a disposicado das
situacdes juridicas processuais das partes.

As primeiras seriam as convencdes dispositivas, enquanto as ultimas seriam

as convencoes obrigacionais, como anota Antonio do Passo Cabral:

“As convencgbes dispositivas seria negdcios sobre o procedimento, modificam
regras processuais ou procedimentais e tém seu prot6tipo na prorrogacdo da
competéncia e nos acordos sobre o 6nus da prova. Sdo convencdes para a
derrogacdo de normas (Normsdisposition). Havendo regra convencional, ndo
incide a regra legal. Ja os acordos obrigacionais sdo aqueles que ndo alteram
o procedimento, mas estabelecem um fazer ou néo fazer para um ou ambos 0s
convenentes. Nos acordos obrigacionais, as partes pretendem criar, modificar
ou extinguir obrigacbes de comportar-se de determinada forma no processo.
S&0 negocios juridicos sobre situagdes juridicas (ou sua exercibilidade), como
0 pactum de non petendo, a convencgao para deisténcia da acdo (a promessa
de desisténcia), a rendncia convencional ao recurso, o pactum de non
exequendo, dentre outros.”.%’

64 CABRAL, Antonio do Passo. ConvengGes Processuais. Op.cit., p. 90-115.
% REDONDO, Bruno Garcia. Negdcios juridicos processuais atipicos no Direito Processual Civil
Brasileiro: existéncia, validade e eficacia. Op.cit., p. 124-130.
66 Codigo de Processo Civil de 2015 (Lei N° 13.105/16.03.2015). “Art. 190. Versando o processo sobre
direitos que admitam autocomposicao, € licito as partes plenamente capazes estipular mudancas no
procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre os seus dnus, poderes,
faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo.”
67 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais. Op.cit., p. 91.
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No mesmo sentido, sintetiza Bruno Garcia Redondo:

“Finalmente, em relagcdo ao seu objeto, 0os negocios processuais podem ser
dispositivos (procedimentais) ou obrigacionais (processuais). Dispositivos sao
as convencdes sobre a configuracao do procedimento (rito, sequéncia de atos),
sendo obrigacionais aqueles relativos as prerrogativas processuais dos
litigantes (suas situagdes juridicas processuais).®

Por outro lado, Paula Costa e Silva sustenta que 0s negocios processuais
sempre seriam dispositivos, ao argumento de que eles ndo criam deveres
prestacionais®. Discordamos desse posicionamento, pois consideramos possivel a
existéncia de deveres prestacionais derivados dos acordos processuais, CoOmo seria 0
caso, por exemplo, da convencdo processual que imputa a uma das partes a
obrigacéo de assumir as despesas processuais’.

Nesse momento, € importante fazermos um esclarecimento sobre os
significados de “procedimento” e de “situagbes juridicas processuais”, relembrando
gue o primeiro constitui objeto dos acordos dispositivos e as Ultimas objeto dos
acordos obrigacionais.

Quanto ao procedimento, € comum sua caracterizagdo em contraste com a
nocao de processo. Nesse sentido, a doutrina aponta que a relevancia da distincédo
entre processo e procedimento explica-se sob a perspectiva constitucional,
considerando as distingbes de competéncias legislativas atribuidas a Unido e aos
Estados-membros e Distrito Federal em matéria de processo e procedimento (arts.
22, 1 e 24, XI)™', e também sob a perspectiva infraconstitucional, considerando as
disposicdes do art. 190 que preveem um requisito especifico de validade para as
convengdes processuais atipicas procedimentais (“ajusta-lo as especificidades da

causa”).”

%8 REDONDO, Bruno Garcia. Negdcios juridicos processuais atipicos no Direito Processual Civil
Brasileiro: existéncia, validade e eficacia. Op.cit., p.130.
8 SILVA, Paula Costa e. Perturbagdes no cumprimento dos negécios processuais: Convencdes de
arbitragem, pactos de jurisdicdo, clausulas escalonadas e outras tantas Novelas pouco exemplares,
mas que se desejam de muito entretenimento. Lisboa: AAFDL, 2020, p. 103-109.
70 CABRAL, Antonio do Passo. Convengées Processuais. Op.cit., 92.
T WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo; ALMEIDA, Flavio Renato Correia de. Curso
Avancado de Processo Civil: teoria geral do processo e processo de conhecimento, v.1 — 10? ed. atual,
rev, ampl — S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p.183
2 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes Processuais. Op.cit., p. 94.
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Pois bem, em linhas gerais, podemos dizer que o processo seria o0 “instrumento
por meio do qual a jurisdicdo opera (instrumento para positivagdo do poder)”,
enguanto o procedimento seria a sequéncia de atos processuais, 0 meio pelo qual “a
lei estampa os atos e formulas da ordem legal do processo’.

Por sua vez, as “situacgdes juridicas processuais” diriam respeito as posigoes
dinamicas ocupadas pelas partes na relacdo juridica processual’®, podendo ser
divididas em: i) situacdes juridicas processuais ativas (poderes e faculdades,
compreendido o 6nus no conceito de faculdades); e ii) situacdes juridicas processuais
passivas (sujeicdo e deveres).”* Antonio do Passo Cabral, contudo, prop6e outra
classificacdo quanto as situacdes juridicas processuais, dividindo-as em: i) situacdes
de vantagem (direitos subjetivos e poderes); ii) situacdes de desvantagem (sujeicao,
dever e dnus); e iii) situacGes neutras (faculdades processuais). '

Essas classificacfes serdo retomadas quando da analise da validade do objeto
das convencbes processuais, importando para ndés nesse momento tecer alguns
comentérios sobre os conceitos de poderes, sujeicdo, dever, dnus e faculdades, os
quais compdem as “situagdes juridicas processuais”.

Os direitos subjetivos dizem respeito ao poder de agir para a satisfacdo de
interesses proprios, ao passo que os poderes juridicos derivariam de um comando
normativo. Tanto os poderes juridicos, quanto os direitos subjetivos constituem
atributos da vontade, contudo o poder implica dominio da vontade alheia, enquanto
os direitos subjetivos ndo.’®

Os poderes e as faculdades constituem atos permitidos pelo ordenamento ao
agente, sendo que o que os diferencia é que a faculdade é uma conduta que se exaure
na esfera juridica do proprio agente, enquanto os poderes sao capazes de conformar
a esferajuridica alheia, criando novas posicdes juridicas. Como exemplo dos poderes,
€ possivel citar o poder do juiz de determinar o comparecimento de testemunhas, para
as quais surge o dever de comparecimento ap0s a competente intimacado; e como
exemplo das faculdades, podemos citar a possibilidade de as partes formularem

perguntas as testemunhas.”’

S DINAMARCO, Candido Rangel; BADARO, Henrique Righi Ivahy; LOPES, Bruno Vasconcelos
Carrilho. Teoria Geral do Processo. Op.cit., p. 344-345.
4 Ipidem, p. 344-345.
S CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais. Op.cit., p. 358.
76 CABRAL, Antonio do Passo. ConvengGes Processuais. Op.cit., p. 358-359.
7 DINAMARCO, Candido Rangel; BADARO, Henrique Righi Ivahy; LOPES, Bruno Vasconcelos
Carrilho. Teoria Geral do Processo. Op.cit., p. 344-345.
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Os deveres, por sua vez, agem em contraste com os poderes, representando
a exigéncia de uma determinada conduta ou um ‘“imperativo do interesse alheio”, ao
passo que as sujeicdes significariam a impossibilidade de evitar uma conduta alheia
ou uma situacéo decorrente desta.’® Por fim, o 6nus constitui um imperativo do préprio
interesse’®, isto é, uma conduta que necessita ser exercida para o préprio beneficio
daquele que a pratica.®

Segundo Antonio do Passo Cabral, tanto as situacdes de vantagem (direitos
subjetivos e poderes) quanto as situacdes neutras (faculdades) podem ser objeto da
convencdao processual, seja para incrementar a esfera juridica das partes, seja para
possibilitar a abdicacéo de situagdes vantajosas. O mesmo nao ocorre com todas as
situac@es juridicas de desvantagem (sujeicdo, dever e 6nus).8?

Nesse contexto, ndo seria possivel estabelecer convencdes que tivessem por
objeto sujeicbes ou o afastamento de deveres legais, mas seria possivel a existéncia
de acordos processuais que versassem sobre os 6nus dos convenentes ou que
criassem deveres legitimos para as partes.®

Ainda, importa ressaltar que a aludida classificacdo das convencdes em
dispositivas ou obrigacionais repercute na aplicacdo dos acordos pelo juiz. Vale dizer,
nos acordos processuais dispositivos cabera ao magistrado cumprir ele préprio a
avenca, aplicando a norma convencional, ao passo que nos acordos obrigacionais
nao apenas observara o disposto na avencga, como também devera dar cumprimento
a ela, a partir da adocdo de medidas que visem a concretizacdo dos efeitos praticos
pretendidos pelas partes.83

Na mesma linha, quanto ao dever do magistrado de dar cumprimento aos

acordos obrigacionais, pondera Diogo Assumpcéo Rezende de Almeida:

‘Diferente de uma obrigagdo contida em um contrato de prestagéo de servigo,
por exemplo, cujo descumprimento exigird do credor 0 ajuizamento de acgdo
propria para provocar o exercicio do poder coercitivo pelo Estado-juiz, nas
obrigacdes estabelecidas em convengdes processuais, a parte descontente,
em virtude da natureza da obrigacdo assumida, requer no mesmo processo, no
qgual se discute o direito material, que o julgador exija da parte contraria o

8 loidem, p. 344-345.
9 |pidem, p. 344-345.
8 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais. Op.cit., p. 361-362.
81 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais. Op.cit., p. 358 ss.
82 Ibidem.
83 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes Processuais. Op. cit., p. 294-295.
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respeito ao pactuado ou simplesmente ponha em pratica a nova sistematica
processual firmada na convencgdo. Destarte, no decorrer da relacdo juridica
processual, o juiz deve fazer valer o negocio processual. Alguns exemplos de
provimentos judiciais que visam a eficacia do pacto podem ser citados: (i)
inadmissibilidade de recurso de apelacdo interposto, quando as partes
concordaram em renunciar mutuamente a esse direito; (ii) acolhimento de
excecao de incompeténcia, a fim de respeitar o foro eleito contratualmente; (iii)
aplicacdo de nova regra de distribuicdo do 6nus da prova, prevista na
convencao processual, no momento de julgamento; (iv) indicacdo do
profissional escolhido em contrato para funcionar como perito; (v) nomeacao a
penhora de bem individualizado pelas partes em contrato prévio etc.

Outro ponto a ser discutido diz respeito ao pleito para exigir o cumprimento das
avencas. Nesse sentido, a doutrina busca analisar se a exigéncia de cumprimento
deve ser postulada no processo primario (aquele no qual o objeto da convencéao
deveria ser eficaz) ou no secundario (novo processo destinado a dar eficacia a
convencéao). Para Cabral, o pedido de cumprimento pode se dar de ambas as formas
(em processo primario ou secundario), segundo apreciacdo daquilo que for mais
recomendavel ao caso. Além disso, 0 autor pontua as seguintes alternativas de que
dispbem os interessados para exigir o cumprimento, em sede de processo primario,

guanto aos acordos dispositivos e obrigacionais:

“Pois bem, em se tratando de acordos dispositivos, o juiz deve aplicar a regra
convencional valida, que derroga a regra legislada. Nada impede que o
convenente interessado invoque a convencdo, mostrando que deve ser
aplicada a norma convencional (...) Ja no caso de acordos obrigacionais, seu
principal efeito é gerar a inadmissibilidade de condutas que entrem em
contradicdo ou representem afronta as disposi¢cdes convencionais. Note-se
gue, nesse tipo de acordo, sdo as partes que se comprometem a um fazer ou
nao fazer. O adimplemento da convencéo € um ato da parte, embora o juizo
possua mecanismos para dar cumprimento ao acordo.

Assim, por exemplo, as convencdes pelas quais a parte se compromete a uma
conduta omissiva permitem que o juiz dé cumprimento ao acordo através de
uma decisdo de inadmissibilidade do ato praticado em desacordo com as
disposi¢des convencionais. No caso das condutas omissivas, a questao nao €
tdo simples porque, diante do inadimplemento, o interessado teria duas
alternativas. No processo primério, poderia buscar uma medida judicial que
compelisse o convenente a praticar o ato sob pena de multa ou langando mao

84 ALMEIDA, Diogo Assumpcdo Rezende de. Das convengdes processuais no processo civil. 2014. 238
f. Tese de doutorado. Rio de Janeiro: UERJ, 2014, p. 234. Disponivel em: <
http://www.bdtd.uerj.br/handle/1/9282>. Acesso em 02.09.2021.
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de outra medida de apoio (art. 139, IV; 536, caput e 81; e 537, todos do
CPC/2015). O ordenamento autoriza também a postular uma decisao judicial
gue produza efeitos equivalentes aos que se pretendiam com a conduta da
parte inadimplente. Nao obstante, esta alternativa ndo poderia ser solicitada no
processo primario; a medida teria que ser solicitada no processo secundario.”®

Também, pende de discussdo a questdo sobre a cognoscibilidade de oficio
dos acordos processuais dispositivos e obrigacionais. Quanto a matéria, parece haver
divergéncia entre os processualistas, sendo consignado no Enunciado n° 252 do V

Encontro do Férum Permanente de Processualistas Civis que:

“Enunciado n° 252. O descumprimento de uma convencédo processual valida
é matéria cujo conhecimento depende de requerimento.’®6.

Fredie Didier Jr. segue a mesma linha, aduzindo que ndo caberia ao juiz
conhecer do inadimplemento do negdcio processual, salvo se as proprias partes
previram essa possibilidade no acordo ou se houver permisséo legal nesse sentido®’.

Contudo, assim como Antonio do Passo Cabral, pensamos que a
cognoscibilidade de oficio depende da natureza do acordo que analisarmos, se
dispositivo ou obrigacional. Nesse sentido, seria possivel a cognicado de oficio dos
acordos dispositivos pelo juiz, considerando que as partes, ao ajustarem as regras de
procedimento, teriam o direito & aplicacdo das normas convencionadas, e 0 juiz, 0
dever de aplicd-las. Apenas caberia a necessidade de provocacao das partes caso
houvesse lei assim exigindo.®®

Por outro lado, nos acordos obrigacionais é dado as partes umamaior liberdade
de conformacdo, bem como a possibilidade de voluntariamente decidirem pela nao
invocacdo do acordo que entabularam, o que afastaria a cognoscibilidade de oficio

pelo juiz.®®

8 CABRAL, Antonio do Passo. Convengbes Processuais. Op. cit., p. 298-299.
8 Enunciado n° 252 do Férum Permanente de Processualistas Civis. Disponivel em
<https://diarioprocessualonline.files.wordpress.com/2020/05/enunciados -forum-permanente-
processualistas-civis-fppc-2020-atualizado.pdf>. Acesso em 07.09.2021.
8 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. Op.cit., p. 462.
8 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais. Op. cit., p. 298-299.
89 |bidem, p. 298-299.
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2.5.2 CONVENCOES PREVIAS E INCIDENTAIS

Esta classificacdo diz respeito ao momento de celebracdo da convencéao
processual. Assim, seriam consideradas prévias aquelas realizadas antes do
surgimento do processo, ao passo que incidentais seriam aquelas realizadas no curso
do processo.

Nessa linha, manifesta-se Bruno Garcia Redondo, salientando como exemplos
de acordos processuais antecedentes (pré-processuais) a convencado de foro e a
distribuicdo do 6nus da prova em um prévio contrato de compra e venda. Como
exemplo de convencdes incidentais, cita, dentre outros, a suspensao convencionada
do processo e a escolha de perito pelas partes apés a instauracédo do feito.*°

Verifica-se que as convencdes prévias podem se mostrar mais Uteis que as
incidentais, uma vez que antes do surgimento do litigio judicial os animos das partes
nao se mostram téo acirrados, o que permite uma maior disposi¢céo para transacionar
sobre as regras processuais. Além disso, nas convencgdes incidentais a liberdade
convencional revela-se mais restrita, seja em face da sede onde o acordo devera ser
cumprido — o Judiciario -, seja pelo fato de que nela entram em jogo interesses
publicos.®t

Apesar disso, aceitdvel e recomendavel é também a tentativa de
estabelecimento de convencgdes incidentais, as quais servem como instrumento de
gestdo processual, oferecendo outros subsidios complementares aos poderes de

condugéo do processo do juiz.%?
2.5.3 CONVENCOES TIPICAS E ATIPICAS
A presente classificacdo leva em conta a tipicidade das convencgdes. Assim,

diz-se tipicas as que tém seus contornos expressamente delimitados por lei e atipicas

aquelas que nao tém seus principais aspectos (sujeitos, objeto, formalidades,

% REDONDO, Bruno Garcia. Negdcios juridicos processuais atipicos no Direito Processual Civil
Brasileiro: existéncia, validade e eficicia. Op.cit., p. 129.
91 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais. Op. cit., p. 94-101.
9 |bidem, p. 94-101.
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pressupostos/requisitos, limites, efeitos, etc) especificados por lei, decorrendo da
autonomia das partes.®?

Essa classificacao reflete a clausula geral do art. 190 do CPC/2015 que autoriza
a celebracdo de convencgdes atipicas. As convencdes tipicas, e para alguns também
as atipicas®*, ja seriam possiveis desde o CPC/1973 que trazia em seu bojo algumas
hipoteses nesse sentido, como a possibilidade de eleicdo de foro pelas partes,
hipoéteses estas que foram ampliadas por ocasido do Novo Codigo de Processo Civil ®°.

Quanto a insercao da clausula geral de atipicidade de negociacao processual
constante do art. 190, cabem alguns apontamentos. O primeiro deles diz respeito ao
significado do termo “clausula geral”.

Diz-se clausula geral o enunciado normativo que possui intencionalmente
tessitura aberta, vaga ou imprecisa, no qual o detalhamento préprio da casuistica se
mostrara ausente®. Nas palavras de Fred Didier Jr, ela constitui “uma espécie de texto
normativo, cujo antecedente (hip6tese fatica) € composto por termos vagos e o
consequente (efeito juridico) é indeterminado™’. Isto é, trata-se de norma incompleta,
inacabada, que demanda construcao valorativa por parte do intérprete®.

A clausula geral costuma estar associada a duas finalidades, quais sejam: i) a
promocdo da mobilidade e abertura do sistema juridico, ainda quando ausente
inovacdo legislativa; ii) garantir a estabilidade, posto que torna estaveis algumas
conclusdes para o intérprete.®® Nesse contexto, Antonio do Passo Cabral cita como
vantagens do mencionado instituto a possibilidade de evitar o exercicio abusivo dos
poderes oficiosos do juiz e a atribuicdo de maior maleabilidade ao sistema processual
(deixando margens de interpretacdo mais amplas para a jurisprudéncia e doutrina),

ao passo que cita como desvantagens a dificuldade de sua aplicagdo e o risco a

% REDONDO, Bruno Garcia. Negécios juridicos processuais atipicos no Direito Processual Civil

Brasileiro: existéncia, validade e eficacia. Op.cit., p. 124. No mesmo sentido, CABRAL, Antonio do

Passo. Convencgdes Processuais. Op. cit., p. 107.

9 Nesse sentido, REDONDO, Bruno Garcia. Negécios juridicos processuais atipicos no Direito

Processual Civil Brasileiro: existéncia, validade e eficacia. Op.cit., p. 124. No mesmo sentido, CABRAL,

Antonio do Passo. Convencgdes Processuais. Op. cit., p. 96-97.

% CABRAL, Antonio do Passo. Convenges Processuais. Op. cit., p. 111; NOGUEIRA, Pedro Henrique

Pedrosa. Negdcios juridicos processuais: andlise dos provimentos judiciais como atos negociais.

Op.cit., p. 125-126.

% MARTINS-COSTA, Judith. A boa-fé no direito privado: critérios para sua aplicagdo — 22 ed. Sdo Paulo:

Saraiva Educacao, 2018, p. 84.

% DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducdo ao direito processual civil, parte

geral e processo de conhecimento. Op.cit.,60.

% MENKE, Fabiano. A interpretacdo das clausulas gerais: a subsuncéo e a concrecéo dos conceitos.

Revista da Ajuris, ano XXXIll, n. 103, set., 2006, p. 74-75.

% MARTINS-COSTA, Judith. A boa-fé no direito privado: critérios para sua aplicagdo. Op.cit., p. 112.
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seguranca juridica, considerando que sua redacao € vaga quanto ao objeto, sujeitos,
pardmetros de validade e outros aspectos fundamentais das convencdes

processuaisi®,

2.5.4. CONVENCOES ONEROSAS E GRATUITAS

Segundo essa classificacdo, os acordos processuais podem ser divididos em
onerosos ou gratuitos, considerando as vantagens que geram para as partes.
Onerosos seriam aqueles em que as partes se submetem a algum sacrificio, para
gozarem ambas de algum beneficio. Por outro lado, seriam gratuitos aqueles em que
uma das partes recebera apenas beneficio e a outra, apenas sacrificio. 0t

Nesse contexto, Bruno Garcia Redondo assinala a relevancia da distingao no
gue diz respeito a interpretacdo e eficacia dos negocios juridicos processuais,
ressaltando a disposicdo contida no art. 114 do CC/2002 que determina que a

abrangéncia de um contrato benéfico deve ser interpretada restritivamente:

“Essa distingdo é relevante, por exemplo, no que tange a interpretagdo e a
eficacia dos negocios juridicos processuais. Quando se tratar de convencao
benéfica (gratuita), havendo davida sobre sua abrangéncia, deve-se interpreta-
la restritivamente (art. 114 do CC); havendo lesao a terceiro (ex.: fraude contra
credores), presume-se 0 potencial conhecimento da fraude, tanto por quem
pratica o ato fraudulento (consilium fraudis), quanto pelo terceiro beneficiado
(scientia fraudis).”™°.

Por fim, cabe ressaltar que as habilidades negociais de cada convenente
podem gerar algum desequilibrio entre ganhos e perdas, o que ndo necessariamente
invalidara a avenca. Evidentemente, preza-se pela proporcionalidade entre as
contraprestacdes, mas parece razoavel a ideia de permitir que apenas umadas partes
renuncie a situacdes de vantagem em troca de algum beneficio no plano do direito
material (v.g. reducéo de preco do produto ao cliente que disp6e em maior grau de
suas situacbes processuais) ou que uma das partes disponha de suas situacbes

100 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais. Op. cit., p. 184-187.
101 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais — 32 ed. Ver., atual. e ampl. — Salvador: Ed.
JusPodivm, 2020, p. 101.
102 REDONDO, Bruno Garcia. Negdcios juridicos processuais atipicos no Direito Processual Civil
Brasileiro: existéncia, validade e eficacia. Op.cit., p. 128.
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processuais de forma mais intensa que a outra.'% Apenas se cogitaria de invalidade
caso o desequilibrio entre as partes se revelasse suficiente para distorcer suas
manifestacdes de vontade a ponto de ndo torna-las livres e esclarecidas.0*

Apesar disso, ha respeitavel posicdo na doutrina que adverte sobre a nulidade
de acordos processuais que importem renuncias sem beneficio correlato

proporcional .19

2.5.5 CONVENCOES COMUTATIVAS E ALEATORIAS

A presente classificagdo diz respeito aos acordos processuais onerosos, 0s
quais podem se dividir em comutativos (ou sinalagméticos) e aleatorios. Nas avencas
de natureza comutativa os sacrificios e beneficios sao reciprocos, equivalentes no
momento de sua celebracdo. Como exemplo, podemos citar a renuncia reciproca ao
direito de apresentar alegacées finais ou a escolha consensual do perito.1%

Por outro lado, nos acordos aleatérios ndo ha equivaléncia das prestacdes no
momento de sua celebracdo, sendo imperioso que ao menos um dos convencionantes
ndo conheca exatamente da prestacao que recebera para que o acordo assim se
intitule.1%” Isto é, essas conven¢bes envolvem uma alea que influenciara nas
vantagens e sacrificios percebidos por cada parte. A titulo exemplificativo, constituem
acordos processuais aleatérios a constituicdo da renda (art. 803-813 do CC/2002; art.

533 do CPC/2015), o seguro e o financiamento processuais.1%®

2.5.6 PROTOCOLOS INSTITUCIONAIS DE NATUREZA ADMINISTRATIVA

103 CABRAL, Antonio do Passo. Convencgées Processuais — 32 ed. Ver., atual. e ampl. — Salvador: Ed.
JusPodivm, 2020, p. 396.
104 |bidem, p. 396.
105 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cddigo de
Processo Civil Comentado. 32 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 321.
106 REDONDO, Bruno Garcia. Negodcios juridicos processuais atipicos no Direito Processual Civil
Brasileiro: existéncia, validade e eficacia. Op.cit., p.128-129.
107 CABRAL, Antonio do Passo. Convencgées Processuais — 32 ed. Ver., atual. e ampl. — Salvador: Ed.
JusPodivm, 2020, p. 103-105.
108 |pidem, p. 103-105.
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Os protocolos institucionais de natureza administrativa constituem convencdes
processuais de natureza coletiva, as quais tiveram sua admissibilidade chancelada
pelo enunciado n° 255 do Férum Permanente de Processualistas Civis1®,

Esses acordos sao celebrados por pessoas juridicas ou 6rgaos representativos
de uma classe ou categoria, gerando deliberacfes normativas extensiveis a totalidade
de seus membros, ainda que nem todos tenham participado da deliberagdo. Ao
contrario das convencdes tradicionais, nesses acordos a vontade considerada € a do

grupo ou categoria e ndo aquela pertencente a cada individuo em especifico.1°

3 DO PAPEL DO JulZ

Conforme sustentado no capitulo anterior, o juiz ndo é considerado parte da
avenca, apesar de vincular-se a ela. Nesse sentido, impde analisarmos suas principais
funcdes (incentivo e controle) no ambito dos acordos processuais para a adequada

aplicacao do instituto.

3.1 INCENTIVO

Antes de adentrarmos propriamente na funcao de incentivo do juiz, precisamos
abordar a mudanca pela qual passou o processo civil brasileiro, o que impactara na
atitude do juiz diante das convencdes processuais. Na doutrina, identificamos trés
modelos de processo na civilizacdo ocidental: o dispositivo, 0 inquisitvo e o
cooperativo.

O modelo dispositivo pressup8e um processo estruturado segundo uma otica
adversarial. Nesse sentido, o processo passar a ser encarado como uma disputa ou
competicdo entre as partes, sendo ao 6rgao julgador atribuida a fungéo relativamente
passiva de decidir o caso. Nesse modelo, prepondera o principio dispositivo, vale
dizer, ha um maior protagonismo das partes, se comparadas ao juiz, no que diz

respeito as tarefas de conducédo e instrucdo do processo.!!!

109 Enunciado n°® 255 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “E admissivel a celebragao de
convengao processual coletiva.”. Disponibilizado em <https://institutodc.com.br/wp-
content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf>. Acesso em 13/09/2021.
110 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes Processuais. Op.cit., p. 105-106.
11 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducéo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. Op.cit., p. 151-156.
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Por sua vez, o modelo inquisitivo € 0 exato oposto. Nele, o processo é
compreendido como uma pesquisa oficial, assumindo o magistrado um papel de
protagonismo. Cogita-se, portanto, da incidéncia do principio inquisitivo, a outorgar
maiores poderes ao magistrado na conducéo da lide.1?

O CPC/2015, contudo, ndo adota nenhum dos dois modelos relatados acima,
mas sim um terceiro: o processo cooperativo!!3. Concordamos com essa percepcao
e ressaltamos, a proposito, que o aludido Codigo reforca desde suas disposicoes
preliminares a preocupacdo com os principios da boa-fé (art. 4°) e da cooperacéao (art.
6°).

Segundo o principio da cooperacédo, o0 processo deve ser visto como obra de
construgdo conjunta entre as partes e o 6rgao jurisdicional, sem que haja um
protagonismo exacerbado por parte de qualquer um dos sujeitos processuais4.
Impde-se, dessa forma, que 0s sujeitos processuais adotem condutas claras, leais e
colaborativas com vistas a obter uma maior efetividade e eficiéncia na prestacao
jurisdicional*®,

Portanto, o juiz, enquanto sujeito processual, tem o dever de propor as partes
mecanismos para a mais adequada resolucdo dos conflitos, dentre os quais, a
oportunidade de celebrarem convencdes processuais. Essa conclusdo é extraida,
inclusive, da propria leitura do art. 3° 82 do CPC/2015, o qual estabelece o dever do
Estado de promover, sempre que possivel, a solucdo consensual dos conflitos16.

Nesse contexto, cabe ressaltar que ndo se cogita da funcdo de fomento por
parte do juiz nos acordos processuais prévios, isto €, aqueles realizados antes de

iniciado o processo!!’. Trata-se de uma questéo ldgica: ora, se o acordo foi estipulado

112 |bidem. Op.cit., p. 151-156.
113 Nesse sentido. CABRAL, Antonio do Passo. Convengées Processuais. Op.cit., p. 236-240; DIDIER
JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducédo ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. Op.cit,, p. 156-163; REDONDO, Bruno Garcia. Negdécios juridicos
processuais atipicos no Direito Processual Civil Brasileiro: existéncia, validade e eficacia. Op.cit., p. 48-
57.
114 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducéo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. Op.cit., p. 157.
115 REDONDO, Bruno Garcia. Negdcios juridicos processuais atipicos no Direito Processual Civil
Brasileiro: existéncia, validade e eficécia. Op.cit., p.
116 Cadigo de Processo Civil de 2015 (Lei N° 13.105/16.03.2015). “Art. 3° Ndo se excluira da apreciagao
jurisdicional ameaca ou lesdo a direito. Art. 3° Nao se excluir4 da apreciagéao jurisdicional ameaca ou
les&o a direito. § 1° E permitida a arbitragem, na forma da lei. § 2° O Estado promovera, sempre que
possivel, a solucdo consensual dos conflitos. § 3° A conciliagdo, a mediacéo e outros métodos de
solugdo consensual de conflitos deverédo ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos e
membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial.”.
117 CABRAL, Antonio do Passo. Convencgdes Processuais. Op.cit., p. 280.
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pelas partes extrajudicialmente e de maneira prévia, nao ha, por 6bvio, cogitar-se do
dever judicial de incentivo.

Na doutrina nacional, ha ainda quem cogite de outros deveres do juiz, como 0
de dialogo, esclarecimento, consulta e prevencao. Esses deveres imputariam ao juiz
a necessidade de esclarecer as partes acerca das vantagens e desvantagens do
procedimento, bem como das consequéncias, efeitos e eventuais defeitos formais na

formacédo do negécio juridico processual18,

3.2 CONTROLE

A segunda funcdo do juiz seria a de controle ou fiscalizacdo, isto €, o
magistrado passaria a analisar a validade dos negdcios juridicos processuais, de
modo a controlar o alcance da norma convencionada pelas partes.

Nesse sentido, esclarecem Marinoni, Arenhart e Mitidiero:

“O juiz tem o dever de controlar a validade dos acordos processuais, seja
guando indevidamente incidem sobre os seus poderes (porgue os acordos ndo
podem incidir sobre os seus poderes), seja quando incidem sobre os poderes
das partes indevidamente (porque sua incidéncia ndo pode violar a boa-fé e a
simetria das partes). Em sendo o caso, tem o dever de decretar a respectiva
nulidade. A validade dos acordos processuais esta condicionada a inexisténcia
de violagdo as normas estruturantes do direito ao processo justo no que tange
a necessidade de simetria das partes. Quando o art.190, paragrafo unico, CPC,
fala em ‘nulidade’, ‘insercao abusiva em contrato de adesdo’ ou ‘manifesta
situacéo de vulnerabilidade’, ele estd manifestamente preocupado em tutelar a
boa-fé (art. 5°, CPC) e a necessidade de paridade de tratamento no processo
civil (art. 7°, CPC)."119,

Como exposto acima, a mencionada funcao fiscalizatéria do juiz sobre as
convencgdes processuais encontra respaldo no paragrafo unico do art. 190 do novo

CPC!?, que prevé que o magistrado recusara a aplicacdo destas se elas estiverem

118 |bidem, p. 280-283.

119 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Codigo de

Processo Civil Comentado. Op.cit., p. 320.

120 Codigo de Processo Civil de 2015 (Lei n® 13.105, de 16.03.2015). “Art. 190. Versando o processo

sobre direitos que admitam autocomposicao, € licito as partes plenamente capazes estipular mudancas

no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre os seus Onus,

poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo. Paragrafo Unico. De oficio

ou a requerimento, o juiz controlard a validade das convengdes previstas neste artigo, recusando-lhes
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eivadas de nulidade ou nos casos de inser¢cdo abusiva em contrato de adesdo ou em
gue alguma das partes esteja em manifesta situacdo de vulnerabilidade. Assim,
conforme a prépria redacao do paragrafo unico do art. 190 leva a crer, reputamos que
o papel do juiz se restringe ao controle de validade da convencao, ndo se cogitando
de um exame de conveniéncia ou oportunidade.'?! Essa nossa posicéo se justifica por
nao considerarmos o julgador como parte da avencga, o que afasta sua possibilidade
de realizar um exame de conveniéncia, afinal, ndo atua em prol de interesses proprios.

Apesar disso, existem respeitaveis opinides na doutrina advogando a tese de
que o juiz pode também realizar uma analise do conteudo do acordo processual, sob
a Gtica do principio da proporcionalidade, verificando se o negécio juridico traz mais
vantagens do que desvantagens para o desenrolar processual.'?> Além disso, ha
aqueles que defendem até mesmo a existéncia de um “controle de qualidade” dos
acordos processuais por parte do juiz, considerando a eficiéncia, a conveniéncia e a
necessidade deles para a adequacéo do procedimento.??

A funcao de controle do magistrado além de estar prevista em lei, como visto,
também se justifica por representar um meio termo entre a liberdade das partes para
conformarem o procedimento e a tutela do interesse publico*?4. Além disso, como
lembrado na licdo acima de Marinoni, Arenhart e Mitidiero, essa funcédo esta
intrinsecamente ligada aos principios da boa-fé e da coopera¢cédo, de modo a evitar o
uso desleal do instituto pelas partes.

Importa ainda mencionar o0 momento em que ocorrera o controle judicial de
validade. Esse momento varia conforme a eficacia da convencéo, se imediata ou

diferida, vejamos.

aplicagéo somente nos casos de nulidade ou de insercdo abusiva em contrato de ades&o ou em que
alguma parte se encontre em manifesta situagdo de vulnerabilidade.”.
121 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais. Op.cit., p. 281.
122 REDONDO, Bruno Garcia. Nego6cios juridicos processuais atipicos no Direito Processual Civil
Brasileiro: existéncia, validade e eficécia. Op.cit., p. 183-187.
123 COSTA, Adriano Soares da. Para uma teoria dos fatos juridicos processuais. Revista de Processo,
vol. 270, ago., 2017, p. 7. “O texto do art.190 do novo Codigo de Processo Civil ndo mais prevé a
homologacao judicial dos negdcios juridicos - pré-processual ou processual - sobre o procedimento,
porém outorga ao juiz o dever-poder de realizar o seu controle judicial, que € pressuposto de eficacia.
O controle judicial ndo podera ser tacito - dando o juiz imediata aplicacdo ao que convencionado -,
jungido que estd ao dever de motivar as suas decisdes (art.489, § 1°, do CPC (LGL\2015\1656)-2015),
sendo de duas espécies: i) o controle de validade, com atuagéo autoritativa, buscando convalidar a
convencao onde for possivel, promovendo mudangas com a cooperagdo das partes e a observancia
dos limites legais para essa espécie de negécio22; e ii) o controle de qualidade, por meio da avaliacao
da sua eficiéncia, adequacao, conveniéncia, necessidade, proporcionalidade, razoabilidade, caso em
que a sua atuagao sera cooperativa e indutora de revisdo ou repactuagéo do rito estabelecido’.
124 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes Processuais. Op.cit., p.282.
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Como veremos quando analisarmos o plano da eficacia, as convencdes
processuais, em regra, produzem efeitos de imediato, independentemente de
homologacéo judicial (art. 200), razédo pela qual cogitamos de um controle a posteriori
(ap6s a producao de efeitos) em relacao a elas, em regra. Contudo, nos casos em que
a avenca nao produzir efeitos de imediato e depender de prévia homologacgéo para
sua eficacia - homologag&o como requisito imposto pela lei ou pela vontade das partes
-, 0 controle se dara no mesmo momento em que o julgador deliberar sobre a
homologacéo (antes da eficacia se produzir).12°

Por fim, para que as convenc¢des processuais surtam o efeito esperado, isto é,
sirvam de instrumento a busca da tutela mais adequada possivel do direito, é
necessario que algumas diretrizes sejam observadas na sua aplicacdo. Essas
diretrizes em alguma medida estdo também ligadas a funcéo de controle do juiz e, por

isso, serdo abordadas nos topicos a seguir.

3.21 IN DUBIO PRO LIBERTATE

Ao se deparar com os acordos processuais, a doutrina defende que o olhar do
juiz deve se dar conforme a maxima in dubio pro libertate, maxima esta que representa
uma pressuposicdo em favor da liberdade das partes para conformar o
procedimento.'?® Isto é, em caso de dlvida sobre a validade, que seja privilegiada a
liberdade convencional das partes e a avenca possa ser mantida. Aderimos a esse
entendimento, pois consideramos que ele vai ao encontro da eficacia pratica do
instituto, reforcando a autonomia das partes para disporem sobre suas situacdes
juridicas processuais.

A partir da 6tica acima descrita, o juiz para negar aplicagcdo as convencodes
processuais das partes teria de invocar uma fundamentacdo muita mais intensa e

especifica, conforme anota Antonio do Passo Cabral:

125 REDONDO, Bruno Garcia. Negdcios juridicos processuais atipicos no Direito Processual Civil
Brasileiro: existéncia, validade e eficcia. Op.cit., p. 229-230.
126 Nesse sentido, Fredie Didier Jr, Antonio do Passo Cabral e Bruno Garcia Redondo adotam o referido
critério proposto originalmente por Peter Schlosser. CABRAL, Antonio do Passo. Convencgdes
Processuais. Op.cit., p. 312; DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducdo ao direito
processual civil, parte geral e processo de conhecimento. Op.cit., p. 455-456; REDONDO, Bruno
Garcia. Negoécios juridicos processuais atipicos no Direito Processual Civil Brasileiro: existéncia,
validade e eficacia. Op.cit., p. 104.
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“Para inverter esta prioridade sistémica, tem o juiz o “6nus argumentativo” em
sentido contrario, exigindo-se dele uma fundamentacéo mais intensa e especifica,
a luz de circunstancias concretas. SO assim podera infirmar a autonomia dos
sujeitos do processo para convencionar, negando aplicacdo aos acordos ou
pronunciando-/hes a invalidade™?’

3.2.2 DA NECESSIDADE DO CONTRADITORIO

Como visto, o juiz pode e deve fazer o controle de validade das convencdes
processuais. Contudo, evidentemente esse controle ndo pode servir de instrumento
arbitrario do julgador, a afastar a participacdo das partes.

Pelo contrario, em atencdo a nova sistematica processual trazida pelo novo
CPC, o mencionado controle judicial deve ser efetuado de maneira cooperativa,
respeitando-se o contradit6rio'?®, o qual é de observancia obrigatéria mesmo para as
guestdes cognosciveis de oficio pelo juiz.'?°

Nesse sentido, também esclarece Murilo Teixeira Avelino:

“O principio da cooperagdo ndo mais admite seja o processo visto como uma
estrutura hierarquizada, onde as partes se submetam a um Estado-juiz
superpoderoso ou, muito menos, um Estado ausente, expectador do embate livre
entre as partes exercendo mero papel de mediador; hoje o Estado juiz € membro
do contraditorio, somente se sobrelevando no momento de proferir a deciséo, fruto
de um dialogo democréatico, ético e participativo na prestacao da jurisdicao. Dessa
forma, ainda que apto a conhecer certas questdes de oficio, para que haja o regular
exercicio do contraditorio, € necessario que o juiz leve a questdo ao conhecimento
das partes, sob pena de atingi-las com deciséo-surpresa, expediente vedado em
face do formalismo-valorativo.3°,

127 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais. Op.Cit., p.312.
128 Nesse sentido, sobre a nova feicdo do contraditério. MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART,
Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil — 32 ed. revista, atualizada e ampliada. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, v.1, p. 509. “Essa nova ideia de contraditorio, como facilmente se
percebe, acaba alterando a maneira como o juiz e as partes se comportam diante da ordem juridica.
Nessa nova visao, é absolutamente indispensavel tenham as partes a possibilidade de pronunciar-se
sobre tudo que pode servir de ponto de apoio para a decisdo da causa, inclusive quanto aquelas
questbes que o juiz pode apreciar de oficio (art.10).”.
129 Codigo de Processo Civil de 2015 (Lei n° 13.105, de 16.03.2015). “Art. 10. O juiz no pode decidir,
em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.”.
130 AVELINO, Murilo Teixeira. A posicdo do magistrado em face dos negécios juridicos processuais —
jaumareleitura. In: DIDIER JR., Fredie (Coord. Geral); CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro
Henrique (Coord.). Colecdo Grandes Temas do Novo CPC. Negécios Processuais — 4.ed. Salvador:
Juspodivm, 2019, v.1, p. 413-414.
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3.2.3 DA APLICACAO DO SISTEMA DE INVALIDADES PROCESSUAIS

Outro ponto interessante em relacdo ao controle judicial de validade que incide
sobre os acordos processuais diz respeito a aplicacdo do sistema de invalidades
processuais.

Segundo o sistema vigente de invalidades processuais, a invalidagédo de um
ato processual deve ser encarada como solucdo de ultima ratio, adotada apenas
guando ndo se mostra possivel ignorar o defeito, aproveitar o ato, aceita-lo como se
fosse outro (fungibilidade) ou determinar sua correcéo.*3!

Na pratica, transportando esses conceitos para 0s acordos processuais,
significa dizer que se deve reputar valido o acordo processual sempre que for possivel
suprir o vicio, sanar a manifestacdo de vontade, complementar a inobservancia da
forma ou atingir a finalidade do ato. Nesse sentido, ndo cogita-se de nulidade da
avenca sem a ocorréncia de prejuizo as partes.!3?

Por fim, reputamos adequada a aplicacdo do sistema de invalidades
processuais aos acordos processuais, considerando que, ao ser realizado o controle
judicial de validade, o0 negocio juridico processual ja possui seus efeitos
processualizados (ajuizada a demanda e formada a relagdo processual opera-se a

processualizacdo dos efeitos da avenca).!33

4 AS POSSIVEIS VANTAGENS DECORRENTES DOS ACORDOS
PROCESSUAIS E OS LIMITES A SUA CELEBRACAO

Se, por um lado vislumbramos a existéncia de importantes vantagens na
utilizacdo do instituto, por outro lado, reconhecemos a existéncia de limitacdes a
atividade convencional das partes. A propdésito, € amplo o debate na doutrina sobre
as aludidas limitacdes ao poder convencional das partes, tendo Marinoni, Arenhart e

Mitidiero, inclusive, externado a importancia dessa analise:

“Se h& espaco para que as partes disponham de alguns momentos do
processo, dai ndo decorre a conclusdo de que entdo todo ato de disposicao

131 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugédo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. Op.cit., p. 473.
132 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais. Op.Cit., p. 314.
133 |bidem, p. 314.
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esta e deve ser admitido. Essas limitac6es a atuacédo oficial do Estado devem
ser vistas como parte da politica publica de melhor atingir os préprios objetivos
do Estado e ndo como uma solucédo natural ao sistema de composicao dos
litigios.”. 134

Os mesmos autores complementam: “O ideal, portanto, € que se possa
prestigiar a autonomia das partes sem negar ao processo sua funcéo de tutela dos
direitos na dimenséo da Constituigdo ™.

Diante do exposto, inicialmente passaremos a analisar as eventuais vantagens
do instituto, segundo os apontamentos da doutrina, apds o0 que passaremos a analise
das restricbes a autonomia das partes no ambito das convencdes processuais,

considerando os planos da existéncia, validade e eficacia dos negdcios juridicos.

4.1 DAS POSSIVEIS VANTAGENS

A atual crise do Judiciario, decorrente, dentre outros aspectos, dos milhares de
processos em curso no pais motivaram o desenvolvimento de instrumentos
processuais capazes de colaborar para a qualidade da prestacéo jurisdicional e para
a consequente tutela adequada e efetiva do direito.

Nesse contexto, 0os acordos processuais ganharam maior relevancia, sobretudo
por ocasido do advento do CPC/2015 e da nova sistematica processual proposta pelo
mencionado diploma legal.

As vantagens mais notérias trazidas por essas avencas dizem respeito ao
aumento da eficiéncia na tutela do direito, a reducéo do custo e do tempo despendido
no litigio e ao fato de servir como alternativa a outros meios alternativos de resolucéo
de conflitos, como a arbitragem.

A questao atinente ao aumento da eficiéncia guarda relacdo com o aumento da
complexidade das rela¢des juridicas no cenéario atual, que torna o procedimento
ordinarizado incapaz de solucionar a diversidade das demandas existentes. Assim,
com a crescente necessidade de adaptacédo e especializacdo, as quais nao poderiam

mais vir do legislador, ganham destaque os acordos processuais, capazes de

134 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil.
Op.cit., v.1, p. 541.
135 |bidem.
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emprestar ao processo judicial uma maior adaptacdo as necessidades dos
litigantes!3e,

Além disso, ainda no ambito do incremento da eficacia, é possivel que a
adaptacéo das normas por ocasido de convencdo das partes possa colaborar para
eventuais correcfes da regra legislada, oportunizando solu¢des pragmaticas para
questdes que passaram despercebidas pelo legislador.*3’

Outra vantagem digna de nota diz respeito a economia processual obtida com
o instituto dos acordos processuais. Essa economia se revela na maior celeridade do
processo e na reducéo de custos, vejamos.

As partes, ao flexibilizarem o procedimento mediante um acordo processual,
adaptando aquele as suas necessidades e objetivos podem, sem duavidas, abreviar a
o iter processual*®. Basta pensarmos em um pacto de instancia Unica ajustado entre
as partes, que invariavelmente resultard em uma tutela mais célere.

Nesse contexto, importante salientar a adverténcia de Antonio do Passo Cabral,
para quem a celeridade deve ser devidamente dosada, sob pena de redundar em

ineficiéncia:

“Todavia, deve-se frisar que nem sempre eficiéncia pressupde rapidez.
Celeridade as vezes significa que o processo nao foi eficiente. Basta pensar
numa causa complexa, que demande mais tempo para reflexdo e na qual até
mesmo as partes estejam propensas a aceitar que o0 processo demore mais,
com a contrapartida de que os debates sejam mais aprofundados, ou que as
audiéncias acontecam em maior nimero para tentativas de conciliacdo, ou
ainda que a sentenca, ao final proferida, seja de mais qualidade ou melhor
motivada.”™*,

Os pactos processuais podem ainda contribuir para a redugéao dos custos de
transacao, isto é, reducdo das despesas indispensaveis a realizacdo do direito. Nesse
sentido, é perceptivel essa possibilidade nos seguintes exemplos trazidos pela
doutrina: i) a convencao processual sobre foro competente pode reduzir os custos de

deslocamento das partes e advogados; ii) os acordos processuais que disponham

136 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais. Op. cit., p. 248; CABRAL, Tricia Navarro
Xavier. Reflexos das convencdes em matéria processual nos atos judiciais. In: DIDIER JR., Fredie
(Coord. Geral); CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord.). Colecdo Grandes
Temas do Novo CPC. Negdcios Processuais — 4.ed. Salvador: Juspodivm, 2019, v.1, p. 371.

137 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes Processuais. Op. cit., p. 248-249.

138 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes Processuais. Op.cit., p. 250-251.

139 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais. Op.cit., p. 250.
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sobre a forma de realizacdo de citagdes e intimagbes (v.g. por mensagens
instantaneas) igualmente podem reduzir despesas; e iii) 0 negdcio juridico processual
gue visa a escolha de perito da mesma forma pode colaborar para a racionalizacao
das despesas.140

Por fim, importa salientar a relevancia do instituto enquanto alternativa a outros
meios alternativos para resolucdo de conflitos. Como relatado, o crescente aumento
no numero das demandas submetidas ao Judiciario motivou a busca por meios
alternativos para resolucdo de conflitos, de modo a evitar o processo judicial. Dentre
esses meios, destacam-se a arbitragem, a mediagéo e a conciliacao.

Ocorre que os meios mencionados esbarram em empecilhos que acabam por
mitigar sua aplicacdo no Brasil'*l. Nesse sentido, é imperioso que existam outros
mecanismos para complementar os meios alternativos ja existentes, de modo a
favorecer a tutela mais adequada e efetiva possivel do direito, objetivo primordial do
processo.

Em relacdo a arbitragem, cabe dizer que, ainda que traga beneficios,
especialmente no que diz respeito a celeridade, ndo se mostra cabivel em toda
espécie de disputa, seja porque nem sempre estamos diante de interesses materiais
disponiveis, seja porque seu custo depde contra sua instituicdo!*?. Além disso, podem
as partes desejarem prever as formalidades para a solugéo do conflito judicialmente,
isto é, a partir do processo estatal, o que podera ser feito por meio das convencgdes
processuais.

Assim, os acordos processuais sinalizam uma saida para quando os meios
extrajudiciais de solucéo de conflitos ndo se mostrarem adequados. Nesse sentido,

alids, aponta Antonio do Passo Cabral:

“Dessa maneira, os acordos processuais tornam-se uma ‘terceira via’ de acesso a
justica, incorporando a flexibilizacdo formal e adaptacdes dialogais ao
procedimento no seio da prépria jurisdicao estatal. Assim, 0os acordos processuais
ndo apenas humanizam o processo e fortalecem a cooperacdo, mas também
apresentam aos litigantes um mecanismo estatal alternativo a arbitragem, aplicavel

190 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais. Op.cit., p. 251.

141 Conforme dados do “Relatorio Justica em Numeros 2021” divulgado pelo CNJ, que demonstra que
as iniciativas de conciliagéo representam menos de 10% dos casos. Conselho Nacional de Justica.
Justica em ndmeros 2021. Brasilia: CNJ, 2021, p. 192. Disponivel em < https://www.cnj.jus.briwp-
content/uploads/2021/09/relatorio-justica-em-numeros2021-12.pdf> Acesso em 28.09.2021.

142 CABRAL, Antonio do Passo. Convencgdes Processuais. Op.cit., p. 253-258.
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também para casos em que 0s meios extrajudiciais de solucao de conflitos ndo
sejam adequados.”.}*?

4.2. A AUTONOMIA DOS ACORDOS PROCESSUAIS E O REGIME JURIDICO
APLICAVEL A ELES

Antes de iniciarmos a andlise dos limites das convencdes processuais sob a
Otica dos planos da existéncia, validade e eficacia, cumpre abordarmos a autonomia
dessas avencas e a aplicacdo de um regime juridico misto de direito material e
processual a elas.

A questédo da autonomia do acordo processual em face do instrumento que o
encarta parece estar, em alguma medida, pacificada entre os processualistas, o que

resultou no seguinte Enunciado do FPPC:

“409. A convengao processual é autbnoma em relagdo ao negdécio em que
estiver inserta, de tal sorte que a invalidade deste ndao implica necessariamente
a invalidade da convencéo processual. (Grupo: Negdcios Processuais).”

Essaldgica, alias, coincide com as diretrizes definidas pela legislacéo brasileira
para a clausula compromisséria no procedimento arbitral.14* Esse entendimento busca
valorizar a autonomia das partes para disporem de suas situages juridicas
processuais, ndo a encarando como algo secundario, subordinado as regras do direito
privado.14°

A concluséo pela autonomia dos acordos processuais gera duas importantes
consequéncias préticas. A primeira delas consta do proprio Enunciado mencionado: a
invalidade do instrumento que veicula a convencdo ndo gera automaticamente a
invalidade da avenca (isso dependera da analise de seus limites). Ja a segunda,
consiste na compreensdo de que os acordos processuais nédo tém sua formacéo,

modificacdo ou extingdo totalmente atreladas a relacbes de direito material

143 CABRAL, Antonio do Passo. Convencgdes Processuais. Op.cit., p. 256-257.
144 A autonomia da clausula compromisséria em relacdo ao instrumento que a prevé, em sede de
processo arbitral, é reforcada pelo art. 8°, da Lei n® 9.307/96. Lei n® 9.307/96, de 23.09.96. “Art. 8° A
clausula compromisséria € autbnoma em relagdo ao contrato em que estiver inserta, de tal sorte que a
nulidade deste ndo implica, necessariamente, a nulidade da clausula compromissoria.”.
145 CABRAL, Antonio do Passo. Convencgdes Processuais. Op.cit., p. 308.
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(desnecessidade de que exista um negdcio juridico material atrelado a cada negécio
processual).46

Quanto ao regime juridico aplicavel aos acordos processuais, cogita-se de um
regime misto, combinando normas de direito processual e de direito material. A
explicacdo da aplicagdo das normas de direito material, além das normas processuais,
reside na compreenséao de que da mesma forma que 0s atos processuais constituem
espécies de atos juridicos, as convencdes processuais também constituem espécies
de negocios juridicos, sendo aplicavel a elas, portanto, a sistematica geral dos
negdcios, regulada pelo direito civil.14’

No nosso entender, o argumento parece suficiente para sustentar a
aplicabilidade das normas de direito material as convencdes processuais, até mesmo
do ponto de vista pratico, considerando a especial relevancia daquelas no tratamento
das invalidades dos acordos processuais prévios. Isto €, uma convengao processual
prévia pode nunca vir a ser aplicada ou interpretada judicialmente, o que obstaria a
aplicacdo das normas processuais no controle de sua validade e eficacia e atrairia a
necessidade de observar-se as disposicfes da teoria geral dos negdcios juridicos.
Apesar disso, respeitamos o posicionamento contrario eventualmente defendido pela
doutrinal48,

Por fim, cumpre salientar que ndo se cogita de uma prevaléncia na aplicacao
das normas processuais em relacdo as normas de direito material, mas de uma
relacdo harmonica entre os dois campos, como bem observa Antonio do Passo
Cabral:

“Entdo, ndo se deve pensar nos negocios juridicos em geral e nos negocios
processuais em especial nem numa relacéo de absorcéo e prevaléncia, nem como

146 |bidem, p. 3009.

147 Acerca da aplicabilidade de um regime juridico misto as convengdes. CABRAL, Antonio do Passo.
Convencdes Processuais. Op.cit.,, p. 310-311; REDONDO, Bruno Garcia. Negocios juridicos
processuais atipicos no Direito Processual Civil Brasileiro: existéncia, validade e eficacia. Op.cit., p.
135-137; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Negécios juridicos processuais: analise dos
provimentos judiciais como atos negociais. Op.cit., p. 154.

148 Leonardo Greco, ainda sob a égide do Cddigo de Processo Civil anterior (1973), sustentou a
aplicacdo apenas do regime de Direito Processual. GRECO, Leonardo. Os atos de disposi¢éo
processual — primeiras reflexdes. Revista Eletronica de Direito Processual. Rio de Janeiro: UERJ, a.1,
v.1, out-dez. 2007, p.13: “A meu ver, todo ato do processo, ou seja, todo ato que seja praticado na
relacdo processual, como seu elemento integrante, deve observar a capacidade do sujeito, o contetido
e a forma prescritos pela propria lei processual. O direito processual tem as suas proprias regras. Ainda
gue esses atos produzam efeitos de direito material, sua subordinacéo ao regime

processual é inerente a sua natureza processual.”.
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ambitos mutuamente excludentes. Antes, devemos combinar os dois campos
atentando para suas aproximacOes e diferencas, a fim de extrair dessa
combinacao critérios para que o equilibrio entre interesses publicos e a autonomia
das partes preserve garantias fundamentais e a efetividade do processo.”*.

4.3 CONVENCOES PROCESSUAIS: EXISTENCIA, VALIDADE E EFICACIA

A semelhanca dos atos juridicos em geral, as convengdes processuais também
podem ser analisadas em trés planos: existéncia, validade e eficacia.>®
Vale transcrever a sintese de Marcos Bernardes de Mello acerca dos referidos

planos:

(a) no plano da existéncia entram todos os fatos juridicos, licitos ou ilicitos,
validos, anulaveis ou nulos (o ato juridico lato sensu nulo ou anulavel é, existe,
apenas defeituosamente) e ineficazes;

(b) pelo plano da validade somente tém passagem os atos juridicos stricto
sensu e 0s negocios juridicos, por serem 0s UNicos sujeitos a apreciacao da
validade;

(c) no plano da eficacia sdo admitidos e podem produzir efeitos todos os fatos
juridicos lato sensu, inclusive os anulaveis e os llicitos; os nulos, quando a lei,
expressamente, lhes atribui algum efeito.*>!

Nesse contexto, convém ressaltar que a existéncia constitui um pressuposto
fundamental para o alcance dos demais planos (validade e eficacia). Isto €, ndo ha
como se cogitar que um negocio juridico que nao existe seja valido ou eficaz
juridicamente. Contudo, uma vez preenchido o plano da existéncia, é possivel a
existéncia de negocios juridicos existentes, validos e ineficazes ou até mesmo
existentes, invalidos, mas eficazes.!*?

Na doutrina, existem muitas abordagens acerca dos elementos que compdem

cada plano, especialmente no @mbito da existéncia. No plano da validade, ha alguma

149 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais. Op.cit., p. 312.
150 Nesse sentido, CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais. Op.cit., 312; NOGUEIRA,
Pedro Henrique. Negdcios Juridicos Processuais. 22 ed — revista, atual., ampl.. Salvador: Juspodivm,
2016, p.176-178; REDONDO, Bruno Garcia. Negdcios juridicos processuais atipicos no Direito
Processual Civil Brasileiro: existéncia, validade e eficacia. Op.cit., p. 130-133.
151 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Existéncia. 182 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2013, p. 139.
152 |pidem, p. 133-134.
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uniformidade, visto que a analise geralmente parte das disposi¢des do art. 104 do
CC/2002. Por fim, no plano da eficicia a discusséo volta-se a existéncia de condicao,
termo ou encargo. A seguir, passaremos a analise dos elementos de cada plano,

buscando observar os limites & celebracdo das convencdes processuais.

4.3.1 PLANO DA EXISTENCIA

Preliminarmente, € necessario tecer algumas consideracdes sobre a definicdo
do negécio processual inexistente. O negdécio inexistente seria aquele praticado de
fato, mas que ndo possui 0s elementos essenciais para sua formacgédo.*%?

A relevancia dessa explicacao preliminar reside no fato de que a doutrina
costumeiramente faz uso da andlise dos elementos essenciais do ato e do negdcio
juridico para analisar o plano da existéncia.'>* Por outro lado, h& opinies respeitaveis
que ndo centram a referida anélise nos elementos constitutivos, mas sim no suporte
fatico (o suporte fatico teria que ser suficiente para que o ato ingressasse no mundo
juridico e fosse existente) %,

Como se pode ver (e ja afirmado), ha alguma diferenca na doutrina quanto a
abordagem do plano da existéncia e seus respectivos elementos. A titulo
exemplificativo, perpassaremos por algumas opinides de especialistas, observando
especialmente as semelhancgas.

Bruno Garcia Redondo aponta como pressupostos de existéncia: i) a
capacidade de ser parte; ii) a vontade autorregrada; iii) o objeto; e iv) a forma®®. Por
sua vez, Pedro Nogueira elenca como pressupostos de existéncia: i) a vontade; ii) o
autorregramento da vontade; e iii) a referibilidade ao procedimento.®’

Jaldemiro Rodrigues de Ataide Jr. sustenta a existéncia de um “campo
invariavel” dos elementos de existéncia, validade e eficacia dos negdcios juridicos,
aplicavel a qualquer espécie de negaocio, e um “campo dependente” dos elementos de

existéncia, validade e eficacia, variavel conforme a espécie do negdocio. No ambito do

153 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais. Op.cit., p. 314.
154 TALAMINI, Eduardo. Notas sobre a teoria das nulidades no processo civil. Revista Dialética de
Direito Processual, n° 29, ago, 2005, p. 40-41.
155 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Existéncia. Op.cit., p. 134.
156 REDONDO, Bruno Garcia. Neg6cios juridicos processuais atipicos no Direito Processual Civil
Brasileiro: existéncia, validade e eficicia. Tese de doutorado. Sdo Paulo: PUC-SP, 2019, p. 138-139.
157 NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Negécios juridicos processuais: andlise dos provimentos
judiciais como atos negociais. Op.cit., p. 178-179.
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‘campo invariavel’, o autor sustenta os seguintes requisitos de existéncia dos
negoécios juridicos processuais: i) a manifestacdo ou declaracdo consciente de
vontade, de uma ou de ambas as partes, visando ao autorregramento de uma situacao
juridica simples ou da eficacia de umarelacao juridica; ii) a existéncia de um poder de
determinacgéo e regramento da categoria juridica; e iii) a existéncia de um processo a
que se refirass,

Apesar de existirem diferentes formas de abordar o plano da existéncia
propostas por diferentes autores, pensamos que as abordagens, quanto ao conteudo,
ndo sdo absolutamente incompativeis ou destoantes!®®. Como visto na pequena
amostra acima, os autores sao redundantes em referir a vontade autorregrada como
elemento primordial da existéncia da avenga, por exemplo.

Assim, por razdes didaticas, adotaremos a abordagem de Antonio do Passo
Cabral, que enumera dois elementos essenciais ao plano da existéncia do acordo

processual, quais sejam:

“Pois bem, no plano da existéncia, sdo elementos essenciais do acordo
processual (ou aqueles que tornam seu suporte fatico suficiente para vencer o
plano da existéncia): a) manifestacdo da vontade de duas ou mais pessoas em
diversos centros de interesse (pois a conven¢ado é um negdcio juridico bilateral
ou plurilateral); b) consentimento dos convenentes.”.160

Em relacdo ao primeiro elemento, ja o introduzimos por ocasido da defini¢cdo
da convencdo processual. Assim, reportamos o leitor aos comentarios constantes do
topico 2.1.2, supra.

Neste momento, convém travarmos a discussao acerca do consentimento.

O consentimento no ambito dos acordos processuais compreende tanto a
liberdade de celebragéo (escolha de firmar ou ndo o acordo), quanto a liberdade de

conformacéo ou estipulacdo (capacidade negocial de ajustar a forma, o conteddo e o0s

158 ATAIDE JR., Jaldemiro Rodrigues de. Negocios juridicos materiais e processuais — existéncia,
validade e eficicia — campo invariavel e campos-dependentes: sobre os limites dos negdcios juridicos
processuais. In: DIDIER JR., Fredie (Coord. Geral); CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro
Henrique (Coord.). Colecao Grandes Temas do Novo CPC. Negdcios Processuais — 4.ed. Salvador:
Juspodivm, 2019, v.1, p. 309-311.
159 Observagao também feita por Bruno Wontroba. WONTROBA, Bruno Gressler. Negdcios Juridicos
Processuais Atipicos: objeto licito, disponibilidade do direito material e disponibilidade da tutela
jurisdicional. Tese de Mestrado. Curitiba: UFPR, 2019, p. 96.
160 CABRAL, Antonio do Passo. Convencgdes Processuais. Op.cit., p. 315-317.
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efeitos da avenca). Assim, para a configuragcdo da convencgao processual ndo basta a
existéncia de uma conduta voluntaria das partes em firmar o acordo, também é
necessario que estas tenham, por meio de sua autonomia, programado e desejado a
producdo dos efeitos decorrentes da avenca.'%! Registre-se, por oportuno, que o
consentimento pressupde a manifestagcao consensual de todas as partes no acordo,
0 que nao necessariamente implica dizer que essas exteriorizagoes devem se dar em
um mesmo momento, de modo simultaneo.!6?

Outro ponto a ser abordado diz respeito a necessidade (ou n&do) da
manifestacao de vontade ser expressa. Para Flavio Luiz Yarshell, a manifestacéo de
vontade nos acordos processuais deve sempre ser expressa e escrita, ndo podendo
resultar apenas do siléncio®s.

Em contrapartida, Antonio do Passo Cabral sustenta que as convengoes
processuais podem ser celebradas por manifestacdes de vontade negocial
expressas ou tacitas, comissivas ou omissivas. Especificamente quanto as
omissodes, o autor faz um importante aparte para dizer que a omissao capaz de
significar a expresséo volitiva € aquela que, mesmo na auséncia de pratica de
qgualquer ato sensivel no mundo material, permite concluir tratar-se de um
comportamento consciente e programado (omissdo conclusiva)'®4. Aderimos ao
entendimento exposado pelo autor, considerando o art. 111 do CC/2002%5, inserido
no contexto das disposi¢des gerais dos negdcios juridicos materiais, e o prestigio a
autonomia das partes, das quais ndo parece razoavel exigir-se que adiram a
convencgao apenas de forma escrita e expressa.

Por fim, cumpre salientar as repercussoes da falta de seriedade na declaracéo
de vontade, das tratativas preliminares e da convencao preliminar no plano da
existéncia dos acordos processuais.

Como ja afirmado, o consentimento pressupde uma manifestagdo de vontade
em que os acordantes desejem, de fato, atingir os efeitos declarados. Assim, quando
ha falta de declaracéo séria por parte dos convenentes néo se cogita da existéncia de
consentimento, o0 que torna inexistente eventual acordo processual celebrado nessas

circunstancias.166

161 |bidem.
162 Acerca da admissibilidade de exteriorizagbes de vontade em momentos diversos (declaragées
sucessivas), CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes Processuais. Op.cit., p. 322-323.
163 YARSHELL, Flavio Luiz. Convencdo das partes em matéria processual. In: DIDIER JR., Fredie
(Coord. Geral); CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord.). Colecdo Grandes
Temas do Novo CPC. Negécios Processuais — 4.ed. Salvador: Juspodivm, 2019, v.1, p. 81.
164 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais. Op.cit., p. 318-322.
165 Cadigo Civil de 2002 (Lei N° 10.406/10.01.2002). “Art. 111. O siléncio importa anuéncia, quando as
circunstancias ou 0s usos o autorizarem, e nao for necessaria a declaracdo de vontade expressa.”.
166 CABRAL, Antonio do Passo. Convencgdes Processuais. Op.cit., p. 324-330.
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As tratativas preliminares, por sua vez, ndo detém vontade negocial, pois nédo
séo destinadas a producgédo de efeitos pretendidos pela convencao. Elas representam
apenas interacdes pré-negociais, tentativas de aproximacgao entre os acordantes. Por
outro lado, as convencgdes preliminares possuem como objeto a obrigacdo de firmar o
acordo processual secundario (principal), constituindo ato negocial completo e
vinculativo para os convenentes. Elas demonstram sua relevancia especialmente
guando as partes estao dispostas a conformarem 0 processo, mas ainda possuem
divergéncias quanto ao objeto ou desenho do procedimento (v.g. partes concordam
gue devem elas mesmas escolher o perito, mas ainda ndo chegaram a um consenso

sobre quem devera assumir esse encargo). ¢’

4.3.2 PLANO DA VALIDADE

No plano da validade, ndo sera suficiente a analise dos elementos essenciais
do acordo ou saber se o suporte fatico do negécio é suficiente (plano da existéncia),
€ preciso que cuidemos de analisar se a manifestacdo de vontade externada possui
algum defeito que impeca o acordo de produzir seus efeitos.

Ocorre que o estudo das invalidades pressup0de tanto a analise das invalidades
absolutas (nulidades), quanto das invalidades ditas relativas (anulabilidades). Como é
de se supor, as invalidades ditas absolutas sdo as mais graves, o que justifica,
inclusive, sua cognoscibilidade de oficio, enquanto as relativas sdo menos graves e
dependem de provocacdo do interessado (art. 177, CC/2002).168 As respectivas
hipdteses de ocorréncia encontram-se distribuidas na lei, vejamos.

Fredie Didier Jr. invoca os arts. 104, 166, 167, 171%° todos do CC/2002,

sustentando a aplicabilidade deles aos negdécios processuais. Assim, seria nulo o

167 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais. Op.cit., p. 325-330.

188 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducéo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. Op.cit., p. 452, 459.

189 Cadigo Civil (Lei n° 10.406, de 10.01.2002). “Art. 104. A validade do negdcio juridico requer: | -
agente capaz; |l - objeto licito, possivel, determinado ou determinavel; lll - forma prescrita ou ndo defesa
em lei.”> “Art. 166. E nulo o negécio juridico quando: | - celebrado por pessoa absolutamente incapaz;
I - for ilicito, impossivel ou indeterminavel o seu objeto; Il - 0 motivo determinante, comum a ambas as
partes, for ilicito; IV - ndo revestir a forma prescrita em lei; V - for preterida alguma solenidade que a lei
considere essencial para a sua validade; VI - tiver por objetivo fraudar lei imperativa; VII - a lei
taxativamente o declarar nulo, ou proibir-lhe a prética, sem cominar sanggo.” ; “Art. 167. E nulo o
negocio juridico simulado, mas subsistira o que se dissimulou, se valido for na substancia e na forma.”
; “Art. 171. Além dos casos expressamente declarados na lei, € anulavel o negdcio juridico: | - por
incapacidade relativa do agente; Il - por vicio resultante de erro, dolo, coacao, estado de perigo, lesédo
ou fraude contra credores.”.
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negaocio processual que contrariasse 0s requisitos gerais de validade constantes do
aludido art. 104 ou que contrariasse o rol exemplificativo das hipoteses de nulidade
descritas nos arts. 166 e 167. Da mesma forma, seriam anulaveis os negdécios
processuais nas hipdteses constantes do rol exemplificativo do art. 171 do
CC/2002.170

Partilhamos do entendimento do autor acerca da aplicabilidade dos institutos
as convencodes processuais, considerando especialmente a ado¢ao do regime juridico
hibrido — ja explicado no tépico 3.2 — que permeia o estudo dos negocios processuais.
Além disso, a tese possui grande repercussao na doutrina.*’*

Por oportuno, como salientou-se na introducdo deste capitulo, observa-se
alguma uniformidade — ou ponto de partida comum - na doutrina a respeito do tema.
Prova do possivel consenso € o Enunciado 403 do FPPC, que dispbe sobre os
requisitos de validade dos negocios juridicos processuais, invocando o art. 104 do
CC/2002:

“Enunciado 403. (art. 190; art. 104, Cdodigo Civil) A validade do negdcio juridico
processual, requer agente capaz, objeto licito, possivel, determinado ou
determinavel e forma prescrita ou ndo defesa em lei. (Grupo: Negocios
processuais)”.

Nesse sentido, também relevante é o Enunciado 132 do FPPC que dispde
acerca da anulabilidade (nulidade relativa) dos acordos processuais por vicios de
consentimento:

“132. (art. 190) Aléem dos defeitos processuais, 0s vicios da vontade e 0s vicios
sociais podem dar ensejo a invalidacao dos negécios juridicos atipicos do art.
190. (Grupo: Negécios Processuais)”.

Assim, verifica-se que a combinacéo dos requisitos e disposi¢cées do direito

material combinados com as exigéncias formais do direito processual civil € que

10 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducdo ao direito processual civil, parte

geral e processo de conhecimento. Op.cit., p. 452, 459.

171 No mesmo sentido, Antonio do Passo Cabral, Bruno Garcia Redondo e Pedro Nogueira. CABRAL,

Antonio do Passo. Convengdes Processuais. Op.cit.,, p. 330; REDONDO, Bruno Garcia. Negocios

juridicos processuais atipicos no Direito Processual Civil Brasileiro: existéncia, validade e eficacia.

Op.cit., p. 135-139; NOGUEIRA, Pedro Henrique. Negdcios Juridicos Processuais. Op. cit., p. 180-181.
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fornecerdo o ponto inaugural para a andlise da validade das convencdes
processuais.'’? Essa andlise, como se desume dos préprios Enunciados colacionados
acima, envolve o escrutinio dos agentes, da manifestacdo de vontade, do objeto e da
forma presentes no acordo processual, 0 que serd objeto de apreciacdo nos tdpicos

seguintes.

4.3.2.1 REQUISITOS SUBJETIVOS

Neste topico, abordaremos o0s requisitos subjetivos de validade das
convencdes processuais, 0s quais cingem-se ao exame da legitimidade para o ato (ou
legitimidade ad actum) e da capacidade das partes.

No ambito do estudo da legitimidade ad actum devemos averiguar se as partes
da avenca estéo deliberando sobre situacdes juridicas proprias ou de terceiros. Isso
porque “as partes ndo estdo autorizadas a deliberar sendo sobre situagées juridicas
que estejam na sua esfera de autonomia”’® Em outras palavras, a parte s6 pode
convencionar sobre aquilo que é dela, sobre aquilo que se afirma titular ou sobre
situacOes juridicas dentro de sua esfera de autonomia. Vejamos alguns exemplos
sobre o tema.

Seguindo essa premissa, Antonio do Passo Cabral sustenta a impossibilidade
de celebrar-se negdcio juridico em que as partes dispdem sobre a afastabilidade da
intervencédo do Ministério Publico (MP), nos casos em que este atua como fiscal da
ordem juridica. Uma vez que a atuacdo do MP néo se situa na esfera de autonomia
das partes, ndo dependendo sequer da anuéncia destas, ndo ha como viabilizar essa
pretensa avencga.l’4 Essa vedacdo também foi afirmada pelo Enunciado 254 do
FPPC.17®

Por semelhante razdo, ndo poderiam as partes deliberar, mediante acordo
processual e ao seu puro arbitrio, sobre as custas processuais, sem 0 assentimento
da Fazenda Publica. Também, n&o poderiam as partes acordar sobre as prerrogativas

do juiz, sobre sua imparcialidade ou sobre seu papel de controle da avenca.’®

172 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes Processuais. Op.cit., p. 330.
173 CABRAL, Antonio do Passo. Convencgdes Processuais. Op.cit., p. 331.
174 |bidem, p. 332.
175 Enunciado 254 do Forum Permanente de Processualistas Civis (Grupo: Negdcios Processuais).
“254. (art. 190) E invalida a convenc&o para excluir a intervencdo do Ministério Publico como fiscal da
ordem juridica.”.
176 CABRAL, Antonio do Passo. Convencgdes Processuais. Op.cit., p. 332-333.
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H& na doutrina quem analise a questédo da legitimidade ad actum ao tratar da
juridicidade do objeto da convencéo, como é o caso de Bruno Garcia Redondo. Sem
duvidas, essa € uma abordagem plenamente possivel considerando sua relagdo com
a licitude do objeto, porém preferimos abordar a questdo neste momento, junto com o
exame da capacidade das partes, por uma questdo didatica, considerando, dentre
outras coisas, que a analise do objeto da convencdo € a que demandara maiores
detalhes e sobre a qual incidem mais divergéncias. O autor, invocando os argumentos
aqui lancados quanto ao tema da legitimidade, expde exemplos esclarecedores,

vejamos:

“‘Néo podem as partes da demanda, por exemplo, modificar regras do
procedimento da citacao, que deva ser realizada por oficial de justica sem a
concordancia deste. Caso, porém, o auxiliar de justica venha a dar sua
anuéncia, neste momento ele se torna parte da convencgao, tornando o objeto
licito em seu aspecto subjetivo (neste momento, o objeto passa a se referir a
situacao que pertence a uma parte da convencgao). Tampouco, podem as partes
da demanda convencionar sobre honorérios de sucumbéncia sem que seus
advogados participem de tal negécio processual. Afinal, os honorarios judiciais
pertencem ao advogado, e ndo a parte.”.*’’

Quanto a capacidade dos convenentes para celebrar as convencdes
processuais, ha discussdo na doutrina sobre se a capacidade € um requisito regulado
pelo direito material, pelo direito processual ou por ambos.

Barbosa Moreira, sob a premissa da natureza material das convencoes,
sustentava que se 0s acordos do processo possuiam natureza de direito material,
entdo bastaria a capacidade civil (capacidade de direito e capacidade de fato) para
celebra-los, dispensada a capacidade processual.'’®

Por outro lado, para aqueles que sustentam, assim como n@s, a aplicacdo de
um regime juridico hibrido (combinag&o dos institutos de direito material com os de
direito processual) para reger o tema das invalidades, faz-se necesséria tanto a
capacidade civil, quanto a capacidade processual. Nesse sentido, ha aqueles que

defendem essa tese para todos os tipos de acordo processual (prévios ou

177 REDONDO, Bruno Garcia. Negdcios juridicos processuais atipicos no Direito Processual Civil
Brasileiro: existéncia, validade e eficicia. Op.cit., p. 155.
178 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Convencdes das partes sobre matéria processual. In: Temas
de Direito Processual — terceira série. Sdo Paulo: Saraiva, 1984, p. 94.
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incidentais)!’® e aqueles que defendem sua aplicabilidade apenas para os acordos
incidentais.80

Partilhamos do entendimento de que todas as convencdes processuais (prévias
e incidentais) dependem, a principio, da capacidade civil e processual dos agentes.
Isso decorre da prépria definicdo de negdcio juridico processual que adotamos
(negdcio processual é aquele destinado a produzir efeitos em um processo - ainda

gue futuro), como bem esclarece Antonio do Passo Cabral:

“Como a convengdo é um negocio juridico processual, destinado a produzir
efeitos num processo (mesmo futuro), deve, em principio, respeitar os
pressupostos processuais. Se as espécies de capacidade processual
incorporam (ainda que com outros nomes) as classificacdes do direito privado,
e |hes somam outros requisitos, ndo podem ser simplesmente
desconsideradas. Claro que, especialmente nos acordos processuais prévios
(sobretudo aqueles pré-processuais), seria de imaginar ndo fazer sentido o
requisito da capacidade postulatéria, como veremos adiante.”.18!

Portanto, analisaremos a capacidade nas convenc¢des processuais sob a 6tica
consagrada entre 0s processualistas, a qual considera a capacidade a partir de trés
aspectos distintos: i) capacidade de ser parte; ii) capacidade de estar em juizo; e iii)
capacidade postulatéria. A capacidade de ser parte se assemelha a capacidade de
direito concebida pelos civilistas e a capacidade de estar em juizo a capacidade de
exercicio (ou de fato) do direito civil.

Tem capacidade de ser parte todos aqueles entes que, de acordo com a lei,
possam ser titulares de poderes, deveres, faculdades e 6nus que integram a relacéo
juridica processual. Em regra, essa capacidade é estendida a todos que possuam
personalidade juridica segundo o direito civil (arts. 1° e 40 ss do CC/2002) — pessoas
fisicas ou juridicas, portanto.®?

Ocorre gue a lei atribuiu a determinados entes sem personalidade juridica a

capacidade de ser parte, como € o caso da massa falida (art. 75, inciso V, do CPC),

179 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes Processuais. Op.cit., p. 336-344; REDONDO, Bruno
Garcia. Negocios juridicos processuais atipicos no Direito Processual Civil Brasileiro: existéncia,
validade e eficacia. Op.cit., p. 139-145.
180 ALMEIDA, Diogo Assumpcdo Rezende de. Das convengdes processuais no processo civil. Op.cit.,
p. 126.
181 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais. Op.cit., p. 337-338.
182 DINAMARCO, Candido Rangel; BADARO, Henrique Righi Ivahy, LOPES, Bruno Vasconcelos
Carrilho. Teoria Geral do Processo. Op.cit., p. 387.
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da heranca jacente ou vacante (VI, CPC), do espdlio (VII, CPC), da sociedade e da
associacgéao irregulares (IX, CPC), do condominio (V, CPC), do nascituro (art. 2°,
CC/2002) e das camaras de vereadores quando atuam na defesa de suas
prerrogativas institucionais.'® Assim, entendemos que tais entes despersonalizados
também podem firmar acordos processuais, desde que devidamente
representados. 8

Por sua vez, a capacidade de estar em juizo (capacidade processual ou
legitimatio ad processum) pode ser compreendida como a “capacidade de atuagdo
processual por si mesma, mediante a outorga de procuracdo a advogado e a prética
dos atos que podem ou devem ser realizados diretamente pela parte”.'8 Nesse
sentido, ndo detém a mencionada capacidade os absolutamente incapazes e 0s
relativamente incapazes (arts. 3° e 4° do CC/2002).186

O fato de os absolutamente ou relativamente incapazes nao deterem
capacidade de estar em juizo ndo afasta a possibilidade de firmarem acordos
processuais. Evidentemente, nesses casos, ha necessidade de representacao (para
0s absolutamente incapazes) e de assisténcia (para os relativamente incapazes). As
pessoas com deficiéncia também nédo ficam excluidas da possibilidade de
convencionarem, uma vez que, de acordo com a lei, presumem-se plenamente
capazes, podendo, inclusive, valer-se do instituto da tomada de decisao apoiada (art.
1783-A do CC/2002) para a celebracdo da avenca.*®’

Por fim, a capacidade postulatoria corresponde a aptiddo genérica para
peticionar ao Estado-juiz. Salvo exce¢des (v.g. no ambito do Juizado Especial), o
sujeito desacompanhado de advogado ndo detém essa capacidade. Das trés vistas
até aqui, a capacidade postulatéria € a Unica que pode ser dispensada na celebragéo
dos acordos processuais, seja porque, em regra, ndo ha postulacdo em um negdécio
juridico, e, por conseguinte, ndo ha necessidade de advogado, seja porque a
convencao pode ser firmada antes mesmo do surgimento do litigio ou até mesmo fora

do processo, sem a presenca de advogados.18

183 |bidem, p. 387.
184 CABRAL, Antonio do Passo. Convencgdes Processuais. Op.cit., p. 339.
185 DINAMARCO, Candido Rangel; BADARO, Henrique Righi Ivahy; LOPES, Bruno Vasconcelos
Carrilho. Teoria Geral do Processo. Op.cit., p. 387.
186 |bidem,p. 387-388.
187 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais. Op.cit., p. 341-342.
188 |bidem, p. 342-343.
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A capacidade postulatéria, segundo a doutrina, seria exigivel somente em duas
situacdes, quais sejam: i) quando a lei exigir advogado para celebracdo do negdécio
juridico de direito material ou para tramitacéo de processos em instancia extrajudicial;
e ii) quando se tratar de convencbes processuais incidentais, ou seja, aquelas

firmadas dentro de um processo judicial ja instaurado.8°

4.3.2.2 DA MANIFESTACAO DE VONTADE

Como visto, a manifestacdo de vontade € um dos requisitos de existéncia do
acordo processual. No plano da validade, cabe examinarmos a existéncia de vicios
de consentimento (vicios de vontade) ou vicios sociais que eventualmente possam
anular a convencdo processual. Evidentemente, a ideia ndo € tratar de todos os
possiveis vicios que possam macular os acordos processuais, mas sim tecer algumas
linhas gerais passando pelos principais exemplos.

Bruno Garcia Redondo enuncia que os vicios de vontade ocorrem quando a
manifestacdo de vontade ndo guarda integral correspondéncia com o intimo e
verdadeiro desejo daquele que a manifesta (v.g. hipéteses constantes dos arts. 138-
157 do CC/2002 - erro, dolo, coacao, estado de perigo, lesao, etc). Por outro lado, os
vicios sociais se ddo quando ha manifestacdo de vontade com a intencdo de
prejudicar terceiro (v.g. hipéteses dos arts. 158-165 e 167 do CC/2002 — fraude contra
credores, simulagéo, etc).1%

Antonio do Passo Cabral sustenta que o acordo processual pode ser anulado
guando presentes vicios de consentimento (ou vicios de vontade) ou ainda quando
presentes vicios sociais. Essa anulacao se justificaria pelo fato de que nesses casos
0 agente apenas aparentemente atua de forma livre, sendo que, na realidade,
apresenta uma manifestacéo de vontade viciada. O autor defende ainda que tanto nos
casos de vicios de vontade, quanto nos casos de vicios sociais a invalidade pode ser
conhecida de oficio pelo juiz. 19

N&o podemos concordar com a ultima parte do raciocinio do autor (de que a
invalidade decorrente dos vicios pode ser conhecida de oficio pelo juiz, uma vez que

189hidem, p. 343-344.
1% REDONDO, Bruno Garcia. Nego6cios juridicos processuais atipicos no Direito Processual Civil
Brasileiro: existéncia, validade e eficacia. Op.cit., p. 147-148.
191 CABRAL, Antonio do Passo. Convencgdes Processuais. Op.cit., p. 349-352.
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contraria aquilo que expusemos na introducdo do plano da validade - topico 3.3.2,
supra. Nesse sentido, filiamo-nos ao entendimento de Fredie Didier Jr. segundo o qual
0s vicios de vontade, como o erro, o dolo e a coacéo (art. 171, CC/2002), constituem
invalidades relativas, cognosciveis mediante provocacao, portanto. A simulacéo, por

sua vez, constitui hipétese de invalidade absoluta, sendo cognoscivel de oficio.%

4.3.2.3 DO OBJETO LiCITO, POSSIVEL, DETERMINADO OU DETERMINAVEL

Como ja adiantado, o objeto do acordo processual deve ser licito, possivel,
determinado ou determinavel (art. 104, Il, do CC/2002 e Enunciado 403 do FPPC —
topico 3.3.2, supra). A andlise do objeto ganha maior relevancia especialmente no
tratamento das convencdes atipicas.

Primeiramente, comecemos pelos requisitos da precisdo, determinabilidade,
possibilidade e previsibilidade do objeto, fundamentais a validade das avencas.
Preciso € o negdcio processual que se refere a uma norma, relacdo ou situacao
juridica, ou ato processual ou procedimental individualizado e concreto, em que se
especificam, sempre que possivel, género, espécie, qualidade, quantidade e
caracteristicas da adaptacdo. Por sua vez, determinado ou determinavel € a
convencao que apresenta, ou é capaz de apresentar, no momento de sua realizacao,
guantidade e qualidade identificaveis ou individualizaveis. Por fim, diz-se possivel a
avenca que possui possibilidade fatica de estipulacdo de vontade a seu respeito. 193

Além de exigir-se a precisao, a determinabilidade e a possibilidade do objeto
para a validade da convencédo, aponta-se a necessidade de avaliacdo do grau de
previsibilidade do objeto e dos efeitos da adequacdo negocial no momento de sua
celebracdo. Nesse sentido, a previsibilidade € medida considerando o tempo que
decorreu entre a manifestacao de vontade e a producao efetiva de efeitos do negdcio,
bem como a ocorréncia de fatos supervenientes. %4

No ambito da licitude do objeto cabe analisar quais os limites que o contetdo
do acordo processual possui. Alguns critérios foram propostos pela doutrina para
servir de guia para essa tarefa, como o critério da indisponibilidade do direito material,

192 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducéo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. Op.cit., p. 452, 459.
193 REDONDO, Bruno Garcia. Negodcios juridicos processuais atipicos no Direito Processual Civil
Brasileiro: existéncia, validade e eficacia. Op.cit., p. 157.
194 |bidem, p. 157-160.
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do interesse publico, dos bons costumes e da ordem publica. Veremos a seguir a (in)
conveniéncia dos critérios, buscando a melhor solucdo possivel para o deslinde do
tema.

O critério da (in)disponibilidade do direito material encontra obstaculos para
servir de guia seguro para a resolucdo do problema, tendo em vista as muitas
discussdes que pairam acerca do que pode ser considerado “disponibilidade”. %
Nesse sentido, houve falta de consenso a respeito do tema inclusive no Supremo
Tribunal Federal (STF), quando da analise da nocéo de indisponibilidade de direitos
processuais por ocasido da apreciacdo da constitucionalidade da lei de arbitragem,
em que a disponibilidade foi compreendida ora como sindnimo de renunciabilidade,
ora como direitos suscetiveis a transacéo.%

De semelhantes problemas padecem os critérios da ordem publica, do
interesse publico e dos bons costumes. Os primeiro também constituem conceitos
vagos, e, especificamente quanto a ordem publica, existem poucas obras a respeito
no ambito do processo civil. O Ultimo, por suavez, além da vagueza de sentido, remete
a padroes de moralidade que, por vezes, ndo encontram amparo no contexto
constitucional das sociedades contemporaneas, as quais respeitam as diferencas,
inclusive nos costumes da vida privada.*®’

Por outro lado, o novo CPC nao utilizou de nenhum desses critérios para
analisar a licitude do objeto do acordo processual. Antes, preferiu a utilizagao do termo
“direitos que admitam autocomposig¢do” (art. 190, CPC/2015). Também disso decorreu
o Enunciado 135 do FPPC que afasta a ideia de que a indisponibilidade do direito

material serviria como parametro adequado para a questéao, vejamos:

“135. Aindisponibilidade do direito material ndo impede, por si s6, a celebracao
de negdcio juridico processual.”.

195 Acerca das divergéncias quanto ao tema da disponibilidade como parametro para andlise da licitude
do objeto das convengbes processuais, REDONDO, Bruno Garcia. Negdcios juridicos processuais
atipicos no Direito Processual Civil Brasileiro: existéncia, validade e eficacia. Op.cit., p.161-162.

196 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AgR na SE n° 5.206, rel. Min. Sepulveda Pertence, j.
12.12.2001. Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=345889 > Acesso em
14/10/2021.

197 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes Processuais. Op.cit., p. 369-373; 387-388.
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Quanto a preferéncia do legislador pelo uso do critério dos direitos que admitem

autocomposicao, Bruno Garcia Redondo observa:

“A expresséo direito que admita autocomposigao foi escolhida propositalmente
pelo Legislador de 2015 para permitir um alcance maior, uma maior utilizagédo
da figura dos negdcios processuais atipicos. Para essa maior potencializacao
das convencdes, o art. 190 evitou expressdes que poderiam ser interpretadas
de forma mais limitada ou restritiva, como direitos patrimoniais disponiveis
(referidos na Lei de Arbitragem, art. 1° da Lei 9.307/1996) ou direitos
disponiveis.” *%

Nesse sentido, conclui o autor que direitos que admitem autocomposicao
englobam tanto os direitos disponiveis, quanto os direitos indisponiveis que admitam
autocomposicdo. 1%

As disposicoes do art. 190 do CPC oferecem uma pista sobre o controle da
licitude do objeto dos acordos processuais, contudo sdo necessarios outros fatores
para estabelecermos uma analise segura.

Ciente dessa dificuldade para estabelecer o que deve ser entendido como
objeto licito para fins de celebracdo das convencdes processuais, Antonio do Passo
Cabral prop6e limites gerais, aplicaveis a qualquer acordo processual, e limites
especificos, aplicaveis a algumas convencdes. Reputamos adequada a proposta do
autor, considerando a robustez dos argumentos que utiliza e a coeréncia do raciocinio
tracado, razdo pela qual a utillizaremos no presente trabalho, combinando
eventualmente apontamentos de outros doutrinadores.

Passaremos primeiramente a analise dos limites gerais e apds analisaremos
os limites especificos.

Como limites gerais Cabral estabelece: i) a reserva de lei; ii) a boa-fé e
cooperacao; iii) a igualdade e equilibrio de poder nas convencgdes; iv) 0s custos e
vedacéo de transferéncia de externalidades.?®

O primeiro limite geral estabelecido dispde sobre a reserva de lei. Este limite
inviabiliza a celebracdo de convencdes processuais nas hipdteses em que o

ordenamento estabelece reserva de lei para a nhorma processual. Nesse sentido, as

19 REDONDO, Bruno Garcia. Neg6cios juridicos processuais atipicos no Direito Processual Civil
Brasileiro: existéncia, validade e eficicia. Op.cit., p. 161.
199 |bidem, p. 163.
200 CABRAL, Antonio do Passo. Convencgdes Processuais. Op.cit., p. 388-406.
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partes, mediante acordo, ndo poderiam estipular a criagao de recurso n&o previsto em
lei ou as hipdteses de seu cabimento, uma vez que tais disposicbes devem vir
expressas por regra legal. 2°t Na mesma linha, ainda que fazendo aluséo ao conceito
de ordem publica processual — com o qual ndo concordamos, como ja exposto,
registre-se a contribuicdo de Julia Lipiani e Marilia Siqueira acerca da
inadmissibilidade de negociagdes processuais envolvendo a criacdo de recursos:

“Tratando-se de matéria de reserva legal, portanto, ndo ha como se cogitar da
possibilidade de negociacao processual em torno dela. Assim, pode-se afirmar
gue a criacdo de nova modalidade de recurso por meio de negdcio juridico
afigura-se ilicita, ja que violaria o principio da taxatividade, esvaziando a razao
de serem limitados os meios de impugnacdo de uma decisdo no mesmo
processo. Por outro lado, além de decorrer do principio da taxatividade dos
recursos, a impossibilidade de negociacdo para criar novas modalidades
recursais pode ser considerada também consequéncia dos principios da
igualdade e da celeridade do processo — incluidos no conceito de ordem publica
processual — como limitagdo ao autorregramento das partes em matéria
processual.”??,

Quanto aos limites da boa-fé e da cooperacdo, nenhuma novidade. Ja
haviamos salientado o carater cooperativo da sistematica processual trazida pelo
novo CPC (topico 3.1, supra), razédo pela qual é perfeitamente cabivel que a boa-fé e
a cooperagcdo atuem como fatores limitadores dos acordos. Inclusive, esse
entendimento se encontra de acordo com o Enunciado 407 do FPPC, o qual preceitua
gue o juiz e as partes devem zelar, a todo tempo, pela boa-fé na negociacdo
processual.?%3

A boa-fé e a cooperacdo estdo relacionadas a exigéncia da prestacao
adequada de informacdes referentes ao acordo processual entabulado, bem como a
protecdo da confianca das expectativas legitimas constituidas no processo?%4. Assim,
admite-se que negociacdes processuais possam ser invalidadas quando celebradas

com dolo ou simulacéo, firmadas com a finalidade de ludibriar terceiros ou obter

201 |pidem, p. 389.
202 | IPIANI, Jdlia; SIQUEIRA, Marilia. Negdcios juridicos processuais sobre a fase recursal. In: DIDIER
JR., Fredie (Coord. Geral); CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord.). Cole¢éo
Grandes Temas do Novo CPC. Negécios Processuais — 4.ed. Salvador: Juspodivm, 2019, v.1, p. 635.
203 Enunciado 407 do Férum Permanente de Processualistas Civis. “407. (art. 190; art. 5° art. 422,
Cadigo Civil) Nos negécios processuais, as partes e 0 juiz sdo obrigados a guardar nas tratativas, na
concluséo e na execucéo do negdcio o principio da boa-fé. (Grupo: Negdcios processuais)’.
204 CABRAL, Antonio do Passo. Convencgdes Processuais. Op.cit., p. 392.
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resultados ilicitos, ou ainda quando tenham finalidade meramente protelatéria, ao
argumento de que houve violacéo ao principio da boa-fé.2%

Por fim, cabem algumas consideracdes sobre os limites da igualdade e do
equilibrio de poder e dos custos e vedacdo de transferéncia de externalidades,
vejamos.

As nocbes de igualdade e de equilibrio de poder imp6em como premissa a
necessidade de isonomia entre os convenentes para validade do negdcio juridico
processual.?% O tema demanda o estudo do paragrafo tinico do art. 190 do CPC/2015,
o qual denota uma preocupac¢do com a protecdo da parte mais vulneravel ao prever a
insergéo abusiva em contrato de adesao ou a manifesta situacdo de vulnerabilidade
como ensejadoras da inaplicabilidade da negociacéo processual?®’,

Fredie Didier Jr. sustenta que, em tese, ndo ha& uma presuncdo de
vulnerabilidade nos acordos processuais celebrados por trabalhadores ou
consumidores, devendo eventual circunstancia ser aferida casuisticamente.?%®
Concordamos com esse raciocinio e acreditamos que o mesmo se aplica para os
contratos de adesdo. Ora, como bem exemplifica Antonio do Passo Cabral, um
renomado jurista, ciente do contetdo do acordo processual firmado, ndo pode ser tido
por vulneravel apenas por se enquadrar como consumidor; da mesma forma,
contratos de adeséo firmados por grandes empresas, suficientemente assessoradas
juridicamente, ndo podem ser reputados invalidos ao argumento apenas da
hipossuficiéncia decorrente dessa modalidade de contratacdo; também, ndo se aplica
o0 argumento da vulnerabilidade para invalidar convencfes celebradas por
funcionéarios de alto escaldo de empresas multinacionais no ambito trabalhista.?%°

Além disso, cabe ressaltar que garantir isonomia as partes nao significa dizer
gue as partes devam dispor de suas situacdes processuais de modo totalmente
idéntico, mas apenas que haja alguma proporcionalidade entre ganhos e perdas.

Nesse sentido, ha quem defenda a validade de acordos processuais eivados de vicios

205 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais. Op.cit., p. 392.
206 |bidem, p. 393.
207 Cédigo de Processo Civil de 2015 (Lei n® 13.105, de 16.03.2015). “Art. 190. (...) Paragrafo tinico. De
oficio ou arequerimento, o juiz controlara a validade das convencdes previstas neste artigo, recusando-
Ihes aplicacdo somente nos casos de nulidade ou de insercdo abusiva em contrato de adesdo ou em
que alguma parte se encontre em manifesta situagao de vulnerabilidade.”.
208 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducéo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. Op.cit., p. 454-455.
29 CABRAL, Antonio do Passo. Convengbes Processuais. Op.cit., p. 399.

68



de igualdade, capacidade ou informagdo adequada quando estes, na pratica,
revelarem-se mais benéficos ao sujeito processual que abdicou de situacdes de
vantagem.?10

Quanto ao limite dos custos e da vedacao de transferéncia de externalidades,
cabe dizer que ele impede que as partes, por meio da derrogacdo das regras
procedimentais, transfiram para o Judiciario ou para terceiros o impacto econdmico
do litigio.?** Isto é, o negdcio juridico processual serd valido se as partes
internalizarem prejuizos que tdo somente elas mesmas tenham de suportar.
Partilhamos da importancia desse limite ao constatar sua relagdo com uma das
possiveis vantagens dos acordos processuais, a reducao de custos, como salientado
no topico 3.1, supra. N&o seria justo considerar valido um acordo que importa reducao
de custos para as partes, mas aumento significativo para a coletividade (Poder
Publico).

A respeito do tema, cabe ressaltar que nos acordos obrigacionais, isto €,
agueles que versam sobre as faculdades, direitos, 6nus, poderes e deveres das
partes, ndo se cogita de transferéncia de externalidades, uma vez que as proprias
partes é que suportardo eventual prejuizo da negociacao. Por outro lado, nos acordos
dispositivos, compreendidos estes como aqueles que dispdem sobre as regras
procedimentais, existe a possibilidade de que eles onerem sobremaneira o aparato
judiciario, tornando-se, portanto, invalidos.?1?

Como adiantado, importa ainda analisar os limites especificos das convencdes
processuais. A relevancia desses parametros gira em torno da sua aplicabilidade as
negociacdes processuais atipicas, decorrentes do art. 190 do CPC/2015. Como
inexistem contornos legais expressos para essas avencas, torna-se mais dificil a
analise da extensdo da autonomia das partes.

Diante da dificil de tarefa de analisar a licitude do objeto das convencgdes
atipicas, reputamos valida a proposta de Antonio do Passo Cabral, a qual passaremos
a expor sucintamente, aduzindo comentérios quando necesséario. O método, nas

préprias palavras do autor, consiste em “analisar o ambito de protegdo dos direitos

210 |bidem, p. 402 ss.
211 |bidem, p. 405.
212 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes Processuais. Op.cit., p. 405.
69



fundamentais processuais envolvidos, concilia-los com a autonomia das partes e
proteger o seu nlcleo essencial”.?13

A metodologia divide-se em trés etapas: i) identificacdo das garantias
processuais afetadas pela convencdao; ii) parametros das convencdes tipicas e 0s
‘indices dos tipos”; e iii) protecdo do nucleo essencial dos direitos fundamentais
processuais.?'4

A primeira etapa proposta se refere a identificacdo das garantias processuais
afetadas pela convencéo. Isto €, o magistrado deve identificar qual ou quais os direitos
fundamentais que estdo envolvidos no ato de disposicao. Cite-se como exemplo os
acordos processuais que buscam simplificar as formalidades procedimentais. Nesse
tipo de convencdo, a garantia fundamental respectiva seria o principio do devido
processo legal.?'®

O autor adverte acerca da necessidade de se depurar o conteudo proprio de
cada garantia processual para que o método seja efetivo, vejamos:

“Para que a metodologia aqui proposta seja fértil, deve-se buscar depurar o
contetido que é proprio a cada garantia processual (e somente a ela),a fim de
gue ndo haja uma superposicdo de regras ou principios que possa dificultar,
em nivel interpretativo ou aplicativo, sua concordancia pratica (colisdo ou
ponderagéo).”.?16

Exposta a primeira etapa, passemos a segunda.

Esta segunda etapa busca estabelecer um didlogo entre os acordos tipicos e
os atipicos. Explico. Da mesma forma que os parametros gerais estabelecidos na
clausula geral do art. 190 do CPC/2015 podem ser utilizado no controle de validade
de qualquer convencédo processual, os balizamentos definidos pelo legislador nas
convencOes tipicas podem servir igualmente para o controle das convencdes
atipicas.?'’ Isto é, cogita-se de uma comparacao entre a convencao atipica celebrada
e alguma convencdo tipica semelhante, aproveitando-se 0s parametros desta

naquela.

213 |bidem, p. 409.
214 |bidem, p. 407 ss.
215 |dem.
216 |pidem, p. 410.
217 CABRAL, Antonio do Passo. Convencgdes Processuais. Op.cit., p. 410.
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Por fim, passemos a terceira etapa. Nesse ponto da andlise, deve-se verificar
se o0 ato de disposi¢cao das partes atinge o “nucleo essencial” de algum dos direitos
fundamentais. Quanto ao ponto, Bruno Garcia Redondo sustenta que a observancia
do nudcleo essencial das garantias fundamentais € optativa, preferencial, sendo
possivel, em determinadas circunstancias, a disposicédo integral de direito fundamental
processual.?'® Ndo podemos concordar com essa tese, por considerarmos pouco
razoavel conceber que, mediante um “contrato”, as partes pudessem suplantar
garantias, as quais de tdo caras a coletividade, ganharam status de norma
constitucional.

Assim, filiamo-nos ao entendimento segundo o qual ndo seria admissivel ato
de disposicdo ou renuncia absoluta e incondicional das garantias fundamentais
processuais.?’® Arenhart, Marinoni e Mitidiero também advertem sobre a
inaplicabilidade de acordos que impliqguem violagcdo as garantias fundamentais.?2°
Verificamos, alids, que a tese encontra aceitacdo no STJ, como se desume do trecho
retirado do seguinte julgado, em que a Corte declarou nula convencgéo processual que
subordinava uma das partes a auséncia de contraditorio, por entender que tal ajuste

constitui objeto invalido:

“De outra parte, é certo que a Constituicdo eleva alguns direitos processuais a
categoria de garantias processuais e a existéncia das mencionadas garantias
se justifica na busca da tutela jurisdicional, se ndo efetivamente, ao menos
potencialmente justa. Em se tratando de direitos fundamentais processuais
conformadores do modelo constitucional de processo, concorda-se em haver
interesse publico na sua preservagéo, ndo estando, desse modo, ‘a disposi¢éo
das partes a definicAo daqueles parametros minimos constitucionalmente
previstos sobre a forma de exercicio do poder jurisdicional”

()

No rumo desse entendimento, importa realcar que o contraditério, na qualidade
de assegurador do poder de participagédo da parte no processo, garante efetiva
influéncia do sujeito que dele se vale na formacdo do convencimento do
magistrado, integrando o préprio conceito de processo, de modo a redundar a
sua absoluta indispensabilidade a orbita processual.

(..)

218 REDONDO, Bruno Garcia. Negodcios juridicos processuais atipicos no Direito Processual Civil
Brasileiro: existéncia, validade e eficacia. Op.cit., p. 194-195.
219 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais. Op.cit., p. 413.
220 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil,
v.1. Op.cit, p. 536.
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Ademais, releva salientar a intima relacao existente entre o contraditério e a
iIsonomia destacada anteriormente, traduzindo-se na ‘prerrogativa de o0s
litigantes serem ouvidos paritariamente no processo, em igualdade de
condicdes, deduzindo pretensdes e defesas, bem como produzindo provas’.

6. Diante de todas essas ponderac¢des, tenho como correto o que foi decidido
pelo ac6rddo paulista, que, no exercicio de sua funcéo fundamental de conferir
efetividade as convencdes, preservando a materialidade da garantia
constitucional, considerou transpostos os limites impostos a celebracédo, em
razéo de seu objeto.”. 2

Vejamos também alguns outros exemplos. A convencao processual que dilata
demasiadamente prazos processuais pode ser reputada invalida, em virtude da
violacdo ao direito a duracdo razoavel do processo.???> Da mesma forma, pode ser
considerado invalido o pactum de non petendo quando sujeito a prazo indeterminado,
tendo em vista que isso reduziria a zero a garantia do acesso a justica. Além desses,
cite-se como exemplo de invalidade o negdcio juridico processual que importa em
rentncia ampla e irrestrita dos meios de prova, uma vez que isso implicaria violagdo
a ampla defesa. 223

Diante do exposto, verificamos que ha muita discussao em torno das eventuais
limitacdes ao objeto das convencdes processuais, com multiplos critérios passiveis de
utilizacdo. Adotamos a abordagem realizada por Antonio do Passo Cabral, a qual é
capaz de estabelecer parametros suficientes para o controle da licitude do objeto dos
acordos, sejam eles tipicos ou atipicos, lembrando que estes ultimos exigem analise
mais acurada. Apesar disso, reconhecemos que o0 tema esta em permanente
construcao e os futuros desenvolvimentos da doutrina e da jurisprudéncia certamente
ainda colaborardo muito para a questéao.

4.3.2.4 DA FORMA

221 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n°® 1810444/SP (2018/0337644-0). Rel. Min. Luis Felipe
Saloméo - 42 Turma, J- 23.02.2021. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=2023
661&num_registro=201803376440&data=20210428&peticao_numero=-1&formato=PDF> Acesso em:
14/10/2021.
222 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil.
Op.cit, p. 536.
223 CABRAL, Antonio do Passo. Convencgdes Processuais. Op.cit., p. 417.
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Quanto a forma dos acordos processuais, ha na doutrina quem defenda a
necessidade de que eles sejam celebrados de forma escrita.??* Ndo concordamos
com este posicionamento, uma vez que o principio da liberdade das formas se
manifesta tanto nas normas do direito privado (arts. 104, Ill, 107 e 166, IV e V do
Cadigo Civil), quanto naquelas pertencentes ao direito processual (art. 188 e 277 do
novo Cadigo de Processo Civil), o que evidencia sua aplicabilidade as negociacdes
processuais. Assim, nao se cogita, em regra, de forma especifica para celebracéo dos
pactos processuais, salvo prescricdo legal expressa nesse sentido?2°,

A propésito, um exemplo de convencao processual que depende de forma
especifica é atransacao por adesdo nas causas que envolvem a esfera publica federal
prevista no 82 do artigo 13 e no 83 do artigo 22 da Lei n° 13.988/2020.2?6

4.3 PLANO DA EFICACIA

Neste momento, cumpre analisar 0 momento em que as convengdes
processuais passam a produzir efeitos. O art. 200 do CPC e alguns Enunciados do
FPPC fornecerédo os subsidios para extrairmos a conclusao a esse respeito, vejamos.

Assim dispde o art. 200 do CPC:

“Art. 200. Os atos das partes consistentes em declaracbes unilaterais ou
bilaterais de vontade produzem imediatamente a constituicdo, modificacao ou
extingdo de direitos processuais.

Paragrafo Unico. A desisténcia da acéo s6 produzira efeitos apés homologacao
judicial.”??’,

224 YARSHELL, Flavio Luiz. Convencédo das partes em matéria processual. In: DIDIER JR., Fredie
(Coord. Geral); CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord.). Colecdo Grandes
Temas do Novo CPC. Negdcios Processuais — 4.ed. Salvador: Juspodivm, 2019, v.1, p. 91.
225 REDONDO, Bruno Garcia. Negdcios juridicos processuais atipicos no Direito Processual Civil
Brasileiro: existéncia, validade e eficacia. Op.cit., p. 200; CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes
Processuais. Op.cit., p. 355; DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducdo ao direito
processual civil, parte geral e processo de conhecimento. Op.cit., 459-460.
2257 Lei n° 13.988/2020 prevé exclusivamente a forma eletrénica para celebracdo da transag&o por
adesdo nas causas que envolvem a esfera publica federal. Lei n°® 13.988/2020, de 14.04.2020. “Art. 13.
Compete ao Procurador-Geral da Fazenda Nacional, diretamente ou por autoridade por ele delegada,
assinar o termo de transac&o realizado de forma individual. § 2° A transacgéo por adeséo sera realizada
exclusivamente por meio eletrbnico’; “Art. 22. Compete ao Secretario Especial da Receita Federal do
Brasil, no que couber, disciplinar o disposto nesta Lei no que se refere a transacao de créditos tributarios
nao judicializados no contencioso administrativo tributario. 8 3° A transacgédo por adeséao sera realizada
exclusivamente por meio eletrbénico.”.
227 Codigo de Processo Civil de 2015 (Lei n° 13.105, de 16.03.2015).
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Por sua vez, o Enunciado 261 do FPPC estabelece:

“261. O art. 200 aplica-se tanto aos negdcios unilaterais quanto aos bilaterais,
incluindo as convengées processuais do art. 190”.

Assim, verifica-se que a convencao processual segue a regra geral do caput do
art. 200 do CPC, produzindo efeitos imediatamente, salvo se as partes ou a lei
modularem a eficacia do negécio sujeitando-a a condicdo ou a termo.??® Nesse
sentido, a exigéncia de homologacéao judicial constitui uma condi¢ao de eficacia do

acordo, conforme a inteligéncia dos Enunciados 133 e 260 do FPPC:

“133. Salvo nos casos expressamente previstos em lei, oS negocios
processuais do caput do art. 190 ndo dependem de homologacgéo judicial.”.

“260. A homologacgéo, pelo juiz, da convencgao processual, quando prevista em
lei, corresponde a uma condigdo de eficacia do negocio’.

5 CONCLUSAO

228 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducéo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. Op.cit., 460-461.
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O presente trabalho buscou explorar a tematica relacionada aos acordos
processuais, levando em consideracao: i) a sua definicdo; ii) o papel do juiz diante
deles; iii) as vantagens do instituto; e iv) os limites dessas avencas, a luz dos planos
de existéncia, validade e eficacia do negdcio juridico.

Na parte inicial do trabalho, restou assentado que a convencao processual
constitui espécie do género negadcio juridico plurilateral. Como tal, aplicam-se a elas
muitas das disposicfes e principios do negdcio juridico material. Além disso, quanto
aos elementos subjetivos, concluimos que o juiz ndo faz parte da avenca, sendo
consideradas partes aqueles sujeitos que se vinculam voluntariamente, em razéo de
sua capacidade negocial, as disposicfes constantes do instrumento convencional.
Quanto aos elementos objetivos, pode o0 negdcio processual versar sobre mudangas
no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa (acordos dispositivos) ou
sobre a disposicdo das situacOes juridicas processuais das partes (acordos
obrigacionais).

Uma vez que o juiz ndo é considerado parte da atividade convencional, fez-se
necessario averiguar qual o seu papel. Concluimos que |he cabem duas funcgdes: i) a
de incentivo; e ii) a de controle. A primeira decorre dos deveres impostos pelo principio
da cooperacéo e diz respeito ao encargo do magistrado de fomentar a utilizacéo de
instrumentos autocompositivos para solucao dos litigios. Por outro lado, a funcédo de
controle esta associada a analise de validade dos negécios juridicos processuais por
parte do juiz, de modo a controlar o alcance da norma convencionada pelas partes.
Nesse sentido, cuida-se que, em regra, o magistrado ndo efetua um controle de
conveniéncia da convencao processual, mas meramente de validade, podendo,
entretanto, adentrar o ambito da conveniéncia no caso de verificar situagdo manifesta
de vulnerabilidade ou desproporcionalidade abusiva nas prestacfes que cabem a
cada parte.

Ainda, em relacdo a atuacdo do magistrado diante dos negdcios juridicos
processuais, cabe dizer que ele deve observar algumas diretrizes para que 0
mencionado instituto produza os efeitos benéficos esperados. Em suma, essas
diretrizes se resumem a: i) observancia da méxima in dubio pro libertate; ii)
observancia do contraditorio; e iii) aplicabilidade do sistema de invalidades
processuais as convencdes processuais. A observancia das diretrizes acima

elencadas reafirma a autonomia das partes na disposi¢céo acerca do procedimento e
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consagra como regra geral a manutencao dos negacios juridicos processuais, sempre
gue néo estiverem eivados de vicio inafastavel.

O CPC/2015 propds uma nova forma de enxergar o processo, incentivando de
forma mais incisiva o arranjo do procedimento por iniciativa das partes. Nesse sentido,
€ de grande importancia ressaltar o art. 190 do mencionado diploma legal, o qual
estabeleceu uma verdadeira clausula geral de convencionalidade processual,
reforcando a autonomia da vontade das partes no processo e possibilitando a
celebracdo de negdcios juridicos processuais atipicos.

A partir da edicao do artigo supra e da nova sisteméatica processual vigente, a
doutrina revisitou o tema dos negdcios juridicos processuais, de modo a averiguar
como eles poderiam contribuir para a busca da tutela mais efetiva possivel do direito,
inclusive servindo de complemento aos meios alternativos de resolucdo de conflitos,
como a arbitragem. Conforme relatado, verificaram-se vantagens relacionadas ao
aumento da eficiéncia processual e a reducao de custo e tempo no tramite processual,
oferecendo saida para o cumprimento do ditame constitucional que prescreve o direito
das partes de obterem a solucdo do processo em tempo razoavel. Além disso,
verificou-se a possibilidade de os acordos processuais constituirem uma “terceira via”,
complementando e representando uma opcao aos meios extrajudiciais de solucéo de
conflitos, quando estes ndo se mostrarem efetivos ou adequados.

Por fim, considerando as possiveis vantagens da celebracdo dos negodcios
juridicos processuais, ja relatadas ao longo do trabalho, insta salientar qual o alcance
das normas convencionadas, isto é, os limites desses negocios. Nesse sentido, cuida-
se de analisar os elementos de existéncia, validade e eficacia dos negdcios juridicos
processuais. Em torno desse ponto gravita significativa divergéncia doutrinaria, fruto
dos multiplos estudos a respeito do tema, 0s quais ganharam especial vigor apos a
edicdo do CPC/2015.

Em relacdo ao plano da existéncia, cumpre salientar que a manifestacdo de
vontade de duas ou mais pessoas em diversos centros de interesse e 0 consentimento
dos convenentes constituem 0s elementos essenciais para a existéncia de uma
convencdo processual. Nesse sentido, repise-se, em relagdo a declaracdo de
vontade, que esta ndo necessita ser expressa, admitindo-se que ocorra tacitamente.

Os requisitos de validade para os acordos processuais em geral, por sua vez,

sdo: i) a capacidade dos convenentes para celebracdo (incluindo legitimatio ad
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actum); ii) a licitude, possibilidade juridica e determinacdo do objeto da convencao; iii)
a obediéncia da forma prescrita e ndo defesa em lei; e iv) a existéncia de boa-fé
(inexisténcia de fraude a lei).

O primeiro requisito estipula que os sujeitos dos negocios juridicos processuais
devem ter capacidade de ser parte e capacidade de estar em juizo, dispensada, em
regra, a capacidade postulatéria. Além disso, ndo poderiam dispor sobre as situacdes
juridicas de terceiro.

Em relacédo a possibilidade juridica e determinacdo do objeto da convencéo,
verificou-se que o acordo processual deve ser claro a respeito do seu conteudo
(daquilo de que se esta entabulando) e dos pretensos efeitos que acarretara.

A licitude do objeto, contudo, é de analise mais intrincada. Para verificar o que
€ um objeto licito para a convencdo processual, podemos estipular limites gerais,
aplicaveis a qualquer acordo processual, e limites especificos que dizem respeito a
margem de negociabilidade que as partes detém sobre seus direitos fundamentais.

Os limites gerais para analise da licitude sao: i) reserva da lei; ii) a boa-fé e a
cooperacao; iii) a igualdade e o equilibrio de poder; e iv) a vedacao de transferéncia
de externalidades. Por sua vez, os limites especificos sao constituidos de trés etapas:
i) identificacdo dos direitos fundamentais afetados pela convencéo; ii) busca por
parametros para o controle de validade das convencdes atipicas nas convencdes
tipicas; e iii) analise sobre a possibilidade da convengéo atingir o nucleo essencial do
direito fundamental identificado.

Quanto a forma dos negadcios juridicos processuais, cabe dizer que possuem
forma livre, salvo se a lei determinar forma especifica. Aplicavel a eles, ainda, o
principio da instrumentalidade das formas.

Por fim, em relacdo ao plano da eficacia cabe dizer que restou verificado que
0S negocios juridicos processuais, em regra, produzem seus efeitos a partir do
momento em que sao celebrados, sendo a necessidade de homologacéo pelo juiz
considerada uma excecéo, aplicavel quando as partes assim convencionarem ou alei

exigir.
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