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Tiivistelma: TAman tutkielman tavoitteena oli laatia kognitiivisesti saavutettava selkokielinen
sanasto eli selkosanasto ja maaritella ne selkosanaston piirteet ja laatimiskaytanteet, joiden
avulla selkosanastoista saadaan kognitiivisesti mahdollisimman saavutettava. Toisena
tavoitteena oli verrata selkosanastoja ja niiden laadintaprosessia terminologisiin sanastoihin
ja maaritella, miten terminologisen sanastotydn ohjeita tulee soveltaa selkosanastotydssa.

Tutkielmassa maariteltiin selkosanaston kognitiivisen saavutettavuuden koostuvan
hyvéksyttavyydestd, luettavuudesta ja ymmarrettavyydesta. Kun kohderyhmatestaukseen
osallistuvat informantit hyvaksyvat selkosanastossa olevat luettavuuteen ja
ymmarrettavyyteen liitetyt piirteet, toteutuu sen kognitiivinen saavutettavuus. Tutkielman
selkosanasto on laadittu yhteistytssa Selkeasti meille -hankkeen kanssa, jonka parissa
toimivat kehitysvammaiset ihmiset saivat valita selkosanastoon tulleet sanat ja testata
selkosanaston ensimmaisen version. Tutkielman keskidssa on selkosanaston kohderyhma ja
heidan mielipiteensé selkosanastosta, joten kutsunkin tutkielmassani esiteltavaa
sanastotyota kohderyhmatietoiseksi selkosanastotyoksi.

Tutkimusmenetelmani oli sanastotydmenetelmén soveltaminen ja muokkaaminen
selkosanastotydhon soveltuvaksi kohderyhmatestaukseen osallistuvien informanttien
antaman palautteen avulla. Selkosanaston sananselitysten kielellisia ja visuaalisia piirteita
varten hain tietoa ja hyvid kaytanteita aiemmin laadituista selkokielisista sanastoista.
Tutkielmassa kaytettiin apuna myds terminologisia koettimia, joiden avulla etsin niité
kielellisid ilmauksia, joilla selkokielisissa materiaaleissa on selitetty termeja auki.

Kohderyhmatestauksessa selkosanaston luettavuuteen ja ymmarrettavyyteen liittyvat
ominaisuudet hyvaksyttiin, jolloin selkosanaston kognitiivisen saavutettavuuden voidaan
sanoa toteutuvan. Tarkeimpia luettavuuteen vaikuttavia tekijoita olivat varikuvat valkoista
taustaa vasten seka termia ja sen maaritelmaa merkitsemassa olleet kysymysmerkki ja
huutomerkki. Ymmarrettavyyteen vaikuttavista tekijdista yksi tarkeimmista oli
kohderyhmaétietoisen selkosanastotydn sananselitysstrategia, jossa sananselitys alkaa
selitettavalla sanalla ja joka jatkuu verbilla olla tai tarkoittaa ja selitettdvan sanan
ylakasitteelld, jos sellainen 16ytyy.

Terminologisesta sanastotydstéa sdilytettavia asioita ovat esimerkiksi ylakasitteen avulla
selittdminen, termin esittdminen sanatietueessa perusmuodossaan seké esimerkkien kaytto.
Suurimpiin muutoksiin kuuluvat muun muassa sananselitysten aloittaminen isolla
alkukirjaimella, niiden lopettaminen pisteeseen ja niiden aloittaminen selitettavalla sanalla.
Késitteen nimitysta ja maaritelm&a kutsutaan terminologisesta sanastotydsta poiketen
sanaksi ja sanan selitykseksi. Terminologisen sanastotyon ja selkosanastotyon tyévaiheet
ovat pitkalti samanlaiset, mutta selkosanastoty6hon lisdna ovat tulleet selkosanaston tason
eli sen kognitiivisen saavutettavuuden maarittely ja kahden kohderyhmaétestauksen toteutus.



1 Johdanto

Tassa maisterintutkielmassa tutkin sanastoty6ta selkokielen ja saavutettavuuden
nakokulmasta. Selkokielelld tarkoitetaan sisallollisesti, rakenteellisesti ja
sanastollisesti luettavammaksi ja ymmaérrettdvdmmaksi muokattua suomen kielen
muotoa, joka on suunnattu niille ihmisille, joilla on vaikeuksia lukemisen tai
yleiskielen ymmartamisen kanssa (Leskeld 2019b: 93). Tassa tutkimuksessa keskityn
kirjoitettuun selkokieleen. Selkokeskuksen, selkokieltd edistdvan ja kehittdvan
asiantuntijakeskuksen, vuonna 2019 laatiman selkokielen tarvearvion mukaan
selkokielen erilaisiin kohderyhmiin kuuluu Suomessa noin 650 000750 000
henkil®d, eli noin 11-14 % koko véestosta (Juusola 2019: 3). Lisdysté viiden vuoden
takaisiin lukemiin on n. 100 000 henkil6a. Tarve selkokieliselle materiaalille on siis
huomattava, ja selkokielisill& sanastoilla voisi olla oma roolinsa selkokielisten

materiaalien lisddmisessé ja niiden tukemisessa.
Tutkimuksella on kaksi tutkimuskysymysta:

1. Mitké& ovat kognitiivisesti saavutettavan selkokielisen sanaston piirteet ja
laatimiskaytanteet?

2. Miten terminologisen sanastotydn ohjeita tulee soveltaa ja muokata, jotta ne
sopisivat selkokieliseen sanastotyohon ja selkokielisen sanaston laatimiseen?

Pa&tavoitteenani on saada selville, mité asioita selkokielisen sanaston laadinnassa
tulee ottaa huomioon, jotta siitd saadaan mahdollisimman kognitiivisesti
saavutettavia ja jotta niiden avulla myds muusta sen aihealuetta késittelevasta
informaatiosta saataisiin kognitiivisesti saavutettavampaa. Haluan myds tutkia, miten
selkosanastoty® eroaa terminologisesta sanastotydsté vaiheiltaan ja ohjeistukseltaan.
Tutkimuksessa luon mallin selkokieliselle sanastolle, josta kdytdn mySéhemmin
nimitysta selkosanasto. Mallia voi halutessaan kéyttdd oman selkosanastotyonsa
apuna. Selkosanastolla tarkoitan sellaista sanastoa, jota on muokattu
ymmaérrettdvyydeltdan, luettavuudeltaan ja hyvéksyttavyydeltadéan sellaiseksi, etta se
palvelee kognitiivisen saavutettavuuden edistdmistd ja mahdollisuuksia toimia
yhteiskunnassa. Kognitiivisesti saavutettava selkokielinen sanasto rakentuu
hyvéksyttavyyden, luettavuuden ja ymmarrettdvyyden késitteiden pohjalle, jotka
tassa tutkimuksessa mielldn kognitiivisen saavutettavuuden kolmeksi eri osa-alueeksi

(ks. alaluku 2.5). Koska tdma ty0 on tietdékseni ensimmaéinen selkokielen tutkimusta



ja terminologian teoriaa yhdistava tutkimus siitd, miten selkosanastoja luodaan ja
millaisia piirteitd ja kriteereita niilla on, voidaan tassé tutkimuksessa laadittua

selkosanastoa luonnehtia pilottisanastoksi.

Tutkimus on toteutettu yhteistydssa Selkeésti meille -hankkeen kanssa (Slkm 1).
Hankkeen my6té sanaston kohderyhméksi valikoitui kehitysvammaiset aikuiset ja
selkosanaston aihealueeksi saavutettavuuteen ja netissé toimimiseen liittyvat termit
ja kasitteet. Laadittava selkosanasto on sahkdinen. Selkosanastoty6 on kayttdjaa
tukeva ja tdman huomioon ottava, ja hankkeessa toimivat kehitysvammaiset ihmiset

hyotyvéat naiden termien selkokielisesta selittamisesté jokapdivaisessa elaméssaan.

Saavutettavuus ja etenkin kognitiivinen saavutettavuus ovat tassa tutkielmassa
laadittavan selkosanaston tarkeimpia kasitteitd. Saavutettavuus on digitaaliseen
maailmaan vakiintunut kasite, jolla tarkoitetaan sitd, ettd ihmisten erilaisuus ja
moninaisuus otetaan huomioon verkkopalveluiden suunnittelussa ja toteutuksessa ja
etta digipalvelujen ja niissé olevien siséltojen kayttd helpottuisi. T&mé parantaa
yhdenvertaisuutta digitaalisessa yhteiskunnassa ja lisdéd vammaisten henkildiden
itsendisyytta ja osallisuutta yhteiskunnassa. (Avi 2.) Tyypillisesti saavutettavuuden
parantamisella on tarkoitettu teknisen saavutettavuuden parantamista, jolla
tarkoitetaan verkkopalvelujen helppoa teknisté ja sisallollista saavutettavuutta
(Leskeld 2019b: 65). Tdssa tydssa paneudutaan saavutettavuuteen kuitenkin
kognitiivisen saavutettavuuden kautta, jolla tarkoitetaan tiedon ja tiedonkasittelyn
saavutettavuutta ja niitd ratkaisuja, jotka helpottavat luetun ymmartamista ja sen
hahmottamista, muistamista, uuden tiedon oppimista ja omaksumista (Leskel&
2019b: 49).

Suomenkielinen selkokielta kasitteleva tutkimus on viime vuosina vilkastunut ja
selkokielté kasittelevia maisterintutkielmia on valmistunut useita. Niistd oman tyoni
aiheeseen liittyvét laheisesti esimerkiksi Saila Pelkosen (2020) vaikeiden sanojen
selittdmistd ja kayttamista koskeva pro gradu -tutkielma ja Jenni Stoltin (2021)
ymmaérrettdvyysnakokulmasta laadittu selkokielté tutkiva maisterintutkielma. Naissé
tutkimuksissa on todettu, ettd erikoiskielisia ja virkakielisié vaikeita sanoja jatetaan
selittdmatta selkokielisissa teksteissa paljon (Pelkonen 2020: 69-70) ja ettd haastava
sanasto on yksi eniten ymmarrettdvyyden kohdalla vaikeuksia aiheuttavista asioista
selkokielisia uutisia lukiessa (Stolt 2021: 58).



Selkosanastotydssé sovellettavia hyvia kayténteitd ja periaatteita on sivuttu
erindisissa teoksissa (ks. esim. Leskeld 2019; Inclusion Europe 2009; Hansen-
Schirra, Nitzke, Gutermuth, Maal} & Rink 2020). Ndissa teoksissa tarkastellaan
muun muassa selkokieltd, termien selittdmistd, selkokielisen tekstin visuaalisia
piirteitd ja kognitiivista saavutettavuutta. Né&ita ohjeistuksia ja kaytanteita sovelletaan
selkosanaston kognitiivisen saavutettavuuden eli sen hyvaksyttavyyden, luettavuuden
ja ymmarrettdvyyden madarittelyssa. Lisdapuna selkosanaston sananselitysten
laatimiselle ovat aiemmin laaditut nelja muuta selkokielista sanastoa (ks. alaluku
3.4.1), joista jotkut ovat saaneet selkotunnuksen merkiksi selkokielen
noudattamisesta ja jotka ovat vapaasti saatavilla Internetissa. Selkosanaston
sananselityksié varten on my0s etsitty tietoa ja tiedon esittamisen kaytanteita
kehitysvammaisille suunnatusta Leija-lehdestd. Téassa apuna on kaytetty Korp-

korpusty6kalua ja terminologisia koettimia (ks. alaluku 3.4.1).

Tutkimusmenetelméni on sanastotydmenetelman soveltaminen ja muokkaaminen
selkosanastotyéhon soveltuvaksi informanttien antaman palautteen avulla.
SanastotyOn vaiheita on selostettu useissa lahteissa (ks. esim. Vehmas-Lehto 2005;
Sanastokeskus 1). Naissa teoksissa ei yleensa kuitenkaan ole pohdittu kohderyhmén
vaikutusta sanastotydssé, mika on taas oman tutkielmani lahtokohta. Poikkeuksena
tdh&n on Kudasevin (2007) vaitoskirja, jossa on eritoten keskitytty k&antajiin

terminologisten sanastojen kohderyhmana.

Tutkielma jakautuu viiteen lukuun. Toisessa luvussa kéyn lapi selkokielt,
saavutettavuutta ja terminologisen sanastotyon perusteita. Kolmannessa luvussa
kerron tarkemmin selkosanastotyon vaiheiden kautta siitd, mita kussakin vaiheessa
selkosanaston laadintaprosessia on tehty. Neljannessé luvussa kayn tarkemmin lapi
pilottisanaston testaustilaisuutta, siitd saatuja tuloksia, niiden vaikutusta
selkosanaston sananselityksiin ja sitd, mita piirteitd kognitiivisesti saavutettavaan
selkosanastoon liittyy. Viidennessa luvussa vastaan tutkimuskysymyksiini ja

esittelen mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2 Selkokieli, saavutettavuus ja sanastotyo

Tassa luvussa esittelen lyhyesti selkokielen, sen eri muodot ja sen kohderyhmat.
Vertaan selkokieltd muihin suomen yleisimpiin kielimuotoihin, jotta voidaan nahda,
miten selkokieli suhtautuu muihin suomen kielen kielimuotoihin ja miten
selkosanastojen avulla voidaan parantaa etenkin erikoiskielen ja selkokielen valilla
olevaa eroa informaation kognitiivisessa saavutettavuudessa. Luvussa kaydaan myos
lapi selkokielen kautta tavoitettava saavutettavuus ja sen kaksi eri alakasitetta eli
kognitiivinen ja tekninen saavutettavuus, ja samalla maaritellaan kolme
selkosanaston kognitiivisen saavutettavuuden osa-aluetta. Luvun lopuksi tarkastelen

selkosanastoa terminologisen sanastotyon nakékulmasta.
2.1 Selkokieli suomen kielen muotona

Selkokielelld tarkoitetaan sellaista suomen kielen muotoa, jota on mukautettu
sisall6llisesti, sanastollisesti ja rakenteellisesti siten, ettd se on yleiskielta
luettavampaa ja ymmérrettavampéaa. Selkokieli noudattaa suomen kielen kielioppia ja
on suunnattu sellaisille ihmisille, jotka kokevat vaikeuksia yleiskielisen tekstin
lukemisessa tai ymmartdmisessa. (Leskeld 2019a: 93-95.) Selkokielessé ei
hyodynneta kaikkia suomen kielen elementtejé, vaan valikoidaan ne, joiden avulla
tekstistd saadaan ymmarrettavampéaa (Leskeld 2019a: 95). Selkokieltd on Suomessa
kehitetty jo yli 25 vuoden ajan, ja se tuli laajemmin tunnetuksi 1980-luvun alussa,
kun alkoi keskustelu muuan muassa selkokirjallisuudesta ja kun aloitettiin
selkosivujen, kehitysvammaisten aikuisten opetusta varten suunniteltujen
oppimateriaalien, selkokirjojen ja ensimmaisten selkomukautusten julkaisu.
(Virtanen 2006: 87-91).

Selkokielelld on oma mittarinsa (Selkokeskus 1), joka on luotu vuonna 2014
helpottamaan selkokielisyyden méérittelya ja arviointia seké selkokielen erottamista
yleiskielisistd teksteistd. Selkokielen mittarissa mééritelld&n selkokielen perustaso eli
perusselkokieli, ja siind lueteltuja selkokielen periaatteita noudattamalla voidaan
parantaa tekstin ymmarrettavyytta. (Leskeld 2019a: 112-114.) Selkokielen
perustason liséksi selkokieli jaetaan kahteen muuhun vaikeustasoon, eli helppoon

selkokieleen ja vaativaan selkokieleen (Leskeld 2019a: 160).



Selkokieli on syntynyt ja sitd on kehitetty kéytannon tarpeet huomioon ottaen, ja osa
sen ohjeistuksista perustuu seké teksti- ettd vastaanottajal&htoisiin tutkimuksiin.
Tekstilahtoisia tutkimuksia ovat olleet muun muassa luettavuustutkimus ja tekstien
ymmarrettavyysteoria, kun taas vastaanottajalédhtoisid tutkimuksia ovat olleet muun
muassa lukutaitotutkimukset, puhutun selkokielen tutkimukset ja
saavutettavuustutkimukset. (Leskeld 2019a: 86-90.)

Nykyaén selkokielen kehittamistydtd Suomessa tekee Selkokeskus, valtakunnallinen
selkokielen asiantuntijakeskus, joka on osa Kehitysvammaliittoa. Selkokeskus
edistad selkokielen asemaa seka selkokielen kohderyhmien kielellisi& oikeuksia,
tuottaa selkokielisié teksteja, kehittadd selkokieltd ja edistaa siihen liittyvéaa
tutkimusta. Selkokeskus mydntaa selkokielen kriteerit tayttaville julkaisuille
selkotunnuksen, joka kertoo lukijalle, milloin julkaisu on selkokielen kriteerit
tayttava. (KVL 2.)

2.2 Selkokielen suhde muihin suomen kielen kielimuotoihin

Tassa alaluvussa tarkastelen selkokielen suhdetta neljadn muuhun suomen kielen
kielimuotoon, eli yleiskieleen, erikoiskieleen, virkakieleen ja selkedén kieleen, joka
usein sekoitetaan selkokielen kanssa. Yleis-, erikois- ja virkakieli valikoituivat
tarkasteluun, koska niilla kirjoitetaan paljon erilaisia teksteja, joita tulisi
mahdollisuuksien mukaan saada sellaisiksi, joita yha laajempi lukijakunta
ymmartaisi esimerkiksi selkosanastojen kautta. Selkea kieli valikoitui tarkasteluun
koska se eroaa selkokielestd muun muassa kohderyhménsa suhteen, mika on térkea
muistaa tutkimukseni kontekstissa. Kielimuotojen tarkastelun kautta on mahdollista
ymmartad, millainen suhde selkokielella on etenkin erikoiskieleen, jolla erikoisalojen

sanastoja tyypillisesti Kirjoitetaan.

2.2.1 Selkokielen seké yleiskielen, selkean kielen, erikoiskielen ja virkakielen

eroista

Yleiskielella tarkoitetaan yleisesti ymmarrettavissa olevaa kielimuotoa, joka pitaa
sisalladn monenlaisia, erilaisiin viestinnéllisiin tilanteisiin ja tarkoituksiin
suunnattuja teksteja. Yleiskieliset tekstit tavoittelevat jotakin maarittelemétonté
joukkoa Kielenkayttajia, eli ne ovat lukijaneutraaleja, ja kielellisell& vaikeustasolla

vaihtelua on paljon enemman kuin esimerkiksi erikoiskielisissa teksteissé. (Leskela



2019b, 95.) Yleiskielen ymmartaminen johtuu pitk&lti tuttujen sanojen kdytosta (TSK
1989: 11): sanojen merkitys on mydskin valjempi kuin erikoiskielessd, ja sanat ovat
sidoksissa kulloiseenkin kayttoyhteyteensé ja -tarkoitukseensa (Suomalainen 2002).
Y leiskieltd kéytetddn monenlaisissa viestintatilanteissa, kuten uutisissa, asiakirjoissa,
julkisessa viestinnassa ja kayttoohjeissa. Sen tulisi olla kaikille yhteinen ja yleinen
kommunikaation véline. Yleiskieli noudattelee suomen kieliopin sdéntoja niin

oikeinkirjoituksessa kuin kieliopillisissa piirteissa. (Kielitoimiston ohjepankki.)

Selkealla kielella tarkoitetaan sellaista yleiskieltd, joka noudattelee kielenhuollon
suosituksia ja jossa ei kayteta erikoiskielessa esiintyvid termeja. (Pyhalahti 2016.)
Selkedstd kielestd kaytetd&dn myds termid selked yleiskieli, joten suhde selkokieleen
on tarkead méaaritella tassa kohtaa. Yl1la mainittujen piirteiden lisaksi selkedan kieleen
sisdltyy samoja piirteita kuin selkokieleen, kuten aktiivimuotoisten verbien
suosiminen ja passiivimuodon turhan kayttdmisen vélttaminen, sivulauseiden
suosiminen lauseenvastikkeiden sijasta, termien selittdminen ja informaation sujuvan
kulun edistaminen. (Saavutettavasti.fi.) Selkea kieli on viime vuosina ollut esilla
esimerkiksi puhuttaessa verkkosivujen sisallén saavutettavuudesta. (ks. esim.
Papunet, Avi 4). Selkealla kielelld ei kuitenkaan ole selkokielen tapaan tiettya
kohdeyleistd, vaan se on ylip4ataan tarkoitettu nopeuttamaan ja helpottamaan

jokaisen ihmisen lukemista ja tiedonsaantia (Lemmetty-Garcia 2021).

Jokapadivaisessa kielenkaytossa selkokielen ja selkeédn kielen ero on hyvin héilyva ja
ne menevat hyvin helposti sekaisin kielenkéytdssa. Ymmarrettavan selkeén kielen
ohjeistukseen kuuluu muun muassa asioiden yksinkertainen ja suora ilmaisu,
kielikuvien ja sanontojen vélttdminen, tekstin jasentdminen selkeéksi ja
ymmarrettavaksi kokonaisuudeksi ja monimutkaisten sanojen vélttdminen (Papunet).
Jos tatd verrataan selkokielen perustasoon, jossa sanasto on yleistd ja tuttua, vaikeita
sanoja selitetddn, informaatioméaaré on vastaanottajalle sopiva ja sisalté on
johdonmukaisesti jasenneltya (Leskeld 2019b: 114), voidaan kielimuodoilla todeta
olevan yhteisia piirteita. Erityisen paljon yhteisté selkealla kielell& on vaativan
selkokielen kanssa, jonka kohderyhmalla voi olla jo kokemusta yleiskielisten tekstien
lukemisesta. Sanastollisella, kielellisell&, visuaalisella ja siséllolliselld tasolla selked
kieli on lahella yleiskieltd. (Leskeld 2019b: 169-170.)



Erikoiskieli on asiantuntijoiden k&yttdma kielimuoto, jota kdytetdan jollakin tietylla
erikoisalalla, kun halutaan pyrkia yleiskieltd parempaan tasméllisyyteen. Erikoiskieli
on omimmillaan jasentdaméssa jonkin tietyn ammattialan késitemaailmaa. (TSK
1989: 11.) Erikoiskielen tdsmallisyydesta kertoo siiné olevat kasitteen nimitykset eli
termit. Tarkkojen termien avulla voivat erikoisaloilla toimivat ihmiset tydskennell&
yhteisymmarryksessa, kun he voivat viestia viestijoille yhteisella erikoiskielella.
(Suomalainen 2002.) Erikoiskielella kirjoitetut tekstit ovat usein sisélloltaén,
sanastoltaan ja rakenteiltaan monimutkaisia (Leskeld 2019b: 94). Erikoiskieli
kuitenkin perustuu ja noudattelee yleiskielen s&&nt6jé ja normeja, ja sen tulisi olla
tarpeeksi laajasti ymmarrettavad, helppokayttoisté ja kielellisesti virheetontd (TSK
1989: 12).

Virkakielelld, kansanomaisemmin kuvailevasti kutsutulla kapulakielella tai
paperikielelld (ks. Tiilila 2018), tarkoitetaan viranomaisten tydssééan kayttamaa
moninaista ja monessa eri viestinnan kanavassa kéytettavaa kieltd, johon luetaan
kuuluvaksi muun muassa saadoskieli, EU-Kieli seké tiedotteissa ja lomakkeissa
kaytettava kieli. Virkakieltd saannellaén yleiskieltd enemman ja samoin kuin
virkakieltd kayttavia viranomaisiakin sitd ohjaavat monet eri lait, arvot ja kdytéanteet.
(Kotus 1.)

Virkakieli voidaan mielestani sijoittaa erikoiskielen ja yleiskielen véliin seka
abstraktiuden ettd kohderyhmakeskeisyyden osalta (ks. kuvio 1) Vaikka virkakieli ja
sen osana oleva sadadoskieli ovat erikoiskielen tapaan ké&ytdssa tietylla erikoisalalla,
joka on téssé tapauksessa esimerkiksi oikeusala, pitéisi kuitenkin jokaisen
kansalaisen olla perilla siitd, mita heita koskevat virkakieliset tekstit pitavat siséallaan.
Taman perusteella virkakieli on erikoiskieleen verrattuna lukijalle kohdentamatonta.
Erikoiskieltd ja virkakieltd yhdistaa niissa kaytetty vaikea ja abstrakti Kieli.
Virkakieltd ja yleiskieltd yhdistad nimenomaan molempien pyrkimys lukijalle
kohdentamattomaan kieleen, mutta niitd erottaa se, etta yleiskieli on suuremmalle
joukolle saavutettavampaa ja taten kieleltddn yksinkertaisempaa ja konkreettisempaa

kuin virkakieli.

Huomionarvoista virkakielessa ja erikoiskielesséd suhteessa selkokieleen on se, ettd
niin virkakieliset kuin erikoiskieliset tekstit ovat digitalisaation ja yha laajenevan

joukkoviestinndn myo6ta jokaisen saatavilla, minka takia niilla Kirjoitetuista teksteista



ja materiaaleista tulisi saada laajemmalle joukolle kognitiivisesti saavutettavia.
Virkakielessa pyritadn yhta lailla saavutettavuuteen kuin selkokielessakin:
saavutettavan virkakielen ja viranomaispalveluiden saavuttamiseksi
viranomaistiedon tulee olla helposti saatavilla eri kanavista, selkokielella tehtyjen
materiaalien ja palveluiden tulee olla selkeasti esilla ja kielen tulee puhutella jokaista
kansalaista (Kotus 2). My0s virkakielisia teksteja kirjoittavat voisivat hyotyé tdman

tutkimuksen tuloksena syntyneen selkosanaston kaltaisista sanastoista.
2.2.2 Yhteenveto kielimuodoista selkosanaston nakdékulmasta

Suomen kielen kielimuotojen eroja ja yhtélaisyyksia havainnollistaa Leskel&n
(2019a: 385) kehittdmé kielimuotojen nelikenttd, johon han on sijoittanut
erikoiskielen, yleiskielen ja selkean kielen. Kuviossa pystyakselin ylapééassa on
vaikea ja abstrakti kieli ja alapdassa yksinkertainen ja konkreettinen kieli. Vaaka-
akselilla maaritellaan lukijalle kohdentaminen: oikealla on lukijalle kohdentamaton
kieli ja vasemmalla lukijalle kohdennettu kieli. Olen lisannyt kuvioon selkeén kielen
osaksi yleiskielta ja virkakielen yleiskielen ylapuolelle seka katkoviivoilla

osoitettuna selkokielen eri muotojen yhteyden erikoiskieleen.

Vaikea

abstrakt: kel

Lukajalle

kohdentamaton kie

Yksinkertainen

konkreettinen ke

Kuvio 1: Erikoiskieli, yleiskieli, selkokieli, selked kieli ja virkakieli sijoitettuna nelikenttaan
(mukaillen Leskeld 2019a: 385).



Kuten kuviosta 1 ndhdaan, selkokieli ja sen kolme eri muotoa asettuvat nelikentén
vasempaan alakulmaan, jossa painottuu se, etta selkokieli ja selkokieliset materiaalit
on suunnattu jollekin tietylle lukijakunnalle, eli tdssa tapauksessa selkokielen
kohderyhmille. Yleiskieli valtaa nelikentasta oikean puolen ja se on aivan vaativan
selkokielen tasolla, kun verrataan kielimuotojen abstraktiutta. Selkeén kielen paikkaa
kuvaavan suorakaiteen paéll& olevat violetit vinoviivat osoittavat, ettd selked kieli on

yksinkertaista yleiskielta.

Siind missa selkokieli kohdentuu tarkkaan maéaritellylle lukijakunnalle, on
yleiskielessa lukijakunta méérittelematon. Tama ero on yksi ndkyvimmista
yleiskielen ja selkokielen vélill&. (Leskeld 2019a: 385-386). Selkokielen erottaa
yleiskielestd ja selkedsta Kielestd myos se, etté selkokielessa tulee olla lukijaa
puhutteleva sisalto. Yleiskielessé voidaan Kirjoittaa melkeinpa misté tahansa, ja on
ymmarrettdvad, ettd kaikki aihealueet eivat puhuttele jokaista lukijakuntaa.
Selkokielen kannalta on kuitenkin ratkaisevaa, saadaanko lukija kiinnostumaan
aiheesta ja pitamaan sitd mielekkaanéa: selkoteksteja tulisi Kirjoittaa lukijalahtoisesti.
(Leskeld 2019a: 386.) Tama liittyy hyvaksyttavyyden kasitteeseen, josta kerron
alaluvussa 2.5.1. Tassa yhteydessé mainittakoon kuitenkin, ettd hyvaksyttavyyden
rooli vaikuttaa olevan oletettua suurempi ja keskeisempi, kun pohditaan, miten
ihmisten vélisid kommunikaatiomuureja kaadetaan (Hansen-Schirra & Maal3 2020:
20-21). Selkokielisen materiaalin tulee siis olla lukijalle miellyttavaa, ja
selkosanastot voisivat tehdd teksteistd helpommin l&hestyttavia ja sitd kautta

kiinnostavampia, miellyttdvdmpid ja kognitiivisesti saavutettavampia.
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Selkokielen, erikoiskielen, yleiskielen ja selkedn kielen vélista suhdetta voidaan
tarkastella myos kuvion 2 avulla:

kielen
monimutkaisuus

kielen
ymmarrettavyys
selkokieli selkea kieli yleiskieli  erikoiskieli

Kuvio 2: Selkokieli, selked kieli, yleiskieli ja erikoiskieli kielen monimutkaisuuden ja
ymmérrettdvyyden kautta tarkasteltuna (mukaillen Hansen-Schirra, MaaR 2020: 18).

Kuviossa 2 kielimuodot sijoittuvat jatkumolle kielen monimutkaisuuden ja
ymmarrettavyyden mukaan. Mitd enemman kuviossa mennaan vasemmalle, sita
ymmarrettdvampaa teksti on, ja mitd enemman mennaan oikealle, sita
monimutkaisempaa teksti on. Kuviosta on tulkittavissa, etta selkokieli on
yleiskieleen ja erikoiskieleen verrattuna ymmaérrettavampéa ja véhemman

monimutkaista. Nama piirteet ilmenevét seka sana-, lause- etté tekstitasolla.

Vertailu selkokielen ja erikoiskielen vélilla ja selkokielen suhteuttaminen
erikoiskieleen on tassa kohdassa tarkedd: nykyaikana jonkin erikoisalan tai
ammattikunnan ihmisille kohdennettu erikoisalatieto ei enad ole vain heille kuuluvaa,
vaan se on helposti jokaisen saatavilla monesta eri kanavasta. Erikoisaloista ja siihen
liittyvasta ennen pienelle piirille kuuluneesta tiedosta onkin tullut osa jokapéivaista
viestinta4, silla erikoisalan termeihin voi torméta esimerkiksi tiedotusvalineissa,
Kirjastoissa ja séhkoisesti internetissé. (Pasanen 2020: 271, 284.) Nelikentassa (ks.
kuva 1) erikoiskieli ja selkokieli ovat pystyakselilla eli kielen abstraktion ja
konkretian tasolla jatkumon vastakkaisissa aaripéissd, mutta vaaka-akselilla ne
molemmat sijoittuvat pystyakselin vasemmalle puolelle. Selkokieli ja erikoiskieli siis
molemmat puhuttelevat jotakin tiettyd kuulijakuntaa: selkokieli tavoittelee
kielellisten vaikeuksien kanssa kamppailevaa ja erikoiskieli abstrakteista ja vaativista
teksteista kiinnostuneita (Leskel&d 2019b: 94).
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Erikoiskielen ja selkokielen suhde on mielenkiintoinen tarkasteltava etenkin
selkosanaston laatimisen ndkokulmasta. Vaikka selkokieli ja erikoiskieli ovat
kielimuotojen nelikentéssa kielen abstraktiutta kuvaavalla pystyakselilla todella
kaukana toisistaan, olen pyrkinyt kuvassa 1 osoittamaan niiden valisen suhteen
nelikentassa katkoviivan avulla merkitsemaan sitd polkua, jonka avulla erikoiskielen
ja selkokielen vélista kognitiivisen saavutettavuuden kuilua saadaan kavennettua.
Katkoviiva symboloi selkosanastoja. Selkosanasto voi hyvin toimia siltana myos
virkakieleen ja yleiskieleen ja taten parempaan tiedon kognitiiviseen
saavutettavuuteen. Erikoiskielista viestintaa varten tehdyisté erikoisalojen sanastoista
on mahdollista tehd& kognitiivisesti ja teknisesti saavutettavia niille, jotka tarvitsevat
ja haluavat tallaista materiaalia selkokielelld. Selkokielisessa ja erikoiskielisessa
viestinnassa hyodynnetadn erilaisia sanastollisia ja rakenteellisia kielen aineksia ja
keinoja, mutta molemmilla kielimuodoilla tehdyt sanastot ovat yhta tarkeité ja

palvelevat niitd ihmisid, joille ne on suunnattu.
2.3 Selkokielen kohderyhmat ja selkokielen tarve

Selkokielen tutkijalle ja selkokielelld viestivélle on tarkeaa tuntea selkokielen
kohderyhmét ja ndiden kielellisen osaamisen taso. Kohderyhmien vélilla on
havaittavissa vaihtelua niin kohderyhmadlle sopivan selkokielen vaikeustason kuin
myaos selkokielen tarpeen pysyvyydessa. (Leskeld 2019b: 97.) Viimeisin tarvearvio
selkokielen tarpeellisuudesta Suomessa on tehty vuonna 2019 Selkokeskuksessa, ja
sen mukaan selkokielen kohderyhmiin kuuluu noin 650 000—750 000 henkil64 eli
11-14 % prosenttia Suomen véestosta. Lisaysta on tullut noin 100 000 henkilon
verran verrattuna edelliseen, vuonna 2014 tehtyyn tarvearvioon. (Juusola 2019: 3.)
Tarvearvion luvut ja taulukot perustuvat suurilta osin Tilastokeskuksen ja THL:n
erilaisiin tutkimuksiin ja tietoihin. Arvio perustuu vuoden 2018 lopulla saatavilla
olleisiin tietoihin tai arvioihin jokaisesta selkokielen kohderyhmasta (Juusola 2019:
5).

Suomessa selkokielen kasvaneeseen tarpeeseen on Juusolan (2019: 3) mukaan nelja
syyté. Ensinndkin maahanmuuttajien osuus vaestostd on kasvanut nopeasti, ja
lisdysta vuodesta 2014 on tullut 100 000 henkildn verran. Toiseksi nuorten
lukutaidossa on huomattu heikentymistd PISA-tutkimuksissa. Noin 100 000

peruskoululaista on tehostetun ja erityistuen piirissad. Kolmas ja neljas syy liittyvét
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huonoon lukutaitoon ja yli 65-vuotiaiden maaran kasvuun. Kansainvalisessa
aikuisten taitotutkimus PIAAC:issa on nimittdin todettu, ettd noin 11 % tyo6ikaisista
alle 65-vuotiaista karsii huonosta lukutaidosta. Taman liséksi yli 65-vuotiaiden
maard on kasvanut, mink& mukana kasvaa my@s muistisairaiden ja muista oppimisen

ja ymmartamisen ongelmista karsivien méaara.

Selkokielta tarvitsevien ihmisten tarkkaa lukumé&araé on kuitenkin mahdotonta
laskea, mutta selkokielen tarve on kasvava (Juusola 2019: 4), ja moni ihminen

tarvitsee elaméansa aikana selkokielta.
Leskeldn (2019a: 97) mukaan selkokielt4 tarvitsevat

1. henkil6t, joiden pysyvét ja synnynnéiset neurobiologiset syyt ovat johtaneet
heidén selkokielen tarpeeseensa

2. henkilot, jotka ovat vammautuneet tai sairastuneet elaman aikana niin, etta he
tarvitsevat selkokieltd

3. henkildt, joilla selkokielen tarve on mitd luultavimmin véliaikainen.

Tutkimukseni kannalta kiinnostavin ryhma on ensimmaiseen ryhmaén kuuluvat
henkilot. Ensimmaéiseen kategoriaan kuuluu noin puolet selkokielen kohderyhmien
arvioidusta henkilomaarasta, eli 300 000—400 000 ihmista. Neurobiologisiin syihin
kuuluu laaja kirjo erilaisia selkokielen tarvetta lisdadvia vammoja, kuten
kehitysvammaisuus, autismin kirjon eri muodot, kielellinen erityisvaikeus eli

dysfasia, lukemis- ja kirjoittamisvaikeus dysleksia ja ADHD. (Juusola 2019: 9-10.)

Tutkimuksen kohderyhman kannalta kehitysvammaisuuden yleisyyteen on hyvé
Kiinnittdd huomiota tutkielman relevanssin perustelun kannalta. Kehitysvammaisten
ihmisten lukumé&éaréastd Suomessa on annettu arvioita, etta se olisi 40 000-50 000
ihmistd, eli suurin piirtein prosentin verran koko vdestosta (Juusola 2019: 9).
Verrattuna esimerkiksi autismiin, jonka kirjoon kuuluu noin 55 000 suomalaista, on
lukum@ara hyvin samanlainen, mutta verrattuna esimerkiksi dysleksiaan eli lukemis-
ja kirjoittamisvaikeuksien kirjoon kuuluviin, joita on Suomessa 330 000-550 000
ihmistd, on lukumaara verrattain pieni. Huomionarvoista on, ettd kehitysvammaisista
ihmisistd ADHD-diagnoosi annetaan 9-18 prosentille (Juusola 2019: 10), mik&
osoittaa, ettd vaikka kehitysvammaisten ihmisten mé&aré muihin ryhmiin verrattuna
on pieni, voi heille ilmaantua muitakin ongelmia, jolloin heidan suhteellinen

mé&éaransa ja samalla selkokielen tarpeensa kasvaa.
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Kaikkia selkokielen kohderyhmié yhdistavané tekijané on syrjaytymisen vaara:
vajavaisuuksiensa ja heikon kielitaitonsa takia selkokielen kohderyhmaldiset kokevat
vaikeuksia arkisissa tilanteissa, opinnoissa, tytelaméssa ja yhteiskunnan
taysivaltaisena jasenend toimimisessa (Leskeld & Uotila 2020: 229-230) Jokaisella
on oikeus tiedon saamiseen ja sitd kautta omaan eldménhallintaansa, tai muuten
syrjaytyminen on todellinen vaara (Inclusion Europe 2009: 7). Keskustelua
selkokielen kohderyhmien madrittelyn yhteydessa on aiheuttanut se, etté selkokielta
tarvitsevat ihmiset ja heidan tarpeensa ovat hyvin erilaisia. Kriitikot ovat
huomauttaneet, ettd jokaiselle kohderyhmalle ei voida mééritelld yhta kielen
yksinkertaistamisen eli selkomukauttamisen tasoa ja etté jokaisen kohderyhman
kohdalla tulisi erikseen miettia, mita ja miten selkomukautetaan. (Leskel& 2019b:
103.)

Selkokielen kohderyhmat ovat osa saavutettavan kommunikaation tarvitsijoista ja
yksi siihen osallistuvista osapuolista. Saavutettavan kommunikaation osapuolia

voidaan tarkastella seuraavan kuvion avulla (Maal 2020: 169):

; : 1) Selkokielen ja selkedn kielen kaantajat ja tulkit
A) TEK.S.tlen 2) Selkeallz kielella erikoisalastaan kirjoittavat asiantuntijat
laatijat 3) Saavutettavuusaktivistit

4) Tekstien arvioijat

B) Tekstien

7) Toissijaiset kohderyhmat

. . isiiai 4 6) Aihealueen
kayttajat : 5) Ensisijaiset kohderyhmat 7 asiantuntijat
. ’)‘
: f,
C) Sivulliset: g

Kuvio 3: Saavutettavavan kommunikaation malli (mukaillen MaaR 2020: 169).

Saavutettava kommunikaatio rakentuu Maal3in (2020: 169) mukaan kolmen ryhman
valiselle viestinnélle: tekstien laatijoiden, tekstien kayttdjien ja sivullisten valille.
Tekstien laatijoihin eli heihin, jotka tuottavat saavutettavaa sisaltda aiemman tekstin
pohjalta kuten selkomukautettuja tekstejd, luetaan kuuluvaksi erilaiset selkokielen ja
selkeén kielen k&antéjéat ja tulkit, tekstittajat ja puheesta tekstiin kaantajat. Toinen
tekstien laatijaryhma koostuu erikoisalojen ammattilaisista, jotka kertovat

saavutettavalla tavalla omasta erikoisalastaan. (MaaR 2020: 170.)
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Saavutettavuusaktivistit ovat tutkielman yhteistyohankkeen (ks. alaluku 3.1) kaltaisia
ihmisid, jotka laativat saavutettavaa sisélt6d omasta ilostaan ja vapaaehtoisesti (Maal}
2020: 170). Tekstien arvioijat, jotka ovat esimerkiksi tassé tutkielmassa suuressa
roolissa kohderyhmatestauksen kautta (ks. alaluku 4.2), ovat henkil6itd, jotka
kuuluvat jonkin saavutettavan tekstin kohderyhmaéan ja jotka arvioivat
selkomukautetun tekstin toimivuutta (MaaR 2020: 170). Kun sanaston kohderyhmé&an
kuuluvat otetaan mukaan sanaston laatimisprosessiin, saavat he kokea vahvaa
osallistumisen ja osallistuttamisen tunnetta. Selkosanastojen avulla voidaan antaa yha
enemman mahdollisuuksia ymmart&ad paremmin yhteiskunnassa tapahtuvia asioita ja
sitd kautta osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan erilaisin kansalaisvaikuttamisen

keinoin.

Erikoisalan ammattilaiset, jotka laativat saavutettavia sisaltdja omasta erikoisalastaan
kuuluvat my0s saavutettavan kommunikaation toiseen ryhmaéan eli tekstien
kayttajiin, silla he kayttavat selkeélla kielella tai selkokielelld laadittuja sisaltja
esimerkiksi kommunikoinnissa asiakkaidensa kanssa. Heidén lisékseen tekstien
kayttdjia ovat myos ensisijaiset kohderyhmat. (Maal} 2020: 170-171.) Ensisijaisiin
kohderyhmiin kuuluvat he, keille selko- tai selkeéll4 kielelld laaditut tekstit ja muu
sisdltd on laadittu. Heill& voi olla kommunikaatioon liittyvia vaikeuksia, mutta se ei

ole edellytys ensisijaiseen kohderyhmaén kuulumiseen. (MaaR 2020: 170.)

Mielenkiintoista kaaviossa on kolmanteen saavutettavan kommunikaation ryhméén
kuuluvat toissijaiset kohderyhmat. Heihin lukeutuvat ne ihmiset, jotka pystyvat
lukemaan yleiskielell& tai erikoiskielelld kirjoitettuja tekstejé ja jotka eivét ole
suoranaisesti selkokielen tai selkeén kielen kohderyhmaén kuuluvia mutta jotka
kohtaavat selkomukautettuja teksteja ja saattavat haluta lukea niitd, jos he kokevat
erikoiskieliset tekstit liian vaikeaselkoisiksi. (Maal} 2020: 171.) Tutkielman
ensisijainen kohderyhma on kehitysvammaiset ihmiset, mutta kaavion mukaiset
toissijaiset kohderyhmat voivat myds hyotya selkosanastosta monella tapaa, jos he
kokevat erikoisalasanastot liian vaikeiksi ymmartd4. My0s aihealueen asiantuntijoille
selkosanastot voivat olla kateva tyovéline, jos he haluavat jakaa laajemmin

informaatiota omasta erikoisalastaan.
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2.4 Selkokielen vaikeustasot ja selkokielen mittari

Selkokieliset materiaalit vaihtelevat paljon vaikeustasoltaan, silla selkokielisia tekstia
on suunnattu eri kohderyhmille, ja kohderyhmien valilla on eroja siin, mill& tasolla
heidan luetun ymmartamisensa on (Leskeld 2019a: 368). Taman takia selkokieltd on
ollut tapana pyrki& jakamaan erilaisiin vaikeustasoihin. Selkokielen vaikeustasojen
luokittelulle on ollut tarvetta, silla selkolukijalle voi olla hankalaa havaita se, mink&
tasoista selkokieltd kaytetadn jossakin tekstissa, jonka Selkokeskus on hyvéksynyt
selkokielen kriteerien mukaiseksi (Leskel&d 2019b: 161).

Selkokieli onkin taten alustavasti jaettu kolmeen eri vaikeustasoon: helppo selkokieli,
perusselkokieli ja vaativa selkokieli. Jako ndihin vaikeustasoihin on tehty sita
ajatellen, etté kielimuodoilla on kaksi vaihtelevaa muuttujaa (ks. kuva 1): kielen
vaikeus ja abstraktius sek& lukijakunnan méarittely tarkasti tai laajemmin. (Leskel&
2019b: 160.) Vaikeustasojen perustana on vuoden 2018 syksylla julkistettu
selkokielen mittari, jonka avulla voidaan arvioida asiatekstin selkokielisyys (Leskela
2019a; Selkokeskus 3). Tama selkomittari auttaa selkokielisyyden madrittelyssa,
arvioinnissa, sen erottamisessa yleiskielisista teksteistd, ja se on téalla hetkella
kaikista tarkin kuvaus selkokielen periaatteista (Leskeld 2019b: 112). Selkokielen
mittariin ja sen ohjeistuksiin on haettu mallia eurooppalaisen kehitysvammayhdistys
Inclusion Europen ja Kirjastojen kansainvélisen kattojarjeston IFLA:n julkaisemista,
suomeksi kaannetyista selkokieliohjeistuksista (Leskeld & Uotila 2020: 237-238).

Perusselkokielessé noudatetaan kaikkia niit4 selkokielen periaatteita, jotka on
ilmaistu selkokielen mittarissa, jotta tekstin ymmarrettavyytté voitaisiin parantaa.
Perusselkokieleen lukeutuvia tekijoita ovat muun muassa informaation sopiva maaré,
tekstin johdonmukainen jasentely, asiavirheiden kitkeminen pois ja suomen kieliopin
oikeinkirjoitussaantdjen noudattaminen. (Leskeld 2019b: 114.) Perusselkokielen
tasolla kirjoitetut tekstit on kohdennettu laajasti kaikille niille, jotka tarvitsevat
selkokieltd (Leskeld 2019b: 373).

Helpolla selkokielella taas tarkoitetaan visuaalisilta ja kielellisilta seikoiltaan
yksinkertaistetuinta ja pelkistetyinta selkokielen muotoa, joka on rajattu hyvin
pienelle, lukutaidoltaan heikolle lukijajoukolle. Tekstit kirjoitetaan lukijal&dht6isesté
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nékokulmasta, ja kdytdssé on suppein mahdollinen sanasto sekd suomen kielen
helpoimmat kielioppirakenteet. (Leskel&d 2019b: 164-165).

Vaativa selkokieli on yleiskielistd materiaalia kohti auttava silta ja selkokielen
haastavin taso, jossa on kaikista laajin lukijakunta (Leskeld 2019b: 160, 169).
Vaativassa selkokielessa tekstid ei suunnata ja raataloida jollekin tietylle
lukijaryhmélle kuten muissa vaikeustasoissa. Kéytetty sanasto voi olla laajempaa ja
talla vaikeustasolla kirjoitetuissa teksteissé voidaan antaa esimerkiksi termiselityksia
ja sanastoja. (Leskeld 2019b: 169-170.)

Hyddynnan selkokielen tasoja ja selkomittaria kohderyhmatietoisessa
sanastoty6ssani, kun pohdin, mité piirteitd luettavuudelle ja ymmaérrettavyydelle
annetaan selkosanastoa laadittaessa. Mikaan ndista vaikeustasoista ei kuitenkaan
suoranaisesti sovi selkosanaston tarkoitusta varten. Selkomittarissa annetut ohjeet
toimivat apuna selkosanaston ymmarrettavyyden ja luettavuuden optimoinnissa ja
selkosanaston tason maérittelyssa. Selkosanaston ymmarrettavyydesté ja

luettavuudesta kerrotaan tarkemmin alaluvuissa 2.5.2, 2.5.3, 4.2.1 ja 4.2.2.
2.5 Saavutettavuus selkosanaston nakokulmasta

Kognitiivisesti saavutettava selkosanasto ja selkokieli liittyvat vahvasti
saavutettavuuden kasitteeseen. Saavutettavuudella tarkoitetaan palvelujen
tuottamisen nadkokulmaa, jossa kiinnitetddn huomiota erilaisiin kdyttajiin ja heidan
vaihteleviin tilanteisiinsa, tarpeisiinsa, rajoitteisiinsa ja haasteisiinsa. Pyrkimyksena
on saada esimerkiksi Kirjoja, artikkeleita ja nettisivuja saavutettavammaksi kullekin
lukijalle tilanne- ja henkilokohtaisesti. (Celia.) Julkisen sektorin elinten
verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuutta on pyritty varmistamaan
Euroopan parlamentin ja neuvoston saavutettavuusdirektiivin mukaisesti yhdessa
sovittujen saavutettavuusvaatimusten kautta (Direktiivi 2016/2102/EU).
Saavutettavuusvaatimukset kulkevat nimelld WCAG-ohjeistus (ks. tarkemmin Avi 3).
Suomessa saavutettavuutta koskevan kansallisen lainsdéddannon eli vuonna 2019
voimaan astuneen digipalvelulain pohjalla on tdmén direktiivin liséksi myés YK:n
vammaissopimus, yhdenvertaisuuslaki ja esteettomyysdirektiivi (Leskeld 2019b: 50—
51; Avi 1). Lain avulla velvoitetaan julkista sektoria ja osaa yksityisesta seké

kolmannesta sektorista noudattamaan kansainvalisid saavutettavuusvaatimuksia,
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arvioimaan saavutettavuuden toteutumista ja korjaamaan siind ilmenevia virheité
(Avi 1).

Saavutettavuus jaetaan tyypillisesti tekniseen saavutettavuuteen ja kognitiiviseen
saavutettavuuteen (Celia). Saavutettavuus on sanana melko vakiintunut
tarkoittamaan teknista saavutettavuutta eli sellaista saavutettavuutta, jossa
keskitytdan digitaalisen maailman esteettomyyteen eli verkkopalvelujen tekniseen
toteutukseen sekd mobiilisovellusten ja digipalvelujen helppokéyttdisyyteen (Avi 4;
(Leskeld 2019b: 66). Teknisen saavutettavuuden kolme kulmakived (Avi 4) voidaan

jaotella tekniseen toteutukseen, helppokayttoisyyteen ja ymmarrettavyyteen.

Kognitiivisella saavutettavuudella taas tarkoitetaan tietoon ja ymmartamisen
mahdollisuuksiin liittyvaa saavutettavuutta, jonka yhtend osana selkokieli voidaan
nahda. Kognitiivisessa saavutettavuudessa keskitytaan tiedon hahmottamisen,
oppimisen, ymmartamisen ja muistamisen parantamiseen. (Leskeld & Uotila 2020:
231-232; Leskeld 2019b: 49.) Kun tieto on kognitiivisesti saavuttamatonta,
hankaloittaa se yksilon kykyé huolehtia itsestdén ja selvita arjessa, silla silloin
eletddn vaarin ymmarretyn informaation varassa tai tdydessé informaation puutteessa
(Leskeld 2019b: 56).

Yksi tutkielmani tavoitteista on selvittd4, miten selkosanastoilla voidaan edistaa
kognitiivista saavutettavuutta. Selkosanaston kognitiivinen saavutettavuus rakentuu
kolmesta ndkokulmasta, jotka ovat hyvaksyttavyys, luettavuus ja ymmarrettavyys.
Namé nakokulmat pohjautuvat Maal3in (2020: 26-27) saavutettavuuden kultaiseen
standardiin ja kéyttdjakohtaisen k&antamisen (ks. alaluku 2.6.5) yhteydessa
kasiteltaviin kasitteisiin. Selkosanaston testaukseen osallistuvat informantit
ilmaisevat pilottisanaston testaustilaisuudessa antamiensa mielipiteiden perusteella
sen, onko selkosanasto luettava, ymmarrettava ja hyvaksyttava sanaston
kohderyhmén nakokulmasta. Naméa kolme késitetta tiivistavat sen, mistd mielestani

kognitiivisessa saavutettavuudessa on selkosanastojen kohdalla kyse:

1. Hyvaksyttavyys kuvaa sitd, miten selkokielisen materiaalin kohderyhmadssa
otetaan vastaan ja hyvaksytaan sen luettavuuteen ja ymmarrettévyyteen
liittyvat piirteet.

2. Luettavuus kuvaa kaikkia tekstissa esiintyvia visuaaliseen luettavuuteen (ks.
alaluku 2.5.2) liittyvid tekijoita.
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3. Ymmarrettavyys kuvaa kaikkia tekstissa esiintyvia sana-, lause- ja
tekstitasoon liittyvié kielellisia tekijoita.

Naista tekijoista muodostuu selkosanaston kognitiivinen saavutettavuus. Namé
kéasitteet liittyvat niin selkosanaston ulkon&kdon, siiné olevien sananselitysten
kielelliseen ymmarrettavyyteen kuin siihen, millaiseksi selkokielen kohderyhmiin
kuuluvat mieltavat taméntyyppisen sanaston ja miten he ottavat sen vastaan. Jotta
selkosanasto olisi kognitiivisesti mahdollisimman saavutettava ja jotta selkosanaston
kohderyhméan kuuluvilla olisi paremmat mahdollisuudet vaikuttaa asioihinsa,
otetaan selkosanaston optimoinnissa huomioon ndmé kolme ulottuvuutta. Namé
kolme késitettd ovat vuorovaikutteisessa suhteessa: kun selkosanaston
testaustilaisuuteen osallistuvat informantit hyvaksyvat selkosanaston luettavuuteen ja
ymmérrettavyyteen liittyvat piirteet, voidaan sanoa hyvéksyttavyyden toteutuvan ja
kognitiivisen saavutettavuuden toteutuvan selkosanastossa. On kuitenkin paikallaan
todeta, ettéd luettavuuteen liittyvét piirteet vaikuttavat ymmarrettavyyteen ja

ymmarrettavyyteen liittyvat piirteet luettavuuteen (ks. tarkemmin alaluku 4.2.2).

Huomionarvoista kognitiivisesti saavutettavan materiaalin luomisessa on kuitenkin
se, ettd se ei voi taysin toteutua, jos selkokielinen materiaali ei ole teknisesti
saavutettavissa olevaa. Tekninen saavutettavuus on siis selkosanaston olennainen
piirre, mutta aiheen laajuuden vuoksi keskityn téssa tutkielmassa padosin vain
selkosanaston kognitiiviseen saavutettavuuteen, jonka osatekijoita tarkastelen

seuraavaksi.
2.5.1 Hyvaksyttavyys

Hyvaksyttavyys on mink& tahansa selkokielisen materiaalin luonnissa &arimmaisen
tarkedd, silla se liittyy kohderyhmaétestauksen validiteettiin: ilman kohderyhmien
testausta ja hyvéaksyntad mitaan tekstia tai materiaalia ei voida kutsua selkokieliseksi
(Leskeld 2019a: 370-371). Selkokielisi& teksteja pyritdan yleensé optimoimaan
tiettyjen muuttujien, kuten ymmarrettavyyden ja havaittavuuden osalta, mika auttaa
vahentdmaan tekstin prosessointiin ja havainnointiin tarvittavaa kognitiivista
taakkaa, mutta keskittyminen vain joihinkin tekstin ominaisuuksiin voi koitua
kohtalokkaaksi hyvéksyttavyyden kannalta. Esimerkiksi havaittavuuden optimointi
VoI haitata niin ymmarrettavyyttd kuin hyvaksyttavyyttd ja ymmarrettavyyden

optimointi voi heikentédd muita tekijoita (Hansen-Schirra & Maal’ 2020: 20.)
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Havaittavuus ja luettavuus ovat téssa tutkielmassa kaksi eri asiaa. Havaittavuutta
kaytetadan teknisen saavutettavuuden yhteydessa (WCAG 2019: 0.2), ja silla
tarkoitetaan sisallon tarjoamista useassa eri muodossa ja nettisivun onnistunutta
kontrastia. Toisaalta Leskeld ja Uotila (2020: 237) puhuvat siitd, ettd Selkomittarin
yhdessé osiossa, tekstin visuaalisuudessa, havaittavuudella on térkea rooli, joten
havaittavuuden ja luettavuuden késitteet tuntuvat joissain maarin menevan
paallekkéin. Tekstid voidaan kyll& havaita esimerkiksi auditiivisessa tai visuaalisessa
muodossa (MaaR 2020: 36), mutta havaittavuudessa on mielestani nimenomaan kyse
esimerkiksi siitd, milta jokin sovellus tai verkkosivu nayttaa teknisen
saavutettavuuden nédkokulmasta, eika siitd, millainen fonttikoko tai rivivali on valittu

kognitiivisen saavutettavuuden parantamiseksi.

Hyvéksyttavyyden rooli vaikuttaa siis olevan oletettua suurempi ja keskeisempi
ihmisten vélisten kommunikaatiomuurien kaatamisessa, ja tiettyja selkokielen
séantoja kaytettaessa kirjoittajan ja lukijan valinen kuilu jatkaa kasvamistaan.
Hyvéksyttavyyden kannalta on tarkedd muistaa, etta selkokieliset tekstit eroavat
yleiskielisista teksteisté Kielellisesti, visuaalisesti ja kasitteellisesti. Ndma erot voivat
luoda stigmatisaatiota ja karkottaa pois seka ensisijaisiin etta toissijaisiin
kohderyhmiin (ks. alaluku 2.3) kuuluvia lukijoita, jotka tarvitsisivat saavutettavaa
kommunikaatiota. (Hansen-Schirra & Maal} 2020: 20-21.)

Kommunikaatioon liittyvd vamma on stigma, etenkin, jos kognitioon liittyva héirio
on sen syy. Stigma on haitallinen erityisesti niille, joilla on selkokielta vaativa
vamma, erityisesti jos tima vamma on nékyvélla tavalla esilld, jos se on pysyvé ja
jos se héiritsee sosiaalista kanssakdymista. (Maal3 2020: 206, 208-209.)

Jos selkoteksti ei ole kohderyhmaléisten mielestd hyvaksyttavaa, tekstin
ymmartaminen kuluttaa kognitiivisen prosessoinnin voimavaroja, miké puolestaan
johtaa huonoon saavutettavuuteen ja ymmarrettavyyteen (Hansen-Schirra emt. 21—
22). Alla olevassa kuviossa 4 voi ndhdd, miten kielessé havaittavuus ja
ymmaérrettdvyys paranevat, mitd enemman selkokieltd kohti mennaan, mutta samalla

hyvéksyttavyys véhenee ja stigmatisaatio lisdantyy.
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+ havaittavuus
+ ymmadrrettavyys
+ stigmatisaatio
- hyvéksyttavyys

+ hyvéksyttavyys
- stigmatisaatio

- ymmarrettdvyys
- havaittavuus

Kuvio 4: Hyvaksyttavyys, stigmatisaatio, ynmarrettavyys ja havaittavuus suhteessa selkokieleen,
selkedan kieleen ja yleiskieleen (mukaillen Hansen-Schirra & Maal} 2020: 24).

Hyvéksyttavyyden osalta on siis vaikeaa l16ytaa kultaista keskitieta.
Hyvéksyttavyyden ja hyvaksynnan vélill ei ole kausaalisuhdetta: teksti voidaan
hyvaksyé joidenkin sadntdjen mukaan oikeanlaisena, mutta lukijat eivat vélttamatta
koe tekstia hyvaksyttavana. Hyvéksyttavyyteen voi liittyd myos negatiivisia
kokemuksia siitd, ettd selkokielen kohderyhméaan kuuluvaa on kohdeltu holhoavalla
ja negatiivisella tavalla, kun hén on etsinyt tietoa jostakin julkisesta palvelusta.
(Maal} 2020: 45.) Selkokielisesta tekstistd on saatettu jattaa pois kaikki selitykset,
jotka auttaisivat tekstin ymmartdmisessa ja sen aihealueen hahmottamisessa, jolloin
tekstin sisaltdma informaatio ei taysin vality, eika teksti ole toiminnallinen tai edes
eettisesti hyvéksyttava. Tama puolestaan johtaa stigmatisaation tunteeseen. (Maall &
Rink 2020: 45-46.)

Selkokielelld pyritdéan toisaalta kumoamaan kommunikaatioon liittyvid esteitd ja
saamaan kaikenlaisista sisalloista saavutettavia, mutta toisaalta jonkin ryhmén
méaritteleminen selkokielen kohderyhmaksi voi mahdollisesti tarkoittaa heidéan
leimaamistaan. Stigmatisaation vaara kasvaa esimerkiksi silloin, kun
selkomukautetuista teksteista suunnitellaan tehtévan yleiskielen standardeista eroavia
kieliopin ja asettelun osalta. (Maal 2020: 209.) Asetelma on jokseenkin

paradoksaalinen, ja mielesténi juuri tdman takia kohderyhmien asettaminen
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tarkeyslistan karkeen ja heidan kuuntelemisensa kohderyhmatestausten avulla on
selkomateriaalin luomisessa erittain tarkedd. Hyvaksyttavyytté voidaan saada
paremmaksi vain kohderyhmatestausten avulla, mutta silloinkin hyvaksyttavyyden
kokeminen koskee vain kohderyhmatestauksessa mukana olleita, eivatka kaikKki

kohderyhmé&an kuuluvat vélttamatta koe tekstid samalla tavalla.

Hyvaksyttavyyteen vaikuttaa luettavuuden ja ymmarrettavyyden lisaksi moni
lukijaan liittyva henkilokohtainen asia, kuten ikd, sosioekonominen asema, aiemmat
kokemukset ja vamman taso, mutta panostamalla luettavuuteen ja
ymmarrettdvyyteen voidaan hyvéksyttavyyttakin pyrkid parantamaan. Toisaalta
kuvasta 4 huomattiin, ettd havaittavuuteen ja ymmarrettavyyteen panostaminen lisaé
lukijan kokemaa leimatuksi tulemisen tunnetta ja vahentéé tekstin hyvaksyttavyytta.
Uskon kuitenkin siihen, etté luettavuuteen ja ymmarrettavyyteen liittyvien seikkojen
onnistuessa lukijan kokema me vastaan he -asetelma ei tule samalla lailla esiin, kuin

mit& Hansen-Schirra ja Maal? (2020: 24) uumoilevat.
2.5.2 Luettavuus

Selkokielen maaritelméssa kerrotaan selkokielen olevan sellainen suomen kielen
muoto, joka on yleiskieltd luettavampaa (Leskeld 2019a: 367). Mité on luettavuus,
mitka kaikki tekijat liittyvat luettavuuteen ja millaista tekstia voidaan pitéa

selkokielen kohderyhmien nakdkulmasta luettavana?

Luettavuus voidaan ymmartaa joko visuaalisena luettavuutena tai sisalléllisena
luettavuutena, ja typografiset eli tekstin ja kirjainten asetteluun seka taittoon liittyvét
elementit nahdaan kuuluvan visuaaliseen luettavuuteen (Brusila 2002; Teravainen
2002). Sisallollisen luettavuuden késitdn ymmarrettavyytend joten tassa luvussa
keskityn visuaaliseen luettavuuteen. Osmo Wiio (1994: 133-136) on teoksessaan
maininnut, ettd luettavuuteen kuuluu esimerkiksi Kirjasimen valinta, palstan leveys ja
taitto. Luettavuustutkimuksissa on perinteisesti kiinnitetty huomiota tekstin
pintatasoon, kuten sanojen ja lauseiden pituuteen (Wiio 1994; Leskeld 2019a), ja
luettavuusteorioissa on keskitytty enimmakseen tekstin sanastolliseen suppeuteen
sekd lauseiden ja lauserakenteiden yksinkertaisuuteen (Leskeld 2019b: 87). Kolme
viimeksi mainittua asiaa asiat liittyvat sisallolliseen luettavuuteen. Selkomittarin

mukaan tekstin visuaalisuus rakentuu nimenomaan visuaalisen luettavuuden
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tekijoistd, kuten taiton ilmavuudesta, tekstin rivittdmisesta selkoperiaatteiden
mukaisesti, rivivélin riittdvasta suuruudesta ja tekstin selkedsta erottumisesta
taustastaan (Selkokeskus 2: 13-15).

Visuaalisten ominaisuuksien merkitys on todella tarkea tekstin luettavuuden
kannalta, sill& onnistuneiden visuaalisten ominaisuuksien avulla lukija voi hahmottaa
ja havaita tekstin punaisen langan. Selkojulkaisuun liittyvat typografiset seikat
pohjautuvat lahinna kaytannon kokemuksiin seké tietoon, jota on kerétty
testaustilanteissa. (Leskeld 2019b: 176.) Visuaaliseen luettavuuteen liittyvia
ongelmia voivat olla esimerkiksi rajoitteet tekstissé olevien kirjainten
hahmottamisesta tai siitd, etteivat ne yhdisty Monen selkokielen kohderyhmé&an
kuuluvan mekaaninen lukutaito on hidasta, jolloin lukeminen pysahtyy useamman
kerran yhden rivin aikana muuttuen hitaaksi ja vaivalloiseksi, jolloin lyhytkestoinen
muisti ja tiedonkasittely joutuvat koville. Lyhytkestoisen muistin heikkous on yksi
lukuprosessia haittaavista tekijoista. (Leskeld 2019b: 177.) Myds vahéisen
lukukokemuksen takia lukijalla voi olla vaikeuksia tunnistaa esimerkiksi tiettyja
valimerkkeja tai lyhenteita. (Leskeld 2019b: 177-178.) Vaikka lukutaito olisikin
hyvd, voi ongelmalliseksi kuitenkin osoittautua luetun ymmartdminen, tekstin
olennaisten ja véhemman olennaisten seikkojen hahmottaminen ja mielipiteiden
muodostaminen luetun pohjalta (Leskeld 2019b: 178). Visuaalisten ominaisuuksien
merkitysta alleviivaa se, etta hyvalla taitolla voidaan lisata lukijan motivaatiota
(Leskeld 2019b: 179) ja sitd kautta minimoida stigmatisaatiota ja parantaa tekstin
hyvaksyttavyytté (ks. alaluku 2.5.1).

Selkokielen visuaalisuusohjeisiin on haettu mallia esimerkiksi Inclusion Europe -
jarjestolta (Leskelda & Uotila 2020: 237), ja taman jarjeston laatimien standardien
vaikutus on nahtéavissa Selkomittarin eri kohdissa (ks. Selkokeskus 2). Inclusion
Europe on eurooppalainen kehitysvammayhdistys, joka on vuonna 2009 julkaissut
eurooppalaiset standardit helppolukuisen ja helposti ymmarrettavén informaation
luomista varten. Standardeja voi kdyttaa jokainen, joka kokee ne hyddylliseksi, ja ne
on luotu siksi, ettd jokaisella kehitysvammaisella on oikeus oikean informaation
saamiseen ja yhteiskunnalliseen osallistumiseen, vaikka heidén informaation

sisdistamiskykynsa ei olekaan yht& hyvé kuin muilla. (Inclusion Europe 2009: 5-7.)
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Fontin valinta on yksi tarkein valinta visuaalisuuden luettavuuden kannalta, silla se
lienee ensimmaéinen asia, johon lukija kiinnittdd huomiota. Fontista puhutaan
esimerkiksi Inclusion Europen (2009: 13) laatimissa standardeissa, joissa annetaan
ohjeet helppolukuiselle ja helposti ymmarrettavalle selkokieliselle tekstille.
Standardeissa kehotetaan kayttamaan sans serif -fonttia seriffifontin sijasta eli
kaytanndssa Arial-fonttia Times New Roman -fontin sijasta. Samaa suosittelee myds
Leskeléd (2019b: 182-183).

Muita luettavuustekijoitd, kuten erikoismerkkeja ja lyhenteita ei tulisi 16ytya
visuaalisesti hyvin luettavasta tekstisté paljoa. Lyhenteiden ymmartaminen on
ongelmallista osalle selkolukijoista ja etenkin heille, joilla lukemisen taso on kaikista
heikoimmillaan (Leskeld 2019b: 185). Pistetta ja pilkkua voidaan kéyttaa
selkolukijalle hammentavélla tavalla, ajatusviiva voi kiilalauseen muista virkkeen
jasenisté erottavana elementting olla liian vaikeasti hahmotettava, lainausmerkkien
kayton sévyerot voivat olla liian vaikeatulkintaisia ja erikoismerkkien, kuten
prosentti- tai pykalamerkin kaytossa suositaan niiden kirjoittamista auki (Leskela
2019b: 185-187). Rivityksessé puolestaan olisi tarkead, ettd yksi asia ilmaistaisiin
yhdella rivill& ja ettd rivit olisivat keskendén samanmittaisia. Rivitykseen apuna on
tekstin tasaaminen vasempaan reunaan eli oikealiehun kdyttdminen. (Leskeld 2019b:
187-188.) Kuvia, piirroksia ja symboleja voidaan kéyttaa tarpeen mukaan
visuaalisina keinoina (Inclusion Europe 2009: 20-21): kun kuva on onnistunut, se
saattaa heréttda lukijan mielenkiinnon, mutta kuvien ja tekstin yhdistelma saattaa
toisaalta osoittautua liian suureksi informaatiomassaksi prosessoida (Leskeld 2019b:
196-197).

Inclusion Europen (2009: 12-16, 19) luettelemista visuaaliseen luettavuuteen
liittyvista tekijoista nakyvat tutkielman selkosanastossa myds ne vaatimukset, joiden
mukaan tekstin tulee olla kunnolla vélistettya ja fontin mustaa valkoista pohjaa
vasten, fonttikoon tulisi olla v&hintdin 14 ja tekstissa ei tulisi esiintyé alaviitteita.
Tekstissa tulisi olla tarpeeksi suuret marginaalit ja jokainen sivu tulisi numeroida.

Tyylikeinoja, kuten kursiivia ja varjostusta tulisi valttaa.

Tekstin luettavuuden optimointi visuaalisten tekijoiden avulla ja selkojulkaisun
typografiaan huomion kiinnittdminen ovat tarkeitd, mutta samalla hyvin hankalia

seikkoja kognitiivisen saavutettavuuden parantamisessa. Jotta tekstista voitaisiin
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saada selkokielen kohderyhmé&an kuuluvan mielesta hyvaksyttava, taytyy sen
visuaalisten tekijoiden olla kunnossa ilman, etta tekstid yksinkertaistetaan niiden
osalta liikaa. Talloin lukija ei koe liian vahvaa jakoa meihin ja heihin eli yleiskielen
lukijoihin ja ”meihin, jotka tarvitsemme néin visuaalisesti ja kielellisesti

yksinkertaistettua tekstid”.

Typografian merkitys viestinndssé on merkityksellinen. Tekstin visuaalisten
piirteiden perusteella tekstista voidaan havaita esimerkiksi etnisia ja sosiaalisia
eroavaisuuksia seka nahda digitaalisen ajan uudenlaisia viestintdmuotoja. Pelkéstééan
kirjaintyypin piirteet, kuten pyoreys tai kulmikkuus, voi tuoda uusia ndkokulmia
tekstiin, ja typografian avulla tuetaan halutulla tavalla tekstin sanomaa. (Brusila
2002: 84-85.) Kirjaintyypin avulla voidaan luoda konnotaatioita yhteiskunnallisiin
rakenteisiin (Brusila 2002: 85), mika asettaa oman vaaran hetkensa selkokieleen
liittyvaan typografiaan. Jos jokin fontti mielletadn kuuluvaksi vain ja ainoastaan
selkokielen kohderyhmille tarkoitettuihin teksteihin, voi tekstin hyvaksyttavyys
vahentya kohderyhman keskuudessa, silla fontin voidaan kokea lokeroivan heidat

tiettyyn yhteiskunnalliseen asemaan.
2.5.3 Ymmarrettavyys

Tekstin ymmarrettévyys on yksi selkokielen kulmakivista (MaalR & Rink 2020;
Leskeld 2019b). Kielellisen ymmarrettavyyden merkitys on viestinnassa suuri, silla
erilaisten kielellisten tekijoiden avulla sanoman ymmarrettavyyden muuntelu on
helppoa. Jos tekstissé on paljon vaikeita sanoja ja monimutkaisia rakenteita, lukijan
on vaikeaa luoda ehyité ajatuskokonaisuuksia lyhytkestoisessa muistissa. (Wiio
1994: 125, 129-130.) Wiio toteaa, ettd sanavalinnoilla on kaikista suurin merkitys
viestin ymmarrettavyydelle: tutut, tavalliset ja lyhyet sanat tuottavat tyypillisesti
parhaan tuloksen, kuten myds asioiden konkreettisuus ja Kielelliset rakenteet (Wiio
1994: 123-125).

Ymmarrettdvyys muodostuu sana-, lause- ja tekstitasolla, ja ymmarrettavyytta
haittaavat kielelliset esteet, kuten erikoisalan ké&sitteiden vieraus tai niiden
ylenmaarainen runsaus, jolloin tekstin ymmartaminen j&& vajaaksi, vaikka kaytettava
kieli olisi helppoa (Maall 2020: 42—43). Tydmuisti rasittuu sana sanalta -lukemisessa

paljon, jolloin merkitysten saaminen lause- ja tekstitasolla on haastavaa (MaaR 2020:
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42; vrt. ylempana Wiio 1994). Vaikeiden sanojen kayttdmista on mahdotonta valttaa
tietyntyyppisissa teksteissd, mutta toisaalta jokaista vaikeaa sanaa ei aina voi selittda
(Leskeld 2019b: 128, 134). Kun sanoja sitten selitetdan, selitetddn ne yleensé
selkotekstin sisélld samassa tai seuraavassa lauseessa (Leskeld 2019b: 138).
Mielestani tdma entisestaadn lisaa lukijan lyhyessa tydmuistissaan kokemaa
kognitiivista kuormitusta. Erilliset selkosanastot tekstien yhteydessa voisivat
ratkaista ymmarrettavyyden ongelman sanatasolla. Se, etta pidattaydyttaisiin
pelkéstdén tuttujen, yleisten ja lyhyiden sanojen kdytossa ymmartamisen
parantamiseksi (Leskeld 2019b: 130), ei mielestani ole joka tilanteessa selkokielen
kohderyhmien parhaiden intressien mukaista. Tuttu ja turvallinen sanasto on hyva
niissa tapauksissa, kun tekstissa ei ole minkaan erikoisalan termejé ja késitteitd, jotka
kaipaisivat avausta ja selvennystd. Ongelma tulee siing, jos ndité sanoja aletaan
kierrell& tai jopa poistamaan tekstin seasta. Tdmé omalta osaltaan suurentaa "he ja

me” -vastakkainasettelua yleiskielen ja selkokielen kayttajien vélilla.

Selkosanastojen laatiminen on erityisen tarkeaa juuri sen takia, etta vaikka tekstin
kieli olisi helppoa, voi tekstissa késiteltavien erikoisalan kasitteiden sisalté jaada
taysin pimentoon (Maal} 2020: 42—43): selkosanaston yhtena tavoitteena on
nimenomaan saada erikoisalan kasitteista kognitiivisesti saavutettavia
hyvaksyttavyyden, luettavuuden ja ymmarrettdvyyden kautta. llman selkosanaston
kognitiivisesti saavutettavia sananselityksia eivat erikoisalan késitteet vélttamatta

avaudu tekstin lukijoille.

Ymmarrettavan informaation luomista varten on tarpeellista ottaa mahdollisimman
paljon selvaa tekstin kohderyhmista ja heidén tarpeistaan. Aihe tulee selittaa selkeasti
auki ja kohderyhmaldisia tulee ottaa mukaan materiaalin luomisen eri vaiheissa.
(Inclusion Europe 2009: 9.) Annetun informaation tulee olla keskeistd, mutta
tekstissa tulee kuitenkin antaa kaikki tarvittava informaatio (Inclusion Europe 2009:
17). Metatekstin, eli otsikoiden, aloituslauseiden ja ingressien merkitys on myds
ymmaérrettdvyyden kannalta suuri, silla niissa voidaan selittaa lukijalle, mista
tekstissa on kyse, mika sen tavoite on ja miten se rakentuu (Leskeld 2019b: 120).

Tallainen metateksti sopii ehdottomasti selkosanaston alkuun.

Ymmarrettavan kielenk&yton rakenteissa kiinnitetadn erityistd huomiota

sijamuotoihin, aikamuotoihin ja verbin taivutusmuotoihin. Sijamuodoista véltell4&n
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kaikista vaikeimpia, kuten abessiivia, instruktiivia, komitatiivia, essiivia ja
translatiivia, kun taas aikamuodoista aktiivia suositaan passiivin sijasta. Verbin
taivutuksessa finiittimuotoa eli verbin taipumista persoonamuodossa suositaan verbin
nominaalimuotojen, infinitiivien ja partisiippien sijasta. (Leskeld 2019b: 142-147.)
Kieltomuotoja, perfektia ja pluskvamperfektia pyritdan vélttelemaan, ja
lauserakenteessa noudatetaan suoraa subjekti-predikaatti-objekti-sanajérjestysta tai
adverbiaali-predikaatti-subjekti—sanajarjestysté (Leskeld 2019b: 146-147, 151).

Ymmarrettavyyden kohdalla on hyva huomata se, etté vaikka Leskela (2019b)
luettelee monia eri tekijoitd, joilla voidaan parantaa tekstin ymmarrettavyytta sana-,
lause- ja tekstitasolla, koskevat ne kuitenkin l&hinn& vain perusselkokielen tasoa.

2.5.4 Kognitiivisen saavutettavuuden esteet selkosanaston nakokulmasta

Kognitiivisen saavutettavuuden edistiminen on aarimmaisen tarkeaa, silla Maalin
(2020: 19) mukaan meitd ymparoi laaja joukko dysfunktionaalisia teksteja eli
tekstejd, jotka eivat puhuttele sellaisia lukijoita, joilla on erilaisia ja vaihtelevia
tarpeita tekstin ymmartamisen suhteen. (MaaR 2020: 19-20.) Kommunikaatio ei ole
saavutettavaa, ellei se kohtaa kohderyhman tarpeita, ja niille, joilla on
kommunikatiivisia vaikeuksia, eri tekstit asettavat erilaisia esteitd, jolloin siséltdjen
saavutettavuus heikkenee (MaaR 2020: 20-22). Maal3in esitteleméssa mallissa (Kks.
Rink 2019, 2020) kerrotaan seitsemasta erityyppisesta eri kohderyhmien kohtaamasta

esteestd, jotka liittyvat vahvasti kognitiiviseen saavutettavuuteen:

1. Sensorisessa esteessa informaatio on sellaisessa muodossa, jota vastaanottaja

ei kykene havaitsemaan.

Kognitiivisessa esteessa aihe on liian abstrakti.

3. Motorisessa esteessa informaation fyysinen olomuoto ei ole sopiva

vastaanottajalle.

Kielellisessa esteessa informaatio on kielelld, jota vastaanottaja ei ymmarra.

Asiantuntijatietoon liittyvassa esteessa ammatti- tai erikoiskielella esitetdén

informaatiota, joka on saavuttamatonta monelle.

6. Kulttuurisessa esteessa tekstissa esitetdan tiettyyn kulttuuriin liittyvaa
tietdmysté tai asenteita, jotka eivat ole ymmarrettavié tai hyvaksyttavia.

7. Mediaan liittyvassa esteessa tekstin tai informaation jakelukanavat eivét ole
saavutettavia. (MaaR 2020: 22-24.)

N

ok

Saavutettavuuden parantamiseksi ndita esteitd on poistettava, ja edellytys télle on se,
ettd tiedetddn, mitka selkokielen kohderyhmét reagoivat mihinkin tekstipiirteisiin
mill&kin tavalla ja minka takia (Maal 2020: 24). Kayttajandkokulman térkeys nousee
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yh& enemman keskitoon, silla meitd ymparoiva tieto tulee monesta eri kanavasta, ja
vastaanottajien kognitiiviset kyvyt ovat erilaisia (Leskeld 2019b: 57). Kognitiivisesti
saavutettavien palveluiden avulla saavutetaan yha useampia ihmisia ja sen myota yha
useammalla ihmisellda on mahdollisuus itsendiseen eldmaén (Leskeld & Uotila 2020:
232). Tamén tutkimuksen selkosanaston avulla on mielestani mahdollista madaltaa
ennen kaikkea kognitiiviseen mutta myos kielelliseen, sensoriseen ja

asiantuntijatietoon liittyvia esteitéa.

Kun kognitiivista saavutettavuutta parannetaan, paranevat myos yksilén
mahdollisuudet osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun ja samalla
kansalaisvaikuttamiseen. Suomen perustuslaissa taataan jokaiselle kansalaiselle
mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa ymparéivan yhteiskunnan ja elinolosuhteidensa
kehittdmiseen, ja kansalaisvaikuttamisen edellytyksena on ennen kaikkea tieto
(Erkkila 2015). Kansalaisena voi vaikuttaa esimerkiksi &anestamalla vaaleissa,
tekemélla kansalaisaloitteita joko kunnallisella tai valtakunnallisella tasolla,

osallistumalla puoluetoimintaan tai julkiseen keskusteluun (Erkkila 2015).

Kansalaisvaikuttamiseen sisaltyy myaos siis vahvasti osallistumisen kasite. Jotta
esimerkiksi selkokielen kohderyhmiin kuuluvia voitaisiin osallistuttaa yhteiskuntaan,
tulee heidan kanssaan kdydé kahdenkeskeista keskustelua. Osallistumiseen
vaikuttavat niin yksilolliset erot, viestinnan kontekstina oleva kulttuuri kuin
normitkin. (Pekkala & Luoma-aho 2019: 18, 20.) Digitaalisen viestinnan
kehittymisen myota osallistumisen ja kansalaisvaikuttamisen keinot ovat muuttuneet
digitaalisempaan suuntaan, ja vaikuttamisen dynamiikka on myds muuttunut.
Viestinndn avulla voidaan seké rajata ihmisia pois ettéd ottaa heitd mukaan
vaikuttamisen piiriin. (Pekkala & Luoma-Aho 2019: 15.)

Kognitiivista saavutettavuutta ei paranneta riittavasti vain vélttelemélla vaikeiden
sanojen kayttoa ja kayttamalla lyhyitd lauseita: haasteena selkomukauttamisessa on
ylipaataan se, ettd kyettdisiin ennakoimaan se potentiaalinen ja tarvittava tietotaso,
jota selkokielen kohderyhméldiset tarvitsevat jonkin tekstin ymmartamiseksi. Jos
kohderyhmélaiset padsevat kasiksi siihen tietoon, joka heidan oletetaan osaavan, vain
silloin kayttaja voi prosessoida koko tekstin siséllon. (Maal & Rink 2020: 41-42.)
Teksteissa esiintyvat erikoiskielen sanat ja termit voidaan ajatella timantyyppisena

tietona: jollei ymmarré tekstissa esiintyvia termeja ja kasitteita, on mahdotonta saada
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tekstista kokonaiskuvaa ja ymmartdminen jaa puolitiehen. Jos tdméntyyppisia
teksteja yritetdan selkokielistad, tulee tekstin sekaan lisata paljon selityksié
kognitiivisen saavutettavuuden lisdédmiseksi, mika taas puolestaan johtaa tekstin
pitenemiseen ja sita kautta kognition liialliseen kuormittumiseen. Myds liian paljon
etukéateistietoa vaativa teksti saattaa olla selkomukautettunakin liian vaikeaselkoista.
(Maal & Rink 2020: 42-44.)

Tekstin saavutettavuuteen liittyy MaaRin (2020: 26-27) mukaan kuusi tekijaa, joiden
avulla aiemmin téssa alaluvussa mainittuja kognitiiviseen saavutettavuuteen liittyvia
esteitd voidaan poistaa Jotta teksti olisi kognitiivisesti saavutettava, tulisi sen olla
haettavissa olevaa, havaittavissa olevaa, ymmarrettavad, edeltavaan tietoon

linkitettéavaa, hyvaksyttavaa ja toiminnallistavaa.

Haettavissa olevuuteen liittyy se, miten selkokielistd materiaalia jaetaan, missa se
sijaitsee, millaisessa sosioekonomisessa asemassa tietoa hakeva henkil on,
minké&lainen vamma hénella on ja mika hanen ik&nsa on (Maal 2020: 30).
Havaittavissa oleva tarkoittaa taas sitd, ettd tekstid voitaisiin havaita monesta eri
kanavasta niin, etta lukija voisi valita niistd itselleen parhaimman tavan. Tarkeda on
kuitenkin ottaa huomioon se, ettd havaittavuuteen liittyvéat ongelmat voivat jo
itsessddn olla monikanavaisia, kuten silloin, jos lukija karsii seké nako- ettd kuulo-
ongelmista. (Maal 2020: 36-37.) Ymmarrettavyys on sana-, lause- ja tekstitasolla
tapahtuvaa tekstin sisdistamistd, ja ymmarrettavyyden yksi suurista kompastuskivista
on se, etta lukijalla ei yleensa ole tietoa tekstissé olevista kasitteistd. Vaikka teksti
olisi kielellisesti helppoa, késitteiden ymmartamattomyyden takia lukija voi silti
kohdata kognitiivisia esteitd. (Maal} 2020: 42-43.) Hyvéksyttavyys puolestaan liittyy
siihen, tehdaankd tekstista tarpeettoman helppoa lukijan oikea tieto- ja taitotaso
huomioon ottaen, jolloin voidaan joutua siihen tilanteeseen, ettéd lukija kokee
tulleensa leimatuksi tiedon omaksumista héiritsevan vammansa vuoksi (Maal3 2020:
44-45).

Naistd ymmarrettavyys ja hyvaksyttavyys on poimittu kahdeksi kognitiivisesti
saavutettavan selkosanaston osa-alueeksi (ks. alaluku 2.5). Kun selkosanasto on
hyvaksyttavé, luettava ja ymmarrettdva, mahdollistaa se mielestani myds muut taman
listan kohdat. Kun lukija ymmartaa selkosanaston sisallon, pystyy han ennen pitk&a

linkittdmaan esimerkiksi eri selkosanastojen tietoja toisiinsa ja laatimaan
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ajatuskokonaisuuksia, mika puolestaan toiminnallistaa h&nta entistd enemman.
Selkosanasto toimii niin luetussa muodossa kuin erilaisten helppokaytttoimintojen
avulla, jolloin siiné oleva tieto on havaittavissa olevaa. Selkosanasto julkaistaan
tunnetun saavutettavuustoimijan sivuilla, mikéa tekee selkosanastosta haettavissa

olevan.
2.6 Selkosanasto sanaston muotona

Seuraavissa alaluvuissa kayn lapi sitd, mité tarkoittaa sanasto. Kéyn lapi
terminologisen sanastotyon keskeisia kasitteitd, joita ovat muun muassa kasite, termi,
tarkoite ja mééritelmda. Kerron perinteisesta tavasta esittdé terminologista tietoa,
millaisia erilaisia sanastoja on olemassa ja miten terminologiset sanastot rakentuvat.
Kaésittelen myds sitd, miten kéyttajatietoinen sanastotyd liittyy selkosanaston
luomiseen. Naiden asioiden hahmottaminen ja niiden kasittely tassé vaiheessa on

tarkedd tutkimuskysymyksiini vastaamisen kannalta.
2.6.1 Sanastotyon perusteet selkosanaston nakdkulmasta

Selkosanastoilla ei toistaiseksi ole vakiintunutta sanastotyon mallia, vaan niité on
tehty 1ahinna selkokielen tai selkeén kielen ohjeistusten pohjalta. Koska
terminologisella sanastoty6lld on vakiintunut malli, on paikallaan tarkastella
terminologisen sanastotyon periaatteita selkosanastotyon ndkdkulmasta ja ymmartaa
ne periaatteet ja kasitteet, jotka perinteisesti liitetadn sanastotyohon, jotta voidaan
pohtia sitd, mita niisté tulee ottaa mukaan, mita tulee jattaa pois ja mita tulee

muokata selkosanastoty6té varten.

Sanastotyon tulos on sanasto, joka on suomen kielen sanana monimerkityksinen.
Sanastokeskuksen Tepa-termipankin méaaritelman mukaan sanasto on joko
pienimuotoinen erikoissanakirja eli sanakirja, jossa hakusanoina on termit, tai
jossakin kielessa tai ymparistossa esiintyvé sallittujen sanojen tai termien luettelo
madritelmineen ja kuvauksineen (TEPA s.v. sanasto). Sanastotyon kasikirjan
mukaan sanasto taas on jotakin tiettyd ammattikielta kasitteleva normatiivinen
sanakirja, jossa on mukana seké kasitteiden maéaritelmat ettd termit (TSK 1989: 121).
Kolmannen mééritelman mukaan se on jonkin erikoisalan termeja esittdva sanakirja,
hakusanojen merkityksia esittava sanahakemisto tai yksinkertaisesti sanavarasto

(Kielitoimiston sanakirja s.v. sanasto). Sanastolla on siis monta merkitystg, ja
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sanastojen rakenne ja laatimisperiaatteet ovatkin vapaat, silla sanastojen lahtokohdat
ja kayttotarkoitukset ovat joka tilanteessa erilaiset (Pasanen 2020: 273).

Sanastoja voidaan luokitella monella eri tavalla. Pasanen (2020: 276-277) jakaa
sanastot terminologisiin ja ei-terminologisiin sanastoihin. Terminologiset sanastot
siséltavat tyypillisesti useita kymmeni4 tai satoja termitietueita, jotka noudattelevat
tiettyja terminologian teoriaan liittyvié periaatteita (ks. esim. ISO 2009) ja jotka on
laadittu pitkakestoisiksi ja itsendisesti toimiviksi. Ndma sanastot eivét kuitenkaan ole
tavalliselle kielenkéyttdjélle kaikista helpoimmin l&ahestyttavia, silla standardien
avulla luotuja erikoisalasanastoja ja niissé kaytettyd metakieltd ymmartavat ja
kayttavat l&hinna vain ne, joilla vankka tuntemus niin erikoisalan kuin sanastotyon
periaatteista. Niitd ei mydskaan valttamattd 16ydy kovin helposti hakukoneiden
avulla. (Pasanen 2020: 275, 278; vrt. alaluku 2.5.4, kognitiivisen saavutettavuuden
esteet.) Hyvassa sanastossa termien ja kasitteiden kuvausten tulisi olla esitetty
kayttajaystavallisessa muodossa, niisté tulisi k&yda ilmi kaikki lukijan tarvitsema
tieto ja niiden tulisi olla helposti ja nopeasti saatavilla sahkoisesti (Kudasev 2020:
202-203). Kayttajaystavallisyys ja kohderyhmékeskeisyys ovat hyvén sanaston
piirteitd, jotka pyritddn toteuttamaan tdmén tutkielman selkosanastossa.

Pasanen (2020: 271) esittaa erikoisalan sanastot yhtend mahdollisena kognitiivisen
saavutettavuuden ja tiedon kaytettavyyden edistajanéa: erikoisalasanastojen avulla
voidaan tasoittaa ihmisten vélisia tiedollisia eroja ja auttaa yha useampaa ihmista
ymmaértdmaan paremmin erilaisissa viestintatilanteissa. Jotta demokratia voisi
toteutua, pitaé kaikkien saatavilla olla asiallista ja luotettavaa tietoa keskusteltavasta
aiheesta, silla viestinnan suunta ei ole enéda pelkéstaan asiantuntijoiden kesken vaan
kuka tahansa, joka seuraa maailman tapahtumia, on osallisena yhteiskunnallisessa
keskustelussa (Pasanen 2020: 272-273).

Erikoisalojen sanastot eivat mielestani yksinddn ja nykyisessd muodossaan riita
kognitiivisen saavutettavuuden parantamiseen. Vaikka Pasanen (2020) mainitseekin
erikoisalan sanastot yhtend mahdollisena tapana parantaa kognitiivista
saavutettavuutta, ei hdn mainitse selkosanastojen mahdollisuutta toimia tassa
tehtévéssa. Terminologiset sanastot eroavat monelta osin selkokielisisté sanastoista ja
tassa tutkielmassa laadittavasta selkosanastosta. Terminologiset sanastot ja niissa

olevat maaritelmat on suunnattu ja laadittu erikoisalan asiantuntijoita varten, eivatka
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ne ole sidoksissa mihink&&n tekstiin tai yhteiskunnalliseen keskusteluun (ks. Pasanen
2020). Terminologisten sanastojen hahmottaminen ja ymmartaminen vaatii paljon
ennalta tarvittavaa tietdmysta ja osaamista. Niita on vaikea l10ytaa Internetin
sydvereisté ja niiden julkaisuasu ei ole kayttajaystavallinen. Terminologiset sanastot
ovat hyvin metakielisié ja niiden tietuerakenne on monelle kielenkayttéjalle vaikeasti
hahmottuva. Selkosanastoissa pyritaan taas hyvaksyttavyyden, luettavuuden,
ymmarrettavyyden ja kohderyhmakeskeisyyden (ks. alaluvut 2.5.1 — 2.5.3, 2.6.5)
kautta siihen, etta esimerkiksi ndita kognitiivisen saavutettavuuden esteita saataisiin

purettua.
2.6.2 Sanaston rakenne

Sanastolla voidaan kasittda olevan makrorakenne ja mikrorakenne. Sanaston
makrorakenteessa otetaan huomioon koko sanasto ja mikrorakenteessa termitietueen
muotoon ja tayttamiseen liittyvét seikat. (Grinév-Grinévi¢ 2009: 37.) Vehmas-Lehto
(2005: 109) mainitsee viel& kolmannen rakenteen eli megarakenteeseen, jossa
puolestaan kerrotaan perusteluita sanaston laatimiselle ja esitell&&n sen tarkoitus.
Makrorakenteen kohdalla ratkaistaan, miten sanaston eri osat ovat jarjestyksessa
keskenddn, miten hakusanat esitetdén ja miten sanastossa saadaan esitettya
mahdolliset monimerkityksiset ja homonyymiset termit (Grinév-Grinévi¢ 2009: 39),
kun taas mikrorakenteessa termitietueessa tulee muistaa mainita esimerkiksi
l&hteistd, termien foneettisista asuista, sanan suvusta tai siit4, missa konteksteissa se
voi esiintyd (Grinév-Grinévic¢ 2009: 58). Selkosanaston kannalta tarked& on huomata,
ettd mikrorakenteeseen kuuluvat myos sen visuaaliset tekijét, kuten fontin valinta ja
tekstin asettelu (Vehmas-Lehto 2005: 111-112; ks. alaluku 2.5.2).

Jokaisen sanaston rakenteessa olisi myds hyva olla siséllysluettelo,
kirjallisuusluettelo, paikka liitteille ja yli 20 termitietuetta ylittavissa sanastoissa
erillinen hakemisto. Hakemisto on tyypillisesti joko formaalinen hakemisto eli
aakkosjérjestyksessé kulkeva tai késitejarjestelmééd mukaileva systemaattinen
hakemisto (Vehmas-Lehto 2005: 108). Sanastoon liitettdvassa esipuheessa taas
voidaan antaa lukijalle ohjeet sanaston kayttoon (TSK 1989: 179-182). Siiri
Susitaival (2010: 50-51) on terminologisen sanaston kaytettavyyttd késitelleesséa
tutkielmassaan todennut, ettd sanaston laatijat pitavét esipuhetta yhtend tarkeimmista

sanaston osista ja ettd hdnen haastattelemansa sanastonkayttajat olivat samaa mielta.
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Toisaalta esipuhe voidaan hypatd alussa yli mieltden se turhana teksting, ja vaikka
esipuheen lukisikin, on sanaston oppiminen ja sisdistdminen vaatinut useamman
lukukerran (Susitaival 2010: 51).

Esipuheen ja hakemiston tehtdva selkosanastossa on kuitenkin térked, ja siksi ne
molemmat sijoittuvat sanaston alkuun. Selkosanaston lukijat ymmartavat ndiden
avulla, mistd sanastossa on kyse, miksi tallainen sanasto on tehty, miten sanastoa

tulee kdyttaa ja mista sanoista sanasto koostuu.

Terminologisten sanastojen tarkein piirre on, ettd ne ovat kasitelahtdisia (TSK 1989:
22). Késitelahtoisyydella tarkoitetaan sitd, ettd terminologisessa sanastotydssé
lahdetadn liikkeelle kasitteestd ja sen analyysista sekd maaritelmastd, minka jalkeen
kasitteet sijoitetaan kasitejarjestelmaén eli kasitteista ja niiden valisista
kasitesuhteista koostuvaan jarjestelmaan (ks. esim. Suonuuti 2006). Terminologisen
sanastotyon tulokset esitetdan termitietueen muodossa. Termitietueella tarkoitetaan
sellaista terminologisen sanaston 0saa, jossa on yhté késitettd koskevat tiedot (TSK
2006: 34). Termitietueen tulee sisaltad vahintaan termitietueen numero, termi ja
kasitteen maaritelmé, ja jokaiselle késitteelle on oma paikkansa omassa
termitietueessaan (Suonuuti 2006: 38). Termitietue on osa sanaston

makrorakennetta.

Termitietue rakentuu termin ja kasitteen méaaritelman varaan. Tietueet voidaan
jarjestaa kasitteiden suhteiden, aakkosellisen jarjestyksen tai ndiden yhdistelman
mukaisesti (TSK 1989: 179).

67

termitietue

sV termpost

en terminological entry; terminological record; term record

fr article m terminologique

terminologisesta tiedosta koostuvan rakenteisen aineiston osa, joka sisaltaa yhta kasitetta koskevat
tiedot

Termitietueessa tiedot on jaettu kenttiin. Tyypillisia tietoja, jotka esitetaan termitietueen kentissa
ovat termi, aihealuemerkinta, kielimerkinta, kieliopillinen tieto, konteksti, maantelma, huomautus,
ristiviittaus ja muunkieliset vastineet.

del av en strukturerad terminologisk datasamling som avser ett visst begrepp

Data i en termpost ar indelade i ett antal falt. Typiska uppgifter som kan redovisas i termpostens
falt ar: term, fackomradesbeteckning, sprakbeteckning, grammatisk information, kontext,
definition, anmérkning, korshanvisning och ekvivalenter pa andra sprak.

Kuva 1: Esimerkki terminologisen sanaston termitietueesta (TSK 2006: 34).
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Terminologisen sanaston termitietueessa voi olla muitakin tietoja kuin termitietueen
numero, suositeltava termi ja kasitteen maéaritelma. Termitietueeseen voidaan lisata
kuvan 1 mukaisesti esimerkiksi muunkielisia vastineita, selitteitd ja kielioppitietoja
(TSK 1989: 160). Termitietueessa maaritelman lahdettd ei myoskaan yleensé ole
kerrottu. N&in on esimerkiksi Kelan terminologisessa sanastossa (Kela 2021).
Kyseisessé sanastossa lahteet on kuitenkin merkitty sanaston loppuun. Téssa
tutkimuksessa lahteet ovat mukana valmiissa selkosanastossa, joka on tutkielman
liitteena (ks. liite 3).

Terminologisten sanastojen termitietueessa termin ja mééritelmén erottaa toisistaan
siten, ettd termi on lihavoituna termitietueen alussa ja maaritelmén ylépuolella
puolestaan lukee maaritelma, tai maaritelma on erotettu tietueen muista osista tyhjien
rivien avulla. Termilla tarkoitetaan yhteisesti sovittua kasitteen kielellista tunnusta,
jonka avulla jostakin erikoisalan kasitteesta voidaan viestid. (TSK 1989: 24-25).
Erikoiskielessa ja erikoisaloilla k&sitteell& tarkoitetaan sitd abstraktia mielikuvaa,
joka yhdistyy tarkoitteeseen, eli todellisuudessa ilmenevéan konkreettiseen tai
abstraktiin ilmioon, kuten esimerkiksi esineeseen, ihmiseen tai tapahtumaan
(Suonuuti 2006; TSK 1988). Tarkasteltavana olevan ilmién ominaisuksista
muodostetaan abstraktioita, joita kutsutaan kasitepiirteiksi. Naista kasitepiirteista
muodostuu késitteen sisaltd. (Suonuuti 2006: 11.) Maéaritelmélla puolestaan
tarkoitetaan kasitteen sanallista kuvausta, joka koostuu niistd késitepiirteista, jotka
erottavat kyseessa olevan kasitteen toisista kasitteista (Suonuuti 2006: 11-12).
Terminologisen maaritelmien laatimisessa pyritaan siihen, etta siind nékyy
maadriteltdvaa kasitetta laajempi kasite ja yksi tai kaksi erottavaa piirrettd, joiden
avulla maariteltava késite voidaan erottaa muista késitteistd (TSK 1989 41, 45;
Suonuuti 2006).

Késitteet voidaan tarkemmin jakaa yksilokasitteisiin ja yleiskasitteisiin.
Yksilokasitteelld tarkoitetaan yhteen tiettyyn tarkoitteeseen liittyvaa kasitetta, jolla
on yleensé jokin nimi. Usein yksiloké&sitteen nimi on erisnimi. (TSK 1989: 25-26;
Suonuuti 2006: 11). Yleiskésitteelld puolestaan tarkoitetaan yhteen tiettyyn joukkoon
tarkoitteita liittyvaé késitettd. (Suonuuti 2006: 11). Kasitesuhteiden kautta késitteet
muodostavat kasitejarjestelmia. Kasitesuhteet on perinteisesti jaoteltu kolmeen

ryhmaéan: hierarkkisiin geneerisiin suhteisiin, hierarkkisiin koostumussuhteisiin ja
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funktiosuhteisiin (Pasanen 2009: 142—-143). Hierarkkinen geneerinen suhde voi olla
esimerkiksi ylakasite ja sen alakasite, kuten ladkemaarays ja sahkoinen
ladkemaarays (Kela 2021: 17), kun taas hierarkkinen koostumussuhde voi olla
ylakasite ja jokin sen osa, kuten sosiaaliturva ja toimeentuloturva (Kela 2021: 29).
Funktiosuhde puolestaan voi olla esimerkiksi syy-seuraussuhde, kuten tyGtapaturma,
josta seuraa tyotapaturmavakuutuksen kaytantdonpano (Kela 2021: 50).

Jotta kasitteistd pystyttaisiin viestimaan, on maaritelmien laatimiselle annettu tiettyja
séantoja. Maaritelmien tulee olla tarpeeksi tiiviitd ja lyhyita (Suonuuti 2006: 23), ja
terminologisten rakenneséantdjen mukaisesti maaritelmét aloitetaan pienelld
kirjaimella ilman, ettd siind toistetaan termig, siihen sisallytetaan johdantosanoja
kuten taksi kutsutaan tai ettd siind on kasitteen monikollinen muoto (TSK 1989: 56).

Kuvia voidaan kayttaa tdydentdmaan maaritelmia (Suonuuti 2006: 31).

Jotta lukija erottaisi termin ja mééaritelman toisistaan selkosanastossa, olen lisannyt
niiden oheen lisétty kaksi eri symbolia, silla kuvan merkitys tekstin ymmarryksen,
selventamisen ja havainnollistamisen kannalta voi olla suuri (Leskeld 2019b: 196).
Termin kohdalla symbolina on kysymysmerkki ja maaritelmén kohdalla huutomerkki
(ks. kuva 2). N&diden symbolien hyddyllisyys selviéa vasta kohderyhmatestauksessa.
Kysymysmerkki kuvaa sitd, ettd lukija ihmettelee, mika tdma téllainen sana oikein
onkaan, ja huutomerkki kuvaa vastausta kysymykseen eli sananselitystd. Termi ja
maadritelma ovat terminologisessa sanastotydssa hyvin tarkoin madariteltyja kasitteita,
mutta selkosanastossa termi késitetadn yksinkertaisesti sanana ja méaritelméa sanan
selityksend. Kohderyhmatietoisessa selkosanastotydssa selkosanaston niin kutsuttua

termitietuetta kutsun tasta lahtien sanatietueeksi.

? |

Kuva 2: Symbolit, jotka esitetddn termin ja méaritelmén kohdalla selkosanastossa (Kuvat: Papunetin
kuvapankki, papunet.net, Sergio Palao / ARASAAC).
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Terminologisen sanastotyon ohjeiden mukaan noudatetaan tiukkoja ohjeistuksia siitd,
ettd madritelma tulee aloittaa pienelld kirjaimella ja ettd siind ei tule olla pistetta
lopussa (TSK 1989: 169), silla késitteen maaritelmén tulee olla sellainen, etté sen voi
sijoittaa tekstiin madriteltavan termin tilalle. Kéayttajien tarpeita palvelevien
maaritelmien luomiseksi tulisi erikoisalojen sanastojen luomisessa kiinnittaa
huomiota informaation tehokkaaseen valitsemiseen. Tyypillisesti termin
esiintymiskontekstille ei anneta painoarvoa, vaan maaritelmassa pohjaudutaan
etenkin pakollisten ja tarpeellisten kasitepiirteiden maérittelyyn. Tamantyyppista
terminologisen sanastotyon saantdjen ja standardien mukaan tehtyd méaaritelmaa
kutsutaan analyyttiseksi méaritelmaksi. (San Martin 2021: 1.) San Martin (2021: 3)
ehdottaakin, ettd pakolliset ja tarpeelliset kasitepiirteet korvattaisiin relevanteilla eli
tekstin funktioon ja kontekstiin liittyvilla erottavilla tekijoilla. Tama alleviivaa yha
enemman tarvetta sopeuttaa terminologisen sanastoty0n ohjeita ja periaatteita
sopivammaksi selkosanaston kontekstiin. Jokaisessa selkosanastossa termien
maadritelmat siis riippuvat siitd, mika funktio selkosanastolle on alun perin annettu,
mika selkosanaston kohdeyleiso ja esiintymiskonteksti on ja mitd mielta

selkosanaston kohderyhmaén kuuluvat ovat sananselityksista.

Tutkielman selkosanastossa jokainen sananselityksen virke alkaa isolla
alkukirjaimella ja noudattelee kieliopillisia valimerkkisaantoja. Tama voidaan
kasittda San Martinia (2021) tulkiten relevantiksi piirteeksi. Ero terminologisen
sanaston maaritelmén laatimisen s&&ntéihin on siis jo tdssa kohdassa huomattava.
Tama tehd&dén ymmarrettavyyden (ks. alaluku 2.5.3) nimissa: uskon kokonaisten,
Kielioppisaantdja noudattelevien virkkeiden olevan sanaston kohderyhmalle
ymmarrettavyyden kannalta parempi lahestymistapa (ks. kuva 3). Esimerkiksi
Leskeld (2019b) kertoo selkokieliohjeistuksissaan lauseiden ja virkkeiden
peruselementeistd ja siitd, etta selkokielisissé teksteissa virkkeet alkavat isolla
kirjaimella ja paattyvat pisteeseen, kysymysmerkkiin tai huutomerkkiin. Jokaisessa
selkosanaston sananselityksessé selitettdvé sana on heti selityksen alussa, mita

pidetddn maaritelmévirheend terminologisessa sanastotydssa.
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20
elatusvelvollisuus; elatusvastuu
sv  forsérjningsplikt; underhallsansvar; underhallsskyldighet

madaritelma
yhteiskunnan jasenilleen asettama velvollisuus pitda kykynsa mukaan huolta itsestdan ja omasta
elatuksestaan seka puolisonsa ja alaikaisten lastensa elatuksesta

? kdytettavyys

! Kaytettavyys tarkoittaa,
etta sinun on helppo liikkua
ja etsia tietoa nettisivulla

tai verkkopalvelussa.

Kuva 3: Tutkielman selkosanasto ja Kelan terminologinen sanasto: erot pilkutuksessa, isossa
alkukirjaimessa ja siind, miten sananselitys (mééaritelmé) aloitetaan (ylempi kuva Kela 2021: 36).

Selkosanaston ymmarrettavyyteen liittyy vahvasti se, millaisia maaritelmia termeille
annetaan eli selkosanaston tapauksessa millaisia selityksia sanoille annetaan. -
Schirran ym. (2020: 106-107) mukaan termeja voidaan selittaa joko tayden
vastaavuuden tai osittaisen vastaavuuden ndkokulmasta. Termin tayteen
vastaavuuteen pyrkimisessa otetaan huomioon se, etté interlingvaalisessa eli kielien
viélisessd kaantamisessa terminologinen tieto eli jonkin kasitteen méaritelma tai
selitys on implisiittista eli kontekstista paateltavissa olevaa tietoa, joka ei
suoranaisesti kdy ilmi tekstista. Kielensisaisessa kaantdmisessa eli
selkomukauttamisessa tdma niin sanotusti piilotettu tieto on taas ilmaistu suoraan
muun muassa selityksen tai parafraasin eli toisten sanojen avulla kertomisen kautta.
(Hansen-Schirra ym. 2020: 106.) Taydessa vastaavuudessa vaikea termi siis
selitetddn Hansen-Schirran ym. (2020: 106) mukaan esimerkiksi selityksen,

parafraasin, méaaritelman tai kuvan avulla.

Osittaisen vastaavuuden tapauksessa kyse on siitg, ettd lahtotekstissa eli esimerkiksi
yleiskielisessa uutisessa ja kohdetekstissé eli selkomukautetussa uutisessa voidaan
viitata erilaisiin késitteisiin, kuten esimerkiksi sellaisessa tapauksessa, jossa
kaytetddn yleisemmin kéytettyd sanaa tai esimerkkeja selittdmaan yleiskielisessé
tekstissé késitelty asia. Molemmissa tapauksissa paadytdédn osittaiseen vastaavuuteen.
Osittaisessa vastaavuudessa strategiana on selittdd vaikea kasite joko sen yla- tai
alakasitteelld (Hansen-Schirra ym. 2020: 107.)
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Erikoiskielisissa teksteissa on paljon tuntemattomia sanoja ja termejé, ja molempien
strategioiden avulla on mahdollista selittd4 naita sanoja auki (Hansen-Schirra ym.
2020: 104, 108). En kuitenkaan ole samaa mieltd Hansen-Schirran ym. (2020) kanssa
osittaisesta ja tdydesta vastaavuudesta. Olen sitd mieltd, ettd seka taysi ettd osittainen
vastaavuus ovat molemmat yhta kdypia termien selittdmistd varten tassa
selkosanastotytssd. Taman ajatuksen pohjalta olen soveltanut Hansen-Schirran ym.
(2020) kasitysta termien selittdmisen taydesta ja osittaisesta vastaavuudesta ja

kehittdnyt sananselitysstrategian, jossa yhdistyy ajatus molemmista vastaavuuksista.

Strategian kehittdmiseen on vaikuttanut myos selkosanaston tason méérittelyn
yhteydessé tehty aiempien selkokielisten sanastojen analyysi, jossa muun muassa
huomattiin, etté selkokielisissa teksteissa selitetddn sanoja usein selitettdvan sanan,
olla- tai tarkoittaa -verbin ja selitettdvan sanan ylakésitteen avulla (ks. tarkemmin
alaluku 3.4.1). Taman tutkimuksen selkosanastotydssa naita kaikkia elementteja

kaytetdan yhdessa kuvion 5 mukaisesti:

Kulttuuri A

Kasite

viittaa symboloi

1) selitettava sana +
olla/tarkoittaa -verbi + ylakasite

Tarkoite ] Termi » 2) esimerkki/parafraasi/kuva/
merkitsee

Kieli A eksplisiittistaminen

=sananselitys

Kuvio 5: Selkosanaston sananselityksissa kaytettavéa strategia (mukaillen Hansen-Schirra ym. 2020:
106-107).

Kuviossa 5 esiteltyd strategiaa kdytetédan selkosanaston sananselitysten mallina ja
ymmarrettdvyyden parantajana, ja kutsun téata strategiaa kohderyhmétietoisen
selkosanastotyén sananselitysstrategiaksi. Sananselitys selkosanastossa alkaa

selitettavalla sanalla ja joko olla tai tarkoittaa-verbilla. Verbi& seuraa sanan
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ylakasite. Tata seuraavat erilaiset esimerkit, kuvat, parafraasit ja eksplisiittistamiset,
jotka vastaavat terminologisen sanastotyon kenttaa selite. Ylakasitteen avulla
selittdminen vastaa siis Hansen-Schirran ym. (2020: 106-107) ajatusta tdydesta
vastaavuudesta, ja erilaisten kuvien, parafraasien ja esimerkkien kéyttdminen taas
ajatusta osittaisesta vastaavuudesta. Kohderyhmétietoisen selkosanastotyon

sananselitysstrategiaa voidaan kutsua eksplisiittistavaksi eli auki selittdvaksi.

Eksplisiittistiminen, jolla kd&nndstieteessa tarkoitetaan lahtotekstissd epésuorasti
ilmaistun asian k&antamista niin, etta se ilmaistaan suoraan (Suojanen, Koskinen &
Tuominen. 2012: 40), on mielenkiintoista tuoda tassa esille, sill& sita pidetdan
kaantdmisen alalla kdédnnosstrategiana ja sitd voidaan yhta hyvin kéyttaa
selkosanastotytssa. Eksplisiittistamistd voivat k&dantéessa olla muun muassa
lisdykset, poistot, korvaaminen ja asioiden esittamisjarjestyksen muuttaminen, ja
naitd keinoja voidaan kéyttaa silloin, jos k&annds on tarkoitettu tiettya tarkoitusta
varten (Suojanen ym. 2012: 41). Selkokieless& eksplisiittistdminen voi olla tiettya
tarkoitusta, tilannetta ja kohderyhméa varten tehty toimenpide tiedon

saavutettavuuden edistamiseksi.
2.6.3 Sanastojen kohderyhmét

Sanastoilla on todella paljon eri kéyttajédkuntia, ja yhdella sanastolla on mahdotonta
tyydyttad kaikkien tiedontarpeita (Kudasev 2007: 118-119). Perinteisesti
terminologisia sanastoja on laadittu ja suunnattu erikoisalojen asiantuntijoita varten,
jotta he voisivat tdsmallisten termien ja madritelmien avulla viestia mahdollisimman
tehokkaasti ennen kaikkea oman erikoisalan asiantuntijoiden kanssa.
Terminologisista sanastoista voivat heidén lisakseen hydtya monet muutkin, kuten
esimerkiksi erilaiset palveluntuottajat, kuluttajat, hallinnolliset tekijéat ja
tietojarjestelmia kehittavat. Asiantuntijapalveluista riippuvaisuus esimerkiksi
terveydenhuollossa, sijoitustoiminnassa ja tietoliikennepalveluissa asettaa
maallikkokuluttajat kohderyhména vaikeaan asemaan, silla heidan tietdmyksensa ei
aina riité erikoisalalla kdytetyn termiston ymmartdmiseen ja sité kautta jonkin
erikoisalalla olevan asian sisdistamiseen. (Baltschefsky 2008: 3.) Kudasev on
ehdottanut (2007: 120), ettd sanastojen suunnittelussa ja kohderyhmien luokittelussa
otettaisiin huomioon ainakin lukijoiden aineellinen osaaminen, kielellinen

osaaminen ja leksikografinen osaaminen.
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Teknologian kehittyessd Kudasevin (2007: 120) mainitsema tiedontarpeiden
tyydyttdmisen ongelma kuitenkin ratkeaa, sill& sanastoja voidaan tehda niin sanotusti
lennosta kunkin kohderyhmén kohdalla erikseen heidén tarpeitaan kuunnellen. Myds
selkosanasto voidaan mieltaa tamén tyyppiseksi ad hoc -sanastotydksi, jos vaikka
jotakin uutistekstia varten tarvitsee luoda nopeasti sanasto. Toisaalta selkosanastot
sopivat my0s irrallisiksi yksikoiksi kuvaamaan johonkin teemaan liittyvéaé termistoa.
Kudasev (2007: 121) mainitsee, ettd ihannetilanteessa jokainen sanasto olisi
suunnattu mahdollisimman homogeeniselle ryhmalle, mutta etté se on kdytanndssa
l&hes mahdotonta. Kohderyhmétietoisessa selkosanastotydssa jokaiselle ryhmalle
kuuluu omanlaisensa selkosanaston tason maarittely hyvaksyttavyyden, luettavuuden
ja ymmarrettdvyyden osa-alueiden kautta, joten sen perusteella selkosanastoissakin
pitéisi pyrkia rajaamaan kohderyhma mahdollisimman tarkkojen kriteerien avulla,

vaikka kaytannossa kohderyhman rajaamiseen liittyy ongelmia.

Ensinnédkin homogeenisiksi ajatellut ryhmét ovat sisalta pdin hyvin heterogeenisié.
Esimerkiksi tdman tutkimuksen kohderyhma eli kehitysvammaiset ihmiset saattaa
ensi silméaykselta vaikuttaa homogeeniselta ryhmaéltd, mutta todellisuudessa heidén
vélillaan olevat taito- ja tietoerot esimerkiksi luetun ymmaértdmisessa voivat olla
suuria. N&in on myos muissa selkokielen kohderyhmissé. Vaikka selkosanasto onkin
suunnattu kehitysvammaisille ihmisille ja vaikka sanasto olisikin saanut
kohderyhmén hyvaksynnan, ei se valttamétta sovi hyvéksyttavyydeltaan,
luettavuudeltaan ja ymmérrettavyydeltadn kaikille kohderyhmaan kuuluville
henkilGille. Pieni otos kohderyhmast4 ei edusta koko kohderyhméa.

Liséksi kokonaisen ryhman niputtaminen yhteen homogeeniseen ryhmaan ei ole
valttamatta kaikista paras lahestymistapa. Talléin ne, joilla on suurimpia vaikeuksia
luetun ymmartadmisen ja viestinnan kanssa, joutuvat sellaiseen kohderyhmaan ja
sellaisen selkosanaston lukijaksi, jossa oleva informaatio ei vastaa heidén tieto- ja
taitotasojaan. Tdma on omiaan lisddmé&an stigmatisaation ja vastakkainasettelun

tunnetta ja vdhentdmaan selkosanaston hyvéksyttavyytta (ks. alaluku 2.5.1).

Ihmisten vélinen heterogeenisyys vaikeuttaa huomattavasti kohderyhmakeskeisyyden
toteuttamista missa tahansa sanastotyssd, jolloin voidaan kysyé, voiko esimerkiksi
mitéan selkosanastoty6ta tosissaan kutsua kohderyhmakeskeiseksi, jos kohderyhmat

ovat keskenaan ja siséisesti hyvin heterogeenisid. On mielesténi kuitenkin parempi
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yrittdé kuin olla yrittdmatta laisinkaan. Parhaassa tapauksessa selkosanasto onnistuu
siten, ettd sen ensisijaisesta kohderyhmaésté (ks. alaluku 2.3) mahdollisimman moni
kokisi selkosanaston omakseen hyvaksyttavyyden, luettavuuden ja
ymmarrettavyyden kautta ja ettd ndma samat kognitiivisesti saavutettavan
selkosanaston osa-alueet toimisivat myos toissijaisissa kohderyhmissa. Taten
selkosanastolle saataisiin mahdollisimman laaja lukijakunta, mik& puolestaan lis&é

kognitiivista saavutettavuutta ja parantaa viestinnén saavutettavuutta.

Sanastoja tehdaan siis aina jollekin tietylle kohderyhmalle ja jotakin tiettya
tarkoitusta varten (Pasanen & Hartama-Heinonen 2021: 161). Kuka tahansa voi olla
sanaston kohderyhmassé, joten kohderyhmatietoisuuteen tulisi todellakin kiinnittaa

huomiota niin terminologisessa sanastotydssa kuin selkosanastotydssa huomiota.
2.6.4 Sanastotyon vaiheet

Sanastoty0lla tarkoitetaan erikoisalan ké&sitteiden ja niita vastaavien kielellisten
ilmausten eli useimmiten termien systemaattista kerdédmistd, analysointia, kuvaamista
ja esittamista (TEPA 2006, s.v. sanastoty®). Toisaalta sanastotyd-termin kaytt6é on
jokseenkin ristiriitaista Suomessa, silla joissain lahteissa sanastoty6lla nimenomaan
tarkoitetaan jarjestelméllista terminologista ty6td, mutta kaikki terminologinen tyo ei
kuitenkaan ole jérjestelméllistad (Kudasev 2020: 201) Kudasev ehdottaa (2020: 202),
ettd kaikenlaisia sanastojen laatimisia kutsuttaisiin sanastotydksi ja korostettaisiin
systemaattisuutta silloin, kun halutaan kertoa nimenomaan systemaattisesta
sanastotyoOsta. Téssa tutkielmassa noudatan KudaSevin ehdotusta ja nimitén

selkosanaston laadintaa sanastotyoksi ja tarkemmin selkosanastotyoksi.

Terminologinen sanastotyd voi olla deskriptiivista tai normatiivista, ja tavallisesti se
on normatiivista. Puhun tutkielmassani terminologisesta sanastotydstd, kun tarkoitan
systemaattista sanastoty6td, jossa noudatetaan normatiivisen sanastotyon ohjeita.
Deskriptiivisessa sanastoty0dssé pyritddn kuvaamaan kaytettdvaa termistoa ja
kasitteistdd, kun taas normatiivisessa sanastotydssa pyritddn yhdenmukaistamaan ja
selkeyttdmé&an termistoa ja kasitteistod. (Sanastokeskus 1.) Deskriptiiviseen
sanastoon voidaan valita erikoisalalta laajasti erikoisalalla kdytossa olevia termeja,
olivatpa ne sitten hyvia tai huonoja, kun taas normatiivisessa sanastossa on vain

maadritellyn erikoisalan asiantuntijoiden hyvéaksymia termeja (Vehmas-Lehto 2005:
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102). Jarjestelméllinen terminologinen sanastoty® on aina ryhmatyota, jota
organisoidaan tarkasti erikoisalan sisalla. Normatiivisen terminologisen sanastotydn
padvaiheet voidaan jakaa hankkeen valmisteluun, sanastotyon suunnitteluun,

hankkeen toteuttamiseen ja tiedotukseen sekéa seurantaan. (TSK 1989: 124.)

Normatiivisessa terminologisessa sanastotydssé hankkeen valmisteluun kuuluu
ryhmaén ja rahoituksen kokoaminen ja asiantuntevan terminologin palkkaaminen
parantamaan sanaston laatua ja nopeuttamaan ty6ta (Suonuuti 2006: 34). Tamén
jalkeen méaritellaan tyon tavoitteet eli esimerkiksi sanaston luonne, kohderyhma,
kasiteltavé aihealue, sanaston laajuus ja julkaisutapa (TSK 1989: 125). Aihe rajataan
tiukasti ja ty0 aikataulutetaan (Suonuuti 2006: 34). Lahteet, kuten aiemmat sanastot,
lait, direktiivit ja tarkasteltavan erikoisalan aikakauslehdet, tulee kdyda tarkasti
lavitse (Suonuuti 2006: 35).

Kun sanastoty0té lahdetéan toteuttamaan, on mahdollisia I&hestymistapoja kaksi:
joko kootaan ensin mahdollisimman paljon termejd ja karsitaan niist4 osa pois tai
lahdetaan liikkeelle keskeisista kasitteista ja tdydennetddn sanastoa keskeisiin
kasitteisiin liittyvilla kasitteilla. Tata kutsutaan termi-inventaarioksi (TSK 1989;
Sanastokeskus 2). Kasitteiden valinnan jalkeen alkaa projektin haastavin vaihe,
kasitteiden ja kasitejarjestelmien analysointi eli kasiteanalyysi, minka jalkeen tai jo
sen aikana aloitetaan maaritelmien laatiminen (TSK 1989; Sanastokeskus 2). Kaiken
tdman jalkeen sanastotydluonnos tarkastetaan ja lahetetddn lausuntokierrokselle
erikoisalan asiantuntijapiirin arvioitavaksi, ja heiltd saatujen ehdotusten perusteella
sanastoty0 viimeistellaan ja julkaistaan (TSK 1989: 198-199, 201).

Normatiivisen terminologisen sanastotyon vaiheista voidaan ottaa
selkosanastotyéhon mukaan aihealueen eli erikoisalan maérittely, sanaston
kayttotarkoituksen ja kohderyhman méaarittely, termi-inventaario, julkaisukontekstin
madrittely, korjauskierros, valmiin selkosanaston laadinta ja sen julkaisu.
Normatiivisesta sanastotydstd poikkeavia osuuksia kohderyhmétietoisessa
selkosanastotyssé taas ovat selkosanaston tason maarittely, kasitteiden sisallon
selvittaminen, kohderyhmatestausta edeltavat toimet sekd kaksinkertainen
selkosanaston testaus. Erikoisalasanastoissa kirjoitetaan erikoiskielelld, mutta
selkosanastoja laadittaessa tulee mééritell sen taso eli hyvéksyttavyyteen,

luettavuuteen ja ymmarrettavyyteen liittyvat piirteet kulloinenkin kohderyhmé



42

huomioiden. Selkosanastotydssé kohderyhmaétestaukset kohdistuvat nimenomaan
sanaston kohderyhmaélaisiin, jotka eivat valttamatta tiedd késiteltavasta aihealueesta
mit&an, kun taas terminologisessa sanastotydssa sanastoa testaavat erikoisalan
ammattilaiset. Ké&sitteiden siséllon selvittdminen vastaa laheisesti kasiteanalyysia,
mutta selkosanaston kasiteanalyysissa ei keskitytd samoihin asioihin kuin
terminologisessa sanastotydssa. Kohderyhmaétestausta edeltaviin toimiin sisaltyivat
tassa tutkielmassa selkokielisen suostumuslomakkeen laatiminen ja

testaustilaisuuden esittelytilaisuus.

Terminologisen sanastotyOn vaiheet patevat siis suurilta osin myos
selkosanastotyohon. Erona on se, etta erikoisalan sanaston laatijoilla tulee olla
valtava tietdmys omasta erikoisalastaan, ja jos selkokielista materiaalia halutaan
lisatd ja kognitiivista saavutettavuutta edistéa, on taysin mahdotonta 16ytaa jokaista
selkosanastotarvetta varten juuri sen erikoisalan osaaja, joka osaisi my0s laatia
selkosanaston selkokielen kriteerien mukaisesti. Selkosanastotyd on yhden ihmisen
tyd verrattuna normatiiviseen sanastotyohon, jossa muodostetaan tyéryhmié.
Selkosanastoty6 on ennen kaikkea deskriptiivista eli informaatiota antavaa, silla
selkosanaston kohderyhmat tarvitsevat informaatiota heitd ymparoivasta maailmasta

heille sopivimmalla tavalla.

Tarkemmin selkosanastotyon vaiheita kasitelldaan kohderyhmatietoisen

selkosanastoty®n vaiheiden esittelyssé luvussa 3.
2.6.5 Kayttajatietoinen selkosanastoty(

Kayttajatietoinen nédkokulma on tdman tutkielman yksi kantavista voimista, joten on
paikallaan selostaa kayttajatietoisen sanastotyon seka kayttajatietoista sanastotyota.
Kéanndstieteissa on esitetty nakemyksia kéayttajatietoisuudesta ja siihen liittyvista
tekijoistd, kuten esimerkiksi kaytettavyydesta, kdyttajaryhmaa koskevan tiedon
hankkimisesta ja eksplisiittistamisestd, jotka sopivat hyvin myos selkosanaston

l&hestymistapoihin.

Kéayttajatietoinen sanastoty0 juontaa juurensa Suojasen ym. (2012: 4, 9, 15)
kayttajakeskeiseen kaantamiseen liittyvista ajatuksista, joiden mukaan kaytettavyys
eli tuotteen tuloksellinen, tehokas ja miellyttava kayttokokemus on etusijalla.
Kéytettavyys riippuu kéyttajasta ja tilanteesta, ja kdyttajakeskeisella kadntamiselld
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tarkoitetaankin sitd, ettd kayttajista keratddn kaannosprosessin aikana tietoa, jonka
avulla voidaan muokata viestintatehtavad. Kéaytettdvyyteen liittyy itseensé paljon
tekijoitd, joita tassakin tutkimuksessa tullaan kasittelemaan, kuten hyvaksyttavyys,
saavutettavuus, luettavuus ja ymmarrettavyys (Suojanen ym. 2012: 16, 18, 34-35).
Kéyttajatietoisessa sanastotydssé taas pyritdan pohtimaan sité, ketké tulevat
lukemaan tulevaa sanastoa ja mik& on sanaston todellinen kayttotarkoitus (Pasanen,
Hartama-Heinonen 2021: 157).

Pasanen ja Hartama-Heinonen (2021: 162-163) ovat pohtineet kayttajatietoista
sanastotyotd, tulevan sanaston lukijakuntaa ja sanaston todellista kayttotarkoitusta
tutkimalla Tieteen termipankin eri aihealueiden sivuja, alakohtaisia ohjeita ja
muutamia sattumanvaraisesti valittuja kasitesivuja. Tarkastelun perusteella

kayttajatietoisen sanastotyon tukipilareita ovat:

1. hyva etusivu, hyva ensivaikutelma

2. hyvit kdytanteet, hyva alakohtainen ohje, hyvét kasitesivut

3. Kkasitesivujen tietorakenteen hyvat kaytanteet (Pasanen & Hartama-Heinonen
2021: 163-166).

Pasasen ja Hartama-Heinosen (2021: 163) ajatus hyvésté etusivusta ja
ensivaikutelmasta patee myos selkosanastotychon. Myds selkosanastotydssa
ensivaikutelmalla on suuri merkitys, ja se muodostuu ennen kaikkea visuaalisten
piirteiden perusteella (ks. alaluku 2.5.2). Hyvé etusivu selkosanaston tapauksessa
kasittaa siséllysluettelon ja sanastoon lisattdvan alkuohjeistuksen, joiden tulee olla
niin selkedn ja houkuttelevan nékoisi, ettd lukija kiinnostuu sanastosta ja hahmottaa
sen jokaisen osan ja sen, miten sanastoa tulee kéyttad. Tama on osa selkosanaston
niin kutsuttua megarakennetta. Huono ensivaikutelma voi johtaa moniin erilaisiin
negatiivisiin tunteisiin, kuten esimerkiksi siihen, etta lukija kysyy itseltdan, miksi
minulle on tehty ndin helpon nakoinen sanasto, kun yleiskieliset ja erikoiskieliset
sanastot ndyttavat ihan erilaisilta. Huono ensivaikutelma ei palvele hyvaksyttavyyden

(ks. alaluku 2.5.1). toteutumista.

Selkosanastossa olisi my0ds hyva olla Pasasen ja Hartama-Heinosen (2021: 165)
mainitsema alakohtainen ohje eli selkosanaston tapauksessa ohjeistus siitd, mit& ovat
selkosanaston luettavuuteen ja ymmarrettavyyteen liittyvat piirteet. Selkosanastossa
esiintyvét sisdiset linkit, joista Pasanen ja Hartama-Heinonen (2021: 163) puhuvat

kayttajatietoisen sanastotyon kohdalla, ovat myos selkosanastotydssa mukana
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tukemassa sanaston kaytettavyytta. Kasitteiden luokittelua alaluokkiin késitteiden
vélisten suhteiden ja kokonaisuuksien perusteella (vrt. Pasanen & Hartama-Heinonen
2021: 166) ei voida kuitenkaan téssa selkosanastossa tehdd, silla vaikka sanat onkin
poimittu rajatun aiheen mukaan netin ja saavutettavuuden alalta, eivat ne muodosta

yhtendista kasitejarjestelmaa.

Selkosanastotyon yksi keskeisimmisté lahestymistavoista on kéyttajakeskeisyys ja -
tietoisuus. Kayttajakeskeisen kaantdmisen ja kayttajatietoisen sanastotyon keskeiset
kasitteet, kuten kaytettavyys, hyvéksyttavyys, saavutettavuus, luettavuus ja
ymmarrettdvyys ovat ohjanneet tassa tutkielmassa esiteltdvan selkosanaston
laadintaa. Selkosanastoty6ta kutsutaan Pasasen ja Hartama-Heinosen (2021)
artikkelia mukaillen kohderyhmatietoiseksi selkosanastotyoksi, silla keskidssa on se,
kenelle selkosanasto tehdédén ja se, miten selkosanastosta saadaan mahdollisimman
kognitiivisesti saavutettava juuri tietylle kohderyhmalle heiddn mielipiteidensa ja
kommenttiensa avulla. Kohderyhmaétietoisen selkosanastotyon ja kognitiivisesti
saavutettavan selkosanaston pilarit ovat yll& olevia alalukuja mukaillen

hyvaksyttavyys, luettavuus ja ymmarrettavyys.
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3 Tutkimuksen toteutus selkosanastotydn vaiheiden mukaisesti

Tassa luvussa kdyn lapi kohderyhmatietoisen selkosanastotydn vaiheet.

Terminologisen sanastotydn vaiheista muokatut selkosanastotydn vaiheet ovat:

selkosanaston aihealueen méaarittely
selkosanaston kayttotarkoituksen ja kohderyhman maéarittely
selkosanaston julkaisukontekstin maarittely
termi-inventaario

kéasitteiden sisallon selvittdminen
selkosanaston tason maérittely

alustavan selkosanaston laadinta
kohderyhmétestausta edeltdvat toimet
kohderyhmaétestaus 1 ja havainnointi

10 selkosanaston korjauskierros

11. kohderyhmatestaus 2 ja havainnointi

12. valmiin selkosanaston laadinta

13. selkosanaston julkaisu.

CoNoOR~wWNE

Tassa yhteydessa kerron yhteistydstani Selkeasti meille -hankkeen kanssa ja sen
myota valikoituneesta selkosanaston kohderyhmaésta ja selkosanaston aihealueesta.
Taman jalkeen késittelen sita, miten selkosanaston sanat valikoituivat ja miten niiden
siséltoa lahdettiin selvittdméan. Avaan myos selkosanaston tason maérittelyyn
kuuluvia toimenpiteitd kuten aiemmin laadittujen selkosanastojen analyysia seka
varsinaista testaustilaisuutta edelténeitéd toimia kuten kohderyhmaétestauksen
esittelytilaisuutta. Luvun lopuksi kerron lyhyesti kohderyhmatestauksen

etenemisesta.

3.1 Selkosanaston aihealueen, kayttotarkoituksen, kohderyhman ja

julkaisukontekstin maarittely

Selkosanastoty0 alkoi selkosanaston aihealueen, kayttotarkoituksen ja kohderyhman
méérittelylla. Tama tutkielma ja samalla selkosanastoty6 on péasty toteuttamaan
yhdessa Selkedsti meille -hankkeen kanssa. Selkedsti meille -hanke on
kolmivuotinen, vuonna 2020 alkanut hanke, jonka tavoitteena on edist&a
kehitysvammaisten ihmisten itseméadradmisoikeutta ja mahdollisuuksia osallistua
yhteiskunnalliseen viestintddn parantamalla tiedon kognitiivista saavutettavuutta
netissa. Hanke on kahden kehitysvammajarjeston Kehitysvammatuki 57 ry:n ja
Kehitysvammaliiton yhteinen hanke. (SIkm 1). Hankkeen pyrkimys kognitiivisen

saavutettavuuden parantamiseen sopii tutkielman tavoitteisiin, joten hankkeen kanssa
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oli luontevaa aloittaa yhteistyd. Hankkeen avulla selkosanastoon saadaan
saavutettavuuden ja kehitysvammaisten ihmisten parissa toimivien asiantuntijoiden
mielipiteitd, erinomainen jakelualusta ja ennen kaikkea kehitysvammaisten ihmisten
mielipiteitd selkosanastosta. Hankkeen yksi kohderyhmé on kehitysvammaiset ja
muut selkokielestd hyotyvat ihmiset. Muita kohderyhmid ovat organisaatiot sek&
verkkopalveluiden tekijat ja sisallontuottajat, jotka haluavat parantaa
verkkopalvelunsa kognitiivista saavutettavuutta. (S. Timperi, sdhkopostiviesti
18.2.2022.)

Hankkeessa jérjestetdén erilaisia saavutettavuuden tydpajoja, joista hankkeessa
kaytetdan nimitysta iskuryhma. Iskuryhmaén osallistujat koostuvat kehitysvammaisten
ihmisten valtakunnalliseen kansalaisjarjeston Me itse ry:n jasenistd, ammattiopisto
Liven TELMA- ja VALMA-opiskelijoista sekd Kehitysvammatuki 57 ry:n jasenista.
Iskuryhmien tavoitteena on iskeé sellaisille nettisivuille ja sellaisiin
verkkopalveluihin, jotka ovat heiddn mielestadn vaikeakayttoisié ja liian vaikeita

ymmartaa. (Slkm 2.)

Iskuryhmalaisella tarkoitetaan siis saavutettavuuden iskuryhmaén osallistunutta
henkil6a. Iskuryhmien kautta kehitysvammaisilla inmisill& on erinomainen
mahdollisuus vaikuttaa nettisivuihin ja ylipaataan tuoda omaa aantansa esille. Osa
iskuryhmaldisista osallistui tdman tutkimuksen selkosanaston testaukseen
osallistuttuaan ensiksi tutkielman esittelytilaisuuteen (ks. alaluku 3.5). Tutkielmassa
viittaan néihin pilottisanaston testaustilaisuuteen osallistuneisiin iskuryhmaldisiin

sanalla informantti.

Selkosanaston aihealue ja kohderyhméa maarittyivat yhteistydhankkeen kanssa
yhteisymmarryksessa. Selkedsti meille -hankkeen iskuryhmiin osallistuvat henkil6t
ovat kehitysvammaisia ihmisia, joten myds selkosanaston kohderyhméksi méaraytyi
tarkemmin kehitysvammaiset ihmiset eikd esimerkiksi kaikki selkokielt4 tarvitsevat.
Selkosanastosta hyotyvat kuitenkin myds muut ihmiset tdman ensisijaisen
kohderyhmén ulkopuolella (ks. alaluku 2.3). Selkosanaston aihealueeksi valikoitui
saavutettavuus ja netti, silld hankkeessa késitellaan nditd molempia aihealueita
l&heisesti ja niiden kanssa ollaan paljon tekemisissa. Selkosanaston avulla
saavutettavuuteen ja nettiin liittyvien asioiden ymmartaminen helpottuu, kun niihin

liittyvat termit on selitetty selkokielelld auki. Kaytén tutkielmassani seké sanoja netti
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etta Internet: netti viittaa selkosanaston aihealueeseen ja Internetid kaytén
esimerkiksi kuvaillessani sieltd I0ytdmiani sananselityslahteitd. Olen tehnyt néin,
koska mielesténi englannista tuleva lainasana Internet ei ole kognitiivisesti niin
saavutettava kuin puhekielinen sana netti. Tahan seikkaan perustuen on

selkosanaston aihealueenakin netti eika Internet.

Selkosanaston kayttotarkoitukseksi puolestaan maarittyi kognitiivisen
saavutettavuuden parantaminen. Selkosanaston julkaisukontekstiksi valittiin
Selkeasti meille -hankkeen omat nettisivut, joille selkosanasto ladataan sahkdisesti

kahdessa eri muodossa.
3.2 Termi-inventaario

Kun ylla olevat asiat oli madritelty, oli aika kerata hankkeen iskuryhmaélaisia
pohdituttavia sanoja ja termeja. Hankkeessa toimivien kehitysvammaisten ihmisten
merkitysta ei selkosanastotytssa voi tarpeeksi korostaa. Huolimatta siit4, etta
kehitysvammaisilla ihmisilla on yksil6llisia ja eritasoisia uuden oppimiseen ja
ymmartamiseen liittyvia vaikeuksia (KVL 1), on heilld oikeus péaésté vaikuttamaan
omiin asioihinsa ja niin he paésevat tassa selkosanaston testaustilaisuudessa
tekemaan. Termi-inventaariovaiheessa joulukuussa 2021 Oulussa ja Vantaalla
kokoontuneilta iskuryhmiltd kysyttiin sanoja, jotka olivat heidan mielestéén vaikeita.
N&ma yhteensa 20 sanaa olen ottanut mukaan selkosanastoon. Taman liséksi halukas
joukko pilottisanaston testaukseen osallistuvia informantteja saa danensé ja
mielipiteensa esiin myds myohemmassé vaiheessa selkosanastoty6té pilottisanaston
testaustilaisuudessa, kun he ovat arvioimassa selkosanastoa ja siiné olevia

sananselityksia sekéd antamassa mahdollisia parannusehdotuksia

Termi-inventaario tulisikin aina mahdollisuuksien mukaan suorittaa niin, ett4
selkosanaston kohderyhmaldiset saavat paattad, mité sanoja selkosanastoon tulee
mukaan. Ndin menetellen esimerkiksi hyvéksyttavyys (ks. alaluku 2.5.1) paranisi,
eikd kohderyhmaan kuuluville syntyisi kuvaa me ja he -vastakkainasettelusta, jossa
vain harvat ja valitut saavat tietd4 johonkin erikoisalaan kuuluvista sanoista.
Kohderyhmaél&isten osallistuttaminen termi-inventaarioon voi mahdollisesti lisata
sitd, ettd he kokevat sanaston omakseen eivatka vain joksikin sellaiseksi, jonka jokin

ulkopuolinen taho on heille tehnyt kysymatta heidan mielipidettaan.
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Iskuryhmaldisille tarked ja jo yhteistydhankkeen myota tutuksi tullut vaikuttamisen
tunne on myos l&snd jo termi-inventaarioon osallistumisen kautta. Sanaston niin
sanottu markkinointi saadaan myos liikkeelle kohderyhmalaisten osallistumisen

kautta, kun he saavat tietaa tallaisen selkosanaston olemassaolosta.
3.3 Kasitteiden sisallon selvittaminen

Kun termi-inventaario oli tehty, oli aika selvittad termien takana olevien kasitteiden
sisalto eli tehda kasiteanalyysi. Jokaisen kasitteen siséltéd on selvitetty Internetista
vapaasti saatavissa olevista lahteistd. Sananselityksi4 ei siis ole tehty etsimalla termin
maaritelmaa esimerkiksi termipankista tai jostakin tekstikorpuksesta ja
selkomukauttamalle se, vaan sananselitykset on luotu kéyttden apuna Internetissa
olevia lahteitd. Tyypillisimmat hakusanat ovat olleet joko vain sanastossa esiintyva
sana, esimerkiksi "QR-koodi” tai hakulauseke “mika on QR-koodi?”. Erona
terminologisessa sanastotyssa tehtdvaan késiteanalyysiin on se, etta
selkosanastoty®n kasiteanalyysissa ei yriteta saada selville kasitteiden valisia eroja
vaan niita kasitepiirteitd, joiden avulla sanan saa selitettya niin, ettd se on

kognitiivisesti mahdollisimman saavutettava.

Selitysten lahteitd on valittu sen mukaan, kuka on tiedon tuottaja. Lahteiksi on siis
valittu saavutettavuudesta ja Internetisté kirjoittavia toimijoita, joiden avulla sain
selville, miten kunkin késitteen sisaltéa avataan ja millaisia olennaispiirteita (vrt. San
Martin 2021) niissa vaikuttaa olevan. Olen pyrkinyt valitsemaan lahteet sen mukaan,
ettd ne olisivat mahdollisimman luotettavia. Luotettavaksi l&hteen tekee se, etté se on
yleisesti tunnettu toimija Suomessa joko saavutettavuuden tai Internetin alalla.
Tallaisia saavutettavuuden ja Internetin aihealueisiin liittyvia suomalaisia tahoja ja
naiden alojen asiantuntijoita ovat esimerkiksi Suomi.fi, TEPA-termipankki, YLE,
Celia, Papunet ja Kotimikro. Kadytetyt lahteet ovat Internetista poimittuja yleiskielisid
artikkeleita, sivustoja seka termipankkeja. Lahteiden valinnassa on pyritty siihen, etta
niissa esitettaisiin suhteellisen uutta, vain muutamia vuosia vanhaa tietoa, jotta

sananselityksiin saataisiin mahdollisimman ajankohtaista ja patevaa tietoa.
3.4 Selkosanaston tason maarittely ja alustavan selkosanaston laadinta

Selkosanastotydssa selkosanaston tason madrittely liittyy sen kognitiivisen

saavutettavuuden madrittelyyn eli siihen, ettd pyritddn mééarittelemaan
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hyvaksyttavyydelle, luettavuudelle ja ymmaérrettavyydelle ne ominaisuudet, joiden
avulla selkosanastoa voi kutsua kognitiivisesti saavutettavaksi. Ominaisuudet voivat
vaihdella selkosanaston kohderyhmasta ja tavoitteesta riippuen, joten jokaisessa
selkosanastoty®ssa tulee aina uudelleen arvioida selkosanaston taso.
Huomionarvoista on, etté vain luettavuudelle ja ymmarrettavyydelle voidaan antaa
jotkin konkreettiset laadintakayténteet, joiden avulla selkosanasto voidaan laatia.
Hyvéksyttavyys syntyy siita, ettd selkosanaston testaustilaisuuteen osallistuvat
informantit hyvaksyvat selkosanaston luettavuuteen ja ymmarrettavyyteen liittyvét
piirteet. Selkosanaston tason maarittely liittyy siis siihen, etta selkosanastolle
maadritell&&n sen luettavuuteen ja ymmarrettavyyteen liittyvét piirteet ja ettd ndma
piirteet saadaan hyvaksytettyd kohderyhmaétestauksessa informanteilla. Taten
voidaan todeta selkosanaston olevan kognitiivisesti ja visuaalisesti ymmarrettavissa
ja selkosanaston tason madrittelyn voidaan todeta onnistuneen. Hyvaksyttavyys,
luettavuus ja ymmarrettavyys optimoidaan kohderyhmé& huomioon ottaen ja

informanttien havainnoinnissa antamia kommentteja kuunnellen.

Luettavuuteen ja ymmarrettavyyteen liittyvistd ominaisuuksista ja strategioista on
puhuttu alaluvuista 2.5.2 ja 2.5.3 sek& myohemmin alaluvuissa 4.2.1 ja 4.2.2.
Ymmarrettavyyteen ja luettavuuteen liittyviin piirteisiin, niiden kartoittamiseen ja
sitd kautta sananselitysten muodostamiseen liittyi tassa tutkimuksessa myds
terminologisten koettimien kaytté apuvalineend ja aiemmin laadittujen selkokielisten

sanastojen analysointi.

Terminologiassa termeihin liittyvaa tietoa etsitddn teksteistd terminologisten
koettimien avulla. Terminologista tietoa ilmaisevat koettimet voivat olla
painoteknisia korostuskeinoja tai kielellisia keinoja, kuten sanoja, véalimerkkeja,
sanaliittoja tai lyhenteitd. (Pasanen 2009: 51-52.) Terminologisia koettimia
kaytetddn apuna, kun pyritéan paikallistamaan terminologinen tieto teksteista
maadritelmien muotoilua varten, tai tassé tapauksessa sananselitysten muotoilua
varten. Tunnistamalla erilaiset terminologiset koettimet tekstisté voidaan tutkia, milla
tavoin sanoja on selitetty. Esimerkiksi 151 sanaa kattavassa sosiaalialan
selkokielisessa sanastossa tyypillisimpia terminologisia koettimia olivat tarkoittaa
(esiintyi 92 kertaa) ja olla (esiintyi 47 kertaa). Ty6eldman sanastossa

sananselityksissa kaytetaan tarkoittaa-verbié 13 kertaa ja olla-verbid 19 kertaa.
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Pelkonen (2020: 53) kutsuu tutkielmassaan téllaista olla- ja tarkoittaa-verbien avulla
sanan selittdmista eksplisiittiseksi selitykseksi (vrt. kohderyhmatietoisen

selkosanastoty®n sananselitysstrategia, alaluku 2.6.2).

Tassa tutkielmassa terminologisia koettimia ei kayteta terminologisen tiedon
Ioytdmiseen teksteistd vaan siihen, ettd selkokielisisté teksteista I0ydetdén ne sanat,
joiden avulla sanoja on selitetty. Yhtena esimerkkina terminologisista koettimista ja
siitd, miten olen laatinut selityksia selkosanastoon, otan esille verkkopohjaisen
korpustydkalu Korpin, jossa voidaan tehdd konkordanssihakuja eli hakea esimerkiksi
jonkin sanan esiintyvyytta suuressa kieliopillisesti jasennellyssa tekstikorpuksessa.
Kielipankkiin on ladattu tekstiaineistoja, joita voi analysoida Korp-korpustyokalulla,
mutta téssa tutkielmassa huomio kohdistuu Leija-lehteen ja siell& esiintyviin
terminologisiin koettimiin. Leija on nuorille ja aikuisille kehitysvammaisille
ihmisille suunnattu selkolehti. Lehden artikkeleiden analysointi sopii tutkielman
tavoitteisiin, silld myos tassa tutkimuksessa kohderyhména on kehitysvammaiset
ihmiset. Kielipankin korpuksessa on kaikki lehden julkaisemat artikkelit tammikuun
alusta 2009 maaliskuun loppuun 2016. Tarkasteluun valitut terminologiset koettimet
ovat tarkoittaa ja olla, silla ylla mainituista selkosanastoista tehdyt huomiot antavat
olettaa, ettd juuri ndita verbeja kdytetdan yleisesti termin ja sen maaritelman tai sanan

ja sen selityksen vélissa.

Tarkoittaa ja tarkoitetaan-verbimuodoilla 16ytyi yhteensé 102 tulosta Leija-lehden
artikkeleiden korpuksesta. Hakuehdolla tarkoittaa tuli aineistosta 97 osumaa ja
tarkoitetaan-sanalla tuli 5 osumaa. Tarkoittaa-hakuehdon tuottamista 97 osumasta 76
osumassa selitettiin jotakin sanaa auki (ks. kuva 4). Tarkoitetaan-sanalla puolestaan

jokainen osuma oli sananselitys.
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Sana pride tarkoittaa ylpeytta ja tapahtuman
tarkoituksena onkin kantaa ylpedana omaa
erilaisuuttaan.

Sinulla on kaikkien muiden ihmisten tavoin
itsemaaraamisoikeus. ltsemaaraamisoikeus
tarkoittaa sitd, ettd saat paattaa itse asioistasi.

Iltsemaaraamisoikeus tarkoittaa sita, etta jokainen
saa itse paattaa asioistaan, kuten harrastuksistaan.
Muuramessa asuva Jenni Takala pitaa kasitoista. Han
on virkannut varikkaita kasseja.

Tiede tarkoittaa asioiden tutkimista, esimerkiksi saan
,avaruuden ja tekniikan tutkimista.

Heikki Suvilehto kertoo, etta tiede tarkoittaa
asioiden tutkimista.

Paatos tarkoittaa, etta yha useammat vaikeasti
kehitysvammaiset henkil6t saavat henkildkohtaista
apua.

Kun YK: n vammaissopimus ratifioidaan, se tarkoittaa
,etta Suomessa lainsaadanto, palvelut ja yhteiskunta
toimisivat YK: n sopimuksen pohjalta.

Kuva 4: Konkordanssiosumia korpuksesta hakusanalla tarkoittaa (Helsingin yliopisto 2017).

Seké& konkordanssiosumia etté selkokielisid sanastoja tutkimalla on mielestani
perusteltua sanoa, ettd joko on tai tarkoittaa -verbimuodot ovat molemmat
erinomaisia ja tuttuja sananselityksen muotoja kohderyhmélaisille. Kirjoittajasta
riippuen néiden sanojen oikealla puolella on sanoja selitetty muun muassa
esimerkkien, ylakasitteiden ja alaké&sitteiden tai parafraasien avulla auki (vrt.
kohderyhmétietoisen selkosanastotyon sananselitysstrategia, alaluku 2.6.2).
Esimerkiksi kuvassa 4 sanan pride selityksessa on kéytetty parafraasia eli asian
selittdmistd toisin sanoin, sanan itsemaaraamisoikeus selityksesséa on kaytetty
esimerkkid ja sanan tiede selityksessd on kaytetty ylakésitettd (asioiden) tutkiminen.

Tassa tutkielmassa kéytan koetinmenetelmaa selkosanaston sananselitysten
analyysissa. Taman tutkielman selkosanastossa 14 sanan kohdalla on kéytetty olla-
verbin aktiivin preesensin yksikon 3. persoonaa eli on—verbimuotoa ja viiden sanan
kohdalla tarkoittaa-verbid. Sana kognitiivinen on sanaston ainoa termi, jonka

kohdalla ei ole ké&ytetty kumpaakaan ndisté verbeisté.
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3.4.1 Aiempien selkokielisten sanastojen tarkastelu ja sananselitysten laadinta

terminologisten koettimien avulla

Erilaisia selkokielisid sanastoja on julkaistu jonkin verran ja niitd on saatavilla
Internetissd. Nama eivat kuitenkaan kulje selkosanaston nimelld, vaan niita kutsutaan
selkokielisiksi sanastoiksi. Johdannossa mainittu tutkimuksen inspiraationlahde on
Helsingin yliopiston koulutus- ja kehittdmiskeskus Palmenian (nykydén HY+) ja
aikuiskoulutuskeskus Amiedun (nykyaan Taitotalo) MONATTA-yhteishankkeessa
syntynyt tietotekniikkasanasto selkokielelld (Monatta 1; Monatta 2).
Tietotekniikkasanasto on 18-sivuinen sanasto tyypillisimmista tietotekniikan alalla
esiintyvista termeistd seka verbeistd, ja mukana on erilaisia symboleja ja kuvia
demonstroimassa vastaavassa kohdassa olevaa termid (TTS 2014). Sanastossa ei
noudateta tiukasti mitaan selkokielen ohjeistuksia, vaan nimestaan huolimatta tétéa
sanastoa voisi enka paremmin kuvailla selkeytetyksi tai selkedlla kielelld kirjoitetuksi

sanastoksi (ks. kuva 5).

lajittele, lajittelu Jarjestat tiettyyn jarjestykseen = —
Laske! (laskea) Kun sind teet matematiikan
esim. + tai - tai x tai + laskun.
lasku Matematiikan lause esim. + tai - tai x tai +.
leikkaa Kun sind leikkaat, sind otat pois ja viet muualle.
& Leikkaa
Leikkaa - Liitd Sina otat pois ja viet (liitat) toiseen paikkaan.

& Leikkaa

Lihavoi! (lihavoida) Esim. Word-ohjelmassa sin3 korostat eli kirjoitat tummalla
tekstia. B

lihavointi edellisen substantiivi

Kuva 5: Kuvakaappaus tietotekniikkasanastosta (TTS 2014: 6).

Muita aiemmin laadittuja selkokielisi& sanastoja, joita tdssé tutkimuksessa kéaytan
esimerkkeind aiemmin laadituista selkokielisistd sanastoista, ovat vammaisten
maahanmuuttajien tukikeskus Hilman vuonna 2013 julkaisema sosiaalialan
selkokielinen sanasto, jossa on erilaisia sosiaalialan sanoja ja termeja (Hilma 2013),
Selkokeskuksen vuonna 2021 julkaisema tyGelamétermistoa kasitteleva selkosanasto
(Selkokeskus 3), Lastensuojelun keskusliiton julkaisema selkokielinen
lastensuojelusanasto (Lastensuojelu.info) sekd Verneri.net-selkosivuilla julkaistu

nettisanasto (Verneri.net 2020). Etenkin Verneri.netissa julkaistu selkosanasto on
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tarked tarkastelun kohde, silla sen kohdeyleis6 on kehitysvammaiset nuoret ja
aikuiset.

Sanastojen avulla saa erinomaisen katsauksen siihen, mita sanoja on hyva ottaa
mukaan selkokieliseen sanastoon ja ennen kaikkea milla tavoin kannattaa lahestyéa
termien maaritelmid, jotka selkosanastojen tapauksessa ovat sananselityksid. Missaan
edelld mainituista sanastoista ei kasittdédkseni noudateta terminologisen sanaston
laatimisohjeita eikd mydsk&an mitaan suoraan selkosanastoille suunnattua
ohjeistusta. Selkosanastoja analysoimalla saadaan selville, miten termeja on selitetty

ja millaista selkokieltd sanastoissa on kaytetty.

Tarkastelemissani selkokielisissa sanastoissa sananselitys alkaa selitettdvalla sanalla
ja ettd sananselitykset alkavat isolla kirjaimella ja noudattavat kieliopillisia
pilkutussaantdja. Tama on terminologisen sanastotydn ohjeissa maaritelmavirhe, silla
ensimmaisessa kohdassa kyse on kehdméaéritelmasta eli kasitteen méaérittelemisesté
itsell&an ja toisessa siitd, etta erikoisalasanastoissa maaritelmat alkavat pienella
Kirjaimella eika niissé ole pistetta. Tassa selkosanastotydsséd kumpaakaan asiaa ei
kuitenkaan ndhda virheellisend. Seuraavissa esimerkeissa 1-4 on nahtavissg, kuinka
sananselitys alkaa selitettdvalld sanalla ja miten sananselitys muodostuu. Selitettava

sana on alleviivattu.

(1) Luontoisetu on palkkaa, joka maksetaan jonakin muuta kuin rahana (Selkokeskus 3).

(2) Hakemus on asiakirja tai lomake, jolla henkild pyyt&a esimerkiksi jotain palvelua
kirjallisesti (Hilma 2013: 10).

(3) Facebook on yhteisopalvelu (Verneri.net 2020).

(4) Perhehoitaja on henkild, joka hoitaa sijoitettua lasta tai nuorta omassa kodissaan
(Lastensuojelu.info).

Selitettdvan sanan toistaminen perustunee Selkomittarissa annettuun
arviointikriteeriin, jossa kehotetaan k&yttdmaan toistoa niissa paikoissa, joissa sen

nahdaan lisadvan tekstin ymmarrettavyytta (Selkokeskus 2: 10).

Y114 olevista esimerkeistd 1-4 voidaan ndhdd myds toinen mielenkiintoinen asia.
Jokaisessa sananselityksessé on kaytetty apuna ylékasite-alakésite-rakennetta eli
hierarkkista geneerista suhdetta, joka on myds terminologisen sanastotyon ohjeiden

mukaisten sisaltomadritelmien perusta. Luontoisedun ylékésite on palkka,
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hakemuksen yl&kasite on asiakirje tai lomake, Facebookin ylakasite on
yhteisopalvelu ja perhehoitajan ylékésite on henkild. Ndmé ovat selitettavien sanojen
ylakasitteitd, joiden avulla sanoja on alettu selittdd. Esimerkeissa 1, 2 ja 4 erottava
kasitepiirre on annettu ylékasitetta seuraavassa sivulauseessa, mika noudattaa

siséltomaaritelman rakennetta.

Jos ylékasitettd ei kuitenkaan I0ydy helposti, voidaan selkokielisisté sanastoista
huomata, ettd talldin strategiana on kaytetty esimerkiksi esimerkin avulla
eksplisiittistamista eli auki selittdmistd. Tamé mukailee Hansen-Schirran ym. (2020)
osittaisen vastaavuuden strategiaa (ks. alaluku 2.6.2), jossa termi selitetd&n esimerkin

avulla.

(5) Palkkalaskelma kertoo, kuinka paljon ty6nantaja on maksanut palkkaa (Selkokeskus
3).

(6) (ajanvaraus) Asiakas varaa etukateen ajan tapaamista varten esimerkiksi
puhelimella. (Hilma 2013: 6).

(7) Laitoshoidolla tarkoitetaan sitd, ettd lapsen hoito, kasvatus ja huolenpito jarjestetdén
hé&nen kotinsa ulkopuolella lastensuojelulaitoksessa, esimerkiksi lastenkodissa.
(Lastensuojelu.info.)

(8) Julkinen paikka on kaikille avoin. Esimerkiksi netti on julkinen paikka.
(Verneri.net.)

Esimerkissd 7 on néhtdvissa se, ettéd tarkoittaa-verbi aloittaa méaaritelman, josta
voidaan paatelld, ettd esimerkkia ja tarkoitetaan-verbimuotoa kaytetdan yhdessé.
Esimerkissa 8 on taas eksplisiittisesti ilmaistu sanalla esimerkiksi se, ettd seuraavaksi
sanaston tekija kertoo, mika julkinen paikka voi esimerkiksi olla. Esimerkkien
paikka on terminologisten sanastojen termitietueissa huomautuksen kohdalla, kun
taas selkokielisissé sanastoissa kaikki elementit sulautuvat yhteen eli itse
sananselityksen sisalle. Tama on yksi merkittdva selkosanaston makrotason piirre.

Muita ké&sitesuhdetyyppeja hierarkkisten geneeristen kasitesuhteiden lisaksi ei
aiemmista selkokielisistd sanastoista kuitenkaan 16ytynyt lahes ollenkaan. Harvoja
koostumussuhteita, joita I0ysin vertailussa olevista selkokielisista sanastoista, oli
termin kuntoutussuunnitelma kohdalla, joka kuuluu olennaisena osana
kuntoutukseen. Tama ei kuitenkaan kady ilmi kovinkaan selkedasti tai samalla tavalla
kuin se kdy ilmi terminologisessa sanastossa, jossa voitaisiin aloittaa

kuntoutussuunnitelman maaritelma esimerkiksi sanoilla kuntoutuksen osa.
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Koostumussuhde on ilmaistu Hilman sanastossa asettamalla kuntoutussuunnitelma
kuntoutuksen alapuolelle ja kertomalla, etté jokainen kuntoutuksen asiakas saa

henkilokohtaisen kuntoutussuunnitelman, kuten kuvasta 6 kay ilmi.

KUNTOUTUS:
Kuntoutuksen tarkoitus on edistii monia asioita,
kuten sit4, etta ihminen voi hyvin,
han selviii itsendisesti elamissi ja
hin pystyy olemaan téissa.
Kuntoutus on ohjattua toimintaa.
Kuntoutusta voi olla esimerkiksi kurssi,
jonka avulla henkil6 oppii hakemaan toita.
kuntoutussuunnitelma:
Jokaiselle kuntoutuksen asiakkaalle
tehdian oma, henkilokohtainen suunnitelma
kuntoutumista varten.
Siina kerrotaan,
millaisia palveluja henkilé tarvitsee.
Suunnitelmaan voi kuulua esimerkiksi ohjausta,
joka auttaa henkil6a selviytymiin
arkipaivan tehtavissa.

Kuva 6: Koostumussuhde sosiaalialan selkokielisessa sanastossa (Hilma 2013: 16).

Mitéan selkeédéa syyta sille, minka takia koostumussuhteita esiintyy hierarkkisia
geneerisié kasitesuhteita vahemman, ei ole. Kenties koostumussuhteet ja isojen
kokonaisuuksien hahmottaminen ovat olleet selkokielisten sanastojen laatijoiden
mielestd vaikeampia ymmartaa. Hierarkkisessakin suhteessa voidaan toisaalta
ajatella muodostuvan tietynlaisia kokonaisuuksia, kuten esimerkiksi ylakésite
ladkemaarays ja sen yksi alakésite sdhkoinen ladkemaarays: sahkoinen
ladkeméarays on yksi ladkemaaréyksen alalaji ja osa ladkemaarayksien

kokonaisuutta.

Tarkoittaa-verbia on selkosanastossani kdytetty esimerkiksi selittdmaén kaistaa eli
netin nopeutta, silla kasitteen selittdminen oli helpointa esimerkin kautta. Kaistan
toinen nimitys, netin nopeus, on annettu suluissa kuvan 7 mukaisesti, kuten on
synonyymit myods esimerkiksi Verneri.netin ja Selkokeskuksen selkokielisisséa

sanastoissa:
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?

* Kkaista (netin nopeus)

* Kaista eli netin nopeus
tarkoittaa sita,

kuinka nopea sinun nettiyhteytesi on.

Kuva 7: Kaista-sanan selitys selkosanastossa.

Kaistan sananselityksessa abstraktista k&sitteestd on tehty konkreettisempi esimerkin
avulla, ja samaa selitysstrategiaa on kaytetty myds muiden sanojen kohdalla. Vaikka
ylakasite 16ytyisikin, on selkosanastoon silti liitetty sananselitysté tukevia
esimerkkeja joko yksi tai useampi riippuen siita, kuinka paljon lukijan arvellaan
tarvitsevan tietoa, kuinka abstrakti kasiteltdva kasite on ja ennen kaikkea siitd, mika
on selkosanaston kohderyhmatestaukseen osallistuvan mielesta tarpeellinen méara
tietoa. Esimerkiksi sanan mobiilipankki selityksessa on sen ylakasite mobiilisovellus,
mutta sen jalkeen seuraa havainnollistavia esimerkkeja. Tama on esimerkki
laatimastani kohderyhmaétietoisen selkosanastoty®n sananselitysstrategiasta (Kks.
alaluku 2.6.2) jonka mukaan sananselitys alkaa selitettdvalla sanalla ja sen
ylakasitteelld, minka jalkeen seuraa esimerkiksi havainnollistavia esimerkkeja (ks.
kuva 8).

* mobiilipankki

* Mobiilipankki on mobiilisovellus,

jonka sina voit ladata puhelimeesi.

5ina voit oftaa yhteytta pankkiin

mobiilisovelluksen avulla.

Mabiilipankissa
siné voit hoitaa pankkiasiasi

laitteesi avulla.

Kuva 8: Mobiilipankki-sanan selitys, jossa on kaytetty seka ylakasitetta etté esimerkilla
konkretisointia.
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Tyypillisimpia havaittuja kielellisid keinoja aiemmin laadituissa selkokielisissa
sanastoissa olivat preesensin kéytto, suora sanajarjestys, apuverbien kaytto ja
lauseenvastikkeiden puuttuminen. Myos kdanteista sanajarjestysta kaytetaan
paikoittain. Nama piirteet ovat jokainen néhtdvissa sanan moderaattori selityksessa

esimerkissé 9.

(9) Moderaattori on henkild, joka valvoo nettipalvelua. H&n seuraa, ettd k&yttéjat
noudattavat palvelun saant6jé. Jos kéayttdjé ei noudata sdantdja, moderaattori voi
sulkea hanen tunnuksensa. Jos kayttdja rikkoo lakia, moderaattori ilmoittaa siité
poliisille. (Verneri.net.)

Preesensin, suoran sanajarjestyksen ja apuverbien kdytt0 nakyy taten myos taménkin
tutkimuksen selkosanastossa (ks. kuva 9). Nama ovat sellaisia kielellisi& seikkoja,
joita myds Leskeléd (2019b) suosittaa omissa ymmarrettavyyteen liittyvissa
selkokieliohjeistuksissaan. Selkosanastossa esiintyy kuitenkin myds kaanteista

sanajarjestysta ja perfektia (ks. tarkemmin alaluku 4.2.2).

ESIMERKKI

(7

Tama on merkki siita,
etté sina olet yhdistanyt laiiteesi

langattomaan verkkoyhteyteen.

Tamaéan merkin sina voit nahda,
kun katsot tietokoneesi néayton
oikeaan alakulmaan

tai oikeaan ylakulmaan

tai puhelimesi naytén ylareunaan.

Kuva 9: WiFi-sanan selityksessa oleva esimerkki.

Kuvassa 9 on selkosanastostani poimittu esimerkki, jonka avulla havainnollistan
preesensin kayttod, suoraa sanajérjestysté ja apuverbien kayttod. Sanan WiFi
selityksessa on kaytetty apuverbia verbiliiton muodostamiseen (sind voit 16ytad),

preesensié (tdma on merkki siitd) seka perfektié (siné olet yhdistanyt) seké suoraa
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sanajarjestystd. Epdasuoraa sanajérjestysta esiintyy myos selkosanaston
sananselityksissa (ks. kuva 10).

Jos sind haluat lukea uutisia
tai selailla nettisivuja,

et tarvitse paljoa kaistaa.

Jos sind haluat pelata peleja
tai jos haluat katsoa videoita,

silloin tarvitset enemméan kaistaa.

Kuva 10:Esimerkki kéanteisesta sanajarjestyksesté selkosanastossa.

Tarkastelemissani aiemmissa selkokielisissé sanastoissa on paljon eroja. Yksi
megarakenteen osa eli johdantoteksti oli jokaisessa selkokielisessa sanastossa, mutta
kahdessa naisté alun selostus oli vain yhden tai kahden virkkeen pituinen.
Hyperlinkkeja ei ollut selkokielisissa sanastoissa laisinkaan, kun taas tutkielman
selkosanastossa sekd terminologisissa sanastoissa niita 16ytyy. Makrorakennetta
tarkasteltaessa taas kavi ilmi, ettd Vernerin julkaisema selkokielinen sanasto oli
ainoa, jossa oli siséllysluettelo. Mikrotasolla ilmenevia asioita, kuten esimerkiksi
rivivaleja, fontteja, fonttikokoja ja tekstin rivittdmiseen liittyvia ohjeistuksia oli
hankala tutkia naista selkokielisistd sanastoista. Sosiaalialan sanastossa on kuitenkin
noudatettu esimerkiksi tekstin rivittdmiseen liittyvad ohjeistusta. Saadakseni selville
sen, onko kaytetty fontti paatteellista vai paatteetonta, kaytin apunani Adobe Fonts -
ohjelmaa, joka ehdottaa, mika fontti voisi olla kyseessa. Jokaisessa sanastossa fontti
oli erilainen, mutta kolme fonteista oli p&ateettémia ja yksi oli paatteellinen. Tamé ja
muut visuaaliseen luettavuuteen liittyvét piirteet kaipaisivat mielestani mieluusti

yhdenmukaistamista tulevaisuuden selkosanastoissa.



59

Selkosanastoni sananselitysten laadinnassa olen aiemmin laadittujen selkokielisten
sanastojen pohjalta kdyttanyt apuna seuraavia periaatteita ja keinoja, jotka perustuvat

teoriaosassa (ks. alaluvut 2.5.1 — 2.5.3, 2.6.2) kasiteltyihin asioihin:

1. Verbien tarkoittaa ja olla avulla erotetaan selitettavé sana ja sen selitys
toisistaan.

Ylakésitteiden avulla aloitetaan sananselitys, jos ylakasite 10ytyy helposti.
Havainnollistavien esimerkkien avulla esitetaén tietoa.

Sananselityksissé kéytetddn padosin preesensia ja suoraa sanajarjestysta.
Fonttina kéytetdan paatteetonta sans serif -fonttia.

Sanan synonyymi asetetaan sulkeisiin heti sanan jalkeen.

Sananselitykset aloitetaan selitettavalla sanalla.

Sananselitykset aloitetaan isolla alkukirjaimella, pilkutetaan oikein ja
lopetetaan pisteeseen.

Nk WN

Kohdat 1-3 seka 7 ovat samat kuin kohderyhmatietoisen selkosanastotyon
sananselitysstrategiassa (ks. alaluku 2.6.2). Kohdat 4 ja 8 liittyvét selkosanaston
ymmarrettdvyyteen ja kohdat 5 ja 6 sen luettavuuteen.

3.5 Kohderyhmatestausta edeltdneet toimet ja kohderyhmatestaus

Ennen varsinaista kohderyhmaétestausta jarjestin kohderyhmaétestauksen
esittelytilaisuuden kaikille tutkimuksesta kiinnostuneille ja loin sita varten
selkokielisen sahkopostiviestin. Taman lisaksi tutkimusluvan saamiseksi tuli myos
laatia selkokielinen suostumuslomake. Kohderyhmaétestauksen esittelytilaisuus toimi
sillanrakentajana minun ja hankkeen iskuryhmaléisten vélilla. Tata kautta heill& oli
mahdollisuus saada mahdollisimman paljon tietoa niin tutkielmasta kuin siihen
liittyvasta testaustilaisuudesta ennen kuin he suostuvat osallistumaan testaukseen.
Selkokielinen sahkopostiviesti (ks. liite 1) lahetettiin kaikille Selkeasti meille -
hankkeen iskuryhmaélaisille tammikuussa 2022 ja tunnin mittainen esittelytilaisuus
jarjestettiin noin viikkoa myéhemmin. Esittelytilaisuutta varten loin selkokielisen
diaesityksen. Esittelytilaisuuteen osallistui viisi ihmist4, jotka osallistuivat myo6s
pilottisanaston testaukseen. Myo6s kuudes informantti saatiin mukaan, mutta hén ei

paassyt osallistumaan esittelytilaisuuteen.

Laadin selkokielisen suostumuslomakkeen tammikuussa 2022 ja hain sille
selkotunnusta, joka sille myéhemmin annettiin. Selkokielinen suostumuslomake
laadittiin sen takia, ettd informantit saavat mahdollisimman paljon tietoa tutkittavan

oikeuksista, itse tutkimuksesta ja siitd, millainen heidan roolinsa ja merkityksensa on
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tutkimuksen onnistumisen kannalta. Ndma samat asiat kaytiin 1&pi myos
esittelytilaisuudessa, jotta informantit voivat kuulla ndista asioista seka suullisesti
etta kirjallisesti useamman kerran. Tietoon perustuvalla suostumuksella on keskeinen
asema ihmiskeskeisissa tieteissa (Kuula 2011, luku Aineistonkeruun suunnittelu:
informoinnin tarkistuslista), ja etenkin kehitysvammaisten ihmisten kohdalla on
aarimmaisen tarkeéa varmistua siitd, ettd he ymmartavat kaiken, mité téllaiseen

tutkimukseen liittyy heidén osaltaan.

Erityisen tarkeé&a selkokielisen suostumuslomakkeen laatiminen ja riittava
informointi oli sen vuoksi, ettd kehitysvammaiset ihmiset kuuluvat erityisryhmiin.
Vilkka (2006: 63—64) puhuu erityisryhmistd tutkimuskohteena, ja hén toteaa
Gronforsiin (1985) viitaten, etté turvattomien ryhmien ollessa tutkimuksen kohteena
tulee tutkimusetiikkaan kiinnittaa erityistd huomiota. Tallaisia turvattomiin ryhmiin
kuuluvia, kuten kehitysvammaisia henkil6ité ja dementoituneita, ei tulisi
jarjestelmallisesti jattad ulos tutkimuksen piiristd, vaikkei heilld olekaan
taysivaltaista itsemaaraamisoikeutta tai tayttad kyvykkyytta paattaa siitd,
osallistuvatko he tutkimukseen. Tutkimuksen informointi tulee suunnitella aina
kohderyhmén ja kohderyhmé&én kuuluvan ihmisen vamman ja sen tason mukaisesti
(Kuula 2011, luku Lapset ja erityisryhmat). Tutkittava tulee tavalla tai toisella
motivoida osallistumaan tutkimukseen (Kuula 2011, luku Tutkittavien motiivit).
Informointi ja motivointi on molemmat otettu huomioon lapi tutkielman ja
kohderyhmétestauksen. Informointia tapahtuu niin suullisesti kuin Kirjallisesti ja
suostumuslomakkeessa mainitaan, ettd minulta saa aina kysya lisatietoa milloin
tahansa ja vastaan kaikkiin kysymyksiin aina. Motivoin iskuryhmaldisia seka
testaustilaisuuden aikana erilaisilla kuvilla etta selkokielisessa sdéhkdpostissa ja
suostumuslomakkeella mainitsemalla heidan mielipiteidensa olevan tarkeita.
Testaustilaisuudessa saatavat mielipiteet vaikuttavat suoraan siihen, milta

selkosanastot nayttavat ja miten niitd laaditaan nyt ja tulevaisuudessa.

Koronavirustilanteen takia testaustilaisuutta ei voitu jarjestaa lahitapaamisena eika
suostumuslomakkeita allekirjoittaa paperisena versiona, joten laadin
suostumuslomakkeen sahkoisessa muodossa. Tahén kdytin apuna Jotform-nimista
verkkolomaketytkalua, jonne muokkasin mallipohjasta selkokielisen

suostumuslomakkeen. Fyysisen allekirjoituksen sijasta lomakkeessa on sahkdinen
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allekirjoitus, joka piirretaan hiiren avulla. Suostumuslomake jakautuu kahdelle eri

sivulle ja Wordissa sen pituus on nelja sivua.

Suostumuslomakkeessa on huolehdittu siitg, ettd tutkimukseen osallistuvien
henkilttietoja kasitelladn luottamuksellisesti ja yksityisyytta suojellen. Ketdan
iIskuryhmalaisté ei voida tunnistaa tutkimuksen perusteella, ja henkil6tiedoista kerdén
vain heidan nimensd sahkoisté allekirjoitusta varten. Tutkimuksesta voi kieltaytya ja

sen voi keskeyttdd milloin tahansa ilman, etté siihen tarvitsee kertoa syyta.

Kohderyhmaén osallistuminen selkokielisen sanaston laatimiseen on yksi
tarkeimmisté selkosanastotyon vaiheista: selkotekstiksi ei voida nimittdd mitéan,
mit& kohderyhmaéldiset eivét ole testanneet tai hyvéksyneet (Leskeld 2019a: 370—
371). Taten kenties olennaisin osa kohderyhmatietoista selkosanastoty6té on
kohderyhmétestaus, joka toteutettiin tdssa tutkielmassa tyopajamaisena
pilottisanaston testaustilaisuutena. Pilottisanaston testaustilaisuuteen osallistuneita
informantteja oli kuusi. Koronatilanteen vuoksi testaustilaisuus jarjestettiin

konferenssityokalu Microsoft Teamsissa.

Saadakseni selville, mitd hyvaa ja huonoa laatimassani selkosanastossa on ja miten
minun tulee edeté sen kanssa saadakseni siitd mahdollisimman kognitiivisesti
saavutettavan, on lahestymistapanani pilottisanaston testaustilaisuudessa
havainnointi ja sen lomassa erilaisten kysymysten esittdminen. Havainnoinnista
saamani tulokset antavat tietoa siitd, miten luettavuudelle ja ymmarrettavyydelle
annetut ominaisuudet otetaan vastaan informanttien keskuudessa ja miten
terminologisen sanastotydn ohjeita tulisi muokata ja soveltaa selkosanastoty6ta
varten. Testaustilaisuuden avulla voidaan paatelld, onko selkosanasto kognitiivisesti

saavutettava.
Kohderyhmaétestaus muodostui kolmesta eri osiosta:

1. yhteinen tutustuminen selkosanastoon
2. sanakohtaiset kysymykset
3. tutkimuksen kohderyhmaéléisten itsendinen tutustuminen selkosanastoon.

Sanaston testauksen lapi viemisen apuna kaytin PowerPoint-esitystd, jossa kerroin
tutkimuksen etenemisesta ja osioon 2 liittyvista kysymystyypeista (ks. liite 2). Osion

2 sanat esitin Wordin kautta selkosanastotiedostostani. PowerPoint-esityksen
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tarkoitus oli havainnollistaa tutkimusta paremmin tutkimukseen osallistuville
henkilGille. Jokaisen osion tarkoituksena oli nahd&, miten informantit suhtautuvat
selkosanastoon hyvaksyttavyyden, luettavuuden ja ymmarrettavyyden nakdkulmista
(ks. alaluku 2.5), eli miten selkosanastossa on onnistuttu noudattamaan niita
selkosanastolle antamiani kriteereitd, jotka tekevét selkosanastosta kognitiivisesti
saavutettavan. Kaikista eniten pilottisanaston testaustilaisuus mittasi mielestéani
hyvaksyttavyyttd seké sen implisiittisessa etta eksplisiittisessd muodossa.
Implisiittistd hyvéaksyttavyytta oli niin sanottu rivien valistd luettava hyvéksyttavyys
eli testaustilaisuuden aikana koettu ilmapiiri ja innokkuus osallistua niin
testaustilaisuuden esittelytilaisuuteen kuin itse selkosanaston testaukseen.

Eksplisiittistd hyvaksyttavyytta edustavat vastaukset laatimiini kysymyksiin.

Ensimmaisessa osiossa tutustutin iskuryhmaléiset selkosanastoon jakamalla
selkosanaston oman nayttoni kautta ja kaymall& sen Iapi alusta loppuun. Tahén
osioon kuului avoin ja yhteinen keskustelu, joka alkoi, kun olin saanut esiteltya
selkosanaston lapikotaisin. Avoimen keskustelun jélkeen jatkoin keskustelua hieman
tarkemmilla kysymyksillg, ja jokaisen kysymyksen kohdalla menin aina siihen
kohtaan sanastoa, johon kysymykseni liittyi. Tdmé& osio mittasi erityisesti sanaston
hyvaksyttavyyttad mutta alustavalla tasolla my0s sen luettavuutta ja
ymmarrettavyyttd. Toisessa osiossa mitattiin selkosanaston luettavuutta ja

ymmarrettavyytta esittamalla viidesta eri selkosanaston sanatietueesta kysymyksia.

Osiossa 3 halusin havainnoida, miten selkosanasto toimii kdytanngssa ja miten se
otetaan vastaan, kun sitd kaytetaan itsendisesti. Tassé osiossa jaoin linkin chatissa
selkosanastoon, jonka olin ladannut PDF-muodossa OneDrive-pilvipalveluun. PDF-
muotoisena tiedostona kaikki selkosanaston toiminnot, kuten sisallysluettelo ja
hyperlinkit toimivat. Kun iskuryhmaldiset olivat saaneet tutkia selkosanastoa
itsendisesti jonkin aikaa, aloitin yleisen keskustelun suullisesti ja kerasin mielipiteita
my06s avokysymyksen avulla. Tassa osiossa mitattiin niin hyvaksyttavyytta,
luettavuutta kuin ymmarrettavyyttékin. Osa informanteista vastasi kolmannen osion
kysymykseen séhkopostitse sen jalkeen kun he olivat saaneet tutustua selkosanastoon

rauhassa itsendisesti.

Havainnointi voidaan jakaa jasenneltyyn ja vapaaseen havainnointiin. Selkosanaston

testaustilaisuudessa se on kumpaakin. Jasenneltyd havainnoinnista tekee se, etté olen
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suunnitellut tarkkaan sen, miten testaus etenee, mita eri osa-alueita siind on ja
minkalaisia kysymyksia kysyn missékin havainnoinnin vaiheessa (vrt. Vilkka 2006:
38-40). Havainnointi myds suoritetaan tarkkaan maaritellyssa tilassa tiettyna
kellonaikana. Vapaata havainnointia (Vilkka 2006: 40-41) testauksessa on taas se,
ettd siin& on paljon vapaita osioita, joissa informantti saa kertoa oman mielipiteensa
joko suullisesti tai kirjallisesti. Olen sekd tarkkailevassa etté osallistuvassa asemassa.
Tarkkailen sitd, miten sanasto otetaan vastaan, miten siihen suhtaudutaan ja minka
sévyisia vastauksia saan kysymyksiini. Osallistun havainnoivasti kysymalla erilaisia
kysymyksia, kuuntelemalla, keskustelemalla ja viemélla testauksen kohta kohdalta

l&pi suunnittelemallani tavalla.
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4 Pilottisanaston testaus ja testauksen tulokset

Tassa luvussa kdydaan tarkemmin l&pi pilottisanaston testaustilaisuutta, siitd saatuja
tuloksia ja niiden pohjalta tehtyjd muutoksia. Analysoin selkosanaston luettavuutta ja
ymmarrettavyyttd ja kerron, mihin ratkaisuihin sananselityksissé on paadytty, mita
mieltd informantit olivat selkosanaston sananselityksista ja miten heiddn antamansa
kommentit vaikuttivat sananselityksiin. Lopuksi esittelen kootusti, miten

terminologinen ty0 ja selkosanastoty® eroavat toisistaan.
4.1 Pilottisanaston testaus

Tassa alaluvussa raportoin pilottisanaston testaustilaisuuden etenemista.
Testaustilaisuuteen osallistui kuusi Selkeasti meille -hankkeen parissa vaikuttavaa
kehitysvammaista henkil64, ja tutkimus jarjestettiin helmikuussa. Tutkimus
nauhoitettiin informanttien suostumuksella. Seuraavat analyysit perustuvat
havainnoinnin perusteella tehtyihin kirjallisiin muistiinpanoihin seké Microsoft
Teamsissa tehtyjen kyselyjen vastauksiin. Apuna minulla oli tutkimuksessa Selkeasti
meille -hankkeen hankepé&allikkd Satu Timperi, joka auttoi minua motivoimaan
informantteja vastaamaan ja joka muistutti heitd vaikuttamisen tarkeydesta.
Pilottisanaston testauksen pdaméaéarana oli tarkastella pilottisanaston
hyvaksyttavyyttd, luettavuutta ja ymmarrettavyytta. Informantit saivat jokaisessa
osiossa kommentoida seké kirjallisesti etta suullisesti, mutta eniten kommentteja tuli
suullisesti. Kaikissa osioissa ei saatu kaikilta informanteilta vastauksia ja kommentit
olivat yleisesti ottaen melko lyhytsanaisia. Tahan saattoi vaikuttaa se, etté tilaisuus
kesti lahes kaksi tuntia. Yksi syy vastaamattomuuteen saattoi olla myds se, etta
kaikki eivat enka osanneet kayttad Microsoft Teamsia ja kaikkia sen ominaisuuksia.
Voi my®0s olla, ettd selkosanasto joko sai "hiljaisen hyvidksynnin” tai ettad
selkosanastosta ei pidettykaan ja ettd jokaiseen selkosanastoon liittyvaan

kysymykseen ei jaksettu vastata.

Ensimmaisen osion tarkoituksena oli saada avokysymysten avulla selvaa
selkosanaston hyvaksyttavyydestd, luettavuudesta ja ymmarrettavyydesté.
Ensimmaisessa osiossa esittelin selkosanaston alusta loppuun suullisesti ja kyselin
kysymyksid muutamista selkosanaston kohdista, kuten sananselityksista ja

esipuheesta. Toisessa osiossa mitattiin tarkemmin luettavuutta ja ymmarrettavyytt,
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ja siind siirryttiin tdésmallisempiin kysymyksiin, jotka liittyvat ennen kaikkea
selkosanastossa oleviin sananselityksiin ja sanatietueisiin. Lapi kéytyja sanoja olivat
evaste, kaista, selain, vaikuttaminen ja valikko. Toisessa osiossa on kaksi eri osa-
aluetta: monivalintakysymys ja jatkokysymys, joka oli ensimmaisen kysymyksen

perusteella joko monivalintakysymys tai avokysymys.

Ensimmaéisesséd monivalintakysymyksessé on kaksi vaihtoehtoa, huono tai hyva. Jos
informantit vastasivat ”hyva”, saivat he kertoa avokysymyksen kautta, miké
sanatietueessa oli heiddn mielestdén hyvaa. Jos he taas vastasivat huono”, avautui

monivalintakysely, josta sai valita sopivat vaihtoehdot.

qm Forms
Kysely: Tallenna nimi ; Tulokset jaettu

Mita mielta sind olet eviste-sanan selityksesta?

) Huono

) Hyva

Kuva 11: Osion 2 ensimmé&inen monivalintakysymys.
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1. Mink4 takia selain-sanan selitys oli sinun mielestdsi huono? Voit valita useamman vaihtoehdon.
Selitys on liian lyhyt.
Selitys on lilan pitk.
Selityksessa on liikaa vaikeita sanoja tai lauseita.
Selitys on liian helppo.
Teksti on liian pienta.
Teksti on liian suurta.
En ymmarrd selitysta.
Kuva on epéselva tai lilan pieni.
Kirjaimet ovat liian lahella toisiaan.
Kirjaimet ovat liian kaukana toisistaan.
Kirjaintyyppi on epéselva.

Esimerkki on epéselva.

Kuva 12: Osion 2 vaiktoehdot, jos informantti vastasi "huono”.

Kolmannessa osiossa informantit saivat tutustua itsendisesti selkosanastoon, jonka
olin ladannut OneDrive-pilvipalveluun ja jonka linkin jaoin tapaamisen chatissa.
Kaksi informanteista halusi vastata séhkdpostitse tutkimustilaisuuden jélkeen.
Kolmas osio mittaa jokaista selkosanaston kognitiiviseen saavutettavuuteen
miellettdvaa osa-aluetta eli hyvaksyttavyyttd, luettavuutta ja ymmarrettavyyttd, mutta
ennen kaikkea halusin selvittda havainnoimalla sen, oliko selkosanasto téssé

muodossaan hyvéksyttava.
4.2 Sananselitysten luettavuuden ja ymmarrettavyyden tarkastelu

Tassa alaluvussa késittelen selkosanaston sananselitysten luettavuutta ja
ymmarrettavyyttd. Kasittelen luettavuutta ja ymmérrettavyytta pilottisanaston
testaustilaisuuden kolmen osion ja niistd saatujen palautteiden kautta ja kerron, misté
piirteista luettavuus ja ymmarrettavyys selkosanastossa koostuvat ja mitd testattuja
elementteja séilytdn ja mitd muutan valmiiseen selkosanastoon kommenttien
perusteella. Luvun lopussa esittelen, millaisia eroavaisuuksia terminologisen

sanastotyon ja selkosanastotyon vélilla on.



67

4.2.1 Luettavuus

Ennen kuin siirryn tarkemmin sananselitysten luettavuuden analyysiin, kerron ne
tekstinkasittelyominaisuudet, joita olen sananselityksissa kayttanyt ja joiden avulla
tekstistd saadaan luettavampaa. Nama ominaisuudet ovat yhtendiset l&pi

selkosanaston.
Luettavuuteen liittyvat ominaisuudet voidaan jakaa neljaan kategoriaan:

typografiset ominaisuudet
tiedoston ominaisuudet
kappaleisiin liittyvat ominaisuudet
tekstin tasolla olevat ominaisuudet.

P

Typografisiin ominaisuuksiin liittyvat selkosanastossa kaytettava kirjasin ja sen
koko. Selkosanastotydssé kaytetty fontti oli paatteeton sans serif -fontti Arial, ja
paéotsikoissa fonttikoko oli 20, alaotsikoissa 18 ja leipatekstissé 16. Selitettdva sana
on korostettu selkosanaston sanatietueen alussa ja lapi tekstin on kaytetty mustaa
fonttia. Fonttia on harvennettu yhden pisteen verran, jotta teksti olisi helposti
luettavaa. (ks. alaluku 2.5.1.)

Fontin rooli on luettavuuden ndkokulmasta yksi selkosanaston térkeimpid asioita,
joten on paikallaan kertoa sen valinnasta hieman yksityiskohtaisemmin. Fonttien eli
Kirjaintyyppien kohdalla puhutaan tyypillisesti paatteellisista ja paatteettdmistéa
fonteista eli serif ja sans serif -fonteista. Sans-serif fontteja kutsutaan antiikvoiksi ja
sans serif -fontteja groteskeiksi. (Adobe; Leskeld 2019b: 182-183). Antiikvaa on
tyypillisesti pidetty visuaalisuuden luettavuuden kannalta groteskia parempana
vaihtoehtona (Brusila 2002: 92). Selkoteksteissd on kaytetty paatteettomia ja
tasavahvoja antiikvafontteja. Erityisesti Helvetica ja muut groteskit ovat olleet
selkokirjoittajien suosiossa. (Terévéinen 2002: 6-8.) Helvetica on tuttu, turvallinen ja
selked valinta kirjaimeksi (Terdvadinen 2002: 9). Paatteettomat fontit on siis todettu
monessa lahteessa ja myos kéytdnnossa toimivaksi ratkaisuksi, joten selkosanastossa

kéytetdan paatteetonta Arial-fonttia.

Erilaisten fonttikokojen avulla on selkosanastossa pyritty erottamaan otsikot
leipatekstistd, minkaé liséksi kuvatekstit ovat kuvien vélittdméassa laheisyydessé ja
tekstin ja kuvien vélissé on tarpeeksi tilaa (Selkokeskus 2: 13). Fonttikoko, rivivali,

paatteeton fontti ja Kirjainten valistys hyvaksyttiin pilottisanaston
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testaustilaisuudessa, joskin ndiden ominaisuuksien mittaaminen oli ndyton jakamisen
kautta hankalaa testaustilaisuuden ensimmaéisessa osiossa. Tekstin koosta ja sen
typografisista ominaisuuksista en saanut kysyttyé kovin luotettavasti, silla
informanteilla oli erilaisia ja erikokoisia pééatelaitteita, jonka vuoksi minun tuli
suurentaa tekstia naytollani, jotta informantit nakisivéat tekstin kunnolla nayton
jakamisen kautta. Informantit olivat tyytyvéisia tekstin kokoon, kun sain
suurennettua tekstia tarpeeksi. Tata ongelmaa ei ole silloin, kun selkosanaston lukijat
saavat itse kéyttad sanastoa omilla paatelaitteillaan. Talléin he voivat suurentaa

tekstid niin paljon kuin on luettavuuden kannalta tarpeellista.

Tiedoston ominaisuuksiin taas kuuluvat sen paperikoko, marginaalien koko ja
sivunumerointi. Tiedoston paperikoko on A4 ja selkosanastossa on kéytetty 2,5 cm
marginaaleja. Tiedostopohja on valkoinen ja jokaisella sivulla on sivunumerointi.
(ks. alaluku 2.5.1.)

Kappaleisiin liittyvid ominaisuuksia ovat rivivali, tekstin asettelu ja yhden asian tai
lauseen esittdaminen yhdella rivilla. Selkosanaston rivivali on 2 ja teksti on asemoitu
oikealiehun mukaisesti. Yksi lause tai yksi asia esitetdén kussakin kappaleessa
yhdella rivill& ja kappaleet eivét jakaudu kahdelle eri sivulle. (ks. alaluvut 2.5.1,
3.4.1)

Havainnollistan seuraavassa yhden kappaleen ja yhden lauseen esittdmista yhdella
rivilla. Rivinvaihto on pyritty tekeméén kohtaan, jossa lause luonnollisesti katkeaa
eli missa kohtaa yksi asia on selitetty (esimerkki 10). Jos virketta ei voi katkaista

tall& tavalla, on pyritty muun tyyppisiin ratkaisuihin kuten esimerkiksi siihen, etta

missa kohdassa lausetta puhuessa tulisi tauko (esimerkki 11).

(10) Evasteet ovat tietoja,
joita nettisivu tallentaa selaimeen,
kun siné selaat nettisivua.

(11) Evasteet kertovat sivustojen tekijoille,
kuinka monta ihmisté
heidén sivuillaan kay.

Esimerkissé 10 rivitys on tehty kahden sivulauseen avulla. Virkerakenne on tassa
tapauksessa paalause-sivulause-sivulause. Esimerkissa 11 teksti on rivitetty paalause-

sivulause—rakenteen avulla, mutta koska sivulause ei mahdu yhdelle riville, on
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rivijako tehty mahdollisimman luonnolliseen paikkaan. Tdssa tapauksessa se on
sanojen ihmista ja heidan vélilla.

Viimeinen kategoria eli tekstin tasolla olevat ominaisuudet sisaltda paljon erilaisia
kohtia. Esimerkkikappaleet on otsikoitu ja erotettu muusta tekstistd mustien
laatikoiden avulla. Tekstin asettaminen erilliseen laatikkoon on mielestani perusteltu
tyylikeino, sill& se selkiyttad tekstin ulkoasua ja osoittaa selvésti sen kohdan, jossa
esimerkki alkaa. Esimerkkilaatikossa on itse esimerkin lisdksi myos otsikko
esimerkki. Aluksi laatikon véri oli liila mukaillen yhteistydhankkeen varimaailmaa,
mutta pilottisanaston testaustilaisuudessa sanan selain kohdalla ilmeni, etta
informantit pitivatkin enemman mustareunaisista laatikoista, joten viimeistellyssa

versiossa laatikot muutettiin liiloista mustiksi.

Esimerkkilaatikkoihin liittyvé tekstin tason ominaisuus on se, etta jos esimerkki
jatkuu toiselle sivulle, voidaan se osoittaa nuolilla. Sanan valikko selityksen kohdalla
molemmat esimerkit jakautuvat kahdelle sivulle, joten seké luettavuuden etté
ymmarrettavyyden vuoksi esimerkin ensimmaéisen osan oikeassa alareunassa on
nuoli, joka kertoo lukijalle, ettd esimerkki jatkuu seuraavalle sivulle. Seuraavalla
sivulla esimerkin toisessa osassa samainen nuoli on taas vasemmassa ylanurkassa

kertomassa siitd, etta esimerkki jatkuu tésté kohtaa.

=

ESIMERKKI 1 Paavalikko tarkoittaa valikkoa,
josta sina néaet,

Toiminta S mita kaikkea nettisivu sisaltaa.

Tuki ja neuvot v
Esimerkiksi Tukiliitto.fi -sivustolla
Tukiliitto ja yhdistykset v
on viisi eri paavalikkoa,
Tarinat
joista sivusto koostuu:
Malike v
1) Toiminta

L . 2) Tuki ja seurat
Kuvassa on viisi eri valikkoa.
3) Tukiliitto ja yhdistykset

) - - e 1. 4) Tarinat
Né&iden valikoiden nimi on paavalikko.

=

5) Malike.

Kuva 13: Esimerkin jakautuminen kahdelle sivulle valikko-sanatietueessa.
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Muita tekstin tasolla olevia ominaisuuksia ovat esimerkiksi se, ettd sanan selitys ei
ala edellisen sananselityksen lopusta samalta sivulta ja ettd esimerkkikuvia on
kaytetty havainnollistamistarkoituksessa valkoista taustaa vasten (ks. alaluku 2.5.1).
Alkuperaisessa selkosanastoversiossa osa varikuvista oli valkoista pohjaa vasten ja
osa varillistd pohjaa vasten. Kuvien kohdalla ilmeni pilottisanaston

testaustilaisuudessa muutamia ongelmia.

Pilottisanaston testaustilaisuuden ensimmaisessa osiossa esimerkiksi sanan linkki
selityksen kohdalla yritin osoittaa sitd, miten verkkosivulla oleva otsikko muuttuu
alleviivatuksi ja sen avulla voi huomata, etté kyseessé on linkki. Esimerkki koettiin
kuitenkin “hassuksi” ja hieman vaikeasti ymmarrettavéksi, sill& informanttien
huomio kiinnittyi ennemminkin kuvan violettiin taustaan ja kuvassa olevaan
puhelimeen kuin siihen asiaan, jota olen koittanut havainnollistaa. Informantit
ehdottivat varikuvista tai pikemminkin vérillisell& taustalla varustetuista kuvista
luopumista ja siirtymista valkopohjaisiin kuviin. Esimerkiksi sanan Google
yhteydessé olevaan Googlen logoon oltiin tyytyvaisia, silla se oli selkeé ja
valkoisella pohjalla. Kuvat muutettiin saadun palautteen perusteella varikuviksi

valkoisella pohjalla.

Pilottisanaston testaustilaisuudessa selainten logojen kuvat herattivat informanttien
mielenkiinnon mutta he sanoivat, ettd alkuperdisesta versiosta ei saanut selville sitd,
mika selaimen logo vastasi minkakin selaimen nimed. Alkuperdisessa versiossa
varikuvat olivat esimerkkilaatikon ylareunassa ja sité seurasi selitys “"Tassa on kolme
erilaista selainta. Google Chrome, Microsoft Edge ja Mozilla Firefox” .
Informanteille ei kuitenkaan tasta sananselityksesté ollut apua, silla selainten nimet

tulivat esille lilan my6haén ja vaarassa kohtaa.
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2P . Esimerkiksi Google Chrome,
+ selain

Microsoft Edge ja Mozilla Firefox
* Selain on sovellus, ovat selaimia.

jonka sin& voit ladata laitteellesi.

ESIMERKKI
Kun sind avaat selaimen,
voit menna nettiin

Google Chrome.

ja lukea esimerkiksi uutisia

tai katsoa videoita. ' Microsoft Edge.

Jotta sina voit kayttaa selainta,

sinun taytyy muodostaa verkkoyhteys. Mozilla Firefox.

Kuva 14: Selain-sanatietue.

Informanttien kommenttien myota esimerkkid muutettiin niin, etta logot aseteltiin
esimerkkilaatikon vasemmalle puolelle ja logoja vastaavat nimet esimerkkilaatikon

oikealle puolelle kunkin logon kohdalle.

Tekstin tasolla oleviin ominaisuuksiin kuuluvat myos sanan ja sen selityksen
yhteydessé olevat huutomerkki ja kysymysmerkki (ks. alaluku 2.6.2), jotka ovat
selkosanaston ainoat erikoismerkit ja jotka saivat pilottisanaston
tutkimustilaisuudessa informanteilta hyvaksynnan useammassa osiossa. Esimerkiksi
sanan kaista kohdalla (ks. kuva 17) huutomerkki ja kysymysmerkki olivat
hyddyllisid kahden informantin mielesta, ja testaustilaisuuden ensimmaisessa 0siossa
huutomerkki ja kysymysmerkki saivat useammalta informantilta hyvéksynnan.
Selkosanastossa myds esiintyy erilaisia hyperlinkkeja ja sanan synonyymi tulee

suluissa heti selitettavan sanan peréssa. (ks. alaluvut 2.5.2, 3.4.1.)
4.2.2 Ymmarrettavyys

Ymmarrettavéssa selkosanastossa sananselitykset aloitetaan selitettavéll sanalla ja
olla- tai tarkoittaa-verbia kéaytetdan sananselityksen alussa. Mahdollinen ylékasite
seuraa verbid ja sananselityksessa kdytetddn kohderyhmatietoisen selkosanastotyon
sananselitysstrategiaa eli erilaisia havainnollistavia esimerkkej, selityksia,

parafraaseja ja muita samankaltaisia keinoja. (ks. alaluku 2.6.2). Ainoa
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selkosanastossa esiintyva sana, jossa ei ole kumpaakaan verbid, on kognitiivinen.
Sananselitysstrategian kayttd on ndhtavissa esimerkiksi sanan selain selityksen
kohdalla (ks. kuva 14), jossa selitettdvaad sanaa seuraa verbi olla ja sanan ylakésite
sovellus. Sananselitys alkaa isolla kirjaimella, selitettavéalla sanalla ja paattyy
pisteeseen. Nama piirteet erottavat selkosanaston terminologisesta sanastosta, jossa
madritelma alkaa pienella kirjaimella, joka ei sisalla kehdmaéaritelma ja joka ei paaty

pisteeseen.

Selkosanaston sananselityksissa ei aina ole kéytetty selitettavan kasitteen
ylakasitettd, jos sité ei suoraan 16ydy. Tallainen sana on selkosanastossa
vaikuttaminen (ks. kuva 15). Kuvasta voi myds nahdé kohderyhmaétietoisen
selkosanaston sananselitysstrategiassa (ks. alaluku 2.6.2) suositellun toisen verbin

tarkoittaa.

7 Sina voit vaikuttaa esimerkiksi siten,
* vaikuttaminen

* Vaikuttaminen tarkoittaa, teet kansalaisaloitteen tai

etta kayt 4anestamassa vaaleissa,

ettéa siné voit osallistua siihen, teet vapaaehtoistyota.

mita paatoksia Suomessa tehdaan.

Jokaisella ihmiselld Suomessa
on oikeus vaikuttaa ja kertoa,

mita mielta han on asioista.

Siné voit vaikuttaa esimerkiksi
kotona, koulussa, harrastuksissa

ja netissa.

Kuva 15: Vaikuttaminen-sanatietue.

Sanan vaikuttaminen selityksessé ei ole kéytetty apuna ylékasitetta, sill4 sana on niin
abstrakti, etta se osoittautui mahdottomaksi. Sananselitys koettiin ylakasitteen
puutteesta huolimatta selkedna ja sopivan pitkdna. Tamén pohjalta voidaan todeta,
ettd ylakasitteen puuttuminen ei haitannut informanttien kokemaa ymmarrettavyytta.
Verbid tarkoittaa on selkosanastossa kaytetty silloin, kun ylakasitetté ei ole [0ytynyt.
Olla-verbin avulla on taas selitetty sellaiset sanat, joille on 16ydetty ylakésite (vrt.

kuva 14, kuva 15). Esimerkiksi kuvan 15 sananselityksen olisi voinut aloittaa sanoin
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vaikuttaminen on sitd, ettd sind voit osallistua siihen.... Tama vaihtoehto on

kuitenkin rakenteeltaan kompelompi ja siksi vaikeasti ymmarrettava.

Kielioppisaantdja noudattelevat ja sananselitysmallin mukaan luodut sananselitykset
vaikuttivat informanttien mielesta selkeiltd. Ndiden asioiden mittaaminen
testaustilaisuuden kautta oli jokseenkin hankalaa, mutta esimerkiksi toisesta ja
kolmannesta osiosta saadut kommentit, joiden mukaan selkosanasto oli hyva, selke&
ja avuksi nyt ja tulevaisuudessa, kertovat mielestani siitd, etté talla tavalla laaditut
sananselitykset olivat ymmarrettavyydeltddn sopivia ainakin tdiman selkosanaston

kohderyhméan kuuluneille informanteille.

Selkosanastossa suositeltuja aikamuotoja ovat preesens ja perfekti. Ne eivét
selkosanastossa sulje toisiaan pois. Tdman voi nahda esimerkiksi sanan evaste
selityksen kohdalla (ks. kuva 16), jossa kerrotaan, kuinka ”tama [evasteiden
ehdottamat nettisivut ja mainokset] perustuu siihen, milla nettisivuilla siné olet

kaynyt aiemmin”.

Tama perustuu siihen,
milla nettisivuilla

sina aolet kdynyt aiemmin.

ESIMERKKI

Sina |6ydat netistd uudet kengét,

jotka haluat ostaa.

Kun sind menet toiselle nettisivulle,
esimerkiksi lltalehden nettisivulle,
saat mainoksen niistd kengista,

jotka sind haluat ostaa.

Evéasteet antavat siis sinulle mainoksia.

Kuva 16: Evaste-sanatietue.
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Informantit hyvaksyivét sananselityksen ja kiinnittivat erityisesti huomiota siihen,
ettd sana oli selkeasti selitetty. T&sté voidaan pééatelld, ettei perfektin kaytto ollut

sananselityksen ymmarrettavyytta haittaava asia.

Lausetasolla aktiivia suositaan passiivin sijasta ja sivulauseita lauseenvastikkeiden
sijasta (ks. alaluku 2.5.3, 3.4.1). Passiivin kayttoa ei kuitenkaan ole kielletty. Sanan
vaikuttaminen selityksessa (ks. kuva 15) on kaytetty passiivia sananselityksen
toisessa kappaleessa, jossa puhutaan siitd, kuinka “’jokaisella ihmisella Suomessa on
oikeus vaikuttaa...”. Kappaleen olisi voinut muotoilla muotoon ”’Suomessa on oikeus
vaikuttaa ja kertoa mielipiteensd asioista”, jolloin lauseella ei ole varsinaista
finiittimuodossa olevaa tekijdé. Selkosanastossa olevassa versiossa voi nédhda, etté
aktiivisena tekijana lauseessa on jokainen ihminen. Passiivimuotoja on kaytetty
selkosanastossa harkiten, mutta aktiivimuotoiset verbit ovat padosassa.
Selkosanaston testauksen perusteella seka aktiivissa ettd passiivissa olevat lauseet

olivat hyvaksyttavia.

Virkkeen voi halutessaan aloittaa joko paélauseella tai sivulauseella, ja kadnteista
sanajarjestysta voidaan kayttaa, jos halutaan korostaa jotakin tiettyd asiaa
sananselityksen sisalla. (ks. alaluvut 2.5.3, 3.4.1.) Sananselitysten sanajarjestys on
selkosanastossa tyypillisesti suora eli paélause-sivulause, mutta myos kaanteista
sanajarjestysta on kaytetty selkosanaston sananselityksissa. Esimerkki k&énteisesta
sanajarjestyksestd on sanan selain selityksessa (ks. kuva 14). Sananselityksessé

kerrotaan seuraavaa:

(12) Jotta sind voisit kiyttdd selainta, sinun tdytyy muodostaa verkkoyhteys”.

Sananselityksen virke alkaa alistuskonjunktiolla jotta. Kaanteista sanajarjestysta on
kaytetty painottamaan sitg, ettd verkkoyhteyden muodostaminen on pakollinen asia
selaimen kaytt64 varten. Pilottisanaston testaustilaisuudessa sananselitys sai kaikilta
informanteilta hyva-aanen, mink& perusteella voidaan tulkita, ettd tdssé kontekstissa
k&énteinen sanajérjestys ei huonontanut sananselityksen ymmarrettavyytta ja etta

sananselityksissa ei ole syyté lahtokohtaisesti vélttdd epasuoraa lauserakennetta.

Sin&-pronominin toisteisuus on yksi ymmarrettavyyteen liittyva ominaisuus.
Sananselityksissa puhutellaan lukijaa sind-persoonapronominin avulla, mutta ei

kuitenkaan niin, ett& se toistuisi jokaisessa lauseessa. Lahestymistapana on ollut se,
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ettd sind-pronominia kdytetd&n yhden kerran yhdessa kappaleessa tai yhdessa
virkkeessd. Tdma on tehty sen takia, etté lukija kokisi tekstin puhuttelevan suoraan
hanté. Strategia kuuluu helpon selkokielen lahestymistapoihin (Leskela 2019b: 165).
Selkosanaston testaustilaisuuden ensimmaisesta osiosta saatujen kommenttien
perusteella voidaan tulkita, etta sina-persoonapronominia ei ollut liikaa tekstin seassa
ja etté sen toisteisuus yhden sanatietueen siséll& ei ollut informantteja hairitseva

piirre.

Ymmarrettavyyden parantamiseksi on selkosanastossa kaytetty erilaisia apuverbeja
kuten voida. Apuverbien avulla voidaan véalttad passiivin tai muun hankalamman
kieliopillisen rakenteen kayttd sananselityksessa. Tasta esimerkki on sanan
vaikuttaminen sananselityksessé (ks. kuva 15). Kolmessa neljasta kappaleesta on
kaytetty voida-apuverbid selityksen apuna ja sen havainnollistamisessa, mita kaikkea

lukija voi tehda vaikuttaakseen itseddn koskeviin asioihin.

(13) Siné voit vaikuttaa esimerkiksi
kotona, koulussa, harrastuksissa
ja netissa.

Vaihtoehtoinen Sinulla on mahdollisuus vaikuttaa

rakenne: esimerkiksi kotona, koulussa, harrastuksissa
ja netissa.

Esimerkisté voi mielestani ndhdé sen, ettd apuverbien kaytolla voi olla suuri merkitys
ymmérrettdvyyden kannalta. Vaihtoehtoinen rakenne on huomattavasti
monimutkaisempi ja vaikeammin ymmarrettavissa. Kyse on siis verbiliitoista.
Verbiliitoista ei esimerkiksi Selkomittarissa (Selkokeskus 2: 11) ole muuta mainintaa
kuin se, etté verbien tulee olla mahdollisimman l&hekkain toisiaan tai valittomasti
perakkain. Tassé sananselityksessé on noudatettu kyseista ohjetta verbiliitoissa voit
osallistua ja voit vaikuttaa. Vaihtoehtoista rakennetta ei testaustilaisuudessa testattu,

mutta informantit hyvéksyivét tadssa kohtaa apuverbin avulla laaditun virkkeen.

Selkosanaston sananselityksissa voidaan kayttdd samanlaisia lause- ja virkerakenteita
tarpeen niin vaatiessa. N&in on esimerkiksi sanan vaikuttaminen selityksen kohdalla
(ks. kuva 15), jossa kaksi viimeista kappaletta ovat rakenteeltaan melko samanlaiset.
Tallainen toisteisuus lisdd ymmarrettavyytta siitd ndkokulmasta, ettd on helpompi

ymmartaa se, ettd molemmissa kappaleissa juuri sananselityksen lukija voi vaikuttaa
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esimerkiksi néissa luetelluissa paikoissa ja néill& luetelluilla tavoilla. Toisto lisdé
tekstin ymmarrettavyytta (esim. Selkokeskus 2: 10). Samanlainen tapaus on sanan

kaista selityksessa (ks. kuva 17):

by B . Kaistan maara,
* kaista (netin nopeus)
jota sina tarvitset,

| . -
* Kaista eli netin nopeus riippuu siita,

tarkoittaa sita, mitd sina teet netissa.

kuinka nopea

ESIMERKKI

sinun nettiyhteytesi on.

Jos sina haluat lukea uutisia

Jos sinulla on vahan kaistaa,
tai jos haluat selailla nettisivuja,

sinun netinkayttési on hitaampaa.
et tarvitse paljoa kaistaa.

Jos sina haluat pelata peleja
tai jos haluat katsoa videoita,

tarvitset enemman kaistaa.

Kuva 17: Kaista-sanatietue.

Informanttien mielestd sanan kaista selitys on hyva ja selked, minka pohjalta voidaan
tehda johtopééatos, etté toisteisuus lisda sananselityksen ymmarrettavyytta.
Samanlaista toisteisuutta on myods sanan selain selityksessa (ks. kuva 14), jossa
selainten nimet on toistettu useamman kerran, jotta lukija muistaisi ne ja niiden logot

paremmin.

Toisteisuutta on myds sanan valikko sananselityksessa (ks. kuva 13). Tekstin
koheesion ja tarpeellisen toiston vuoksi sananselityksen esimerkeissé olevien sanojen
paavalikko ja alavalikko kuvaukset alkavat molemmat samalla tapaa ja molempia
sananselityksid edeltdd lause ”Ndiden valikoiden nimi on X”. Toinen ldhestymistapa
olisi ollut ”Naditd valikoita kutsutaan X:ksi”, mutta ongelmallisena tdssa
vaihtoehdossa koin passiivimuotoisen lauseen, jossa itse selitettdva sana olisi ollut
taivutetussa muodossa translatiivissa (paavalikoksi). Sanan valikko selitys koettiin
selkedksi ja helpoksi, ja tdhan yksi osasyy saattoi olla pyrkimys yll& esitettyyn tekstin

koheesioon ja tarpeelliseen toisteisuuteen.

Jotkin ymmaérrettavyyteen ja luettavuuteen liittyvat ominaisuudet ovat yhteydessa
toinen toisiinsa. Hyperlinkit ovat yksi tallainen piirre, jonka olen luetellut

luettavuuden kohdalla mutta joka on myods ymmarrettavyyteen liittyva piirre.
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Hyperlinkit ovat sanaston visuaalinen ominaisuus siitd ndkokulmasta katsottuna, etta
hyperlinkitetty sana erottuu sanastosta visuaalisesti alleviivauksensa ja sinisen
varinsa myota. Ymmarrettavyyteen hyperlinkit taas liittyvét siten, ettd niiden avulla
lukija voi mennd katsomaan sanaa, jota han ei valttdmatta entuudestaan tiedd ja jonka
avulla hén voi paremmin ymmartaa selitettdvan sanan selityksen. Sanansiséinen

hyperlinkitys on ndhtavissa esimerkiksi sanan selain selityksessa (ks. kuva 14).

Toinen seké luettavuuteen ettd ymmérrettavyyteen liittyva seikka on sanan
synonyymin esiintyminen selkosanaston sanatietueessa. Luettavuuden kannalta
selkosanastossa olevat sanan synonyymit on sijoitettu heti selitettdvén sanan perdan
suluissa, korostettuna ja samalla fonttikoolla. Tdma on nahtavissé kuvassa 17, jossa
sanan kaista synonyymi eli netin nopeus on laitettu sulkuihin. Tdmé on toistuva
piirre muissa selkokielisissa sanastoissa (ks. alaluku 3.4.1), jota sovelletaan myds
téssé selkosanastotydssa. Myos terminologisissa sanastoissa synonyymit esitetdan
heti selitettdvan termin perdssé, mutta niissé synonyymit on erotettu toisistaan
puolipisteilla (ks. esim. Kela 2021: 31). Ymmarrettavyyttd tdma auttaa siten, etta
luettavuuden piirteiden kautta lukija voi ymmartaa, ettd han voi kayttad kumpaa

tahansa sanaa puhuessaan tasta kasitteesta.

Kolmas luettavuuteen ja ymmarrettavyyteen liittyva yhteinen tekija liittyy
kappaleiden keskindiseen sijoitteluun. Sanan kaista selityksessa (ks. kuva 17) on
huomattavissa, ettd sananselityksen toisen kappaleen jalkeen on vasemmalla sivulla
vapaata tilaa, johon seuraavan kappaleen teksti olisi mahtunut. Olen kuitenkin
siirtdnyt kappaleen kokonaisuudessaan oikealle, koska muuten kappale olisi
jakautunut kahdelle eri sivulle, mink&d my®éta niin selkosanaston luettavuus kuin
ymmarrettavyys olisivat huonontuneet. Lukurytmi voi helposti katketa, jos saman
kappaleen teksti jakautuu kahdelle sivulle. Erds informanttien kommenteista, hyvin

selvad, saattoi viitata tdhan kappaleiden ja sivujen valiseen selkeyteen.

Sanan valikko selityksen (ks. kuva 13) kohdalla ilmeni sek& luettavuuteen etta
ymmaérrettavyyteen liittyva ongelmallinen kohta. Sananselityksessa oli alun perin
esimerkkilaatikossa kuva valikoista, joista yksi oli kognitiivinen saavutettavuus.
Luettavuuden kohdalla madrittelin, ettd kuvien tulee olla varikuvia valkoisella
pohjalla, mutta tdssa kohtaa kohdattiinkin toisenlainen ongelma, joka ei liittynytkdan

kuvan luettavuuteen vaan sen ymmarrettavyyteen. Sana kognitiivinen saavutettavuus
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aiheutti hammennysté informanteissa ja itse asiassa ohjasi heiddan huomionsa pois
itse sananselityksesta ja siitd, mitd halusin mitata. Informantit kiinnittivat enemman
huomiota vaikeaan sanaan kuin itse sananselitykseen. Havainnollistavana
esimerkkind toimivien kuvien tulee siis olla seka graafisesti selkeita etta
kognitiivisesti ymmarrettavid. Kuviin ei voi laittaa mitéan sellaista, miké saattaisi
hamata selkosanaston lukijaa kasiteltavasta aiheesta pois. Viimeisteltyyn
selkosanastoon esimerkki korjattiin sellaiseksi, ettei siina esiinny esitellyn esimerkin
kaltaisia vaikeita sanoja. Sananselitys oli tasta esimerkin epdonnistumisesta

huolimatta informanttien mielesta selke& ja helposti ymmarrettava.

Yksi informanteista esitti hyvin samankaltaisen kommentin myds pilottisanaston
testaustilaisuuden ensimmaisessd 0siossa, jossa esittelin sanan mobiilipankki. Taman
sanan kohdalla selityksen kerrottiin olevan hyva, mutta yksi informanteista mainitsi,
etta han ei ole ndhnyt mobiilipankki-sanaa aikaisemmin. Han kertoi, ettd esimerkiksi
S-pankin sovellus on ollut hénelle termi, jota han on kuullut kdytettdvan useammin.
Sananselitys kuitenkin pidettiin viimeistellyssé versiossa samanlaisena, sill& tasséa
tapauksessa pankin X sovellus voi menné sekaisin jonkin muun samaisen pankin
sovelluksen kanssa riippuen siitd, tarkoitetaanko sovelluksella mobiilipankkia vai

esimerkiksi tunnuslukusovellusta.

4.2.3 Yhteenveto selkosanaston luettavuuteen ja ymmarrettavyyteen

vaikuttavista tekijoista

Alaluvuissa 4.2.1 ja 4.2.2 lueteltiin ne luettavuuteen ja ymmérrettavyyteen liittyvat
piirteet, jotka tekevat selkosanastosta kognitiivisesti saavutettavan. Kun ndma piirteet
hyvaksyttiin pilottisanaston testaustilaisuudessa, voitiin selkosanaston
hyvaksyttavyyden sanoa toteutuneen ja sitd myoten selkosanaston olleen
kognitiivisesti saavutettava. Suurimmaksi osaksi voidaan todeta, ettd luettavuuteen ja
ymmarrettavyyteen liittyvat piirteet hyvéksyttiin: esimerkiksi huutomerkki,
kysymysmerkki, rivivéli ja fontti koettiin hyviksi. Eniten muutoksia tehtiin kuvien
suhteen, ja palautteen perusteella voidaan todeta, ettd varikuvat valkoista pohjaa
vasten toimivat parhaiten. Kaiken kaikkiaan selkosanasto koettiin hyvéna,

hyodyllisend ja tulevaisuudessa apua antavana tyovélineena.
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Informanteilta saamani palautteen perusteella olen koonnut seuraavaan luetteloon
selkosanastotyon hyvia kaytanteitd. Olen l&htenyt liikkeelle selkokielen piirteista ja

pyrkinyt ottamaan mukaan terminologisesta sanastotyostd sen, mitd on mahdollista.

1. Sailytettavia asioita ovat ylékasitteen avulla selittdminen, hyperlinkitys
muihin sanaston sanoihin, esimerkkien kaytto, termin esittdminen
perusmuodossa lihavoituna, sisallysluettelon sisallyttaminen ja
sivunumerointi.

2. Selkosanastotyon tyojarjestys on melko samanlainen kuin terminologisessa
sanastotyossa: ainoina selkeind eroina ovat selkosanaston tason méaarittely eli
hyvaksyttavyyteen, luettavuuteen ja ymmarrettavyyteen liittyvien
ominaisuuksien valitseminen ja kahden kohderyhmatestauksen laatiminen
selkosanaston kohderyhmalle.

3. Toisin kuin terminologisessa sanastoty6ssa, selkosanastotytssa sananselitys
ei perustu vain olennaisille ja erottaville kasitepiirteille vaan jokainen
selkosanaston sananselityksessé oleva esimerkki ja selitys, jonka avulla
sanasta saadaan kognitiivisesti saavutettava, on tarkea.

4. Toisin kuin terminologisessa sanastotyossa, selkosanaston sananselitykset
alkavat isolla kirjaimella ja paattyvét pisteeseen, eli ne ovat kokonaisia
virkkeité.

5. Yksi sananselitys sivua kohti (jos menee toiselle sivulle, jatetddn koko
loppusivu tyhjéa ja aloitetaan uuden sanan selitys puhtaalta sivulta).

6. Terminologisessa sanastotyossa virheiksi lasketut kehdmaéaritelmét ja muut

samantyyppiset maéritelmavirheet eivat ole virheité selkosanastoissa, joten

sananselityksen suositellaan aloitettavaksi selitettéavalla sanalla.

Selkosanastotydssé ei laadita kasitejarjestelmia tai késitekaavioita.

8. Termi ja maaritelméa késitetadn tydssa sanana ja sananselityksena;
terminologisen sanaston kentat madaritelma ja selite ovat sulautuneet
sanatietueessa yhdeksi.

~

Naiden kohtien avulla saadaan toivottavasti laadittua raamit tulevaisuuden

selkosanastotdille. Tama listaus on ehdotus, jota voi jatkojalostaa tulevaisuudessa.

Terminologisella sanastotyo6lla ja siihen sisaltyvilla ohjeistuksilla on siis
ehdottomasti paikkansa selkosanastotydssa. Merkittavid huomioita on sanan
selittdminen sen ylakasitteen avulla, hyperlinkitys, esimerkkien kaytto ja tapa
korostaa, mika on termi ja mika on méaritelmé. Vaikka nd&mé elementit esiintyvét eri
tavalla, eri nimilla ja eri kohdissa termitietuetta, on silti huomionarvoista, ettd ndama
tekijat ovat selkosanastotytssa mukana muodossa tai toisessa. Myodskaan
terminologisen sanastotydn pohjalta laadittu selkosanastotyon tyojarjestys (ks. luku
3) ei ole kokenut suuria muutoksia terminologisen sanastotyon vaiheisiin verrattuna.
Sanastoty0lle tarkeat asiat pysyvéat samana, oli kyseessé sitten erikoiskielelld tai

selkokielell laadittu sanasto. Sanastolle halutaan kielimuodosta riippumatta antaa
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aihe, kohderyhm4 ja kayttotarkoitus, mutta selkosanaston luomisessa taytyy
Kiinnitt&a erityista huomioita muihin asioihin kuin terminologisen sanaston

laatimisessa.



81

5 Paatelmat ja yhteenveto

Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittad, mink& hyvien laatimiskéyténteiden ja
piirteiden avulla selkokielisista sanastoista eli selkosanastoista saataisiin
kognitiivisesti mahdollisimman saavutettavia. Toisena tavoitteena oli verrata
selkosanastoty6té terminologiseen sanastotyohon ja pohtia, miten sanastotyon ohjeita

tulee soveltaa ja muokata, jotta ne sopisivat selkokielisen sanaston laatimiseen.

Tutkielmassa tarkastelin kognitiivisesti saavutettavan selkokielisen sanaston hyvié
periaatteita ja laatimiskaytanteitd hyvaksyttavyyden, luettavuuden ja
ymmérrettdvyyden késitteiden ja niille annettujen ominaisuuksien kautta. Luettavuus
liittyy kaikkiin tekstin visuaalisiin tekijoihin ja ymmarrettavyys kaikkiin tekstisséa
oleviin sana-, lause- ja tekstitason tekijoihin. Hyvéksyttavyys tarkoittaa sitd, etta
selkosanaston kohderyhmatestauksessa olevat informantit hyvéaksyvat
selkosanastossa kéytettavat luettavuuteen ja ymmarrettavyyteen liittyvat piirteet. Kun
luettavuuteen ja ymmarrettavyyteen liittyvét piirteet saadaan kohderyhmétietoisessa
selkosanastoty®ssa kuntoon ja sanastolle saadaan kohderyhmaan kuuluvien
informanttien hyvéaksynté, voidaan selkosanastoa kutsua kognitiivisesti
saavutettavaksi. Tutkielmaani sisaltyvén selkosanaston laadin kohderyhmétietoisen

selkosanastoty®n tydvaiheiden mukaisesti.

Tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, etté relevantteja tekijoita selkosanaston
sananselityksissa eivéat ole kaikki ne samat asiat, jotka ovat relevantteja
jarjestelmallisen sanastotyon tuloksena syntyneessa terminologisessa sanastossa.
Piirteiden relevanttiuden méaarittaa kéaytetty lahestymistapa selkosanaston luomiseen
ja se, mita mielta selkosanaston kohderyhmatestaukseen kuuluvat henkil6t piirteista
ovat. Tassé selkosanastossa relevantteja piirteitd ovat ne, joiden avulla sana on saatu
selitettyd selkokielelld kognitiivisesti saavutettavalla tavalla ja jotka on hyvéksytty

kohderyhmétestauksessa.

Kohderyhmaétietoinen selkosanastoty® eroaa jonkin verran verrattuna
terminologiseen sanastotyohon ja siind kaytettaviin ohjeisiin ja standardeihin.
Suurimmat muutokset ovat nahtavissd méaaritelmissa eli tdssé selkosanastossa
sananselityksissa, joissa noudatetaan kohderyhmétietoisen selkosanastotyon

sananselitysstrategiaa. Tah&n kuuluvat esimerkiksi kuvien ja esimerkkien
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kayttdminen seka ylakasitteen avulla sanan selittdminen. Selkosanastotydssé ei
laadita terminologisen sanaston tyyppisia késitekarttoja tai -jarjestelmia.
Tutkielmassa havaittiin toisaalta myds se, ettd moni terminologisen sanastotyon
periaate on kayttokelpoinen, kuten esimerkiksi ylakasitteen avulla selittdminen,

hyperlinkitys ja ajatus termitietueesta.

Taipumus vaikeiden sanojen kayton vélttelyyn on ollut tdmén tutkimuksen yksi
lahtdkohdista, silla on oltava vaihtoehtoinen lahestymistapa sille, etté vaikeita
erikoisalan sanoja jatetadn kokonaan kayttamatta tai selittdmatta selkokielisisséa
teksteissa. Selkosanasto on ehdotus ongelman ratkaisuksi. Jokaisella on tasavertainen
oikeus informaation saamiseen, ja selkosanastojen avulla taté tasa-arvoisuutta
saadaan toivon mukaan toteutettua paremmin. Selkokielisten sanastojen avulla on
mahdollista madaltaa tai jopa poistaa niita viestinnan esteitd, joita on selkokielta
kayttavien kielenpuhujien ja erikoisalojen kielell& viestivien valilla. Selkokieliset
sanastot tuovat erikoisalatietoa selkokieltd kayttavien kielenpuhujien ulottuville ja
lisadvat siten erikoisalatiedon kognitiivista saavutettavuutta. Huomionarvoista on
kuitenkin se, etta tassa tutkielmassa méaritellyt piirteet kognitiivisesti saavutettavalle
selkosanastolle eivat vélttamétta toimi jokaiselle selkokielen kohderyhmaén
kuuluvalle. Hyvaksyttavyyttd, luettavuutta ja ymmarrettavyyttd taytyy aina
tarkastella selkosanaston kohderyhma huomioon ottaen kohderyhmaétietoisen

selkosanastotyon kantavan idean mukaisesti.

Tutkielman aihe ja tutkielman aikana toteutettu kohderyhmatestaus olivat mielesténi
molemmat hyvin relevantteja. Tutkielman ja kohderyhmaétestauksen avulla saatiin
uusi ndkokulma niin selkokielen kuin kognitiivisen saavutettavuuden kehittdmiseen
sanastotyon ja selkosanastojen kautta. Tutkielman tulosten avulla voidaan ymmartaa,
mité kaikkia tekijoita kognitiivisesti saavutettavaan selkosanastoon kuuluu ja miten

tallaisilla selkosanastoilla saadaan parannettua kognitiivista saavutettavuutta.

Tutkielman tuloksia ja siind maariteltyja kognitiivisesti saavutettavan selkosanaston
hyvié periaatteita ja kdyténteitd voidaan tulevaisuudessa kayttaa kaikenlaisten
selkosanastojen luomiseen ja sitd kautta esimerkiksi yleis- tai erikoiskielisten tekstien
kognitiivisen saavutettavuuden parantamiseen. Tallaisia selkosanastoja voisivat olla
esimerkiksi selkosanastot politiikan ja hallinnon eri osa-alueista. Uskon, etté

tdmankaltaisten selkosanastojen avulla kansalaisvaikuttamisen mahdollisuudet
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paranisivat huomattavasti: On tarkedd pyrkid parantamaan sitd tilannetta, missa
ihminen ei ymmarrd, mistd hant& koskevista paatoksista on edes kyse. Kun
selkosanastojen avulla lukijoille selitetdan, mita esimerkiksi erilaisilla heité
koskevilla tuilla tarkoitetaan, voivat he kenties entistda paremmin ymmartaa joitakin
niissa mahdollisesti olevia epdkohtia ja kertoa mielipiteitadan julkisesti ilman, etté he

kokisivat hapedn tunnetta puhuessaan asioista, joita he eivat ymmarra.

Ehdotan, etté tulevaisuudessa ennen varsinaista selkosanaston testausta voitaisiin
selkosanastosta pitdé jonkinlainen pienimuotoinen esittelytilaisuus mahdollisuuksien
mukaan. Téman avulla voidaan yhd enemmaén osallistuttaa selkosanaston
kohderyhmiin kuuluvia ihmisid mukaan ja parantaa selkosanaston hyvaksyttavyytta,

kun he ovat voineet etukateen tutustua selkosanastoon ja henkil6ihin sen takana.

Selkosanaston hyvia kéaytanteita ja piirteitd voisi tulevaisuudessa tutkia esimerkiksi
siitd nakokulmasta, miten téllaisia sanastoja olisi hyva luoda jokapéivéiseen elamaan,
kuten esimerkiksi oheissanastoiksi joidenkin uutisartikkelien tai muiden vastaavien
seuraksi. Tulevaisuuden tutkimusaihe voisi olla myds se, etta jos selkosanasto
tehtdisiinkin joissain tiukasti maéritellyissa raameissa, joiden yhteydessa olisikin
mahdollista laatia kasitejarjestelmia ja sitd myoten kasitekarttoja, milta
kasitejarjestelmat ja -kartat nayttéisivat selkosanastoissa ja miten siina tapauksessa

terminologisen sanastotydn saantdja tulisi soveltaa kasitesuhteiden osalta.
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Liitteet

Liite 1: Selkokielinen sahkopostikutsu tutkimuksen esittelytilaisuuteen

Kutsu tutkimuksen esittelytilaisuuteen

Moil

Minun nimeni on Timo.
Olen 24-vuotias opiskelija
ja opiskelen Helsingin yliopistossa.

Mina teen tutkimusta
yhdessa Selkeasti meille -hankkeen kanssa.

Mina tutkin selkosanastoja.
Selkosanasto tarkoittaa sita,
etta sanan selitys on niin selkea,

etta sanan merkitys on helppo ymmartaa.

Mina olen tehnyt selkosanaston,
jonka aihe on netti ja saavutettavuus.



Sanastossa on erilaisia sanoja,

kuten esimerkiksi evaste ja QR-koodi.

Mina tarvitsen tutkimukseen osallistujia.

Tarvitsen vahintaan viisi osallistujaa.

Haluaisitko sing osallistua tutkimukseen?

Mina tarvitsen sinun mielipiteitasi,
jotta voin varmasti tietaa,

onko selkosanasto hyva vai el.

Sinun mielipiteesi selkosanastosta

on minulle tarkes.

Sinun mielipiteesi avulla mind voin ymmartaa,

miten voin parantaa selkosanastoa.

Jos tama kuulostaa sinun mielestasi mielenkiintoiselta,

miné& kutsun sinut esittelytilaisuuteen.

Esittelytilaisuudessa mina kerron tarkemmin,
mika on tutkimukseni aihe,
miten tutkin aihetta

ja miten sina voit hydtya selkosanastoista.

Mina jarjestan esittelytilaisuuden
tiistaina 25.1.2022.



Esittelytilaisuus alkaa kello 16

ja loppuu kello 17.

Mina pidan esittelytilaisuuden

Microsoft Teams -sovelluksessa.

Jos sina haluat iimoittautua esittelytilaisuuteen,
laita viesti Satu Timperille sahkopostitse osoitteeseen
satu_timperi@kviukio 7 fi.

Satu lahettaa sinulle kutsun Teams-tapaamiseen.

Esittelytilaisuuden jalkeen sina voit paattaa,

haluatko osallistua tutkimukseen.

Toivottavasti me naemme esittelytilaisuudessal

Terveisin

Timo Suuronen



Liite 2: Esimerkkidioja tutkimuksen diaesityksesta

Miten tutkimus etenee? \
Sinun mielipiteesi :

1) Tutustutaan selkosanastoon yhdessé on tirke3!

» esittelen teille sanaston
= keskustellaan yhdessé

2) Pienia kyselyita

* mitéd mielta olet sanan X selityksesta?
« minka takia sanan X selitys oli hyva tai hucno?
+ kerron kohta tarkemmin

3) Itsendinen tutustuminen

+ linkki selkosanastoon
+ te saatte tutustua selkosanastoon itsenéisesti
« toimiiko kaikki?

Millaisia kysymyksia

Sinun mielipiteesi

mina kysyn teilta on tarkea!

tutkimuksessa?

Ensimmainen kysymystyyppi

on monivalintakysymys. TP S
Mita mieltd sina

Vastausvaihtoehtoja on kaksi: olet eviste-

selityksesta?

"huono” ja "hyva”.

VuoLELdan ELLd IMUUL Iy vdt...

Kun mina julkaisen kyselyn,

se iimestyy naytollesi

ja chattiin.



Liite 3: Selkosanasto lahteineen

Asiakassanasto saatavissa osoitteessa https://bit.ly/3rJ31ZD



https://bit.ly/3rJ31ZD

Liite 4: Taulukko erilaisista listauksista, joissa kerrotaan selkosanaston

ymmarrettavyyteen ja luettavuuteen liittyvat piirteet sekd yhtymakohdat

ja eroavaisuudet selkosanastotyon ja terminologisen sanastotyon valilla.

Selkosanaston
ymmarrettavyyteen liittyvat

piirteet

Selkosanaston luettavuuteen

liittyvat piirteet

Selkosanastotyon ja
terminologisen sanastotydn
samankaltaisuudet ja

eroavaisuudet

1. Sananselitykset
aloitetaan
selitettavalla
sanalla.

2. Olla/tarkoittaa -
verbid kdytetaan
sananselityksen
alussa.

3. Ylékasite tulee
verbin jélkeen jos
mahdollista ja
tarpeellista.

4. Sananselityksessa
kaytetaan
havainnollistavia
esimerkkeja,
selityksia,
parafraaseja ja
muita
samankaltaisia
keinoja.

5. Sananselitys
aloitetaan isolla
Kirjaimella ja
pilkutetaan oikein
Kielioppisaantdjen
mukaisesti.

6. Suositeltuja
aikamuotoja ovat
preesens ja
pluskvamperfekti.

7. Aktiivilausetta
suositaan
passiivilauseen
sijasta.

8. Virkkeen voi
aloittaa joko

1. Typografiset

ominaisuudet: sans
serif -fontti (Arial),
padotsikon fonttikoko
20, alaotsikoiden
fonttikoko 18, sanojen
ja leipétekstin
fonttikoko 16,
selitettdva sana
korostettu, musta fontti,
fonttia harvennettu 1 p
Tiedoston
ominaisuudet:
paperikoko A4,
valkoinen tiedostopohja,
sivunumerointi, 2.5 cm
marginaalit,
helppokayttdisyyden
tarkistus (Word)
Kappaleisiin liittyvat
ominaisuudet: rivivali
2, oikealiehu, yksi
lause/yksi asia on
yhdella rivilla

Tekstin tasolla olevat
ominaisuudet:
esimerkkikappaleet ovat
mustan laatikon sisalla
erossa muusta tekstisté,
toisen sanan selitys ei
ala edellisen
sananselityksen lopusta
samalta sivulta,
kappaleet eivét jakaudu
kahdelle eri sivulle,
valkoista taustaa vasten
olevien

1. Sailytettavia asioita ovat
ylakasitteen avulla
selittdminen, hyperlinkitys
muihin sanaston sanoihin,
esimerkkien kaytto,
termin esittdminen
perusmuodossa
lihavoituna,
siséllysluettelon
sisallyttdminen ja
sivunumerointi.

2. SelkosanastotyOn
ty6jarjestys on melko
samanlainen kuin
terminologisessa
sanastotydssa: ainoina
selkeind eroina ovat
selkosanaston tason
maéarittely eli
hyvéksyttavyyteen,
luettavuuteen ja
ymmarrettavyyteen
liittyvien ominaisuuksien
valitseminen ja kahden
kohderyhmaétestauksen
laatiminen selkosanaston
kohderyhmélle.

3. Toisin kuin
terminologisessa
sanastoty0ssa,
selkosanastotydssé
sananselitys ei perustu
vain olennaisille ja
erottaville kasitepiirteille
vaan jokainen
selkosanaston
sananselityksessa oleva




10.

11.

12.

13.

paélauseella tai
sivulauseella:
kaanteista
sanajarjestysta
voidaan kayttaa, jos
halutaan korostaa
jotakin.
Sivulauseita
suositaan
lauseenvastikkeiden
sijasta.
Sind-pronominia
toistetaan kerran
kappaleessa.
Apuverbien
kayttdminen
tarpeen mukaan
(esimerkiksi voida-
verbi).

Selitettdva sana
kannetaan l&pi
sananselityksen
mukana.
Samanlaisten virke-
ja lauserakenteiden
kayttdminen
sopivissa kohdissa
sananselitysta.

havainnollistavien

esimerkkikuvien kaytto,

huutomerkki ja
kysymysmerkKi

merkitsemassa sanaa ja

sen selitysté,
hyperlinkit, sanan
synonyymi tulee

suluissa heti selitettavan

sanan perassa

esimerkki ja selitys, jonka
avulla sanasta saadaan
kognitiivisesti
saavutettava, on tarkea.
Toisin kuin
terminologisessa
sanastoty0ssa,
selkosanaston
sananselitykset alkavat
isolla kirjaimella ja
paattyvat pisteeseen, eli
ne ovat kokonaisia
virkkeita.

Yksi sananselitys sivua
kohti (jos menee toiselle
sivulle, jatetdan koko
loppusivu tyhjéé ja
aloitetaan uuden sanan
selitys puhtaalta sivulta).
Terminologisessa
sanastoty6ssa virheiksi
lasketut kehamaéaritelmat
ja muut samantyyppiset
maéaritelmavirheet eivat
ole virheita
selkosanastoissa, joten
sananselityksen
suositellaan aloitettavaksi
selitettavalla sanalla.
Selkosanastotydssé ei
laadita kasitejarjestelmia
tai késitekaavioita.
Termi ja maaritelma
kasitetadn tydssd sanana
ja sananselityksena;
terminologisen sanaston
kentat maaritelma ja selite
ovat sulautuneet
sanatietueessa yhdeksi.




Liite 5: Vengjankielinen lyhennelma

ABTOpedepar TUNIOMHOI padoThI

XeJNbCUHKCKUI YHUBEPCUTET

['ymanuTapHslii (hakyibTeT

Marucrepckas nmporpamma IMCbMEHHOTO M YCTHOTO IIEPEBOIA
Cnenuanuzanys Ha IepeBOYECKON TEXHOIOTHUI

Tumo nypOHeHZ «OT cJI0B K AOCTYITHOCTU» — CO3JaHHC I'NIOCCAPUCB HA

YHOPOUICHHOM A3bIKE C TOYKU 3PCHUS KOTHUTHUBHOM AOCTYIIHOCTHU

JumuiomHas paboTa Ha COMCKaHUE aKaJeMHUECKOM CTETIEHN Marucrpa
TYMaHUTapHBIX HayK, 87 cTp. + 7 cTp. mpusoxeHuil + 17 crpanuil aBropedepara Ha

PYCCKOM S3BIKE

Maprt 2022
BBenenue

B naHHOM ncclieioBaHMM paccMaTpUBAETCsS TEPMUHOJIOTHUECKas paboTa ¢ TOUKH
3peHHsI YIIPOIIEHHOTO SI3bIKA U JIOCTYITHOCTH. Y IPOIICHHBIN 361K B OUHIISHINH
OTIpeNIeNsIeTCs KaK «Pa3HOBUIHOCTH (PMHCKOTO SI3bIKa, ITepepaboTaHHOTO C TOYKH
3peHHsl COZlepKaHMsl, CTPYKTYpPbI TEKCTa U JIEKCUKH B LEJIAX YA000UUTAEMOCTH U
HOHSATHOCTH JUIS JTFO/I€H, UCIIBITHIBAIOLINX TPYIHOCTH B YTEHUU M TOHUMaHUH
nutepatrypHoro si3bika» (Leskeld 2019b: 93). YopoleHHbIH S3bIK HYKEH BCEM:
oko310 650 000—750 000 yenoBek B OUHISHANN HYKIAIOTCS B TEKCTaX U

KOMMYHHKAIIMH Ha YIPOIIEHHOM s3bIke (Juusola 2019: 3).

OcHoBHOI HCJIBKO JaHHOI'O UCCIICAOBAaHUS ABJIACTCA CTPEMIICHUC K Ooiee
KOI'HUTHBHO HOCTyrIHOﬁ KOMMYHHKAIUX C TIOMOIIBIO TJIOCCAPUEB HA YIIPOUICHHOM
SA3BIKE. HaHHBIe TjIoccapun MOTr'yT moOMOraTh JIIOASAM HE TOJIBKO JTy4dIlI€ TIOHNMAaTh
CJIOBA, BKIIFOYCHHBIC B FHOCC&pHﬁ, HO U TOHUMATh TCKCThI, B KOTOPBIX

HCIIOJIB3YHOTCA 0OBSICHEHHBIE B JaHHOM I‘J'IOCC&pI/Iﬁ ciopa. Taxxe 06pamaeTc;1



0ocoboe BHUMaHHE Ha TO, KaK OTJIMYaeTcsi paboTa Ha/l yNPOILICHHBIM ITI0CCAPUEM OT
TpaZULIHOHHON TEPMUHOJIOTUYECKOMN pabOThL, PETryJINPYEMOI TEPMUHOJIOTMYECKUMU
cTaHzapTamMu. B TaHHOM Hccie10BaHUM IJ10CCApUN HA YIIPOILEHHOM SA3BIKE
Ha3bIBaCTCs «ynpoujeHHvim enoccapuem» (pun. selkosanasto). YuporieHHsiit
IJI0CCapHii ONpeeNsieTcsl B JaHHOW paboTe Kak Ii1occapuif, pa3pab0oTaHHbIHN ¢ TOUKU
3peHHsI MOHATHOCTH, YA000UUTAEMOCTH U IPUEMIIEMOCTH B LEJNAX YIyULICHUS
KOTHUTHBHOM TOCTYIIHOCTH U BO3MOXKHOCTEH JIFOJIEH y4acTBOBATh B OOILECTBEHHOM

KH3HHU.
PaCCManI/IBaeTCH ABa UCCIICA0BATCIILCKUX BOIIpOCa:

1. KaxoBbl NpUHLIMIIBI U [TPaBWJIa CO3AAHMSI YIIPOLIEHHOIO TJI0CCApUsl, KOTOPbIE
JIeNIa0T €ro U APy HHPOPMALIUIO, CBSI3aHHYIO CO CJIOBAMU YIIPOIIEHHOTO
riioccapusi 00jee KOTHUTUBHO JOCTYITHOW?

2. Kak cienyer npuMeHsTh U aJallTUPOBATh PEKOMEHJAlUU 110
TEPMHHOJIOTMYECKON paboTe, 4TOObI clieNaTh UX MPUTOJHBIM i pabOThI
Ha/l YIIPOUICHHBIM ITIOCCAPUEM U JUIs CO3/1aHUs YIPOILEHHBIX [NI0CCapUEB?

VYIIpoIeHHbIN [NI0CCapUil OCHOBBIBAETCS HA TPEX MOHATHUSIX: NOHAMHOCMY,
yoobouumaemocms U npuemiemocms. JJaHHble TpU MOHATUS COCTABISAIOT
KOTHUTHBHYIO JOCTYIIHOCTb U, TAKUM 00Pa30M, OCHOBY KOTHUTUBHO JOCTYITHOI'O
YIPOIIEHHOTO TII0ccapysi. OTH U JPYTrUe aKTyallbHbIE JUIsl JTAHHOTO UCCIIeI0BAaHUS
TEMBI, TAKH€ KaK YIPOLICHHbIN S3bIK, OObSICHEHHE TEPMUHOB B TEKCTaX Ha
YIPOIIEHHOM SI3bIKE M KOTHUTUBHAS JIOCTYITHOCTb OOCY/1al0TCsl, HalIpUMeED, B
nyonukanusx Jleeanaypsi Jleckens (2019b), Mukiro3on EBpornsr (2009) u XauceH-

HIupper (2020).

JlaHHO€ MCClieI0BaHKe MTPOBEICHO B COTpyAHMUYECTBE ¢ mpoekToM «Selkedsti meille»
(«Scro mis Hacy) (SIkm 1). Ilens mpoekTa Ta ke camasi, Kak B TaHHOM
UCCIIEIOBAaHUU — YJIyUlIaTh KOTHUTUBHYIO JIOCTYITHOCTb U BO3MOXKHOCTH JIIOJ1€H
y4acTBOBATh B OOIIECTBEHHOM ®U3HU. LleneBoii rpymmoii ynpoeHHOro rioccapus
SIBIISTFOTCSI JIFOJHM ¢ KOTHUTUBHBIMH OTPaHUYCHUSIMH, JICHCTBYIOIINE B IPOCKTE.
VYIpoieHHsIi INI0CCapuil IBISETCS AIEKTPOHHBIM U COCTOUT U3 20 CIoB,
BBIOpaHHBIX JIEHCTBYIOIIMMH JTFOJbMU C KOTHUTHBHBIMU OTPAHUYEHUSIMU U
CBSI3aHHBIX C TEMO TOCTYITHOCTH M MHTEPHETA. DTH JIIOJM TaKXKe yUacTBYIOT B
TECTUPOBAHUH YIPOIIEHHOTO Tioccapus. CiieayeT OTMETHTb, 9TO (POKyC Ha IeIeBOi

rpynne sBJISIETCS BAXKHEHIIEH TEMOU B JaHHOM HCCJIEIOBAHUY — €CJIH JIFOJIH,



BXOJSILKE B LIEJIEBYIO IPYIIY TEKCTA HA YIIPOLEHHOM S3bIKE, HE BOCIIPUHUMAIOT
TEKCT Y HE MOT'YT €r0 TECTUPOBAaTh, TEKCT HEJIb3s1 HA3bIBAaTh «HAIIMCAHHBIM Ha

ynpoiieHHOM s3bike» (Leskeld 2019a: 370-371).

HccetoBaTeIbCcKUM METOIOM B JIAHHOM HMCCIICIOBAHUH SIBJISICTCS IPUMEHEHUE U
aJIanTalys METO/1a TEPMUHOJIOTHYECKON paboThl K paboTe HaJl YIIPOIICHHBIM
[JI0OCCApHEM C HCITOJIb30BaHHEM 00PATHOM CBsA3M OT HH(GOPMAHTOB, YUaCTBYIOIIUX B
TECTHPOBAHUH YIIPOILIEHHOTO Toccapust. [IpaBuiia TepMHHOIOTHYECKOM pabOThI
oInucaHbl BO MHOTHX ITyOnukanusax (Hamp. Vehmas-Lehto 2005; Sanastokeskus 1),
HO B HUX He oOpaIiaeTcs BHUMaHKE Ha IEJICBYIO TpyIiny. PaccMaTpuBaroTes u
JpYyTHE, paHee CO3IaHHbIE INIOCCAPUH Ha YIIPOIIEHHOM SI3BIKE B IENIAX MOTyYCHHS
UH(OPMAIMH [UIS CO3/IaHUS OOBSICHEHHIA CJIOB B YIIPOIIEHHOM IJIOCCAPHHU JAHHOTO

HUCCIICAOBAaHU.

Juninomnas paboTa COCTOUT U3 MATH I1aB. Bo BTOpoil rimaBe paccmMaTpuBaeTcs: TeMa
YIPOIIEHHOTO 513bIKa B OUHIISHIUN U OTHOLIEHHUE €r0 K JPYIHMM Pa3HOBUAHOCTIM
¢duHCKoro s3p1Ka. OOCYXIAI0TCS U 1ieNIeBbIe TPYIIIbI U YPOBHU CIOXKHOCTH
YIPOIIEHHOTO S3bIKa. BaxkHelIel TeMO NaHHOM I1aBbl SBJISAETCS JOCTYITHOCTD —
TEXHUYECKas U KOTHUTHBHAsA. B KOHIE 1aHHOM I1aBbl UCCIEAYIOTCS YIPOIIEHHbII
A3BIK C TOUKH 3pEHUSI TEPMUHOJIOTMYECKOI paboThl U ee cTanaapToB. Takxke
oOparaercss BHUMaHUE Ha OPUEHTAIUIO HA [EJIEBYIO TPYIITY B TEPMHHOJIOTHYECKOI
pabote, KOTOpasi B KOHTEKCTE JAHHOT'O UCCIIE0OBAHUS 03HAYAeT pabomy HAO
YIPOWeHHbIM 2loccapuem ¢ opuenmayuen Ha yenesyro epynny. TpeTbs riasa
BKJIIOUYAET OIpe/IeJIeHHE ITAroB pabOThl HaJl YIPOIIEHHBIM TJI0CCAPUEM: B TaHHOM
IJIaBe CO/EPIKUTCS MOIIAroBOE ONKUCaHUE PabOThl U OOBSICHEHHE TPOUCXOIAIIETO Ha
KaKI0M dTarne. TecTupoBaHue yIpOIIEHHOTO TJI0CCapysl U BIUSHUE PE3YIbTaTOB
TECTUPOBAHUS Ha CO3/1aHUE OOBSCHEHUH CIIOB B INIOCCAPUU UCCIIEAYIOTCS B
4yeTBepTOoi rinase. B naHHOI ri1aBe paccMaTpuBalOTCs KOMMEHTapuy HH(OPMAHTOB C
TOUYKH 3PEHHUS y1000YUTaeMOCTH U IOHSITHOCTH U ONPEIEIISIOTCS CBONCTBA,
CBSI3aHHBIE C JaHHBIMU NOHATUSIMMU. [1dTas r1aBa OTBEUAET HA UCCIIEN0BATENBCKUE
BOIIPOCHI, TOJJBOJTUT UTOTH U CTABUT UCCIIEI0BaTEIbCKIE BONPOCH! Ha Oyayiee. B
MPUIOKEHUSAX TUIIIOMHOM pabOThI COAEPIKUTCS CChUIKA HA TOTOBBIN YIIPOILIEHHBIN

rJ10CCapui.

I'maBa 2: Teopernueckas 6a3a IMIJIOMHOM PadoThI



YHPOIHGHHbIﬁ SI3BIK U €10 OTHOIIECHUE K IPYI'UM PA3HOBU/THOCTAM

(puHCKOrO0 A3bIKA

Crenyer CpaBHUTBH MATh PA3HOBUIHOCTEH (PUHCKOTO S3bIKA: YIIPOIIEHHBIN S3BIK,
JIUTEPATYPHBIN A3bIK, ICHBIN S3bIK, CIICIUANBHBIN SI3bIK U O(pULINATBHBIN S3bIK.
PaccmaTpuBaHue JaHHBIX Pa3HOBUAHOCTEH (PUHCKOTO A3bIKA SIBJIAETCS aKTyalIbHbBIM:
MUIIETCS] MHOYKECTBO TEKCTOB HA PA3JIMYHBIX PA3HOBUIHOCTAX (PUHCKOTO S3BIKA, U
0COOEHHO TEKCTHI, HAMMCAHHBIC HA CHIEIIMATIHLHOM MU O(QUIINATIEHOM SI3bIKE YacTO
SBJISIFOTCS KOTHUTUBHO HEJAOCTYITHBIMU JJIs1 MHOTHX Jtoziel. PaccmarpuBanue
SBIISIETCS aKTYaJbHBIM U I JJIEMOHCTPALIMU OOJIBIIOTO A3y MEKITY
YIPOIIEHHBIM SI3bIKOM U APYTUMHU Pa3HOBUIHOCTSM SI3bIKA U JUISl IEMOHCTpALUU

HEO0OXOAMMOCTH YIPOIIEHHBIX III0CCAPUEB.

SIcHbI A3bIK BEIOpAH AJIs1 OTJIMYMSL OT YIPOLIEHHOTO A3bIKa, IOTOMY YTO OHHU YacTO
IYTAIOTCS: SICHBIM A3bIK ONPEEIIAeTCs KaK «Pa3HOBUAHOCTD JIUTEPATYPHOTO S3bIKa, B
KOTOPOH COOJIIOAAIOTCS IIPaBUIIa IIPABONMCAHUS U B KOTOPOI HE HCIIOJIB3YIOT
TEPMUHBI, HCTIONIb3yeMble crieranucramMmy (Pyhilahti 2016). 'maBreiiee pazninane
MEX/y YIPOLICHHBIM U SICHBIM 3bIKOM 3aKJII0uaeTcs B (OKyce Ha IeJIeBYI0 IPyIILy
— Y ICHOTO SI3bIKa TAKOT'O HE CYILIECTBYET. B JaHHOM HCCIIEJOBaHUH CO31AcTCA

rJI0ccapuii UMEHHO Ha YIIPOIIIEHHOM a He Ha SICHOM SI3bIKE.

B cnenyroiem pucyHke OnuchIBaeTCsl OTHOLICHUE MEXAY JAHHBIMU IISIThIO
Pa3sHOBUIHOCTIMHU (PMHCKOTO si3bIKa. Ha BepTHKaIbHOM OcH onucaHa TPYIAHOCTb
A3bIKA: HA BEPXHEH YacTU OCH pacroIOKeH TPYIHBIA U aOCTPaKTHBIH SI3bIK U B
HVDKHEN 4aCTH — JIETKUH U KOHKPETHBIN s13bIK. Ha ropu3oHTansHoi ocn
OINHKCBIBAETCS (POKYC Ha LIEJIEBYIO IPYIIY: HAa IPABOil CTOPOHE OCU PACIIONIOKEH
A3bIK, HE OPUEHTHUPOBAHHBIN HA YMTATENIS, @ HA JIEBOW CTOPOHE PACIIOIOKEH SI3BIK,
OpPUEHTHPOBAaHHBIN Ha yuTaTenss. CriennanbHbI S3bIK MTOKa3aH OOPIOBHIM LIBETOM,
TpU (POPMBI IPOCTOTO SI3bIKA HAXOJIATCS B JIEBOM HIDKHEM YIJy KBajpara,
O(QUIMAIBHBINA A3BIK TOKAa3aH PO30BBIM I[BETOM, JINTEPATYPHBIN SA3bIK - (PUOJIETOBBIM,
a IMPOCTOM S3BIK - Ha CBETJIO-TOITyOOM (hoHE ¢ puoneToBbIMU JTUHUAMU. [IyHKTUPHBIE
JIMHUM TT0Ka3bIBalOT COOTHOLLIEHUE MEKY CHEUAIBHBIM U YIPOIIEHHBIM SI3bIKOM.
Paznnune Mexxay HUMU MOKHO NPEOIOJIETH C IOMOIIBIO CO3JaHMsl YIPOIIEHHbIX
rJI0CCapueB MO Pa3HbIM MPEAMETHBIM 00J1acTsAM, HHPOpMAIUs KOTOPBIX HETOCTYITHA

JUIA MHOTHX.



Vaikea

abstrakt: kie

Lukajalle

kohdentamaton kie

Yksinkertainen

konkreettinen kie

Pucynok 1: Cneyuanvhwlil A3vlK, TUMepamypHblil 3blK, 0QUYUATbHBLU A3bIK, SICHbLU A36IK U MPU
PA3HOBUOHOCMU YRPOUIeHHO20 s3biKa (coenacho Leskeld 2019a: 385).

LeneBbie rpymIbl yIpOIIEHHOTO sI3bIKa pa3aeieHbl Ha Tpu rpynmsl (Leskeld 2019a:
97):

1. nroam, YbM MOCTOSIHHBIE M BPOXKJIEHHBIE HEHPOOMOIOTHYECKHIE TPUIUHBI
MIPHUBEIIN UX K MMOTPEOHOCTH B YIPOIIEHHOM SI3BIKE
2. IO, KOTOPHIE B TEUEHHE KU3HU CTPaJiaiy OT MHBAIMIHOCTH WIH OOJNE3HH,
MPHUBEAIICH UX K HEOOXOAMMOCTH UCTIOIB30BAHUS YIIPOIIICHHOTO S3bIKa
3. I0JH, Ybs MOTPEOHOCTH B YIPOIIEHHOM SI3BIKE SIBIISIETCS BPEMEHHOM.
LeneBas Tpyrna TaHHOTO MCCIEIOBAHUS OTHOCHUTCS KO BTOpoH Tpymie. Cremyer
OTMETHUTh, YTO Y KaXKJIOH TPYIIITEI IMEETCS PUCK UCKITFOUCHHUS OT OOIIECTBA M3-32
CBOMX HEIOCTaTKOB M rmoxoro BrnaaeHus si3pikoM (Leskeld & Uotila 2020: 229—

230) C ITIOMOUIBIO YITPOHMICHHBIX ITIOCCAPUECB BO3MOKHO IMTOMOT'ATh JIFOJSIM B UX

MOBCEIHEBHON KU3HU.

YpoIueHHbIN S3BIK pa3AesieH Ha TPH YPOBHS CIIOKHOCTH: JIETKHM, 0a30BBINA U
TpeboBarenbHbIN. PazneneHne mpoBeieHO Ha OCHOBE JIBYX BapHAHTOB S3bIKa!
TPYAHOCTD SI3bIKA M OPMEHTHPOBaHUE Ha 1eneByto rpymmy. (Leskeld 2019b: 160.) B
OUHISHINN PEKOMEH/IAINH 10 YIPOIIEHHOMY SI3bIKY CO3/aHBI JUIs HAalIMCAHUS
TEKCTOB Ha 0230BOM YPOBHE YIPOIIEHHOTO sSI3bIKa M KaCal0TCsl, HAIlpHMep,

ynobountaemocTH u noHsTHocTH TekcTa (Leskeld 2019a; Selkokeskus 4).



JlocTynHoCTh

PaccmoTpeHne 1OCTyIIHOCTH SIBISETCS aKTYaJbHBIM Ul CO34aHMsI KOTHUTUBHO
JIOCTYITHOI'O IVI0CCapUsl U ONPEIEICHUS COepKAHUSI KOTHUTUBHOM JOCTYIIHOCTH B
paboTe HaJ yIIpOLIEHHBIM IIoccapueM. B n1aHHOM HccnenoBaHny KOTHUTHBHAS
JOCTYITHOCTb 3aKJIF0YAeTCsl B TPEX MOHATUAX: NPUEMIEMOCHb, YO0O0UUMAeMochmy 1
nonamunocms. UToObI Ha3BaTh YIPOIIEHHBIN ITI0CCApUl «kKOTHUTHBHO JIOCTYIHBIM,
clleflyeT ONTUMU3UPOBATh (GaKTOPbI, CBA3aHHBIE C €r0 IPUEMIIEMOCTBIO,
y1000YNTaeMOCThIO U IOHATHOCTHIO. Korna nadopMaHTHI B TECTUPOBAHUHT
IPUHUMAIOT CBOMCTBA YJ000UNTAEMOCTH U MOHATHOCTH YIPOILEHHOTO TJI0CCapHs,
MOJKHO CKa3aTh, YTO IIPUEMIIEMOCTb IOCTUTHYTAa U KOTHUTUBHAS JOCTYITHOCTh

YHOPOLICHHOT'O A3bIKa pCAJIM30BaHA.

JlocTymHOCTB pasaenseTcs Ha TeXHHYecKyto U KorHuTuBHYIo (Celia). Texnuueckas
JOCTYITHOCTH CBSI3aHa C TEXHHUECKUMHU (DakTopaMu HHTEpHET-cepBrca. B Hee
BKJIIOYEH, HAIPUMEp, IPAaBUIbHO (PYHKLMOHUPYIOIIMNA UCXOIHBIA KOJI HUHTEPHET-
CepBHCa M TO, YTO MHTEPHET-CEPBHC paboTaeT Ha BcexX ycTpoiicTax (Avi 4).
TexHMUecKas TOCTYITHOCTh peryaupyercs B OUHISHINN 3aKOHOM 0 IU(POBBIX
ycayrax «Digipalvelulaki», Bcrynusmim B ety B 2019 roay (Avi 1). KorautusHast
JOCTYITHOCTh, KOTOPOM JI0 CUX TOp yJIeNSeTCsl MEHbIIIe BHUMaHMS, YeM
TEXHUYECKOH, 03HaUaeT JOCTYIHOCTh, CBSI3aHHYIO C YIyUIIEHUEM U3Yy4eHus,
BocHpuATUs U ycBoeHUs HOBbIX 3HaHuM (Leskeld 2019b: 49-51). JlanHoe
UCCIIEIOBAaHUE COCPEIOTOUNBACTCS HA KOTHUTUBHOM JIOCTYITHOCTH, HO CJIEIyeT
3aMEeTHUTb, YTO 0€3 TEXHUUYECKON JOCTYIHOCTH HE MOXKET ObITh KOTHUTUBHOM U
Ha000poT. OHU B3aUMOCBS3aHbl, HO B CBETE BBILICYIOMSHYTOTO (paKTa OCHOBHOE

BHUMAHHC YACTIACTCA HMCHHO KOTHUTHUBHOM AOCTYITHOCTH.

VYiy4ireHre KOTHATHBHOM JIOCTYITHOCTH SIBJIICTCS UPE3BBIYAHO BAKHBIM JIJIS
BBDKHUBAHUS B MUPE, MOJTHOM JUC()YHKIIMOHAIBHBIX U TPYAHOMIOHUMAEMbIX TEKCTOB
(Maal3 2020: 19). Maam (2020: 22—-24) npencrasisieT Ha ocHOBe Punka (cm. Rink
2019, 2020) cemb OapbepoB Ha MyTH K KOTHUTUBHON JOCTYNHOCTH, C KOTOPBIMU

CTAJIKMBAIOTCA Pa3HBIC JIFOJU:

1. Cencopnuiii 6apvep: nudopmarus nogaercs B Takoit popme, B koTopoit
YUTATENb HE MOXKET YCBAaUBATh WH(OPMAIIHIO
2. KocnumuseHulii bapvep: TeMa TEKCTa ABJISETCS CIUIIKOM a0CTPaKTHOM



3. Momopnuiii bapvep: puzndeckasi CyleCTBEHHOCTh HHPOPMAIUH SIBISICTCS
HEJOCTYIHOMN YNUTaTEeII0

4. Asvikosvlil bapvep: nHGOPMALIKS HAMCAaHA HA TAKOM SI3bIKE, KOTOPBIA HE
MOHSITEH YUTATEIIO

5. bapvep, ceazannblii ¢ mexcmamu, HANUCAHHBIMU HA CNEYUATbHOM A3bIKE:
HEJOCTYIHAs JUIsi MHOTUX UH(OpMAIHsl, HallMCaHHAas Ha CIEIUAIIBHOM SI3bIKE
JUTSL CLICIIUATMCTOB KAKOM-TO MPEeIMETHON 00JIacTH

6. Kynvmyphwiii bapvep. B TEKCTE MPENICTABICHBI KyJIbTypHbIC 3HAHUS WU
YCTaHOBKH, KOTOPBIEC HE MTOHSATHBI WJIK HE IPUEMIIEMbI YUTATEIIO

7. Bapvep, céasannviii c CMH: xanaabl pacipoCTpaHEHUS TEKCTa WIIH
uH(GOPMAIIUU SBISIOTCS HEIOCTYTHBIMH.

C moMol1IIbI0 YIPOIIEHHOTO II10CCapus, CO3AAHHOTO B JAHHOM HCCIICOBAHUU, MBI

noctapaeMmcsi peluTh MpoosIeMbl, CBsi3aHHbIE ¢ Oapbepamu 1, 2,4 u 5.
le/IeMJIeMOCT]), yIl060‘-II/ITaeMOCTL U IMOHATHOCTDb

KorautusHo I[OCTyrIHbIﬁ yr[pOH.IGHHLIﬁ FJ'IOCC&pI/Iﬁ COCTOUT U3 TPEX JacTeu.

1. Ilpuemnemocms ONUCBHIBAET TO, KAK JIFOJH, BXOSIIUE B LEIEBYIO TPYIITY
YIPOIIEHHOTO S3bIKa, OTHOCATCS K TEKCTaM, HallMCaHHBIM Ha
YIPOLICHHOM SI3BIKE.

2. Yoobouumaemocmsb ONIUCHIBAET BCE (DAKTOPBI, CBSI3aHHBIE C BU3yaJIbHOU
YUTA0ETbHOCTHIO TEKCTA.

3. Ilonamnocms ONKMCHIBACT BCE TMHTBUCTHUECKUE (PAKTOPHI, CBA3aHHBIC C
YPOBHEM CJIOBA, IPEIJIOKEHUS U TEKCTA.

JlaHHbI€ IOHATHS BEIOPAHBI HA OCHOBE (30101020 CMAaHOapma 00CMynHOCIUY
(Maal 2020: 26-27) 1 Ha OCHOBE TEOPHIi TIEPEBOIa C OPUCHTAIIMEH HA YUTATEIS
(Suojanen 2012). Kopoue roBops, ynpoIieHHbIi Iioccapuii MOXKHO Ha3BaTh
KKOSHUMUBHO OOCMYNHBIMY, €CIIA IPU TECTUPOBAHUU TI0ccapysi UHPOPMaHThI
NPUHUMAIOT (=IIPUEMJIEMOCTD) CBOMCTBA, CITOCOOCTBYIOIINE OHSATHOCTH U

yA000YUTaEeMOCTH.

Yao6ounTaeMoCTh B JAHHOM UCCIIEIOBAHUU OTPEIEIAeTCs KaK BU3yallbHasl.
CBOIICTBA, CBA3aHHBIC C BU3yAIbHON y0009YUTaeMOCThIO, BKITIOUAIOT, HAPUMED,
mpu@T, pasmep mpudTa, 0TKa3 OT UCIOIb30BaHMs a00peBUATYPbl, MEKCTPOUHBII
MHTEpBaJ, paCCTOSTHUE MEXAY CTPOKaMU, IIMPUHA KOJIOHOK U Tak Aaiee. B nanHoM
MCCJIEI0BAHUH MCTIOJIBb3YIOTCS MHCTPYKIIUU U MPEJI0KEHUS, IPeIaraeMble
HEKOTOPBIMHU CIICIIHAIMCTAMHU B 00JIACTH YIIPOIIEHHOTO s3bIKa (cM. Hamp. Leskeld

2019b; Inclusion Europe 2009).



B nannoit pabote pa3pabaTsiBangachk TEOPHs Ui CO3/1aHUS OOBSICHEHHH CIIOB Ha
yIpoleHHOM si3bike. Teopus coznana Ha ocHoBe XanceH-Iuppsor (2020: 106-107),
I/l OTNMCBHIBACTCS /IBAa BapUaHTa JUIsl OOBSCHEHUS CIIOBA: NOJIHAS IKEUBAIEHIMHOCHIb
yacmuyunas sxkeusaieHmHocms. [1oaHas S5KBUBAJIEHTHOCTH CBSI3aHA C O0OBICHEHUEM
CJIOBa C IOMOIIIBIO TTapadpa3oB, MPUMEPOB WK KapTUHOK. [Ipy ncnoiap3oBanuu
YaCTUYHOM SKBHBAJICHTHOCTH CIIOBO OOBSICHSACTCS Yepe3 TUIIEPOHUM WM THIIOHHUM.

I/ICXO,I[SI N3 JaHHOI'0, MPCACTABIACTCA CICAYIOIIAasA CTPaTCrus:

Kulttuuri A

Kasite

viittaa symboloi

1) selitettava sana +
olla/tarkoittaa -verbi + ylakasite

Tarkoite . Termi » 2) esimerkki/parafraasi/kuva/
merkitsee

Kieli A eksplisiittistaminen

=sananselitys

Pucynka 2: Cmpamezus, ucnonb3yemas npu 00vsACHeHuU Cl068a 8 YRPOUeHHOM 2ioccapuil. (peo.
Hansen-Schirra u op. 2020: 106-107).

Crpaterust cocTouT U3 1ByX yactei. O0bsICHEHNE TEPMUHA IPOUCXOAUT

CJIEIYIOIIUM 00pa3oM:

1. OObBsICHUTENBHOE CIOBO + IJIAroJl ecmsv/03Hayuams + TUMIEPOHUM (€CIn
CYIIIECTBYET)

+

2. Tlpumep/mapadpaz/kapTHHKa/KaKOE-TO CPEACTBO IKCILTHKAIIUN

Jlannast crpaTerusi IpUMeHSETCs BO BCEM YIPOIIEHHOM IJIOCCAPUU M OHA
Ha3bIBACTCS «cmpamezuell 00bACHEHUs C08A 8 pabome HAO YAPOUeHHbIM

enoccapuem ¢ opuenmayuell Ha yeaiesyro cpynnyy.



TepMI/IHOJIOFH‘leCKaH paﬁoTa

TpagunmonHas TepMUHONIOTHYECKas paboTa Urpaet OOJIbIIYIO POJIb B CO3TaHUU
YIPOILIEHHOTO III0CCapHsl, U TAKUM 00pa3oM ciieyeT oOpaTuTh BHUMAaHUE Ha TO,
KaKHe MpaBuja U CTaHAapThl CYLIECTBYIOT B TEPMUHOJIOTHYECKON paboTe U KaK UX

HYXXHO ITPUMCEHSATH.

[Macanen (2020: 276-277) noapas3aessieT CIIOBapu Ha MepMUHONIO2UYECKUEe U He
mepmunonocuyeckue. TepPMUHOIOTHUECKUE CIIOBAPH CHIILHO CBS3aHBI C KAKOW-TO
peIMETHOM 007aCThI0 M OHH OPUEHTUPOBAHBI HA SKCIIEPTOB TAHHON 00JACTH.
Takue ciioBapu He ABIsAOTCSA AocTynHbIMU. (Pasanen 2020: 277-278). Ilacanen
(2020: 271-273) npeacTaBiasieT TEPMUHOJOTHYECKUE CIOBAPH KaK OIHMH U3
BO3MOXHBIX CIIOCOOOB YJIy4IIICHUsI KOTHUTHBHOM TOCTYITHOCTH M UCIIOJIb30BAHUS
UHPOpPMAaILIHU, HO HE YIIOMUHAET B JAHHOM KOHTEKCTE 00 YIPOIIEHHOM SI3bIKE JITH

YIPOIIEHHOM TJI0CCApHH.

TepMUHOJIOTMYECKHUE CIIOBAPU CTPOATCS BOKPYT MOHITHI, TEPMUHOB U ONPEIEICHUN
Y OCHOBHBIM 3JIEMEHTOM CJIOBAPS SBIIACTCS mMepMUHoIocudecKas cmamosi. B
TEPMHHOJIOTUYECKOM CTAaThE Ia€TCs MO KPAaHEW MEPE TEPMUH, €r0 ONPEICICHUE U
€ro BapuaHThI Ha ApyTux s3bikax. (Suonuuti 2006; TSK 2006.) YuuteiBas, 4to
TEPMHUHOJIOTHYECKAsl CTAaThs MPOMIET YepPe3 MHOKECTBO U3MEHEHUN TS
MPUMEHEHHUs K paboTe HaJl yIPOIIEHHBIM IJIOCCapUeM, B JaHHOM HCCIIEIOBAaHUU OHA
HE HA3bIBAECTCS] TEPMUHOJOTHYECKON CTATEl HO «cmambeli 8 YNpOujeHHOM
anoccapuu» (Gun. sanatietue). Oaun npuMep U3 U3MEHCHHM, CBI3aHHBIX C
TEPMHUHOJIOTUYECKUMHU CTAThSIMH 3aKJIFOYAETCS B TOM, YTO TEPMHUHBI
paccMaTpUBaIOTCS KaK CIIOBa, a ONpeAeNieHus Kak 00bsACHEHus cioBa. Jpyroe
BOKHOE M3MEHEHHE TAKXKE CBSA3aHO C TEPMUHAMU U ompeereHusMu. B
TEPMHUHOJIOTHIECKUX CTAThSX TPATUITMOHHON TEPMUHOJIOTUYECKON PabOThI TEPMUH
BBIJICTISIETCS] JKUPHBIM HMIPUDTOM U «onpedeiieHue» CTaBUTCS Mepe] HadaloM
omnpenenenus (cM. Hamp. Kela 2021: 36). B nanHOM ynpoOIIEHHOM TJIOCCapHH

YKa3bIBA€TCA 3HAKOM BOITpOCa 1 ONPEACTICHUA BOCKINIATCIIBHBIM 3HAKOM:
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Pucynox 3: 3nak eonpoca u 6ockauyamensHwiil 3HaK 051 YKA3AHUSL MeCMa MEPMUHA U ONPEedeNeHUs.
(Pucynox: ¢pomobanx Papunet, papunet.net, Sergio Palao / ARASAAC).

[Tacanen u Xaprama-Xeiinounen (2021: 161, 163—166) paccyx1atoT B CBOEH CTaThe O
«pabome Hao crosapem ¢ opuenmayuell ha noavzosamensn» (Gpun. kayttajatietoinen
sanastoty0) 1 mpeACTaBISIFOT TPH paszeiia paboThl: Xopouias nepeas Cmpanuya u
nepeoe gneuamiienue, Xopouee ompaciesoe PyKogoOCmaE0 u nepedosoli Onbim 6
UHpOpMayuoHHOt cmpykmype Konyenmyanbhwix cmpanuy. Ha ocHOBe ux paboT
TEPMUHOJIOTHYECKAs Pa00Ta B JAHHOM HCCIICIOBAHUH HA3BIBACTCS «PAOOMOU HAO
YAPOWEHHbIM 21I0ccapuem ¢ opuenmayueti Ha yenesyio epynnyy (QuH.
kohderyhmétietoinen selkosanastotyd), mockoyibky OCHOBHOE BHUMAHHUE yICISACTCS
HUMEHHO II€JIEBOI IPYIIIE U €€ MHEHHSIM IIPH TECTHPOBAHHUHU YIIPOIIEHHOTO

rIoccapusi.

I'maBa 3: npoBeeHne NUJIOTHOTO UCCIEAOBAHNS B COOTBETCTBHH C
TanaMu padoThl HA/l YIPOILIEHHBIM IJIOCCAPUEM C OPUEHTALMEel Ha

HeJeBYI0 rpyniy

B nauane rnaBsl o0OpalaerTcss BHUMaHUE Ha 3TaIlbl pabOThI Ha/l YIIPOLIEHHBIM
[JIOCCApUEM C OPUEHTALMEN Ha LIEJIEBYIO TPYIILY. DTalbl CO3/1aHbl U aJallTHPOBAHbI
Ha 0a3e TpaJAuLMOHHON CUCTEMATUYECKON TEPMUHOIOTHYECKON pabOThI U €€ ATaroB

(cM. Hanp. Suonuuti 2006; TSK 1989).

1. ompeneneHue TeMaTUKHU YIPOILIEHHOTO TJIOCCAPUS

OIpe/eNIeHUE NPeJHa3HAYECHN U LIEJIEBOM TPYMIIBI YIIPOLIEHHOTO
rJIoccapus

olpeieieHne KOHTEKCTa MyOIMKaluy YIPOIIEHHOTO TiIoccapus
BbIOOP TEPMHUHOB

KOHLENTYaJIbHBIN aHAJIN3

OIpeJieNIeHNe YPOBHS YIIPOILEHHOIO Tiloccapus

CO3/aHME MIPEIBAPUTEIIBHON BEPCUHN YIIPOILLIEHHOTO IJI0CCapus
JeNCTBUS, PEAIIECTBYIOIINE TECTUPOBAHUIO B LIEIEBOM TpyIIIe

N

N kW
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9. mepBoe TECTHMPOBAHHUE B LIEJICBOM TpyIIe, HabIoAeHne
10. BHECEHHE TTOTIPABOK

11. BTOpOE TECTUPOBAHME B IIENIEBOU TPYIIIE, HAOIIOICHNE
12. co3nanue 1opabOTaHHOIO YIPOLIEHHOTO IJI0CCAPUS
13. myOnukanus ympomeHHOTo TII0CCapusl.

JlaHHO€E TMJIOTHOE MCCIIEOBAHUE IPOBEIECHO B COTPYHUYECTBE C MPOCKTOM
«Selkeasti meille» (SIkm 1), opueHTHPOBAaHHBIM Ha Pa3BUTHE U YIIyUYIIEHHUE
KOTHUTHBHOM JJOCTYITHOCTH B HHTEPHET-CEPBUCAX. Y YaCTHUKH IPOCKTA, JIFOIH C
KOTHUTHBHBIMH OTPaHHUYCHUSIMH, IPEUIOKIIN TEMATHKY ¥ TCPMUHBI JAHHOTO
YIPOLIEHHOTO rioccapusi. TeMaTHKO# riioccapus sBIsieTCsS MHTEPHET U
JIOCTYITHOCTh, U YYaCTHUKaMH ObLIO 0TOOpaHo 20 TEPMHUHOB B IAHHBIX HPEIMETHBIX
oOmacTsax. YIPOUICHHBIH riioccapuii OyAeT omyOIMKoBaH Ha BeO-CTpaHUIaX MPOEKTa
B IBYX pasHbIX opmarax. L{eneBas rpyrina BKIIOYACT JIFOACH C KOTHUTHBHBIMU
OrPaHUYEHUAMH, H JUIS ONTHMH3AI[MH KOTHUTUBHOM JOCTYITHOCTH YIIPOIIEHHOTO
rioccapusi (ONTHMH3ALHS TIPHEMIIEMOCTH, Y10009UTaAEMOCTH U TIOHATHOCTH)

IMPOBOAUTCA TECCTUPOBAHUEC C KCIIAIOIUMHU YHYaCTHUKAMU ITPOCKTA.

[Tocne BeIOOpa TEPMHUHOB MPOBOAMTCS KOHIIENITYAIBHBIM aHAIN3 BEIOPAHHBIX
TEepMHHOB. BakHeiimee pazinuyre Mexk1y KOHIIETITYaJIbHBIM aHAJTU30M B
cHUCTeMaTHYeCKONH TEPMUHOIOIHYECKON paboTe U B paboTe JaHHOTO MCCIIEeI0BAHUS
3aKIJIF0YAETCsl B TOM, YTO B TEPMHUHOJIOTHIECKOH paboTe CTpeMsTCs K TOUCKY
OTJIMYUTEIBHBIX KOHIIETITYaJIbHBIX TPU3HAKOB (cM. Hamp. Suonuuti 2006), a B
JTaHHOI paboTe MBI CTpEMHUMCS K TOUCKY OCHOBHBIX KOHLIENTYaJIbHBIX MPU3HAKOB,
MOMOTAIOIIMX 11€JIEBOM IPyIIE YIPOILIEHHOTO II10CCapHsi ¢ KOTHUTUBHOM
JOCTYITHOCTBIO TeKCTa. OCHOBHBIMHU KOHIIENTYaJIbHBIMU TIPU3HAKAMH SIBIISTIOTCS T€,
KOTOpBIE 110 MHEHUIO HH)OPMAHTOB B TECTUPOBAHUH TIOMOTAIOT UM TIOHSTh

3HA4YCHUC CJI0BA.

Omnpenenenue ypoBHs B paboTe HaJl YIPOIIEHHBIM ITIOCCAPHEM C OpHEHTAIel Ha
LEJIEBYIO TPYIIITY PEAIU30BAHO € IIOMOIIBIO IIOHATUN KOTHUTUBHOM TOCTYIIHOCTH:
MPUEMIIEMOCTD, Y1I000UUTaeMOCTh U MOHITHOCTh. HE00X01MMO MOJUEPKHY T, YTO
orpeziesieHue CBOWCTB BO3MOKHO TOJIBKO JJIs1 Y1000UUTAEMOCTH U TIOHATHOCTHU:
IIPUEMIIEMOCTb BO3HUKAET B pE3YJIbTaTe IIPUHATUSA CBOMCTB, CBA3aHHBIX C
y1000YNTAaEMOCTBIO U IOHATHOCTBIO. [IJIs onpeieieHus TaHHBIX CBOMCTB M JUIs
MOJTyY€HHUs] TOMOIIHN B CO3JaHUM OOBSICHEHUH CJIOB B YIIPOILIEHHOM TJI0CCapUH

TAKXE paCcCMATpUBAINCE PaAHEC CO3JaHHBIC I'TTIOCCAPUN HAa YIIPOIICHHOM A3BIKE
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(Hilma 2013; Selkokeskus 4; Lastensuojelu.info; Verneri.net 2020) u my6nukanuu B
razere «Leija» (pyc. «3meii»), OpUEHTUPOBAHHOM Ha JIIOJICH ¢ OrpaHUYCHHBIMU
KOTHUTHBHBIMH CITOCOOHOCTSIMU. B razeTHpIX TEKCTax Ha OCHOBE METO/Ia ITOMCKA
TepMuHOB (cM. Hamp. Pasanen 2009) onpenensauck T€ MPUEMBI, C TTOMOIIBIO
KOTOPBIX O0BSICHIIOTCS ciioBa. Cpelid HalICHHBIX IPUMEPOB CJICIYET OTMETHTD,
HampuMep, UCIoJIb30BaHKe Ti1arosioB olla (ects) wiu tarkoittaa (o3xauars) npu
OOBSICHEHUH CJIOBA M MCIIOJIB30BAaHHUE TUIIEPOHUMA, HACTOSIIETO BPEMEHHU H ITPSIMOTO

MopsJkKa CJIOB.

TecTrpoBaHHe YIPOLIEHHOTO INIOCCAPHS B LIEJICBOMN IPYIINE IPOBOMINCEH Yepe3
NPUIIOKEHHE POrPAMMHOT0 00ECIIeYeHUsI COBMECTHOM paboTsl Microsoft Teams.
ITepen TecTHpOBaHHEM OBLIO CO3/IaHO AIICKTPOHHOE MPUTIIAIIICHHUE, PA30CIAHHOE MO
SIIEKTPOHHOM 10YTE, Ha BCTPEUY, TJI€ MBITAIUCH MPUBIICYb JIFOJICH NPHHAThH y4acThe
B HCCIJICIOBAHUH U 00CYKIAJIHCh JaHHOE UCCIICIOBAHUE M POJIb JIFO/ICH, KENAFOLINX
IPUHSATH y4acTre B HeM. biaromaps Bctpeue B HCCIIEIOBAHUH TIPHHSUTN YYaCTHE
mecTh HHPOpMaHTOB. Takxke Gbuta co3nana Gpopma HHGOPMUPOBAHHOTO COTIIACHS

Ha YIPOILEHHOM SI3bIKE.
TectupoBaHue COCTOSIIO U3 TPEX YACTEH!

1. coBMecTHOE 03HaKOMIIEHHE C YIPOIIEHHBIM TJI0CCapUeM

BOIPOCHI 00 yT000YUTAEMOCTH U MMOHATHOCTH 5 CIIOB

3. caMOCTOATENBbHOE 03HAKOMIICHHE HH(POPMAHTOB C YIIPOIICHHBIM
IJI0CCapUEM.

N

Jl1s mosy4eHust OTBETOB HUCIOJIb30BATUCH co3/laHHbIe B Microsoft Teams oTKpbIThIE
BOIIPOCHI U BOIIPOCHI C MHO>KECTBEHHBIM BBIOOpOM. Bee yacTu TecTupoBaHus Takxke
BKJIIOYAJIM OTKPBITOE 00CY’KJIeHHE U 0011ee HaOI0AeHNE 32 OTHOUICHUAMH U
MHEHUSMHU UHPOPMAHTOB K YIPOIIEHHOMY Iiioccapuio. B nepBoii vactu
TECTUPOBAHUHU OBLT IIPEICTABIICH BECh YIIPOIICHHBIN TJIOCCAPHl C Havaja 10 KOHIIA
U 33]1aBAJIOCh HECKOJILKO BOIIPOCOB O CBOMCTBAX, CBA3AHHBIX C y1000YMTAEMOCTHIO 1
HNOHATHOCTBIO Ti0ccapusi. Bo BTOpoit yacTu 3agaBasinck 0oJiee TOUHbIE BOIPOCH! 00
o0BsicHeHUsIX 5 ci0B. B mocneaneit yactu Oblja Mpe1ocTaBieHa BO3MOKHOCTD
MH(pOpPMaHTaM CaMHM ITO3HAKOMUTHCS C YIPOLIEHHBIM TJI0CCapHEM U BBICKA3aTh
CBOE MHEHHE 0 HeM B 11esioM. [IpoBeieHHOe HaOMI0IeH e OBLIIO U
CTpyKTypupoBanHbIM U cBoOoAHBIM (Vilkka 2006: 38—41): mopsaaok u mecto

TCCTUPOBAHUA U 3a1aBACMbIC BOIIPOCHI ObLIH CIIAHUPOBAHBI 3apaHCe, HO 0COOEHHO
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nepBasi ¥ TPEThs YaCTh TECTUPOBAHUS OBUIM OUYEHb CBOOOIHBIMHU, U HH(OPMAHTHI
UMEIT BO3MOXKHOCTb OTBEYATH B JIF0O00M MOIXOASIICH UM opMe, yCTHOW WIIN
NUCbMEHHOM. Llenb TecTUpOBaHUs COCTOSAIA B BEISICHEHUU NIPUHATUSA MH()OpMaHTaMu
CBOMWCTBA, CBA3AHHBIX C y10004NTAEMOCTHIO U IOHATHOCTBIO YIIPOILIEHHOIO

raoccapusi.

TeCTl/IpOBaHI/Ie HpeIlBapI/ITeJIl)HOﬁ BEPCHUH YIIPOIICHHOI'0O IJioccapus

U pe3yJibTAThl TECTUPOBAHUSA

Jlannas riaBa MOCBSIIEHA MTOIIArOBOMY aHAJIN3y YI000UNTAEMOCTH U MOHSATHOCTU
YOPOIIEHHOTO Tioccapus. JlaHHbIe TOHSTHS paCCMAaTPUBAIOTCS C TOYKU 3PEHUS
KOMMCHTApPUCB U MHGHI/IfI, IMMOJIYYCHHBIX B PE3YJIbTATC TCCTUPOBAHUA
IIpeJIBApUTENLHOM BEPCUU YIIPOILIEHHOIO riioccapus. OnpenensoTcsi CBOUCTBA,
CBSI3aHHBIE C YA000UYUTAEMOCTHIO U TOHATHOCTBIO YIIPOILIIEHHOTO TJI0Ccapus, U
MOKA3bIBACTCS, KAKUE N3MEHEHHS] BHOCUJIMCH B COOTBETCTBUU C KOMMEHTAPUSIMU
uH(popMaHTOB. [J1aBa 3aBepIaeTcs 00CyKICHUEM PA3ITNINN MEKITY

TEPMHHOJIOTMYECKON paboTOl 1 pabOTON HaJl YIPOLIEHHBIM ITIOCCAPUEM.
Yao6ountaemMocTb

B ynpomeHHOM riioccapiu HCHOIB3YIOTCS CIEAYIONINE CBOWCTBA YA00OUHTAEMOCTH.
CBoiicTBa B 3HAUUTEIHHOM cTeneHU ocHOBaHbI Ha Jleckens (2019) u Unkimto30H

Esponsl (2009):

TUnorpapuiecKkre CBONCTBa

cBoMcTBa (haitna

CBOICTBa, CBA3aHHBIE C a03aleM TeKCTa
CBOWCTBA, MPOSBIISIONINECS HA YPOBHE TEKCTA.

N e

Tunorpadguueckum cBOIHCTBOM cUMTAETCsl HapuMep MpUdT U pazmep mpudra, a
cBOIcTBOM (haiiia Harpumep pa3mep Oymaru u nosuei. B TpeTbro kaTeropuio
BKJIIOUEHBI, HAIIPUMEP, MEKCTPOUHBII MHTEPBAJ U BbIpaBHUBAHUE MIPEIOKEHUI, a
4yeTBepTask KaTErOpHsi HACUMTHIBAET THIIEPCCHUIKH, UCIIOIb30BAaHUE KAPTUHOK,

MOJI0KEHUE CHHOHMMA OOBSICHEHHOT'O CJIOBA B CKOOKAaX U TaK JaJice.
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’) . Esimerkiksi Google Chrome,
+ selain
Microsoft Edge ja Mozilla Firefox
! Selain on sovellus, ovat selaimia.
jonka sina voit ladata laitteellesi. ESIMERKKI
Kun sina avaat selaimen,
voit menna nettiin . Google Chrome.
ja lukea esimerkiksi uutisia
tai katsoa videoita c Microsoft Edge.
Jotta sina voit kayttaa selainta,
sinun taytyy muodostaa verkkoyhteys. Q, Mozilla Firefox.

Pucynox 4: Ipumep obvsacnenus ciosa «6paysep» Ha PUHCKOM YRPOUWEHHOM SI3bIKE.

Ha pucyHke 4 BUHBI HEKOTOPBIE U3 CBOMCTB yI000YMTAEMOCTH, IIEPEUNCICHHBIX
panee. O1HO M3MEHEHHE OBUIO BHECEHO MMEHHO B JAHHOE CJIOBO, TaK KaK
uH(pOpMaHTaM He ObLIO MPUSATHO TO, KAKOW OBLIT MOPSIIOK KAPTUHOK U HA3BAHUI B
«KOpOOKe ISl MPUMEPOB» (Ha MPaBOi CTOpoHE 00BsicHeHUs ). pyroit
NPUMEYATEIILHOM KOPPEKIMel ObUIO M3MEHEHUE PaMOK KOPOOKH ¢ (PHOJIETOBOTO Ha

YEPHBIN.

Ha ocnose TpEX qacTeu TECTUPOBAHUA MOKHO CACJIATh BBIBOJ O ITPUCMIIEMOCTHU
BU3YaJIbHBIX CBONCTB YHOPOILICHHOT'O I'JIoCCapus. HaHpI/IMep IBCTHLIC PUCYHKH,
H_IpI/I(I)T, KOMITIOHOBKaA TCKCTa, BOCKJIMIIATENIbHBIN 3HAK U 3HAK BOIIpOCa OYCHb

MOHPABUJINCh UH(POPMaHTaAMU

IHousgsTHOCTH

[ToHSTHOCTB, a 3HAYUT U MMOHATHOCTH OOBSICHEHU CTIOB, OCHOBBIBAETCS HA
BBIILIEYKA3aHHON «cmpame2uu 00viaCcHeHUs cl1o8a 6 pabome HAO YNPOUjeHHbIM
enoccapuem ¢ opuenmayuell Ha yenesgyro epynny» (cM. pucyHok 2). CBoiicTBa
MOHSATHOCTH OMMPAIOTCs, Hanpumep, Ha pekomeHnaamu Jleckens (2019) u Ha panee
CO3JIaHHBIE IIIOCCAPUH Ha YIPOIIEeHHOM si3bIke (cM. Hamp. Selkokeskus 4). /lannbie
CBOICTBa KacaroTcsi, HallpuMep, UCIOIb30BaHUS HACTOSIIIETO BPEMEHH,
OTpeieIEHHO-TMYHbIX MPETI0AKEHHUH, TPUAATOUHBIX PEJIOKEHUI BMECTO

HquaCTHﬁ, mpsAMOro nopsaaka CjioB, 3arjaBHOM 6YKBBI " TOYKH.

HpeI[CTaBJ'I}ICTCH pumMep 0JHOro OOBSICHEHHS CJIOBA:
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2 . . Kaistan maara,
* kaista (netin nopeus)
jota sina tarvitset,

¢ Kaista eli netin nopeus riippuu siita,

tarkoittaa sita, mita sina teet netissa.

kuinka nopea

ESIMERKKI

sinun nettiyhteytesi on.

Jos sina haluat lukea uutisia

Jos sinulla on vahan kaistaa,
tai jos haluat selailla nettisivuja,

sinun netinkayttési on hitaampaa.
et tarvitse paljoa kaistaa

Jos sina haluat pelata peleja
tai jos haluat katsoa videoita,

tarvitset enemman kaistaa.

Pucynox 5: Ipumep obvsachenus cio68a «nponyckHas ChOCOOHOCMb cemuy HA QUHCKOM YRPOUeHHOM
A3bIKe.

JlaHHOE CJI0BO TECTUPOBAHO BO BTOPOM 4acTH TeCTUpOoBaHUs. CHHOHUM CJIOBa
pacIoyio’keH B CKOOKax MpsMO Iociie 00bsACHIeMOro ciioBa. B Hauane oObsiCHEHUS
VICTIOJIB3YETCS TTIaroJl «03HadaeT («/Iponycknas cnocobHocmy cemu o3nHayaent...»).
B 00bsicHeHHN UCTIOJIB3YETCS KaK MPsIMOM, TaK HENPAMOU Nopsaok cioB. Henpsimoit
MOPSZIOK CJIOB MOYKHO ITPUMEHSTH IIPH JKEIaHUU TOAYEPKHYTh YTO-TO BaKHOE B
npeiokeHnn. B kopoOke UCIonb30BaH MOBTOP CTPYKTYPBI IIPEIOKEHUI B 000MX
a03arax c 1enpto «Heodxoaumoro mosropa» (Selkokeskus 2: 10). Heo6xonumbrit
MOBTOP B CO3/IaHUU TEKCTOB Ha YIIPOILIEHHOM $I3bIKE 03HAYAET CTPEMIIEHHE K
COXPAHEHHUIO NIPUBBIYHOM CTPYKTYPBI IPETIOKEHUS ISl TOCTHIKEHUS KEITAEMOTO
pe3yJibTaTta, B JaHHOM CIIy4ae JUIsl IOHUMaHUs Pa3HULBI MEXKTy MEUIECHHON U

OBICTPOM POMYCKHON CIIOCOOHOCTBIO CETH.

B nenom, mo pesynpTaTaM TECTUPOBaHHUS, ObIIT OTMEUYEH BBHICOKUH YPOBEHb
YJIOBJIETBOPEHHOCTH U MPUEMIIEMOCTH CBOMCTB MOHATHOCTH: OOBSICHEHUS CIIOB
ObUIN OLIEHEHBI KaK «Xopouiuey, «Achvlie» U «nonammuviey. CBOMCTBA
y1000YNTAEMOCTH U MOHATHOCTU ObUIM MPUHSTH HHPOpMaHTaMH. TakuM oOpa3zom
MO’KHO CUUTaTh, YTO MPUEMIIEMOCTb JOCTUTHYTA M YIIPOLIECHHBIN TJI0CCapuil

KOTHUTUBHO JOCTYIICH.

Ha ocHoOBe pe3ynpTaToB TakKe MOXKHO JENaTh BBIBOJBI O TOM, KaK IPUMEHATh U
aJanTUPOBATh UHCTPYKIIMU U CTAHAAPTHI TPATUIIUOHHOW TEPMUHOIOTHYECKOMN
paboThl. BaxubiMu CBOMCTBaMU, 00s13aTEILHBIME JIJIs1 COXPAHEHUS, SBIISTFOTCS
HCIIOJIb30BaHNE TUIIEPOHUMOB, THTIEPCCHUIOK, IIPUMEPOB U OrIaBieHus. Pabounii

10(0)0)201(0) TepMHHOHOFquCKOﬁ pa60TBI HU3MCHUJICA HEMHOI'O, HO OCTAJICA 0e3
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3HAYUTEIBbHBIX H3MESHEHUH. OCHOBHEIMH U3MCHCHUSIMHU CTaJiu, HalIpuMcep,
HCIIOJIb30BaHUE 3ar1aBHOM 6YKBI:I B Ha4ajie 00OBICHCHUS CIIOBA U 3aBCPIICHUC €T'O
TO‘IKOﬁ, YAAJICHHUEC KOHOCIITYAJIbHBIX KapT U 3aMCHA OHpe,Z[eJ'IeHI/Iﬁ «(mepmun» 1

«onpedeﬂeyue» CIIOBAMH «CJI08AY» U «OOBACHEHUEY.

3akioueHne u BBIBO/JbI

B nmanHOM Hccie10BaHNM paccMaTpUBajiach Mpo0aeMy HeIOCTaTOYHON
KOTHUTUBHOM JOCTYITHOCTH, M MbI ITOCTaPAJIMCh PEIINTH JTaHHYIO MPOOJIeMy C
MOMOIIIBbIO CO3JaHMs YIPOIIEHHOTO rioccapus. Llenps uccnenoBanus 3akiitoyanach B
pa3paboTKe CBOMCTB, HA OCHOBE KOTOPBIX BO3MOKHO CO37aBaTh KOTHUTUBHO
JOCTYIHBIE YIPOIIEHHBIE TTIOCCAPUU M HA OCHOBE KOTOPBHIX BO3MOKHO JIeJIaTh
Ipyryto nHpopmaino 0ojee KOTHUTUBHO TOCTYHOW. B JaHHOM HccnenoBanuu
TaK)Ke CTaBWJIACH 3ajla4a BBIACHEHHS, KAKMM 00pa3oM CTaHAApThI U MpaBHIIa
TPAIUIIMOHHON TEPMUHOJIOTHUYECKON paOdOThI JOJKHBI OBITH aIalITUPOBAHEI H
MPUMEHHUMBI 7151 pabOThI HAJl YIIPOILIEHHBIM TJIOCCAPUEM C OPUEHTAIMEH Ha

LEJIEBYIO TPYIILY.

B nanHOM nccnenoBaHuu ObUIN ONpEAEIeHbl TPU aClIeKTa KOTHUTUBHO JIOCTYITHOTO
YIPOILIEHHOTO INI0CCAPHSL. npUemMIemocnms, y0obouumaemocms U hoHamuocms. Ecin
IIPY TECTUPOBAHUU MPEABAPUTEILHON BEPCUH YIIPOIIEHHOIO TJIOCCApUs
UH(pOpPMaHTaMH IPUHUMAIOTCS CBOIMCTBA, CBSI3aHHBIE C YI000UYUTAEMOCTBIO U
MOHSTHOCTBIO, MOYKHO CKa3aTh, YTO PEATTU3YETCS IPUEMIIEMOCTh U KOTHUTHBHAS
JOCTYIHOCTH Tiioccapusi. Takum 006pa3oM peanu3yeTcs U 1elb OPUEHTHPOBAHUS Ha

LEJIEBYIO IPYIITY YIPOIIEHHOTO III0CCAPUSL.

BakHeWIIMM MOMEHTOM, KOTOPBIH CIIEYyET OTMETUTD, SBJISIETCS TO, YTO BO3MOYKHO
ONPEEIUTh CBOMCTBA JUISl TPEX aCIIEKTOB KOTHUTHUBHO JOCTYITHOTO YIIPOLIEHHOTO
IJ10CCapusl, HO Ba)KHEE BCETrO TO, KaK €ro MPUHUMAKOT CPEIN JIF0IEH, BXOIAIINX B
LEJIEBYIO IPYIITy Titoccapus. Eciu ero He IpMHUMAIOT, IPUEMIIEMOCTD IJ10CCApUs HE
peann3oBaHa M TaKUM 00pa3oM He JIOCTUTHYTa KOTHUTHUBHAS JIOCTYIHOCTb. JlaHHBIE
CBOICTBa NpeHa3HAuYEHBI JIsl 00JIErYeHUs JTIOASIM, HYKJAIOIIIMCS B YIIPOLICHHOM
A3bIKe, JOCTyTNa K MHTepecyrolel nX nHpopMaluu B yI0OHOM JIJIsl UTEHUS U
noHuMaHus Buje. CleyeT OTMETUTD, UTO ONIPEIEICHHBIE B IaHHOM UCCIIE10BAaHUU

CBOICTBA HE pa60Ta}0T JJI1 BCEX J'IIO)ICI\/'I, BXOIAIIUX B HCJICBBIC T'PYIIIBL
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YIPOIIECHHOTO SI3bIKA: KaX/IbIi pa3 HEOOXOIMMO CHOBa 0OpalaTh BHUMaHHE Ha
LIEJIEBYIO IPYIIY YIPOIIEHHOT'O IJI0CCapHsl U NIEPENYMBbIBATD, UTO IEUCTBYET
MMEHHO B JaHHOH CUTyallMM U KaKue CBOMCTBA JJOJKHBI ONPEAEIAThCS IS

KOTHUTUBHO OOCTYIIHOI'O I'N1IOCCapus.

B nanHoM nccnenoBaHuM cenaH BBIBOJI, YTO paboTa HAJ yIPOIIEHHBIM TI0CCaprueM
C OpPHEHTALMEN HA LIEJIEBYIO IPYIILY HEMHOIO OTJIMYAETCS OT TPAAULMOHHON
TEPMHUHOJIOTHYecKOi paboThl. Hanbompiire n3aMeHeHus Hablto1al0Tcs B
oTpezieNIeHUsIX, KOTOpbIe B JaHHOW pab0Te Ha3bIBAIOTCS «00bsACHeHuAMU cloéy. [1pn
paboTe HaJl yIIPOLEHHBIM INIOCCAPUEM HE CTOMTH OTKa3bIBaTh OT UJEH U CTAaHAAPTOB
TEPMHHOJIOTMYECKON paboThI, a CKOpEe aAanTUPOBaTh UX K TPEOOBaHUIM LIETIEBOM
TPYIIBI YIPOIIEHHOTO III0CCapHUs; IPOBECTU BEIOOPKY TE€X CBOMCTB, KOTOPHIE

IIOMOTaIOT OOBSICHUTE TPYAHBIC CJIOBA HanOoJiee MOHATHBIM CITOCOOOM.

JanHoe ucciienoBanue ObUIO aKTyaIbHBIM, TaK KaK B HACTOSAIIEE BpEMs
uH(GOpMAIKS TOBCIOAY HE SIBISICTCS JOCTATOYHO KOTHUTHUBHO JIOCTYITHOMU, U K
JTaHHOU mpobJieMe 10 CUX MOp HE MOAXOAUIU C TOUYKH 3PEHHUS YIPOIIEHHBIX
rioccapueB. JlaHHOE HCCIIeIOBAaHUE CTAIO NEPBbIM B OUHISHIANN B 00J1aCTH
YIIPOLIEHHOTO SI3bIKAa C TOYKH 3PEHUS] TEPMUHOJIOTUHM U TEPMUHOIOTUYECKOMN
paboThl, U ClIETyeT HAICSITHCS, YTO PE3YJIHTAThl JAHHOTO MCCIIEIOBAHUS IOMOTYT B

co3/1aHuM 0oJiee KOTHUTHBHO JIOCTYITHOM MH(OpMAIIH.
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