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1 Johdanto

Perheet, kasvattajat ja yhteiskunta toivovat kasvattavansa ja kouluttavansa lapsia, jotka ovat tie-
toisia, vastuullisia, valittavia ja sosiaalisesti taitavia, jotta heista kasvaisi positiivisia perheenjase-
nié ja naapureita, osallistuvia yhteiskunnan jasenia seké tuotteliaita tyontekijoité. (Weissberg ym.,
2015, 4.) Yksi toimivista keinoista opettaa edella mainittuja taitoja, voisi olla tunne- ja vuorovai-
kutustaitojen, eli sosioemotionaalisten taitojen opettaminen. Kirsti Longan (2015, 137) mukaan
jokainen ihminen tarvitsee sosioemotionaalisia taitoja pérjatdkseen sekd koulussa ettd tyoela-
méssa. Sosioemotionaalisten taitojen systemaattinen opetus parantaa oppilaiden akateemista suo-
riutumista, vahentdd ongelmakéyttaytymistd, parantaa lasten sosiaalisia suhteita ja kasvattaa
heisté tuotteliaita ja vastuullisia aikuisia (Elias ym., 1997, 1). Sosioemotionaalisten taitojen ope-
tuksen avulla voidaan myds auttaa lapsia ja nuoria pysymaéan erossa huumeista, teiniraskauksista,
vakivaltaisuuksista, lintsaamisesta sekéd koulun keskeyttamiselta (Elias ym., 1997, 5). Myds tyon-
antajat kokevat, ettd sosioemotionaalinen kyvykkyys saattaa olla tarkeampaa kuin saavutetut tut-

kinnot tai tekninen osaaminen (Elias ym., 1997, 7).

Kiinnostus sosioemotionaalisten taitojen oppimista kohtaan onkin kasvanut huimasti viimeisten
20 vuoden ajan (Weissberg ym., 2015, 3). Amerikassa sosioemotionaalisesta oppimisesta on tul-
lut &arimmaisen térkeda opetusalan tutkimuksessa (Humphrey, 2013, 17) ja my®s Suomessa So-
sioemotionaalisten taitojen oppiminen on tullut osaksi kansallista perusopetuksen opetussuunni-
telmaa (POPS, 2014, 17). Sosioemotionaaliset taidot ovatkin mité ilmeisimmin tulossa pysyvéksi
osaksi koulumaailmaa. Illinois onkin ollut ensimmainen osavaltio, jossa kaikilta kouluilta vaadi-
taan suunnitelma siitd, kuinka he aikovat tulevaisuudessa opettaa sosioemotionaalisia taitoja
(Durlak ym., 2011, 420).

Miksi sosioemotionaalisesta oppimisesta on tullut niin kovin suosittua maailmanlaajuisesti?
Humphreyn (2013, 21) mukaan ndit4 taitoja oppimalla voidaan ennaltaehk&ist4d monia emotio-
naalisia ongelmia ja kayttaytymishairioita seka kehittdd useita positiivisia taitoja, joiden avulla
lasten sosiaalinen kyvykkyys paranee ja oppimisesta tulee tehokkaampaa, jolloin my6s heidéan
akateeminen suorituksensa paranee. My6s Weissbergin ym. (2015, 6) mukaan sosioemotionaa-
listen taitojen oppiminen edista4 lasten ja nuorten henkilokohtaista kasvua, joka edelleen vie heitd

kohti tehokasta, eettista ja tuotteliasta tyoskentelya.

Lukuisista hyddyistd huolimatta, emme téll& hetkelld voi tarjota sosioemotionaalista oppimista

ladkkeend kaikille maailman oppijoille, sill4 sosioemotionaalisia taitoja kehittdvat ohjelmat ovat



olleet erittdin heterogeenisia. Ne ovat vaihdelleet hyvin paljon muun muassa sisalloltaan, kohde-
ryhmaéltéan ja luonteeltaan. On siis hyvin vaikeaa saada selville sosioemotionaalisia taitoja opet-
tavien ohjelmien todelliset tulokset ja toimivuus. (Humphrey, 2013, 21.) Taylorin ym. (2017,
1166) mukaan sosioemotionaalisten taitojen interventioita ei voida tarjota kaikille oppilaille sa-
manlaisena, ik&an kuin yksi malli sopisi kaikille, vaan interventioiden ja ohjelmien kehittdjien
tulisi huomioida kulttuurillinen konteksti. Taman liséksi Burakoff (2021, 44) kehottaa huomioi-
maan oppilaiden lahtdtason sosioemotionaalisissa taidoissa interventioita suunnitellessa. Tarvi-
taan siis viela lis&a tutkimustietoa siitd, kuinka sosioemotionaalisia taitoja opitaan, jotta nait4 tai-
toja voitaisiin opettaa ja oppia mahdollisimman tehokkaasti.

Burakoffin (2021) huomio on osa “Learning to be” -hanketta, jonka tavoitteena on tutkimuksen
avulla kehitt&é sosioemotionaalisen oppimisen arviointimenetelmid (Berg ym., 2021, 2). ”Lear-
ning to be” -hanke on toteuttanut useita sosioemotionaalisen oppimisen tutkimuksia, joista yhden
ovat toteuttaneet Berg ym. vuonna 2021. Tuon tutkimuksen aineisto toimi Burakoffin aineistona
ja samaa sekundaariaineistoa hyddynnetddn myds tdman tutkimuksen aineistona. Kyseisessé tut-
kimuksessa Berg ym. (2021, 1) teettivat interventiotutkimuksen, jonka tarkoituksena oli selvittaa
opettajien ja oppilaiden valmiutta sosioemotionaaliseen oppimiseen viidessd Euroopan maassa.
Liséksi tutkimuksessa selvitettiin oppilaiden sosioemotionaalista kyvykkyytta ennen ja jalkeen
oman opettajan ohjaaman sosioemotionaalisiin taitoihin painottuneen intervention sekd mahdol-
lista muutosta oppilaiden ongelmakayttaytymisessa intervention jalkeen (Berg ym., 2021, 5). Tut-
kimuksessa ei juurikaan huomattu tilastollisesti merkitsevaa kehitysta sosioemotionaalisissa tai-
doissa intervention jalkeen (Berg ym., 2021, 13). Keratysté aineistosta tutkimuksen tekoa jatkoi
kuitenkin Burakoff kevaalla 2021. Tutkimuksessaan Burakoff jakoi tutkimukseen osallistuneet
oppilaat kolmeen eri taitotasoryhmaan: heikko, kohtalainen ja hyva. Tarkoituksena oli selvitta,
onko oppilaan sosioemotionaalisten taitojen laht6tasolla yhteytta siihen, kuinka hén kehittyy so-

sioemotionaalisissa taidoissa. (Burakoff, 2020, 30.)

Burakoff teki huomion verratessaan tuloksia ennen interventiota ja sen jalkeen, ettd sosioemotio-
naalisissa taidoissa olikin tapahtunut tilastollisesti merkitsevéa eroaa, kun kehitysta tarkasteltiin
eri taitotasoilla. Itsensé alun perin heikoiksi sosioemotionaalisissa taidoissa arvioineet oppilaat
arvioivat kehittyneensa intervention jalkeen eniten. Vastaavasti hyvien ryhmaén kuuluneiden op-
pilaiden tulokset yllattéen laskivat kaikkein eniten intervention jalkeen. Molemmat tulokset olivat
tilastollisesti merkitsevid. Burakoff teki saamistaan tuloksista johtopaattksen, ettd sosioemotio-
naalisten taitojen oppimisen ohjelmia suunnitellessa, tulisi oppilaan l1&ht6taso kyseisissa taidoissa
ottaa paremmin huomioon. Toisin sanottuna opetus tulisi suunnitella eri tavoin eri tasoisille op-
pilaille. (Burakoff, 2020, 38-39.)



Taman tutkimuksen tarkoituksena on tuoda lisad informaatiota siit4, kuinka sosioemotionaalisia
taitoja opitaan jatkamalla Burakoffin tekemaa tutkimusta. Burakoff teki Pro Gradussaan huomion
oppilaan lahtdtason merkityksestd sosioemotionaalisten taitojen oppimisessa, mutta hén tarkasteli
tutkimuksessaan sosioemotionaalisten taitojen kehitystd yhtenad isona kokonaisuutena. Epésel-
vaksi jai, mitkd viidesta sosioemotionaalisten taitojen osa-alueista (mindatietoisuus, sosiaalinen
tietoisuus, itsensé johtaminen, ihmissuhdetaidot ja vastuullinen paattksenteko) huononivat eniten
“hyvien” ryhméssa ja mitkd osa-alueet paranivat eniten “heikkojen” ryhméssa. Taman tutkimuk-
sen tarkoitus on selvittd, millaista muutosta sosioemotionaalisissa taidoissa tapahtuu viidessa eri
sosioemotionaalisten taitojen osa-alueessa, kun kehitysté tarkastellaan kolmen eri taitotason
kautta ja viidessd Euroopan maassa.

Seuraavaksi esitelladn ensin yleisesti, mitd sosioemotionaalisilla taidoilla tarkoitetaan, jonka j&l-
keen esitell&én teorioita, jotka ovat vaikuttaneet siihen, miten sosioemotionaaliset taidot nykypai-
vand maéritelldén. Liséksi teoriaosuudessa esitellddn tarkemmin sosioemotionaalisten taitojen
viisi eri osa-aluetta seké tarkastellaan aikaisempia sosioemotionaalisia tutkimuksia ja muun mu-
assa niiden esiintuomia hyotyja. Lopuksi esitetaan vield, mitd uutta tima tutkimus tuo sosioemo-

tionaalisten taitojen tutkimuskenttaan.



2 Sosioemotionaaliset taidot

Ihminen on sosiaalinen olento (Lonka, 2015, 71), silla ihmisen kokemus siit4, ettd han on elossa,
syntyy vuorovaikutuksessa toisten ihmisten ja ympéristén kanssa (Launonen, 2020, 6). Me kaikki
eldamme omaa eldmadmme itsemme sisalla, omassa mielessémme, ja vuorovaikutus ulkomaail-
maan syntyy vasta, kun puhumme toiselle ihmiselle. Silloin emme ole en&a vain oman mielemme

vankina, vaan kykenemme viestiméan muiden ihmisten kanssa. (Gordon, 2006, 95.)

Kaikki ihmiset kykenevat vuorovaikutukseen ja vaikuttavat jatkuvasti muihin lasnéoleviin ihmi-
siin joko kielellisesti tai ei-kielellisesti, vuorovaikutus on siten kaiken perusta (Launonen, 2020,
17). Ihmisten arki on tdynna erilaisia vuorovaikutustilanteita ja tapamme toimia ndissé tilanteissa
vaikuttaa niiden onnistumiseen. Etenkin haastavissa tilanteissa tarvitaan hyvia vuorovaikutustai-
toja eli sosioemotionaalisia taitoja. (Talvio & Klemola, 2017, 7.) Sosioemotionaalinen kyvykkyys
tarkoittaakin kykyd ymmarta, hallita ja ilmaista sosiaalisia ja emotionaalisia puolia itsestéén si-
ten, ettd voi menestyksekkaésti suorittaa eldmén perustehtavid, kuten oppimista, ihmissuhteiden
solmimista, arkipdivén ongelmien ratkaisemista ja liséksi kasvaa sek& kehittyd ihmisend (Elias
ym., 1997, 2).

Sosioemotionaaliset taidot ovat vield varsin uusi kasite, sill4 termid sosioemotionaalinen oppimi-
nen on k&ytetty ensi kertaa vasta 1990-luvulla. T&st& huolimatta on sosioemotionaalisen oppimi-
sen ideat ja arvot olleet olemassa jo tuhansien vuosien ajan. Jo Plato on Kirjoittanut opetuksen
tarpeesta huomioida myds persoonalliset ja sosiaaliset osa-alueet akateemisen oppimisen liséksi.
(Humphrey, 2013, 43.) Onkin tarpeellista tarkastella teorioita, jotka ovat vaikuttaneet sosioemo-
tionaalisten taitojen syntyyn, joten seuraavaksi esitellddn sosioemotionaalisten taitojen syntyyn

liittyvia taustateorioita.

2.1 Gordonin toimivien ihmissuhteiden malli

Thomas Gordon kehitti vuonna 1970 toimivien ihmissuhteiden mallin. Malli pohjautui ajatukselle
siitd, ettd vuorovaikutuksen kehittdmiseksi tulisi vuorovaikutuskoulutus suunnata siihen henki-
166N, jolla on enemmén valtaa, esimerkiksi oppilas-opettaja vélisessd suhteessa, opettajan tulisi
saada koulutusta ja hénelld tulisi olla péaéasiallinen vastuu vuorovaikutuksen onnistumisesta.
(Kuusela, 2005, 47.) Gordonin (2006, 22) mukaan suurin selittava syy sille, etta opetustapahtuma
onnistuu ja oppimista tapahtuu, on nimenomaan opettajan ja oppilaan vélinen vuorovaikutus-
suhde. Myos Talvion ja Klemolan (2017, 54) mukaan opettajan ja oppilaan valiselld vuorovaiku-

tuksella on suuri merkitys sille, voiko oppimista tapahtua.



Gordonin mallissa onnistuneeseen vuorovaikutukseen liittyy yhdeksan periaatetta: 1. toinen ih-
minen tulee hyvaksyd, 2. hyvaksyntd ilmaistaan toiselle selkeasti, 3. ihmisen tulisi laajentaa omaa
hyvaksymisaluettaan eli sité aluetta, mihin han sijoittaa hdnen mielestadn hyvaksyttavat asiat, 4.
ihmisen tulee hyvaksya omat epamiellyttavét tunteet, 5. epdmiellyttavat tunteet tulisi viestia toi-
selle rehellisesti, 6. epdmiellyttavista tunteista tulisi kertoa minaviestilla, jolloin viitataan itsessa
tapahtuviin tuntemuksiin, eika sinéviesteillg, joissa syytetadn toista epamiellyttavista tunteista, 7.
ongelmatilanteessa tulisi valttaa vallankayttod, esimerkiksi rankaisulla uhkaamista, 8. ongelmati-
lanteessa pitdd myds huomioida, ettd omat tarpeet tulevat kuulluiksi ja 9. ongelmatilanteessa tulisi
kayttdd “molemmat voittavat” -menetelmad, jossa pyritddn lopputulokseen, joka miellyttdd mo-

lempia osapuolia. (Kuusela, 2005, 47-48.)

Liséksi Gordonin mukaan vuorovaikutustilanteissa tulisi valttaa ratkaisemasta toisten ongelmia,
vaan meidéan tulisi kuunnella ja antaa heidan itse kehittaé ratkaisu omaan ongelmaansa. N&in toi-
nen ihminen voi kehittdd omaa kykyédén tehdd péatoksia ja olla vastuussa omasta elamaéstaan.
(Gordon, 2006, 29.) Gordon kutsuu tata aktiiviseksi kuunteluksi. Aktiivinen kuuntelu on mene-
telma, jossa kuuntelija kuulee toisen henkilén ongelman ja omalla vastauksellaan toistaa kuule-
mansa viestin toiselle. Nain kuuntelija osoittaa kuuntelevansa ja varmistaa, ettd on ymmartanyt
toisen oikein, mutta antaa toiselle osapuolelle mahdollisuuden kehittadd ongelmaansa ratkaisun
itse. (Gordon, 2006, 29.)

Gordon esittad, ettd opetuksessa on tarkedd ymmartad, ettd opettaminen ja oppiminen ovat kaksi
toisistaan eriavaa toimintoa, joista opettamisen prosessi tapahtuu toisessa osapuolessa ja oppimi-
sen prosessi tapahtuu toisessa. Nain ollen opettajan ja oppilaan vilille taytyy syntya jonkinlainen
yhteys, joka vilittaa tietoa. Yhteyden tulisi olla tehokas ja toimiva, jotta opetusta ja oppimista
voisi tapahtua ja tdmé yhteys perustuu opettajan ja oppilaan valiseen vuorovaikutussuhteeseen.
Juuri tdméan vuoksi vuorovaikutustaidot ovat niin tarked osa koulun arkea ja kaikkea ihmisten
valista kanssakaymista. (Gordon, 2006, 23.) Onnistuneen vuorovaikutussuhteen luonut opettaja

kykenee opettamaan onnistuneesti, mité oppiainetta tahansa (Gordon, 2006, 25).

2.2 Gardnerin moninaisten alykkyyksien teoria

Howard Gardner kehitti moninaisten alykkyyksien teorian vuonna 1983 (Kuusela, 2005, 15).
Gardnerin (1983, 7) mukaan menneen ajan ajattelijat nakivét dlykkyyden olevan yhdenlaista ja

tata alykkyytta jokainen yksil6 saa syntyessdan tietyn muuttumattoman maarén. Gardner kuiten-



kin koki, etta 80-luvulla tieteessa oltiin saavutettu piste, jolloin voitaisiin todella osoittaa useam-
pien alykkyyksien olemassaolo. Vaikka ajatus tallaisesta ei ollut uusi, ei tatd teoriaa oltu kuiten-
kaan vield otettu kovin tosissaan. Gardner toi omalla julkaisullaan esiin oman nakemyksensa use-
amman alykkyyden olemassaolosta. (Gardner, 1983, 11.) Gardner (1983, 60) kuitenkin painottaa,
ettei hanen nakemyksensé ole lopullinen ja hdnen mukaansa emme voi koskaan saada selville

kaikkia alykkyyden eri muotoja.

Gardner (1983, 60-61) esitti alykkyyden seuraavanlaisesti: alykkyyteen kuuluu taito ratkaista to-
dellisia ongelmia ja vaikeuksia, joita ihminen eldmassddn kohtaa, sekd kyky luoda ja 16yt&é uusia
ongelmia edelleen ratkaistavaksi ja uuden tiedon luomiseksi. Vuonna 1983 Gardner ehdotti seu-
raavanlaisia alykkyyksia olevan olemassa: 1. lingvistinen &lykkyys, 2. musikaalinen alykkyys, 3.
loogis-matemaattinen alykkyys, 4. spatiaalinen alykkyys ja 5. kinesteettinen &lykkyys. Vuonna
2006 Gardner julkaisi uuden teoksen, jossa paivitti &lykkyyksien maéraa seitsemaan, lisaten ai-
kaisempaan viiteen intrapersoonallisen ja interpersoonallisen dlykkyyden (Gardner, 2006, 14-16).

Intrapersoonallisella alykkyydella Gardner tarkoittaa ihmisen kykya tiedostaa omia sisaisia ulot-
tuvuuksiaan. Kykya ymmartda ja havaita omaa tunne-elamaansa ja sita kautta kykya eritelld, tun-
nistaa ja nimeta erilaisia tunteita, joiden avulla ihminen kykenee ymmartdmaan ja ohjaamaan
omaa kayttaytymistaan. Intrapersoonallisesti taitava ihminen hahmottaa itsensa samankaltaisena,
kuin hanet hyvin laheisesti tunteva ihminen. Toisin sanoen hanella on realistinen kuva siitd, kuka
hén on. Autistisille lapsille on tyypillista intrapersoonallisten kykyjen puute. Heille saattaa olla
jopa vaikeaa hahmottaa oma minuutensa. Tastd huolimatta, he voivat olla darimmaisen kyvyk-

kaitd muilla alykkyyksien osa-alueilla. (Gardner, 2006, 17.)

Interpersoonallisella alykkyydelld Gardner taas viittaa kykyyn havaita eroja toisten ihmisten kay-
toksessd, kuten heidan mielialassaan, seké kykyéa havaita toisten ihmisten erilaisia temperament-
teja, motivaatioita ja aikomuksia. Interpersoonallisesti taitava henkild pystyy tunnistamaan toisen
ihmisen aikomuksia ja toiveita, vaikka ne olisivat piilotettuina. (Gardner, 2006, 15.) Gardnerin
mukaan interpersoonallisen &lykkyyden kehitykseen vaikuttaa erittéin negatiivisesti didin tai vas-
taavan hahmon puuttuminen lapsuudessa. Lisaksi taté taitoa kehittddkseen tulee ihmisen saada

vuorovaikutusta muiden ihmisten kanssa. (Gardner, 2006, 16.)

Yhteenvetona Gardner (2006, 18) esittéd, etta interpersoonallinen alykkyys tarkoittaa ihnmisen ky-
kyd ymmartaa toisia ja toimia heidan kanssaan yhteistydssd, kun taas intrapersoonallinen alyk-

kyys tarkoittaa ihmisen kykyd ymmaértaa itsedén ja tydskennelld itsensd kanssa.



2.3 Golemanin tunnealy

Daniel Goleman (1995, 40) oli tutustunut perusteellisesti Gardnerin esittdmaan teoriaan moninai-
sista lykkyyksista ja koki, ettd yksi alykkyyden ulottuvuus oli ja&nyt puuttumaan, tunneélykkyys.
Tunneélya késitteend kayttivat ensimmaisen kerran vuonna 1990 Salovey ja Mayer, jotka maarit-
telivét sen tarkoittavan taitoa tunnistaa ja ilmaista tunteita, hyddyntéé tunteita ajattelun tukena,
séédelld omia ja muiden tunteita sekd kykyé késitelld tunnepitoista tietoa (Kuusela, 2005, 36;
Goleman, 2000, 361; Lonka, 2015, 145). Golemanin julkaisema kirja tunneélystd vuonna 1995
lisasi yleista tietoisuutta tunneélystd, joka edelleen nostatti sosioemotionaalisten taitojen merki-
tystd (Kuusela, 2005, 15).

Goleman (1995, 289) médrittelee sanan “tunne” viittavan tuntemukseen ja siihen liittyviin ajatuk-
siin, psykologisiin ja biologisiin tiloihin ja siihen, miten se vaikuttaa kaytokseemme. Goleman ei
ollut ensimmadinen, joka tutki tunteita ja luokitteli niita perustuntemuksiksi. Myds hén ajattelee
tunteiden jakautuvan perustunteisiin, joista muodostuvat edelleen muut monenlaiset tunteet. Pe-
rustunteiksi han luokittelee vihan, surun, pelon, nautinnon, rakkauden ja hdpeéan. Esimerkki siita,
kuinka muut tunteet muodostuvat néista perustunteista, on vaikkapa kateus, joka olisi sekoitus
vihaa, surua ja pelkoa. Goleman esittaa, ettd tunteet ovat ohimenevid, kun taas mieliala voi olla
pysyvampéaa. Harva ihminen on esimerkiksi vihainen koko péivan, mutta han saattaa hyvinkin
olla artyisé tai karttyinen koko paivén ajan. Mielialan liséksi ihmisilld on erilaisia temperament-
teja, joilla viitataan ihmisen valmiuteen heréattdd jokin tunne tai mieliala, joka tekee ihmisesta
esimerkiksi melankolisen, aran tai iloisen. Naiden liséksi on olemassa viel& erilaiset tunnehairiot,
kuten kliininen masennus tai ahdistus, jotka aiheuttavat ihmisessé pysyvdmman negatiivisen mie-
lentilan. (Goleman, 1995, 290.)

Perustellessaan tunteiden merkitystd ihmisen elamassa ja paatoksissa Goleman kertoo seuraavan-
laisesta tapauksesta. Aiti, isa ja heidan pyoratuolissaan ollut 11-vuotias tyttarensa olivat matkus-
taneet junalla, joka onnettomuuden seurauksena ajautui alas sillalta ja joutui veden valtaan. Vii-
meisend tekonaan vanhemmat olivat tyonténeet tyttdrensa junan ikkunasta pelastushenkilokun-
nalle, mutta valitettavasti ajan puutteessa jaaneet itse junaan loukkuun ja menehtyneet. Kun tata
tekoa tarkastelee pelkén jarjen kautta, tuntuu teko jérjettdmaélta. Miksi ihminen pelastaisi jonkun
toisen, kun han itse on vélittomassa hengenvaarassa? Mutta kun tilannetta tulkitaan tunteella, ym-
maérretdan, ettd se oli ainoa oikea ratkaisu vanhemmille kyseisessa tilanteessa. Goleman esittéa,
ettd pelkka alykkyys ja jarki eivdt mahda mitdén, jos vahva tunne ottaa vallan. N&in ollen tunteilla
on ihmisen eldméssé suurempi merkitys, kuin alykkyydelld. (Goleman, 1995, 3-4.) Jokainen ih-

misen tunne aiheuttaa ihmisessa tuntemuksia, jotka ohjaavat ja valmistavat kehoamme toimimaan



jollakin tavalla. Kuitenkin ihmiskunnan kehittyessa, ovat jotkin tunnereaktiot jaaneet taakse ke-
hityksestd. Nykyisin esimerkiksi pelko voi laukaista meissa toiminnon “taistele tai pakene”, joka
ei ole enda pakollista. Esimerkiksi ystavan saikayttamaksi tuleminen, ei ole syy taisteluun. (Go-
leman, 1995, 5-6.)

Goleman esittaakin, ettd kaikilla ihmisilla on kaksi mieltd, emotionaalinen ja rationaalinen mieli.
Voimme toimia samanaikaisesti molempia kayttden. T&sta esimerkkind sydénsuru, joka nakyy
emotionaalisessa mielessé ulospdin, kun kyyneleet nousevat silmiimme, vaikka rationaalinen
mieli sanoo ulospéin, ettd kaikki on hyvin. Goleman kuvaa rationaalisen mielen olevan se, joka
ajattelee, reflektoi ja pohtii, kun taas emotionaalinen mieli toimii impulsiivisesti ja vélilla jarjen-
vastaisesti. Yleisesti ndma kaksi mieltd toimivat hyvassa yhteistydssé siten, ettd tunteet valittavat
rationaaliselle mielelle tietoa, jota rationaalinen mieli k&sittelee ja tarvittaessa hillitsee. Tésta huo-
limatta emotionaalinen mieli vie aina voiton, jos kasilla oleva tunne on suuri. (Goleman, 1995, 8-
9.) Golemanin (1995, 27) mukaan lapset ja nuoret, jotka karsivat akateemisista vaikeuksista, ajau-
tuvat paihteiden vaarink&yttoon tai rikollisuuteen, eivat karsi alykkyyden puutteesta, vaan tuntei-
den hallinnan puutteesta. Tallaiset henkil6t tekevat usein todella huonoja paatoksia oman ela-
ménsa kannalta, koska he ovat menettaneet yhteyden tunteisiinsa ja karsivat emotionaalisen op-
pimisen puutteesta. Goleman esittaakin, ettd tunnedly on ihmiselle erittdin tarked ominaisuus.
Alykkyys ei voi toimia parhaimmillaan, jos ihminen ei omaa myds tunneilya. Liséksi ihmisen

emotionaalisen ja rationaalisen mielen tulisi toimia tasapainossa. (Goleman, 1995, 28.)

2.3.1 Tunnetaidot

Myo6hemmassa julkaisussaan vuonna 2000 Goleman paivittaa esittdmaansa tunnedlyn teoriaa ja
tuo esiin uuden ulottuvuuden, tunnetaidot. My6s Longan (2015, 145) mukaan nykyisin tulisi kayt-
tdd mieluummin termia tunnetaidot, silla se antaa kuvan siité, etta kyse on taidoista, joita ihminen
Voi oppia, eika alykkyydestd, jota ihmiselld joko on tai ei ole. Goleman esittda, ettd tunneély on
ylakasite ja tunnetaidot kertovat siitd, kuinka kyvykas ihminen on hyédyntdméaan tunnealyn eri
osa-alueita omassa arkielamassadn. Goleman jakaa tunnedlyn viiteen osa-alueeseen: itsetunte-
mus, motivoituminen, itsehallinta, empatia ja ihmissuhteiden hoito. Tunnetaidot ovat ihmisen ky-
kyéa kayttaa edelld mainittuja tunneédlyn osa-alueita. Esimerkkeja tastd on osaava asiakaspalvelija,
jonka tunnetaitojen osaaminen perustuu hdnen kykyynsa kayttaa tunnealyn osa-aluetta empatiaa
tai luotettava ihminen, joka hallitsee kyvyn harjoittaa itsehallintaa. Golemanin mukaan pelkka
tunnedly ei riitd, mutta tunnedlyd omaava ihminen on erinomaisessa asemassa oppimaan taita-

vaksi tunnetaitojen kayttajéksi. (Goleman, 2000, 40.)



Gardner (2006, 15-16) listasi ihmisen alykkyyksiin intrapersoonallisen (kyky ymmartaa itsedan)
ja interpersoonallisen alykkyyden (kyky ymmartdd muita). Myos Goleman (2000, 42-43) jakoi
tunneélyn viisi osa-aluetta henkildkohtaisiin taitoihin (intrapersoonalliset taidot) ja sosiaalisiin
taitoihin (interpersoonalliset taidot). Golemanin mukaan ndma taidot jakautuvat seuraavasti, kts.
taulukko 1.

Taulukko 1. Golemanin jako henkilokohtaisiin ja sosiaalisiin taitoihin

Henkilokohtaiset taidot: Sosiaaliset taidot:

kyky tulla toimeen itsensd kanssa kyky tulla toimeen toisten ihmisten kanssa

- Itsetuntemus — omien tunteiden, mieltymysten ja voimavaro- | - Empatia — kyky ymmartd4 muiden ihmisten tunteita, tarpeita
jen tunnistaminen ja huolia

- Itsehallinta — omien tunteiden, mielihalujen ja voimavarojen - Sosiaaliset kyvyt — kyky saada aikaan haluttuja reaktioita
séately muissa ihmisissa

- Motivoituminen — kyky pyrkia kohti tavoitteita

Yhteenvetona voidaan esittaa, ettd sekd Gordonin, Gradnerin ettd Golemanin teoriat vuorovaiku-
tuksesta, moninaisista alykkyyksistd, tunneélysta ja tunnetaidoista, antavat pohjan sosioemotio-
naalisten taitojen synnylle sekd perustelevat tdrkeyden ndiden taitojen oppimiselle. Y1l& on esi-
tetty, ettd ilman tietoisuutta omista tunteista ja kykya hallita ja hillitd omia tuntemuksia, on vuo-
rovaikutus muiden ihmisten kanssa hankalaa. Jos emme saa yhteyttd muihin ihmisiin, ja@dmme
mahdollisesti ulkopuoliseksi, joka saattaa edelleen vaikeuttaa sopeutumista yhteiséon ja yhteis-
kuntaan. Ndin ollen voidaan ajatella kaikkien lasten hyotyvéan sosioemotionaalisten taitojen oppi-

misesta.

Seuraavaksi esitelldan sosioemotionaalisen oppimisen CASEL-yhteis0, joka on luonut nykyisen
sosioemotionaalisen oppimisen mallin ja hioneet siihen kuuluvat viisi osa-aluetta nykyiseen ja

viimeisimpaan muotoonsa.

2.4 CASEL-yhteiso

Sosioemotionaalisen oppimisen nykyinen malli sai alkunsa 90-luvulla Yhdysvalloissa. Tuohon
aikaan nuorille suunnattiin pelotteluun pohjautuvia ohjelmia, joilla pyrittiin ehkaiseméaan paihde-
ongelmia ja vahentdmaan hairiokayttaytymistd. Ndmé ohjelmat todettiin toimimattomiksi, mutta
samanaikaisesti huomattiin erilaisten elaméanhallintataitoja korostavien ohjelmien toimivuus. Té-
mén huomattuaan amerikkalainen Fetzer-instituutti kerdsi kokoon asiantuntijoita muun muassa
tunneélystd, sosiaalisista taidoista ja paihteidenkéytdn ehkéisysta ja ndma asiantuntijat loivat yh-

dessd sosioemotionaalisen oppimisen mallin. (Talvio & Klemola, 2017, 21.) N&in kehitettyd ideaa



jatkettiin perustamalla CASEL-yhteisd (Collaborative for Academic, Social, and Emotional Lear-
ning) vuonna 1994 (Kuusela, 2005, 25), joka on talla hetkell& maailman johtava sosioemotionaa-
lisen oppimisen mallin tutkija ja kehittdja. (Talvio & Klemola, 2017, 21; Weissberg ym., 2015,
5; Zhou & Ee, 2012, 28.) Myo6s Humphrey (2013, 28) kuvaa CASEL-yhteison olevan suurin ja
vaikuttavin sosioemotionaalisen oppimisen organisaatio. CASEL-yhteisdn tavoitteena on paran-
taa sosioemotionaalisen oppimisen tutkimusta, laajentaa tehokasta oppimista ja edistaa tieteeseen
pohjautuvien sosioemotionaalisen oppimisen koulutusohjelmien k&yttoonottoa (Weissberg ym.,
2015, 5). CASEL on myos kehittanyt 3-portaisen asteikon, jolla koulut voivat arvioida lukuisia
saatavilla olevia sosioemotionaalisen oppimisen ohjelmia (Kuusela, 2005, 25).

Yleisesti sosioemotionaalisten taitojen julkaisuissa viitataan CASEL-yhteisd0n ja sen madritel-
mé&én sosioemotionaalisista taidoista (Corcoran ym., 2017, 57; Zhou & Ee, 2012, 28; Kuusela,
2005, 25). Myds Humphrey (2013, 16) médrittelee sosioemotionaaliset taidot CASEL-yhteison
mééritelmaa lainaten: “sosioemotionaalinen oppiminen on prosessi, jonka avulla seka lapset etta
aikuiset voivat oppia menestyksekkaan elaman perustaidot. Sosioemotionaalinen oppiminen opet-
taa meille taidon hallita itseamme, ihmissuhteitamme ja tyontekoamme tehokkaasti ja eettisesti.
Sosioemotionaalisiin taitoihin kuuluu omien tunteiden tunnistaminen ja hallitseminen, toisista ih-
misista valittdminen ja huolehtiminen, positiivisten ihmissuhteiden luominen, vastuullisten paa-
tosten tekeminen ja haastavien tilanteiden rakentava ja eettinen kasittely. Nama taidot auttavat
lasta muun muassa rauhoittamaan itsedan, kun han tuntee olevansa vihainen, luomaan ystavyys-
suhteita, ratkaisemaan konfliktitilanteita kunnioittavasti ja tekemaan eettisia ja turvallisia paa-

toksid. ” (oma suomennos).

Humphrey (2013, 17) esittelee sosioemotionaalista oppimista seuraavanlaisesti: 1. sosioemotio-
naalinen oppiminen on prosessi, johon koulujen tulee sitoutua, 2. sosioemotionaalinen oppiminen
on tarkoitettu lapsille ja aikuisille, jokaiselle kouluyhteisén jasenelle, 3. sosioemotionaalinen op-
piminen tarjoaa meille kaikille taitoja, joita vaaditaan laadukkaaseen ja tehokkaaseen eldméén
seké 4. sosioemotionaaliset taidot jaetaan kahteen osa-alueeseen — intrapersoonallisiin ja interper-
soonallisiin taitoihin. Kuten jo aiemmin todettiin, intrapersoonalliset taidot viittaavat yksilon tai-
toihin, kuten omien tunteiden séatelyyn, kun taas interpersoonalliset taidot tarkoittavat taitoja yk-

silon ja muiden valilla, kuten positiivisten ihmissuhteiden luominen.

Tassd tutkimuksessa sosioemotionaaliset taidot kytkeytyvat CASEL-malliin. Seuraavaksi esitel-

1a4n lyhyesti CASEL-mallin sosioemotionaalisen oppimisen viisi eri osa-aluetta.

10



2.5 CASEL-mallin viisi eri osa-aluetta

CASEL jakaa sosioemotionaalisen oppimisen viiteen eri osa-alueeseen: minatietoisuus, sosiaali-
nen tietoisuus, itsensd johtaminen, ihmissuhdetaidot ja vastuullinen p&atdksenteko. Seuraavaksi

esitellddn jokainen osa-alue kerrallaan.

2.5.1 Minatietoisuus

Minétietoisuudella tarkoitetaan kykya ymmartdd omia tunteita, ajatuksia ja arvoja sekd kykya
ymmartad niiden vaikutus omaan kayttaytymiseen. Lisaksi minatietoisuus sisaltaa ihmisen kyvyn
tunnistaa omia vahvuuksiaan ja heikkouksiaan. (CASEL, 2022.) Kun ihminen on kyvykés tun-
nistamaan omat tunteensa ja ymmartad, kuinka kyseinen tunne vaikuttaa haneen, on hdnen mah-
dollista saadelld ja hallita tatd tunnetta. Tunnistamalla omat tunteemme, voimme myds tunnistaa
muiden tunteita ja nain kykenemme kehittdméaan sosiaalisia taitojamme. (Goleman, 2000, 73.)
Myds Talvion ja Klemolan (2017, 31) mukaan minétietoisuuden kehittdminen parantaa vuorovai-
kutusta muiden kanssa, silld ihminen, joka tuntee itsensd, on kykenevé kohtaamaan myds muita
ihmisia ja pystyy toimimaan paremmin yhteistydssé heidan kanssaan. Lisaksi Longan (2015, 144)

mukaan ihminen, joka tunnistaa omat tunteensa, oppii ja kehittad itseddn helpommin.

Minétietoisuutta kehittdmalla kyetdén erottamaan omat arvot, toiveet ja tavoitteet muiden ja ym-
périston vastaavista. Mindtietoisuuteen liittyy vuorovaikutus oman itsen kanssa, jolloin pysahdy-
tdén valilla miettimaan yksin, mité itse on jostakin asiasta mieltd tai millaisia tunteita itsella on.
(Talvio & Klemola, 2017, 27.) Ihminen saattaa kielt&a itseltdén erityisesti hankalia ja epamiellyt-
tavia tunteita, mutta olisi hyvin tarke&dd huomioida ja hyvéksya kaikki mahdolliset tunteet ja tun-
nustella sitd, mitd ndma tunteet yrittavat meille itsestimme ja ymparistostamme kertoa. Kaikkien
tunteiden tunteminen on sallittua ja hyvaksyttdvaa, kuitenkaan se, miten toimimme jonkin tunteen
vallassa ei aina ole. Huomattavaa on, ettd tunteita ei aina tarvitse kasitella miettimalla niita aktii-
visesti, vaan joskus voimakkaiden tunteiden kasittelyyn ja purkuun voi toimia esimerkiksi uni tai
musiikki. (Talvio & Klemola, 2017, 29.)

Omaa minétietoisuuttaan voi kehittdd monella tavalla, mutta monelle tekniikalle yhteista on py-
sédhtyminen ja keskittyminen kasilla olevaan hetkeen. Itdmainen filosofia on antanut meille mo-
nenlaista oppia mindtietoisuuden kehittdmiseen, joista tall4 hetkelld tunnetuin on luultavasti
mindfulness, joka tarjoaa vastapainoa jatkuvalle suorittamiselle ja tuloshakuisuudelle. (Talvio &
Klemola, 2017, 30.) Mindfulness tarkoittaa hyviksyvaa tietoisuutta nykyhetken tapahtumista ja

tunteista (Kabat-Zinn, 2003, s. 145). Jokainen ihminen on enemman tai véhemman tietoinen it-
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sestdan ja ympaéristostdan ja meilla kaikilla on kyky tietoisesti kiinnittda huomiomme nykyhet-
keen. Tétda kykya voidaan kuitenkin kehittad ja syventaa esimerkiksi mindfulness-harjoittelun
avulla. (Creswell, 2017, s. 493-494.) Rechtschaffen (2014, s. 7) kuitenkin toteaa lasten hallitsevan
tietoisuustaitoja paremmin kuin aikuiset, silla lapset ovat l4sna ja eldvat nykyhetkessd vahvem-

min.

Minétietoisuuden kehittymisen kannalta on tarkea, ettd annetaan epdvarmalle lapselle, nuorelle
tai aikuiselle aikaa ja mahdollisuuksia tutkiskella omia halujaan ja ajatuksiaan, eika lahdeté heti
tarjoamaan ratkaisuja. Jatkuva ratkaisujen ja paatosten saaminen muilta passivoi ihmistg, jolloin

han ajautuu kauemmas minatietoisuudestaan. (Talvio & Klemola, 2017, 33.)

Vanhemmat edesauttavat lapsen minatietoisuuden kasvua vastaamalla herkasti ja johdonmukai-
sesti vauvan ja lapsen viesteihin. Tt kautta lapsi oppii hiljalleen tunnistamaan omia tarpeitaan
ja tunnetilojaan ja lapsi saa hyvéaksynnan sille, ettd hanen on sallittua tuntea erilaisia tunteita ja
ilmaista niitd. (Launonen, 2020, 19.) My6s Talvion ja Klemolan mukaan omien tunteiden tiedos-
tamista opitaan jo lapsuudessa. Jos lapselle luetaan paljon ja kehitetddn hanen sanavarastoaan ja
erityisesti tunnesanavarastoaan, kehittyy lapsen kyky kertoa sisallaén olevista tunteista. (Talvio
& Klemola, 2017, 43.) Myds omien tavoitteiden saavuttaminen helpottuu, kun opitaan sanoitta-
maan omia tunteita, sillda omien tunteiden sanoittaminen auttaa nakeméaan asiat ja tilanteet sel-
vemmin, jolloin on helpompaa tehda péaatoksid, jotka tukevat omia henkiltkohtaisia tavoitteita.
(Talvio & Klemola, 2017, 39.)

2.5.2 Sosiaalinen tietoisuus

Sosiaalinen tietoisuus on kykya ymmartéaa toisten ihmisten perspektiivi ja kokea empatiaa ja myo-
tatuntoa toisia kohtaan, myds heitd, jotka tulevat erilaisista kulttuurillisista taustoista. Liséksi so-
siaalisella tietoisuudella viitataan kykyyn ymmart&a laajemmin sosiaalisten normien historiallista
taustaa. Sosiaalisesti tietoinen ihminen myos tunnistaa perheen, koulun ja yhteison tuoman tuen.
(CASEL, 2022.)

Sosiaaliseen kyvykkyyteen liittyy vahvasti empatia, jonka Goleman (2000, 161) madrittelee tai-
doksi havaita muiden ihmisten tunteita sanattomista viesteistd, kuten ddnensdvysta tai ilmeesté.
Junttilan (2010, 36) mukaan empatia on tunne, asenne tai intuitio, jonka avulla voi ymmaértaa
oman toiminnan aiheuttamat reaktiot muissa ihmisissa ja kyky ymmartad milta heista eri tilan-
teissa tuntuu. Myds Golemanin mukaan empaattinen ihminen kykenee eldytymaan toisen ihmisen

elaméntilanteeseen. Empatian edellytyksena on itsensé tunteminen, koska silloin tunnistaa tuntei-
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den merkit omassa kehossaan ja néin ollen myds muissa ihmisissa. (Goleman, 2000, 162.) Em-
patian oppiminen alkaa jo vauvaidssa, jolloin vanhempi toimii lapsen tunneoppaana (Goleman,
2000, 163). Ihmisella on luontainen kyky empatiaan, silld pystymme luontaisesti jollakin tasolla
asettamaan itsemme toisen asemaan. Vain erittdin harvinaisesta persoonallisuushairidsta psyko-
patiasta (empatiakyvyttdmyydestd) karsivat henkilot eivat osaa ymmartaa, milta asiat tuntuvat
toisesta ihmisestd. Psykopatiasta kérsivan ihmisen empatiakykya on haastavaa lisatéa ja heidan

kohdallaan empatiakyvyn lisédminen harvoin onnistuu. (Lonka, 2015, 137.)

Sosiaaliseen tietoisuuteen liittyy my6s ymmarrys siitd, ettd on itse vain yksi osa suurempaa jouk-
koa, jossa kaikki vaikuttavat toisiinsa. Ndin ollen sosiaalisesti tietoinen ihminen haluaa olla osal-
lisena toisten ihmisten tunteissa ja hénelle on tarked4 luoda ihmissuhteita. Lisaksi han on kiinnos-
tunut siita, mitd muut ihmiset ajattelevat, tuntevat ja kokevat. Koska sosiaaliseen tietoisuuteen
liittyy mielenkiinto sita kohtaan, mité toinen ajattelee, on talle taidolle tarke&4 kanssakdymisen
taito, eli taito puhua ja erityisesti kuunnella. (Talvio & Klemola, 2017, 47.) Jotta kykenisi todella
kuuntelemaan toista, on kyettdva antaa toisen kertoa tapahtumista ilman, ettd alamme valittomasti
luoda omaa versiotamme tapahtumista (Talvio & Klemola, 2017, 48.) Sosiaaliseen tietoisuuteen
liittyy myds kyky erottaa toisen ihmisen todellinen kayttdytyminen siitd, mikd on oma tulkin-
tamme kyseisesta kdyttaytymisestd. Olisi siten tarkeda kehittad taitoa kuunnella toista niin, etta
tiedostaa ja erottaa omat tulkintansa siitd, mité toinen yrittda kertoa. (Talvio & Klemola, 2017,
50.) Téhén osa-alueeseen liittyy siten Gordonin aktiivisen kuuntelun menetelmd. Tdméan mene-
telman avulla kuuntelija varoo tekemésté olettamuksia, ja sen sijaan, ettd hoputtaa toisen oman
ratkaisunsa aarelle, antaakin toisen rauhassa kertoa ja omilla kommenteillaan vain vahvistaa ja

tarkistaa kuullensa ja ymmartaneensa oikein (Talvio & Klemola, 2017, 52).

Kuuntelijan olisi hyva olla tietoinen kulttuurien eroista ja niiden vaikutuksesta siihen, mita hyvé
vuorovaikutus on. Esimerkiksi Suomessa arvostetaan kuuntelijaa, joka ei keskeytd ja on hiljaa,
toisin kuin vaikkapa latinalaisessa Amerikassa. On haastavaa ymmartad erilaisten kulttuurien
viestintitapoja, mutta tarkedd onkin vain olla tietoinen siitg, ettd erilaisia tapoja on olemassa.
(Talvio & Klemola, 2017, 55.)

2.5.3 Itsensd johtaminen

Itsensé johtamisella viitataan kykyyn hallita omia tunteita, ajatuksia ja kayttaytymista erilaisissa
tilanteissa ja kykya saavuttaa tavoitteita ja haaveita. Tama taito siséltdd myds kyvyn motivoida

itseddn, viivyttad mielihyvéa ja hallita stressid, jotta henkilokohtaisten ja yhteisten tavoitteiden
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saavuttaminen on mahdollista. (CASEL, 2022.) Myds Talvio ja Klemola (2017, 38) esittavat it-
sensa johtamisen tarkoittavan kykyéa saadella omia tunteita ja kéytosta sellaiseksi, ettd ihminen

voi saavuttaa omia tavoitteitaan.

Tahan tunteiden ja kéytoksen séételyyn vaikuttaa mantelitumake ja etuotsalohko. Mantelitumake
on aivojen osa, joka toimii tunteiden varassa ja tulkitsee niiden avulla mahdollisia vaaratilanteita
(Goleman, 2000, 96; Lonka, 2015, 134). Mantelitumake laukaisee ihmisessé taistelu-, pako- tai
jahmettymisreaktion (Lonka, 2015, 135) ja sen tehtdvénd on hatatilanteessa toimia ripedsti ja ak-
tivoida automaattisia toimintamalleja. Nykyelamassa tasta voi kuitenkin olla haittaa, kun tunteet
eivat endd kieli aina valittbmasti hengenvaarasta. (Goleman, 2000, 96.)

Etuotsalohkon tehtédvéna on hillitd mantelitumaketta ja arvioida, millainen kaytos missékin tilan-
teessa olisi sopivaa (Goleman, 2000, 99; Lonka, 2015, 135). Etuotsalohko kykenee purkamaan
mantelitumakkeen kiukun ja halun viesteja (Goleman, 2000, 101). Golemanin (2000, 102) mu-
kaan etuotsalohkon ja mantelitumakkeen yhteyden puute vaikeuttaa kykyéa keskittya ja opiskella,
silld mitd enemman tunteet ottavat meista vallan, sitd vahemman meilld on mahdollisuutta antaa
tydmuistin keskittyd opetukseen. Kyky hallita omia tunteitaan ei kuitenkaan tarkoita tunteiden
tukahduttamista, vaan kykyé vaikuttaa siihen, miten ilmaisemme meissé syntyvia tunteita (Gole-
man, 2000, 103). Myds Longan mukaan tunteiden hallinnan ja sdatelyn tarkoituksena ei ole hil-
jentad omia tunteita ja hallita kaikkia spontaaneja reaktioita. Toimivaan vuorovaikutukseen kui-
tenkin kuuluu kyky ymmartaa kasilla olevaa sosiaalista tilannetta ja sitd, milloin on oikea aika
hiljentya kuunteluun, milloin taas on aika olla innokas ja impulsiivinen. Tunteiden saately on
ihmisen alykasta toimintaa ja silla on tarkeé rooli ihmisen jokapéivaisessd eldméassa. (Lonka,
2015, 145.) Erityisen vaikeaa oman kaytoksen hallinta tunnekuohun vallitessa on teini-idssa, silla
silloin aivot kdyvat 1api suurta kehitysvaihetta (Talvio & Klemola, 2017, 43). Tunteiden hallin-
taan vaikuttaa my9s muun muassa vasymys, stressi, alhainen verensokeri tai muut ulkoiset tekijat
(Lonka, 2015, 142).

Tunteiden séételykykyyn vaikuttaa synnynndinen temperamentti ja se millaisen kulttuurisen mal-
lin saamme ympéristoltd. Temperamentilla tarkoitetaan ihmisen synnynnéisié taipumuksia ja val-
miuksia ilmaista ja saddella omia tunteita ja tapoja reagoida ympéristdon ja omiin siséisiin tiloi-
hin. Temperamentti on melko pysyvé ihmisen ominaisuus. (Lonka, 2015, 141.) Kun lapsi kasvaa,
kehittyy hanen taitonsa hallita itseddn ja omaa temperamenttiaan. Varhaisessa lapsuudessa tem-
peramentti ottaa ohjat lapsesta, mutta varttuessaan ihminen oppii ottamaan itse ohjat tempera-
mentistaan. Kasvaessaan ihminen kehittad erilaisia rooleja ja sosiaalisesti hyvéksyttyja kayttay-

tymismalleja, joista on hyotya seké koulussa etté tyoelamassa. (Lonka, 2015, 143.)
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Ihminen oppii kayttaytymisensa saételya jo lapsuudessa ensisijaisesti vuorovaikutuksessa hoita-
jiensa kautta. Normaali ihminen, joka on kokenut tavallisen lapsuuden, oppii ajan myo6té saatele-
méaén tunteitaan ja omaa tapaansa vuorovaikuttaa muiden ihmisten kanssa. (Lonka, 2015, 136-
137.) Myos Launosen (2020, 7) mukaan normaalisti kehittyvat lapset oppivat vuorovaikutustai-
toja lahes itsestdan. Vain viékivaltaisen ja turvattoman lapsuuden kokeneet ihmiset tarvitsevat

apua, jotta he oppisivat pois vakivaltaisesta ja tuhoisasta kaytoksesta (Lonka, 2015, 137).

Kayttamalla erilaisia rentoutumisharjoituksia, kuten meditointi, hengittaminen tai fyysinen har-
joitus, voidaan oppia rauhoittamaan mantelitumaketta ja vahentdd stressid. Paivittainen aivojen
palauttaminen rentoutuneeseen tilaan, auttaa vahentamain mantelitumakkeen jannitysta ja ndin
ollen mahdollistaa tyynemman suhtautumisen negatiivisiin darsykkeisiin. (Goleman, 2000, 107.)
Liséksi kyky tiedostaa ja tunnistaa omat tunteensa, auttaa tunteiden hallinnassa, sill silloin ihmi-
nen kykenee helpommin ja nopeammin paéstamaan tunteesta irti (Goleman, 2000, 109).

Itsensé johtamista kannattaa harjoituttaa lapsen kanssa jo pienestd pitden antaen hanelle mahdol-
lisuuksia tehda itsendisia paatoksia. On tarkedd tarjota lapselle hanen tasolleen sopivia ongelmia
ja olla itse lasna tukemassa tarvittaessa. Tallaisia asioita voi olla esimerkiksi lapsen oma valinta
siitd, mita leluja han pakkaa mukaan, mutta suuret paatdkset, kuten nukkumaanmenoaika, on ai-
kuisen paatos. (Talvio & Klemola, 2017, 44.) My0s Longan (2015, 71) mukaan lasta ei saa jattaa
selviytymaén yksin isojen paatdsten kanssa, silla talla on haitallisia seurauksia lapsen oppimiseen

sekd tunne-elaman kehittymiseen.

2.5.4 I|hmissuhdetaidot

Ihmissuhdetaidot ovat kykya luoda ja yllapitaa laadukkaita ihmissuhteita seké kykya toimia eri-
laisten ihmisten ja ryhmien kanssa. Téhan taitoon liittyy myos kyky kommunikoida selkeasti,
aktiivinen kuuntelu, yhteisty6taidot, ongelmienratkaisutaidot, konfliktien rakentava ratkaisu, joh-
tajuuden tarjoaminen sekd avun tarjoaminen ja pyytdminen tarvittaessa. (CASEL, 2022.) Gole-
manin mukaan myds empatiakyvylla on vaikutusta ihmissuhdetaitoihin, silla jos emme kykene
olemaan empaattisia muita kohtaan, vaikutamme kylmilté ja tdma edelleen vaikeuttaa ihmissuh-
teiden luomista (Goleman, 2000, 161).

Jokaisella ihmiselld on luontainen tarve luoda ystavyyssuhteita ja kuulua 1&heisten ihmisten muo-
dostamaan verkostoon, jossa sosiaalinen kanssakdyminen on mahdollista (Junttila, 2010, 45). Ka-
verisuhteet ja yhteisollisyyden kokemus ovat erittdin merkityksellisid kaikille, mutta erityisesti
nuorille, silld heille koulussa ja koulun ulkopuolella kokemus yhteis6on kuulumisesta on tarke&a.
Ihmiset vaikuttavat toisiinsa joko lisddmall4 muiden hyvinvointia tai uupumusta. (Lonka, 2015,

157.) Nain ollen kyky luoda positiivisia ihmissuhteita on ihmiselle olennainen taito.
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Laheisten ystdvyyssuhteiden puuttuminen johtaa yksindisyyteen. Junttila jakaa yksindisyyden
emotionaaliseen ja sosiaaliseen yksindisyyteen. Emotionaaliseen yksindisyyteen liittyy ahdistu-
neisuutta ja levottomuutta, kun taas sosiaaliseen yksindisyyteen liittyy tunne ulkopuolisuudesta.
(Junttila, 2010, 45.) Tutkimusten mukaan emotionaalinen yksindisyys toimii riksitekijana seka
lapsen sen hetkiselle, ettd myéhemmalle hyvinvoinnille. Erityisesti pojat kérsivat emotionaali-
sesta yksindisyydestd, silla heilla saattaa olla ystavid, joiden kanssa leikkid, mutta ei ystavia, joi-
den kanssa keskustella 1aheisemmin ja syvallisemmin eri aiheista. Liséksi on huomattu, etté ala-
kouluiéssa alkanut yksindisyys on varsin pysyvaa. Tastd syysté olisi tarkedd kehittdd lasten ja
nuorten ihmissuhdetaitoja mahdollisimman varhain. (Junttila, 2010, 46-47.)

2.5.5 Vastuullinen paitoksenteko

Vastuullinen paatdksenteko tarkoittaa kykyéa tehda jarkevia ja rakentavia paatoksia, joissa otetaan
huomioon paatosten eettisyys ja turvallisuus. Télla tarkoitetaan myds kykya arvioida omien paa-
toksien mahdollisia seuraamuksia oman, muiden ja yhteison hyvinvoinnin kannalta. (CASEL,
2022.) Teemme jatkuvasti paatoksia arkielamassdmme, siksi olisi tdrkedad ymmartaa etenkin suu-
rempien paatdsten hyvét ja huonot seuraukset (Talvio & Klemola, 2017, 81-82). Jotta lapsi voisi
oppia tekemaén itsenaisia paatoksia ja arvioimaan paatostensd seurauksia, tulee hanelle antaa
mahdollisuus kokeilla itse ja tehdd virheita. Liiallinen neuvominen ja auttaminen voi tehdd ihmi-
sestd avuttoman ja kykenemattdmén hallita omaa eldméansa. (Lonka, 2015, 71.) Myds varhaiset
kiintymyssuhteet muovaavat kayttaytymismalleja, joiden avulla lapsi tekee ratkaisuja elamas-
séén. Naiden vaikutus lapseen ei kuitenkaan ole peruuttamaton, vaan niiden kehitykseen vaikut-
tavat my0s lapsen temperamentti, myohemmat ihmissuhteet ja vuorovaikutuskokemukset. (Lau-
nonen, 2020, 19.)

Yhteenvetona teorian perusteella vaikuttaisi siltd, ettd ylla esitellyista osa-alueista (minétietoi-
suus, sosiaalinen tietoisuus, itsensé johtaminen, ihmissuhdetaidot ja vastuullinen paétoksenteko),
miné&tietoisuus eli ihmisen kyky tunnistaa omat tunteensa saattaisi olla kaikkein oleellisin taito.
Vaikuttaa siltd, ettd silloin kun tunnistaa omat tunteensa, on kyvykas myds hallitsemaan ja hillit-
semaén tunteitaan (itsensa johtaminen). Liséksi ihminen, joka kykenee hillitsemaan omia tuntei-
taan, pystyy arvioimaan paremmin omien tekojensa seuraamuksia ja myés ottamaan vastuun
omista teoistaan (Goleman, 2000, 116). Né&in ollen myds vastuullinen paatoksenteko kehittyy.
Taman liséksi omat tunteensa tunnistava ihminen, tunnistaa myds muiden tunteita ja on nain ky-
keneva ottamaan ndma huomioon (sosiaalinen tietoisuus). Talléin myos ihmissuhteiden luominen
helpottuu (ihmissuhdetaidot). Sosioemotionaaliset taidot nayttavat siten olevan tiukasti yhtey-
dessd toisiinsa ja ensimmaéinen askel taidoissa kehittymiseen saattaisi olla minatietoisuuden ke-
hittyminen. My6s Berg ym. (2021, 13) uskovat minatietoisuuden olevan ensimmadinen askel kohti

kehittymistd muissa osa-alueissa.
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Seuraavaksi tarkastellaan Suomen koulutuksen historiaa ja sitd, kuinka koulutus ja kasvatus on
kehittynyt siihen pisteeseen, ettd sosioemotionaaliset taidot ovat osana nykyista kansallista ope-

tussuunnitelmaa.

2.6 Sosioemotionaalisten taitojen historiaa suomalaisessa kou-

lutuksessa

Viela 1800-luvun alussa koulutus kuului Suomessa vain harvoille (Heikkinen & Leino-Kaukiai-
nen, 2011, 11). Kuinka tapahtui kehitys tasta lahtokohdasta nykyisyyteen, jossa kaikilla suoma-
laisilla on oppivelvollisuus ja kansallinen opetussuunnitelma sisallyttdd sosioemotionaalisten tai-

tojen oppimisen?

Koulutuksen ja kasvatuksen kehittyminen perustuu kulloinkin voimassa olevaan ihmiskuvaan.
Vallitsevaan ihmiskuvaan vaikuttaa se, millaisena ihminen sen hetkisessa maailmassa koetaan ja
se, millaisena tulevaisuuden ihminen halutaan n&hda. (Koski, 2011, 159.) 1800-luvulta alkaen
suomalainen yhteiskunta alkoi hiljalleen modernisoitua. Thmista ei méaaritelty en&d yksinomaan
syntyperénsa perusteella, vaan alettiin ymmartaa ihmisen yksil6llisyys ja ihmisen mahdollisuus
luoda oma paikkansa maailmassa. Yhteiskunnan kehittyessd huomattiin myds, ettd pelkka yli-
mystdn kouluttaminen ei riitd, vaan tarvittaisiin osaamista ja koulutusta koko kansan tasolle. Nain

ollen oli luotava uudenlainen koulutusjarjestelma (Heikkinen & Leino-Kaukiainen, 2011, 11-12.)

Koko kansan kouluttaminen alkoi 1860-luvulla kansanopetuksella. Aikaisemmin perhe oli ollut
keskeisimmaén kasvattajan roolissa, mutta tdma rooli siirtyi hiljalleen yhteiskunnalle ja koulute-
tuille ammattilaisille. (Heikkinen & Leino-Kaukiainen, 2011, 12.) 1920-luvulla teknologian kas-
vun aikana yksilollisyys alkoi tehdd nousuaan (Koski, 2011, 172). Kansan sivistamisen tavoit-
teena oli sivistaa ja valistaa kaikki yksil6t, jolloin kaikki ihmiset ponnistelisivat yhdessa kohti
parempaa Yhteiskuntaa. lhmisen yksilollisyyden korostaminen nousi entistd tdrkedammaksi.
(Koski, 2011, 173.) 1950-luvulle siirryttdessa alkoi rakentumaan hyvinvointiyhteiskunnan malli

ja usko koulutuksen merkitykseen Suomen tulevaisuuden kannalta vahvistui (Koski, 2011, 179).

1960-luvulla oltiin saavutettu yhteiskunta, jossa suurin osa kansalaisista oli saatu sivistyksen tielle
ja sité kautta likaisuus, kdyhyys ja huonot olot olivat Suomessa huomattavasti vahentyneet. Ih-
miskasitys oli kehittynyt ajattelemaan kansalaisia yksildind, jotka ovat itse kykenevia kehitté-
méaan omia henkilokohtaisia tavoitteitaan. (Koski, 2011, 182.) 1960-luvulla Suomessa ryhdyttiin

keskustelemaan elinikdisesta kasvatuksesta. Huomattiin, ettd monilla aloilla kehitys oli nopeaa ja
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néin ollen jatkokouluttautuminen myéhemmassé elamanvaiheessa muuttui tarkedmmaksi. (Tuo-
misto, 2011, 415.)

1980-luvun lopussa markkinataloudelliset ja uusliberalistiset ajattelutavat olivat saapuneet Suo-
meen (Tuomisto, 2011, 419) ja 1990-luvulla ndmaé vaikuttivat koulutukseen siten, ettd termit elin-
ikéinen oppiminen ja eldmanlaajuinen oppiminen (oppimista ihmisen kaikissa elaman vaiheissa)
otettiin k&yttoon peruskasitteing, silla ne sopivat markkinataloudellisen ajattelun korostamaan yk-
silokeskeisyyteen ja asiakaslahtoisyyteen. (Tuomisto, 2011, 420.) TallGin alettiin painottamaan
tietoja ja taitoja, joita yksilo tarvitsee jokapaivéisessd eldmassaan (Tuomisto, 2011, 421).

2000-luvun alussa passiiviset tyontekijat haluttiin aktivoida mukaan tyon kehittdmiseen. Tavoit-
teena oli aktivoida tydntekijoité ja tehdd heistd innovatiivisempia ja tyéhonsa sitoutuneita. Tal-
lainen kehitys on ollut toistuvaa kehittyneissé teollisuusmaissa ja tydeldmén jatkuvasti muuttu-
essa ja kehittyessd, on ihmisten ollut pakollista kehittad itseddn jatkuvasti vastaamaan tyéeldman
vaatimuksia. (Tuomisto, 2011, 423-424.) Nain ollen vuoden 2020 koulutuksen tavoitteiksi on
asetettu edelleen elinikdinen oppiminen, jonka tavoitteena on luoda aktiivisia, luovia, innovatii-
visia ja yrittelijaita kansalaisia (Tuomisto, 2011, 430). Kuitenkin edelleen yhteiskunnasta 16ytyy
vield tdnakin pdivana yksiloita, jotka jaavat timéan koulutuksen ja sivistyksen ulkopuolelle, ja joita

kutsumme syrjaytyneiksi (Koski, 2011, 183).

Selvéa on, ettei nykypdivana enaa riitd vain lapsena ja nuorena opiskeleminen, vaan nykymaail-
massa parjatakseen tulisi oppimista harjoittaa kaikissa elamanvaiheissa (Tuomisto, 2011, 433) ja
my®s Plato on tuonut esiin jo Antiikin Kreikassa, etta ihmisten tulisi kehittya ja oppia koko ela-
ménsa ajan (Tuomisto, 2011, 411). Voidaan olettaa, ettd lasten tulisi tdna péivana oppia taitoja,
jotka yllapitavat tatd kiinnostusta koko eldmén mittaiseen oppimiseen. Myos POPS (2014, 17)

tuo esiin, ettd oppimaan oppimisen taidot ovat keskeisid elinikaiselle oppimiselle.

Nykyisen kansallisen opetussuunnitelman mukaan oppilaan tulisi nykypéivéna pystya asettamaan
omia tavoitteita ja ratkaisemaan ongelmia itsendisesti ja muiden kanssa. Opetus myoés painottaa
vuorovaikutusta ja yhteisty6td muiden kansa. Oppilaan tulisi reflektoida omaa oppimistaan, ajat-
teluaan seké tunteitaan. Lisaksi oppilaan tulisi kyetd huomioimaan tekojensa seuraukset ja vaiku-
tukset ja tiedostaa omat tapansa oppia. (POPS, 2014, 17.) Néité kaikkia edell& mainittuja taitoja,
voimme kehitt&a sosioemotionaalisia taitoja opettamalla. Jotta oppilas olisi kykeneva kehittamaan
itse itseddn ja saavuttamaan tavoitteitaan sekd luomaan itselleen positiivisen sosiaalisen yhteison,

tulee hanen olla sosioemotionaalisesti taitava.

18



2.7 Sosioemotionaalisten taitojen hyodyt koulussa

Kouluissa yha enenevissd maarin opettajien tydaikaa kuluu ongelmien ratkaisuun, jotka aikaisem-
min miellettiin oppilashuoltotyoksi (Junttila, 2010, 34). Talvion (2014, 46) mukaan ongelmat ja
hairiokayttaytyminen kouluissa on jatkuva puheenaihe, joiden vahentdmisessé voisimme hyddyn-
tédé sosioemotionaalisten taitojen oppimista ja sen kautta saavutettuja hyotyja. Myos Gordonin
mukaan (2006, 25-26) kouluissa suuri osa ajasta kuluu erilaisten ongelmien ratkaisuun opettami-
sen sijaan, mutta vuorovaikutustaitoja kehittamalla opettaja saisi itselleen enemman opetusaikaa
ja néin ollen myds oppimiselle vapautuisi enemman aikaa ja tilaa. Erityisesti kouluissa sosioemo-
tionaalisista taidoista on hyotya, silla Eliaksen ym. (1997, 3) mukaan ihmisen ei ole mahdollista
saavuttaa todellista akateemista ja henkildkohtaista menestysté ilman, etta harjoitetaan myds so-
sioemotionaalisia taitoja. Durlak ym. (2011, 417) tekivatkin huomion, ettd sosioemotionaalisten

taitojen oppiminen lisédé oppilaiden akateemista kyvykkyyttd 11 prosentilla.

Jokaisella oppilaalla on kouluun ensi kertaa tullessaan kuitenkin erilaiset sosioemotionaaliset tai-
dot (Kuusela, 2005, 144) ja oppilaalla, joka kérsii sosioemotionaalisten taitojen puutteesta, on
usein ongelmia keskittya ja seurata kouluopetusta (Kuusela, 2005, 19). Taman lisaksi oppilaat
tuovat mukanaan kouluun omat stressitekijansa, jotka liittyvat kodin tapahtumiin, kuten pahim-
millaan vanhempien avioero tai jopa véakivalta. Kouluissa kaytetddn myds entistd enemman ope-
tusmenetelmid, jotka sisaltavat yhteisty6ta ja vuorovaikutusta muiden oppilaiden kanssa (Kuu-
sela, 2005, 20.) Ndin ollen jokainen koulun oppilas hy6tyisi sosioemotionaalisten taitojen kehit-

tamisesta.

Sosioemotionaalisiin taitoihin liittyy vahvasti omien tunteiden tunnistaminen ja hallinta. Tunteilla
onkin suuri vaikutus koululaisen arkielaméaén, silla Durlakin ym. (2011, 405) mukaan tunteet voi-
vat haitata tai helpottaa lapsen akateemista suoriutumista, tydhon asennoitumista ja sitoutumista
sekd vaikuttavat kaikkeen koulumenestykseen. Myods Zhoun ja Een mukaan oppilaat, jotka ovat
tietoisempia itsestaan ja tunteistaan, ovat sinnikkadmpia ja suoriutuvat paremmin, silla he hallit-
sevat paremmin stressidan ja organisoituvat paremmin ty6skentelyssdan. Kyky ymmartad itsedan
ja hallita tunteitaan yhdistettynd kykyyn kommunikoida laadukkaasti erilaisissa sosiaalisissa ti-
lanteissa, vaikuttaakin positiivisesti sekd oppilaiden henkilokohtaiseen ettd akateemiseen elé-
méén. (Zhou & Ee, 2012, 28.) Myds Durlakin ym. (2011, 421) mukaan lisddmélla tutkimustietoon
painottuvia sosioemotionaalisten taitojen oppimisen ohjelmia kouluihin, voimme tukea yha use-

ampien lasten ja nuorten akateemista, sosiaalista ja emotionaalista kasvua.
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Lonka (2015, 152) haastattelee kirjassaan “Oivaltava oppiminen” vuorovaikutuskouluttaja Mar-
kus Talviota, joka kuvaa haastattelussaan sosioemotionaalisten taitojen hyodyttdvan oppilaita ja
opettajia seuraavasti: oppilaat hyotyvat sosioemotionaalisista taidoista siten, ettd he oppivat tun-
nistamaan omat tunteensa ja pyrkimyksensa. Taméa auttaa heitd pyrkimaéan kohti omia tavoittei-
taan ja heille tarkeité asioita. Oppilas oppii hallitsemaan tunteitaan niin, ettd oppiminen ei hai-
riinny. Hanen kykynsa luoda hyvia kaverisuhteita kehittyy, joka edesauttaa viihtymista koulussa
ja sitouttaa oppilasta koulun toimintaan. Opettajat hyotyvat sosioemotionaalisista taidoista, silla
sosioemotionaalisesti taitava opettaja osaa auttaa oppilasta tunnistamaan h&nen omat tunteensa ja
tapansa toimia. Opettaja on my0ds kykeneva lisadmaén oppilaan ongelmanratkaisukykya, kun hén
ei tarjoa oppilaalle vélittdmasti ratkaisua ongelmaan, vaan tukee hanté kehittdmadn ratkaisun itse.
Opettajan sosioemotionaaliset kyvyt auttavat hantd myds toimimaan kunnioittavasti vanhempien
ja kollegoiden kanssa, silla sosioemotionaaliset taidot auttavat ottamaan hankalatkin aiheet pu-
heeksi tavalla, joka ylldpitdd arvostusta toista ihmistd kohtaan, vaikka aihe olisikin haastava.
(Lonka, 2015, 152.)

2.7.1 Sosioemotionaalisten taitojen opettaminen ja oppiminen

Sosioemotionaalisia taitoja on jarkevintd opettaa kouluissa, joissa voidaan tavoittaa suurin osa
lapsista. Koulupaivén aikana opettajan ja oppilaan valilla tapahtuu monenlaisia vuorovaikutusti-
lanteita, jolloin opettajat antavat omalla kaytokselladn mallin sosioemotionaalisista taidoista op-
pilailleen (Talvio, 2014, 1-3). Olisi siis tarkeaé, ettd ndma opettajan ja oppilaan valiset kohtaami-
set tukisivat sosioemotionaalisten taitojen oppimista (Lonka, 2015, 150). Humphrey (2013, 24)
kuitenkin toteaa, ettd sosioemotionaalisen oppimisen ohjelmat ovat usein véhemman menestyk-
sekkaita, kun ne tuodaan kouluun osaksi todellista elamad, silla silloin opettajilla on niin paljon
muutakin tehtévaa ja ajateltavaa, eika heille valttdmatta tarjota riittdvas tukea sosioemotionaalis-
ten ohjelmien toteuttamiseen. Tahan ongelmaan olisi hyva saada apua, silla Eliaksen ym. (1997,
3) mukaan sosioemotionaalisia taitoja opitaan parhaiten silloin, kun koko koulun henkilékunta
tekee yhteistytd vanhempien ja muun kouluyhteisdn kanssa siten, etta lapsille tarjoutuu mahdol-
lisimman paljon tilaisuuksia kehittad itsensé johtamista, ongelmanratkaisua ja kommunikointitai-
toja. Myos Golemanin mukaan koko henkildkunnan osallistaminen sosioemotionaaliseen oppi-
miseen on tarked, silla sosioemotionaalisten taitojen oppiminen helpottuu ja nopeutuu, jos ihmi-
nen voi ndhda jonkun toimivan malliesimerkkind. Goleman kuitenkin huomauttaa, ett4 on haital-
lista, jos sosioemotionaalisten taitojen opettaja ei itse hallitse kyseisia taitoja, sill&4 tdma nakyy
heisté ja vie heidan uskottavuuttaan opettajina sosioemotionaalisissa taidoissa. (Goleman, 2000,
316.)
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2.8 Tutkimustuloksia sosioemotionaalisista interventioista

Durlakin ym. (2011, 405) meta-analyysissd, jossa tarkasteltiin 213 sosioemotionaalisen oppimi-
sen ohjelmaa kouluissa, huomattiin tilastollisesti merkitseva kehitys oppilaiden sosioemotionaa-
lisissa taidoissa, asenteissa, kayttdytymisessa ja akateemisessa suoriutumisessa verrattuna kont-
rolliryhmén oppilaisiin. Myds Taylorin ym. (2017, 1166) mukaan sosioemotionaaliset interven-
tiot parantavat huomattavasti oppilaiden sosioemotionaalisia taitoja, kédytosta, akateemista suo-
riutumista ja myos oppilaiden asenteet muuttuvat merkittavésti positiivisemmiksi. Corcoranin
ym. (2017, 68) mukaan tutkimukset antavat viitteita siitd, ettd sosioemotionaalisen oppimisen in-
terventioilla olisi positiivinen vaikutus lukemisessa, matematiikassa ja muissa tieteissa. Naiden
hyétyjen lisaksi Taylorin ym. (2017, 1166) mukaan sosioemotionaalisilla interventioilla voidaan
my®s turvata lapsia ja nuoria ongelmilta, silla on huomattu, ettd ne vahentéavét hairiokayttayty-
mistd, ahdistusta seka péihteidenkéyttoa (Taylor ym., 2017, 1166). Myds Clarken ym. (2021, 75)
mukaan sosioemotionaaliseen oppimiseen keskittyneet interventiot ovat parantaneet nuorten so-

sioemotionaalisia taitoja sekd alentaneet masennusta ja ahdistuneisuutta lyhyelld aikavalilla.

Nayttaa siltd, ettd sosioemotionaalisen oppimisen ohjelmilla voidaan saavuttaa tilastollisesti mer-
kitsevia positiivisia vaikutuksia oppilaiden asenteissa itsedn, toisia ja koulua kohtaan. Nailla oh-
jelmilla voidaan my6s vahent&d oppilaiden ongelmakéyttaytymistd ja parantaa akateemista suo-
riutumista. Vaikka emme tieda néiden ohjelmien pitkakestoisia vaikutuksia, ovat tutkimukset
osoittaneet joidenkin vaikutusten jatkuvan ainakin kuusi kuukautta interventioiden jalkeen. (Dur-
lak ym., 2011, 417.) Myds Taylor ym. (2017, 1156) vahvistavat meta-analyysisséan, ettd positii-

viset vaikutukset ovat nahtavissé vield kuuden tai jopa 18 kuukauden jalkeen.

Suurin hyéty sosioemotionaalisten taitojen oppimisesta ndyttdisi olevan oppilaille itselleen. Tal-
vion (2014, 46) tutkimuksen mukaan kuitenkin myos opettajat hyotyivat sosioemotionaalisen op-
pimisen ohjelmista siten, ettd he pystyivat lisédméaan oppilaiden autonomian tunnetta ja heidéan
oma itsevarmuutensa opettajina kasvoi. Lisaksi Eliaksen ym. (1997, 2) mukaan tydskentely kou-
luissa, joissa sosioemotionaalisia taitoja kehitetddn jatkuvasti, on opettajille palkitsevaa ja tyo

koetaan mukavana.

Vaikka CASEL-yhteison sosioemotionaalisen oppimisen malli on ollut jo pitk&an tutkijoiden kay-
toss4, on silti vield melko vahan tietoa siité, kuinka erilaisia osa-alueita voitaisiin kehittada (Talvio
& Klemola, 2017, 18). Tieddmme kuitenkin, ettd sosioemotionaalinen kyvykkyys ei ole synnyn-
néistd, vaan taitoja voidaan jatkuvasti oppia liséé (Talvio & Klemola, 2017, 18). Sosioemotionaa-
liseen oppimiseen pohjautuvat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd opettajat ja muut koulun henki-

I6kunnan jasenet ovat kykenevid opettamaan sosioemotionaalisten taitojen interventioita, jolloin
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saamme uskoa siihen, ettei taitojen oppimiseen tarvitaan ulkopuolisia ohjaajia. Tdman liséksi tut-
kimuksien mukaan sosioemotionaalisen oppimisen interventiot toimivat kaikilla luokka-asteilla

ja kaikilla alueilla, niin maalla kuin kaupungeissa. (Durlak ym., 2011, 417.)

Tutkimukset antavat viitteita siitd, ettd sosioemotionaalisilla interventioilla saavutetaan parhaat
mahdolliset tulokset, jos interventioissa noudatetaan niin sanottua SAFE-mallia: Jaksotettu (Se-
guenced): interventio noudattaa suunniteltua ja progressiivista harjoittelua taitojen kehitta-
miseksi; Aktiivinen (Active): interventio siséltaa oppilaita aktivoivia menetelmid, kuten roolileik-
keja, sosioemotionaalisten taitojen oppimiseksi, Fokusoitu (Focused): interventiossa on varattu
erikseen aikaa sosioemotionaalisiin taitoihin keskittyneeseen harjoitteluun; Tasmaéllinen (Expli-
cit): interventiossa identifioidaan tietyt sosioemotionaaliset taidot, joita erityisesti halutaan kehit-
taa intervention avulla. (Taylor ym., 2017, 1167.) Myo6s Kuuselan (2005, 25) mukaan laaduk-
kaissa sosioemotionaalisen oppimisen ohjelmissa opettaja toimii mallina oppilaille ja ohjelmissa
painotetaan harjoituksia, joissa oppilaat paédsevét itse aktiivisesti kokeilemaan erilaisia taitoja
kaytdnnossa.

On kuitenkin huomioitava, ettd vanhojen kayttdytymismallien muuttaminen on hidasta ja aikaa
vievad. Ihmisen on helpompaa oppia tdysin uusia taitoja, kuin muuttaa jo olemassa olevaa tapaa
suhtautua vaikkapa vihan tuntemuksiin. Usein tarvitaan vanhan opitun tavan tunnistamista, siité
poisoppimista ja lopulta uuden tavan harjoittelua. (Goleman, 2000, 313.) N&in ollen on oletetta-

vaa, ettd suuria muutoksia on haastavaa saada aikaan lyhyiden interventioiden aikana.

Suomessa toteutetaan erilaisia sosioemotionaalisen oppimisen ohjelmia, muun muassa NUISKU
(nuorten ihmissuhdetaitojen kurssi), Action for life -kurssi ja Lions Quest -ohjelmat (Kuusela,
2005, 16). Naiden liséksi Talvio (2014, 45) listaa vielad Second Stepin, Aggresion Replacement

Trainingin ja KiVa-ohjelman, jonka tarkoituksena on vahentaa koulukiusaamista.
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3 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Vaikka sosioemotionaalisista taidoista ja niiden opettamisesta ja oppimisesta onkin tehty lukuisia
tutkimuksia (Durlak ym., 2011, 405; Corcoran ym., 2017, 56; Ura, Castro-Olivo & d’Abreu,
2020, 76), on viela epéselvaa se, missa jarjestyksessa sosioemotionaalisten taitojen eri osa-alueita
(minétietoisuus, sosiaalinen tietoisuus, itsensa johtaminen, ihmissuhdetaidot ja vastuullinen paa-
toksenteko) opitaan vai opitaanko kaikkia taitoja yhtaaikaisesti. Myos Durlakin ym. (2011, 417)
mukaan olisi mielenkiintoista saada tutkimustietoa siitd, millainen vaikutus sosioemotionaalisella
opetuksella on sosioemotionaalisten taitojen eri osa-alueisiin. Taman vuoksi tassa tutkimuksessa
tutkitaan erityisesti sitd, millaista kehitysta sosioemotionaalisissa taidoissa tapahtuu, kun kehi-
tysta tarkastellaan sosioemotionaalisten taitojen viidessa eri osa-alueessa. Tutkimus perustuu Bu-
rakoffin (2021, 30) tutkimusasetelmaan, jossa osallistujat oli jaettu kolmeen eri taitotasoon: hei-
kot, kohtalaiset ja hyvat. Tarkoituksena on siis tarkastella sosioemotionaalisten taitojen kehitysta

viidessé eri osa-alueessa, kolmella eri taitotasolla ja viidessé Euroopan maassa.

Jotta I0ydettaisiin vastaus siihen, kuinka sosioemotionaaliset taidot kehittyvét intervention aikana
osa-alue kerrallaan kolmella taitotasolla ja viidessé maassa, ovat tutkimuskysymykset:

1. Kuinka 8-15 -vuotiaiden oppilaiden sosioemotionaaliset taidot ovat kehittyneet viidessa eri so-
sioemotionaalisten taitojen osa-alueessa kolmella taitotasolla oman opettajan ohjaaman interven-

tion jalkeen?

2. Miten osa-alueet ovat kehittyneet kolmella eri taitotasolla, kun tuloksia tarkastellaan viidessa

Euroopan maassa?
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4 Tutkimuksen toteutus

Tutkimukseni on kvantitatiivinen eli méaréllinen interventiotutkimus. Kvantitatiivinen tutkimus
voidaan ilmaista myos tilastollisena tutkimuksena, joka edellyttdd suurta otoskokoa ja aineisto
kerétddn usein standardoidulla kyselylomakkeella, jossa on valmiit vastausvaihtoehdot. Saadut
tulokset kuvataan usein numeerisesti ja taulukoiden seké kuvioiden avulla. (Heikkild, 2008, 16.)
Tassa tutkimuksessa kéaytetddn sekundaériaineistoa, joten seuraavaksi esitellddn yksityiskohtai-
sesti alkuperéistutkimuksen taustaa, josta aineisto on perdisin. Lisaksi esitellddn tutkimuksen

osallistujia, aineistoa seka aineiston analyysin eri vaiheet ja menetelmat.

4.1 Tutkimuksen konteksti

Kéytosséni on sekundadriaineisto, joka on o0sa ”Learning to be” -hanketta, jonka parissa tytsken-
televat yhteisesti seitseman Euroopan maata: Suomi, Italia, Latvia, Liettua, Portugali, Slovenia ja
Espanja. Hankkeen tarkoituksena on lisatd sosioemotionaalisten taitojen nakyvyytta kouluissa ja
antaa opettajille tydkaluja ndiden taitojen opettamiseen ja arviointiin.

Aineistoni on peréisin Bergin ym. (2021) interventiotutkimuksesta: The Development of Teach-
ers’ and their Students’ Social and Emotional Learning During the ”Learning to Be Project” -
Training Course in Five European Countries”. Bergin ym. tutkimuksessa suomalainen tutkimus-
ryhma vastasi tutkimuksen arvioinnista, Portugali osallistui intervention luontiin ja itse tutkimus

sekd aineiston hankinta toteutettiin Italiassa, Latviassa, Liettuassa, Sloveniassa ja Espanjassa.

Tutkimuksessa oli mukana seka interventio ettd kontrolliryhméa (kts. Berg ym., 2021, 5). Inter-
ventioryhman opettajat osallistuivat sosioemotionaalisia taitoja kasittelevaan koulutukseen ja sai-
vat lisaksi kayttoonsa tyokirjan sosioemotionaalisista taidoista, jonka loivat yhteisesti viisi maata,
joissa tutkimus toteutettiin. Opettajien saama tyokirja sisélsi teoreettisen esittelyn sosioemotio-
naalisista taidoista ja niiden oppimisesta, ohjeita ndiden taitojen saanndlliseen harjoitteluun, ope-
tusmetodeja, arviointitydkaluja, joilla opettajat voisivat arvioida itseddn seka oppilaitaan, seké
ohjeistuksen siitd, millaisia sosioemotionaalisia taitoja 8-11 tai 12-15 -vuotiaiden tulisi omata.
Tyokirja kaannettiin kaikille viidelle eri kielelle (italia, latvia, liettua, slovenia ja espanja) seké
lisdksi englannin kielelle. Tat4 tyokirjaa kaytettiin interventioryhmén opettajien saaman koulu-

tuksen materiaalina.

Interventioon osallistuneiden opettajien koulutus kesti yhteensa 16 tuntia. Kaksipaivéinen koulu-

tus sisélsi kaytanndnlaheista harjoittelua sosioemotionaalisista taidoista, samanlaisia harjoitteita,
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kuin opettajien toivottiin koulutuksen kautta siirtdvan myds omiin luokkahuoneisiinsa ja omak-
suvan omaan opetukseensa. Koulutuksen ensimmadinen osa painottui sosioemotionaalisten taito-
jen ymmartdmiseen ja naiden taitojen siirtdmiseen kouluymparistoon. Seuraavat 10 tuntia koulu-
tuksesta keskittyi tyokirjan kaytdnnén osuuksiin: millaiset opetusmenetelmat tukevat sosioemo-
tionaalisten taitojen oppimista, kuinka luoda kouluun turvallinen ja valittava ilmapiiri seké kuinka

formatiivisesti arvioida sosioemotionaalisia taitoja.

Koulutuksen jalkeen opettajat pilotoivat tyokirjan kéyttda luokkahuoneessa. Opettajien oppilail-
leen antama interventio Kkesti viisi kuukautta. Jokaiseen osallistuneeseen maahan tultiin lisaksi 9
tunnin ajaksi tarkkailemaan toimintaa, jotta koulutuksessa opitut taidot siirtyisivat varmemmin

kaytantoon. (Berg ym., 2021, 5.)

4.2 Tutkimuksen osallistujat

Aineisto kerattiin tutkimukseen osallistuneilta opettajilta ja oppilailta viidesta eri maasta (ltalia,
Liettua, Latvia, Slovenia ja Espanja). Tutkimukseen valikoituneet interventio- tai kontrolliryhmén
koulut oli valittu satunnaisesti ja ne edustivat mahdollisimman tyypillista koulua kyseisissa osal-
listujamaissa. Koulut olivat niin kaupungeista kuin maalta, eivatka ne olleet osallistuneet sosio-
emotionaaliseen koulutukseen aiemmin. Kaiken kaikkiaan tutkimuksessa pyrittiin luomaan mah-

dollisimman todellisuutta vastaavat olosuhteet kaikissa osallistuneissa maissa.

Satunnaisesti valituista kouluista opettajat, jotka osallistuivat tutkimukseen, valitsi kansallinen
tutkimuskoordinaattori. Opettajien osallistumiselle oli ehtoina: 1) ei ole osallistunut sosioemotio-
naalisten taitojen koulutukseen aikaisemmin ja 2) opettaa joko ala- tai ylakoulussa. Interven-
tioryhman opettajien oli osallistuttava edelld kuvattuun koulutukseen, kun taas kontrolliryhman
opettajat evét osallistuneet minkaanlaiseen koulutukseen koko tutkimuksen kaynnissa olon ai-
kana. Interventio- ja kontrolliryhmien opettajien tuli olla mahdollisimman samanlaisia keskendan.
Tutkimukseen osallistui yhteensé 243 interventioryhman opettajaa ja 159 kontrolliryhmén opet-
tajaa. Eniten interventioryhman opettajia osallistui tutkimukseen Latviasta (N = 61) ja véahiten
Sloveniasta (N = 33). Kontrolliryhmé&an opettajia osallistui eniten Espanjasta (N=41) ja vahiten
Sloveniasta (N = 11). (Berg ym., 2021, 5.)

Tutkimukseen osallistuneiden opettajien oppilaat jaettiin aineiston hankinnassa kahteen ikéryh-
méén 8-11 -vuotiaat sekd 12-15 -vuotiaat. Oppilaat, joiden opettaja oli osallistunut sosioemotio-
naalisten taitojen koulutukseen, kuuluivat interventioryhméaén, kun taas oppilaat, joiden opettajat

eivat saaneet minkaanlaista koulutusta kuuluivat kontrolliryhméén. (Berg ym., 2021, 6.)

25



4.2.1 Taman tutkimuksen osallistujat

Tassé tutkielmassa tarkastellaan ainoastaan oppilaita ja kaikki tutkimukseen osallistuneet oppilaat
on yhdistetty yhteen ikdryhmaén 8-15 -vuotiaat (N = 2194). Tutkimukseni pohjautuu Burakoffin
(2021, 28) Pro Gradu -tutkimukseen, jossa ikdryhmat on yhdistetty. Taman vuoksi ikaryhmét on
yhdistetty my0s tassa tutkimuksessa, jotta voitaisiin luoda mahdollisimman samanlainen tutki-
musasetelma kuin Burakoffilla. Lisaksi tdssa tutkimuksessa tarkastellaan tuloksia vain oppilailta,
jotka osallistuivat interventioryhmaan ja vastasivat seka alku- etta loppumittaukseen, jotta voitai-

siin tarkastella muutosta néiden kahden mittauksen valilla.

4.2.2 Tutkimuksen eettisyys

Osallistujat tayttivat sahkodisen kyselylomakkeen ja heille kerrottiin, ettd vastaukset tulisivat py-
symaéaan anonyymeind. Osallistujille kerrottiin, ettd he voisivat jattaytya tutkimuksesta pois mil-
loin tahansa ilman ennakkoilmoitusta. (Berg ym., 2021, 6.) Lisaksi tutkimukseen osallistuneiden

oppilaiden vanhemmilta pyydettiin lupa osallistumiselle (Berg ym., 2021, 7).

Helsingin yliopiston eettinen lautakunta pyydettiin arvioimaan projektia. Liséksi kaikkien osal-
listujien henkildkohtaiset tiedot vaihdettiin kuusinumeroiseen koodiin, joka edelleen Helsingissa
vaihdettiin osallistujanumeroon. Néin ollen oli mahdotonta tietaa osallistujien identiteettid. (Berg
ym., 2021, 7-8.)

4.3 Aineiston hankinta

Oppilaille tehtiin alkumittaus kouluvuoden alussa (Berg ym., 2021, 6). Loppumittaus tehtiin in-
tervention jalkeen kouluvuoden lopussa. Aineiston hankinta seké lukuvuoden alussa etté lopussa
tapahtui samalla sahkoiselld kyselylomakkeella ”Survey Gizmo” -nimisell& alustalla. Tamén li-
séksi kaytdssa oli paperinen kyselylomake, jos osallistuminen sahkoisella lomakkeella ei ollut
mahdollista. Ndma paperiset lomakkeet syotettiin sdhkdiseen jarjestelmaédn kasin tutkimukseen
osallistuneiden maiden koordinaattorien toimesta. Vastaukset, jotka olivat selvésti puutteellisia,
poistettiin aineistosta. (Berg ym., 2021, 7.) Seka alku- ettd lopputestaus suoritettiin kaikissa osal-
listuneissa maissa suurin piirtein samaan aikaan. Alkutestaukset tehtiin syys- ja lokakuussa

vuonna 2018 ja lopputestaukset touko- ja kesédkuussa 2019. (Berg ym., 2021, 5.)
Kyselylomake testattiin pilottiryhmalld, jotta voitiin varmistaa kysymysten soveltuvuus lapsille

ja nuorille. Koska ongelmia kysymysten ymmartamisessa ei havaittu, paadyttiin kayttamaan sa-

maa kyselylomaketta sekd nuoremmille ettd vanhemmille oppilaille. Nuoremmille oppilaille (8-
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11 -vuotiaat) annettiin kuitenkin enemman aikaa kyselylomakkeen tayttoon ja heilld oli mahdol-

lisuus kysya kysymyksia samalla, kun he tayttivat kyselylomaketta. (Berg ym., 2021, 8.)

4.3.1 Kyselylomake

Oppilaat tayttivat kyselylomakkeen, jossa oli kysymyksia sosioemotionaalisten taitojen liséksi
muun muassa heidén hyvinvoinnistaan, itseluottamuksestaan ja mahdollisesta kiusaamisesta. Ky-
symyksia oli yhteensa 78, joista vain 25 mittasi sosioemotionaalisia taitoja. Naméa 25 kysymysta
oli sijoitettu kyselylomakkeen loppuun juuri ennen taustatietojen tayttod. Osallistujat vastasivat
kysymyksiin 6-portaisen Likert-asteikon avulla. Vaihtoehdot vaihtelivat arvojen 1) Ei pidé lain-
kaan paikkaansa” (Completely false) ja 6) “Pitdé tiysin paikkansa” (Completely true) vélilla.
(Berg ym., 2021, 8.)

Jokaisessa viidessd maassa, joissa tutkimus toteutettiin, paikalliset tutkijat auttoivat ymmarté-
madan paikallista kulttuurista kontekstia ja k&ansivat kyselylomakkeita omille kielilleen. (Berg
ym., 2021, 5.) Kéantdmisessa hyddynnettiin takaisinkdantdmismenetelmaa (Berg ym., 2021, 14).
Takaisinkdintdamismenetelmassa tutkija valmistelee materiaalin omalla kielell&an, jonka jalkeen
kaksikielinen henkild k&antd4 materiaalin halutulle kohdekielelle. Tdmén jélkeen toinen kaksi-
kielinen henkil®, joka ei ole nahnyt alkuperéista materiaalia k&anta4 saamansa materiaalin koh-
dekieleltd takaisin alkuperéiskielelle. Prosessi etenee seuraavalla tavalla: alkuperéinen kieli —
kohdekieli — alkuperdinen kieli. N&in tehdesséén tutkija voi tarkastella alkuperdisen materiaalinsa
ja takaisin alkuperdéiskielelle k&&nnetyn version yhteensopivuutta. (Brislin & Freimanis, 2001,
33)

Tassa tutkimuksessa keskitytdan ainoastaan kysymyksiin, jotka koskivat sosioemotionaalisia tai-
toja. Kysymykset (25 kpl) oli jaettu viiteen osa-alueeseen sosioemotionaalisten taitojen mukaan:
1. minétietoisuus (5 kysymystd), 2. sosiaalinen tietoisuus (5 kysymystd), 3. itsensé johtaminen (5
kysymysta), 4. ihmissuhdetaidot (5 kysymystd) ja 5. vastuullinen paatoksenteko (5 kysymysta),
(kts. taulukko 2).

4.4 Aineiston analyysi

Seuraavaksi esitellddn tassa tutkimuksessa tehtya aineiston analyysié vaihe vaiheelta. Aineisto

analysoitiin SPSS-ohjelman versiolla 27.
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4.4.1 Keskiarvomuuttuja ja taitotasomuuttuja

Koska tutkimusasetelma pohjautuu Burakoffin (2021, 30) tutkimukseen, jossa aineistoon luotiin
kolme eri taitotasoa, oli niiden luomiseksi ensimmadiseksi selvitettavé kaikkien tutkimukseen osal-
listuneiden oppilaiden keskiarvo ja keskihajonta. Ensimmaiseksi aineistoon luotiin siis uusi muut-
tuja ”Alkumittaus keskiarvo”. Muuttuja luotiin laskemalla osallistujien keskiarvo alkumittauk-
sessa, kun tarkasteltiin 25 sosioemotionaalisia taitoja arvioivaa kysymystd. Muuttujaa luodessa
hyvéksyttiin vain vastaajat, jotka olivat osallistuneet seka alku- ettad loppumittaukseen ja kuului-
vat interventioryhmaén. Lisaksi keskiarvoa laskettaessa mukana olivat kaikkien viiden maiden
osallistujat ja sosioemotionaalisia taitoja tarkasteltiin yhtena kokonaisuutena. Kaikkien osallistu-
jien keskiarvo (M) sosioemotionaalisissa taidoissa oli alkumittauksessa 4.45 ja keskihajonta (SD)
oli 0.69.

Koska muuttujan ”Alkumittaus keskiarvo” pohjalta oli tarkoitus luoda aineistoon lisdd uusia
muuttujia, tarkastettiin muuttujan ”Alkumitttaus keskiarvo” normaalius Kolmogorov-Smirnovin
ja Shapiro-Wilkin testin avulla. Normaaliutta voidaan tarkastella graafisesti sekéd tunnuslukujen
avulla (Ghasemi & Zahediasl, 2012, 489). Naita tunnuslukuja ovat vinous ja huipukkuus. Jos
nama arvot ovat arvojen -2 ja 2 vélilla, voidaan muuttujaa pitaa riittdvan normaalina. (Heikkild,
2008, 103.) Graafisesti muuttuja myotéili riittavasti normaalijakaumaa ja myos muuttujan tun-
nusluvut (vinous -,175 ja huipukkuus ,301) asettuvat arvojen -2 ja 2 valille. Ndin ollen muuttuja
on tarpeeksi normaalistijakautunut, jotta voimme jatkaa muuttujien luomista aineistoon tdman

muuttujan pohjalta.

Seuraavaksi aineistoon luotiin uusi muuttuja nimeltdén “Taitotaso”. Burakoff jakoi tutkimukses-
saan oppilaat kolmeen taitotasoryhmaan alkumittauksessa saadun keskiarvon perusteella. Taito-
tasot olivat heikko, kohtalainen ja hyva. Jako ryhmiin tehtiin niin, etta heikkojen taitotason ylaraja
saatiin vahentamalld alkumittauksen keskiarvosta keskihajonta. Hyvien taitotason alaraja taas
saatiin siten, ettd alkumittauksen keskiarvoon lisattiin keskihajonta. Nain ollen kohtalaisten taito-

tason rajat muodostuivat ndiden arvojen véliin. (Burakoff, 2021, 30.)

Kaikkien osallistuneiden oppilaiden keskiarvo oli 4.45 ja keskihajonta 0.69. Néin ollen tutkimuk-
sen taitotasojen arvot ovat seuraavat: 1) heikkojen ryhméén kuuluvat kaikki oppilaat, joiden al-
kumittauksen keskiarvo on véhemman kuin 3.76, 2) kohtalaisten ryhmaén kuuluvat oppilaat, joi-
den keskiarvo on arvojen 3.76 — 5.14 vélilla ja 3) hyvien ryhmdan kuuluvat oppilaat, joiden kes-
kiarvo on enemman kuin 5.14. Uusi muuttuja Taitotaso” koodattiin muuttujan ”Alkumittaus kes-
kiarvo” saatujen arvojen kautta uudeksi muuttujaksi, jolloin jokainen alku- ja loppumittaukseen
osallistunut interventioryhmaan kuulunut oppilas sai taitotasokseen joko arvon 1 = heikko, 2 =

kohtalainen tai 3 = hyvé.

28



4.4.2 Keskiarvosummamuuttujat osa-alueittain

Téaman jalkeen aineistoon koodattiin 10 uutta muuttujaa. Koska tarkoituksena oli tarkastella muu-
tosta oppilaiden keskiarvossa alku- ja loppumittausten vélilla sosioemotionaalisten taitojen osa-
alueissa yksi osa-alue kerrallaan, luotiin aineistoon seuraavanlaiset muuttujat: “Keskiarvo alku-
mittauksessa, minatietoisuus”, ”Keskiarvo alkumittauksessa, sosiaalinen tietoisuus”, “Keskiarvo
alkumittauksessa, itsensa johtaminen”, ”Keskiarvo alkumittauksessa, ihmissuhdetaidot” ja ”Kes-
kiarvo alkumittauksessa, vastuullinen paatoksenteko”. Naiden lisaksi samanlaiset muuttujat luo-
tiin loppumittauksen vastauksista. Ndiden muuttujien luomisessa hyvaksyttiin vain vastaajat,
jotka olivat osallistuneet interventioon ja osallistuneet seka alku- etté loppumittaukseen.

Néistd muuttujista syntyi muuttujapareja, joita vertaamalla saatiin lopulliset tulokset siitd, mil-
laista kehitystd oppilaiden sosioemotionaalisten taitojen eri osa-alueissa oli tapahtunut alku- ja
loppumittauksen keskiarvojen valilla, kun oppilaat olivat mittausten valissé osallistuneet sosio-

emotionaalisten taitojen interventioon, jonka ohjaajana toimi heidan oma opettajansa.

4.4.3 T-testi ja Wilcoxon Signed Rank Test

Kun tarvittavat uudet muuttujat oli koodattu aineistoon, oli aika suorittaa lopulliset testit. Aineis-
ton analyysisséa kaytettiin Wilxocon Signed Rank testid. Kaytdssa olisi alun perin ollut pelkké
riippuvien ryhmien t-testi, silld kyseessa ovat samat oppilaat, joiden keskiarvojen muutosta tutki-
taan alku- ja loppumittauksessa (Heikkild, 2008, 269) ja t-testi on yleisin tilastollinen menetelma
keskiarvojen vertailuun (Metsdmuuronen, 2003, 324). Tassa kohtaa on kuitenkin tarkeda huo-
mata, ettei aineisto ole enda normaalistijakautunut, kun vastaajia tarkastellaan taitotasojen mu-
kaan. Kun tarkasteluun valitaan esimerkiksi vain Italian hyvén taitotason oppilaat, operoidaan
vain normaalijakauman yhden alueen parissa. T-testi ei anna luotettavia tuloksia, jos oletus nor-
maalijakaumasta ei toteudu (Metsdmuuronen, 2003, 382; Heikkild, 2008, 230). Ndin ollen on tar-
peellista kdyttad aineiston analyysissa parametritontd menetelmaa. Riippuvien muuttujien t-testin
parametritdn versio on Wilcoxon Signed Rank Test (Heikkild, 2008, 270; Howell, 2001, 713).

Analyysin tarkoituksena oli verrata oppilaiden alkumittauksen keskiarvoja sosioemotionaalisten
taitojen eri osa-alueissa loppumittauksen keskiarvoihin ja tarkastella kehitysta saaduissa keskiar-
voissa. Ensin tehtiin analyysi, jonka avulla saatiin vastaus ensimmaiseen tutkimuskysymykseen
eli siihen, miten eri osa-alueet kehittyivat kolmella eri taitotasolla. Talldin muuttujapareina toi-

mivat alku- ja loppumittauksen eri osa-alueiden keskiarvomuuttujat ja hyédynnettiin SPSS-ohjel-
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man ”Split file” -komentoa ja sieltd valittiin edelleen ”Organise output by groups”, johon syotet-
tiin muuttuja “taitotaso”. Nain pystyttiin tarkastelemaan saatuja tuloksia eri osa-alueissa ja kol-

mella eri taitotasolla, mutta maat oli yhdistetty.

Toisessa tutkimuskysymyksessé haluttiin selvittdd, miten osa-alueet kehittyvat kolmella eri taito-
tasolla ja viidessa Euroopan maassa. Talldin verrattavina keskiarvoina toimivat esimerkiksi:
”Keskiarvo alkumittauksessa, minétietoisuus — Italia — heikkojen ryhma” verrattuna “Keskiarvo
loppumittauksessa, minatietoisuus — Italia — heikkojen ryhma”. Yhteensé tarkastelussa oli 5 osa-
aluetta, kolmella taitotasolla per maa eli yhteensd 15 muuttujaparia jokaisessa maassa, jolloin
viidessd maassa tarkastelussa oli yhteensd 75 muuttujaparia. Jalleen hyddynnettiin SPSS-ohjel-
man “’Split file” -komentoa ja ”Organise output by groups”, johon syétettiin muuttujan “taitotaso”

lisdksi nyt myds muuttuja “country”.
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5 Tulokset

Seuraavaksi esitellaan taman tutkimuksen tuloksia taulukoiden avulla. Ensin tarkastellaan mitta-

rin luotettavuutta ja esitelldén kyselylomake.

5.1 Mittarin luotettavuus

Mittari on véline, jonka avulla tutkija kerad tietoa tutkittavasta asiasta. Mittarina voi toimia esi-
merkiksi testi tai yksinkertaisimmillaan yksi kysymys. Jos mittari ei ole toimiva, ei sen avulla
saada my0dskaédn hyvia tuloksia. Sen vuoksi on tarkeaé tarkistaa mittarin sopivuus tai kannattavaa
olisi kayttaa mittaria, jonka luotettavuutta eli reliabiliteettia ja validiteettia on jo testattu. (Metsa-
muuronen, 2003, 36.) Reliabiliteetill4 tarkoitetaan sitd, onko mittari luotettava siind suhteessa,
ettd se antaa toistuvasti samankaltaisia tuloksia. Jos mitataan samaa mittaria kéyttéen eri ihmis-
ryhmid, tulisi vastausten olla melko samanlaisia, jos mittari on reliaabeli. Validiteetti taas kertoo
siitd, kuinka hyvin mittari mittaa sitéd asiaa, jota todella ollaan tutkimassa. Jos mittari on validi,
saadaan sen avulla tietoa juuri siihen asiaan, mité ollaan tutkimassa. (Metsdmuuronen, 2003, 42-
43.) Ihmistieteissa suositaan menetelmid, joissa mahdollistuu tutkittavien tarkkailu, mutta tassa
ongelmana on se, ettd tall6in tutkittavia ei voi olla monia ja nain ollen tuloksia on haastavaa yleis-
tdd koskemaan suurempaa ihmisjoukkoa. (Metsdmuuronen, 2003, 36.) Siksi kyselylomake on
usein toimivin mittari suurella ihmismaaralla. Metsdmuurosen (2003, 42) mukaan mittarin luo-
misessa tulisi noudattaa seuraavia vaiheita: teoriaan ja omaan jarkeen perustuva alustava mittari,
sen kriittinen tarkastelu, pilottitutkimus, jossa mittarin toimivuutta testataan ja tdman jalkeen vieléd

mittarin uudistaminen eli reviisio saadun palautteen perusteella.

Oppilaiden sosioemotionaalisia taitoja selvitettiin mittarilla: ”Social Emotional Competence
Questionnaire (SECQ)” (Berg ym., 2021, 8). Mittari on Zhoun ja Een luoma ja pohjautuu CA-
SEL-malliin sosioemotionaalisesta oppimisesta. Mittarilla selvitetdan sosioemotionaalisten taito-
jen kaikkia osa-alueita, silla harva mittari mittaa samanaikaisesti nditd kaikkia. (Zhou & Ee, 2012,
30.) SECQ-mittari luotiin mittaamaan sitd, kuinka tietoisia lapset ja nuoret ovat itsestddn seka
toisistaan ja kuinka he kokevat perheen, koulun ja yhteison konteksteina henkilokohtaisella, so-
siaalisella ja eettisell4 tasolla. Zhou ja Ee kehittivat 25 kysymystd CASEL-yhteison teoreettiselta
pohjalta ja viisi kysymysté mittasi aina yhta viidest4 sosioemotionaalisen oppimisen osa-alueesta.
Mittarin validiteettia testattiin neljan eri tutkimuksen avulla. (Zhou & Ee, 2012, 31.) Tutkimukset
osoittivat, ettd mittarin validiteettia voidaan pitda luotettavana mittamaan koululaisten sosioemo-
tionaalisia taitoja (Zhou & Ee, 2012, 37).
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Mittarin reliabiliteettia voidaan tutkia muun muassa Cronbachin alfan avulla, joka kertoo siita
mittaavatko kyselyn eri osiot samaa ilmiota eli vastaavatko tutkittavat saman osion véittamiin
saman suuntaisesti. Yleisesti vaittdmien sopivuutta voidaan pitdd hyvang, jos alfan arvo ylittaa
arvon 0.60. (Metsdmuuronen, 2003, 45-46.) Tassa tutkimuksessa Cronbachin alfa tarkastettiin
kaikkien viiden osion kohdalta ja alfan arvot olivat jokaisessa osa-alueessa arvojen 0.72-0.84 vé-

lilla (kts. taulukko 2). Néin ollen mittarin reliabiliteettid voidaan taltd osin pitaa hyvana.

Taulukko 2. Kyselylomakkeen kysymykset

Vaittdmat Summamuuttuja Alfa

1. I know what | am thinking and doing. Minétietoisuus 0.72
2. | understand why | do what | do.

3. l understand my moods and feelings.

4. 1 know when | am moody.

5. 1 can read people’s faces when they are angry.

6. | recognise how people feel by looking at their facial expressions. Sosiaalinen 0.79
7. It is easy for me to understand why people feel the way they do. tietoisuus

8. If someone is sad, angry or happy, | believe | know what they are thinking.

9. I understand why people react the way they do.

10. If a friend is upset, | have a pretty good idea why.

11. | can stay calm in stressful situations. Itsensé 0.81
12. | stay calm and overcome anxiety in new or changing situations. johtaminen

13. | stay calm when things go wrong.

14. 1 can control the way | feel when something bad happens.

15. When | am upset with someone, | will wait till | have calmed down before.

16. I will always apologize when | hurt my friend unintentionally. Ihmissuhdetaidot 0.76
17. I always try and comfort my friends when they are sad.

18. I try not to criticize my friend when we quarrel.

19. | am tolerant of my friend’s mistakes.

20. | stand up for myself without putting others down.

21. When making decisions, | take into account the consequences of my actions. Vastuullinen paatok- 0.84
22. 1 try to make choices that have the most positive outcomes expected. senteko

23. 1 weigh the strengths of the situation before deciding what | will do.

24. If I make a recommendation, | think about the criteria behind my recommendation.

25. | consider the strengths and weaknesses of the strategy before deciding to use it

Seuraavaksi tulokset esitelldén kolmella eri taitotasolla, kun maat ovat yhdistettyind. Taman jal-
keen tuloksia tarkastellaan kolmella taitotasolla maittain. Taulukoissa 3-8 esitelldan oppilaiden
alkumittauksen ja loppumittauksen keskiarvo (M) ja keskihajonta (SD) kolmella taitotasolla jo-
kaisessa osa-alueessa. Liséksi esitellddn muutos néiden keskiarvojen valilla, merkitsevyysarvo
(p-arvo) seka osallistujama&ra (N). Tulokset ovat oppilailta, jotka ovat olleet interventioryhmassg,

vastanneet sekd alku- ettd loppukyselyyn ja ovat idlt4an 8-15 -vuotiaita.

32



5.2 Tulokset kolmella taitotasolla osa-alueittain

Seuraavaksi vastataan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen. Taulukossa 3 tarkastellaan kolmella
eri taitotasolla muutosta eri sosioemotionaalisten taitojen osa-alueiden keskiarvoissa alku- ja lop-
pumittauksen valilla, kun kaikki maat on yhdistetty. Taitotasoon 1 (heikot) kuuluivat interven-
tioryhmassa oppilaat, joiden kaikkien sosioemotionaalisten taitojen osa-alueiden keskiarvo alku-
mittauksessa oli 3.75 tai tat4 lukemaa pienempi. Taitotasoon 2 (kohtalaiset) kuuluivat oppilaat,
joiden alkumittauksen keskiarvo vaihteli arvojen 3.76 ja 5.14 vélilla. Taitotasoon 3 (hyvat) kuu-

luivat oppilaat, joiden alkumittauksen tulos oli 5.15 tai tata arvoa suurempi.

Taulukossa 3 ylimpana on osa-alue, jossa oppilaiden keskiarvon muutos oli positiivisin ja alim-
pana osa-alue, jossa oppilaiden keskiarvon muutos oli negatiivisin. Jos kaksi keskiarvon muutosta
ovat taulukoissa samat, on naista osa-alueista tarkistettu useamman desimaalin tarkkuudella ero
ja sen mukaan asetettu osa-alueet jarjestykseen. Talldin on ero kuitenkin hyvin pieni ja kaytan-

ndssé ndmé osa-alueet kehittyivat yhtd paljon. Tamé koskee kaikkia seuraavia tulostaulukoita.

Taulukko 3. Tulokset osa-alueittain kolmella eri taitotasolla

Taitotaso | Osa-alue M alku SD M loppu SD M muutos p-arvo N
Iaitotaso Sosiaalinen tietoisuus 3.08 0.84 3.61 0.95 +0.53 <.001 312
Vastuullinen paatoksenteko 3.46 0.81 3.92 0.91 +0.46 <.001 305
Itsensd johtaminen 2.78 0.83 321 1.01 +0.43 <.001 315
Minatietoisuus 3.86 0.79 4.27 0.79 +0.41 <.001 317
Ihmissuhdetaidot 3.70 0.74 4.10 0.85 +0.40 <.001 310
;’aitotaso Sosiaalinen tietoisuus 4.02 0.78 413 0.90 +0.11 <.001 1484
Itsensd johtaminen 391 0.85 3.93 1.02 +0.02 .340 1481
Minétietoisuus 4.84 0.56 4.85 0.71 +0.01 .258 1489
Ihmissuhdetaidot 4.74 0.68 4.73 0.78 -0.01 .897 1470
Vastuullinen paétoksenteko 4.68 0.66 4.63 0.81 -0.05 .168 1474
;’aitotaso Minétietoisuus 5.61 0.54 5.34 0.73 -0.27 <.001 340
Sosiaalinen tietoisuus 5.18 0.74 4.74 1.01 -0.44 <.001 342
Ihmissuhdetaidot 5.70 0.38 5.23 0.80 -047 <.001 337
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Vastuullinen paatoksenteko 571 0.37 5.20 0.79 -0.51 <.001 339

Itsensé johtaminen 5.27 0.67 4.65 1.08 -0.62 <.001 338

5.2.1 Taitotaso 1 - heikkojen ryhma

Taitotasolla 1 jokaisen sosioemotionaalisen osa-alueen keskiarvo muuttui positiivisesti alku- ja
loppumittauksen vélilla (kts. taulukko 3). Téssa tutkimuksessa tilastollisen merkitsevyyden ra-
jana pidetdédn p-arvoa 0.05 ja erittdin merkitsevana p-arvoa < .001. Nain tarkasteltuna tilastolli-
sesti erittain merkitsevasti kehittyivat kaikki osa-alueet taitotasolla 1. Suurin muutos keskiarvossa
tapahtui osa-alueessa “sosiaalinen tietoisuus” ja pienin positiivinen muutos tapahtui osa-alueessa
”ihmissuhdetaidot”.

Tuloksia voidaan tarkastella myos toisella tavalla. Voidaan keskiarvossa tapahtuneen kehityksen
lisdksi selvittad, mihin jarjestykseen oppilaat ovat asettaneet eri osa-alueet alku- ja loppumittauk-
sessa keskiarvojen mukaan. Jos ei huomioida tapahtunutta kehitystd, vaan pelkéstdan se, miké
osa-alue sai alkumittauksessa suurimman keskiarvon, miké toiseksi suurimman ja niin edelleen,
huomataan, ettd taitotasolla 1 oppilaat kokivat osaavansa alkumittauksessa parhaiten minétietoi-
suutta (M = 3.86), toiseksi eniten ihmissuhdetaitoja (M = 3.70), kolmanneksi eniten vastuullista
paatoksentekoa (M = 3.46), toiseksi vahiten sosiaalista tietoisuutta (M = 3.08) ja véhiten itsensa
johtamista (M = 2.78). Osa-alueet asettuivat samaan jarjestykseen seka alku- etta loppumittauk-

sessa.

Tulokset antavat viitteitd siitd, ettd taitotasolla 1 oppilaat kehittyivat melko tasaisesti kaikissa so-
sioemotionaalisten taitojen eri osa-alueissa. Liséksi ndytta4 silté, ettd taitotasolla 1 oppilaat koke-
vat minatietoisuuteen liittyvét taidot helpoimmiksi ja itsensa johtamisen taidot sosioemotionaali-
sista taidoista haastavimmiksi. Yhteenvetona voidaan todeta, etta interventio oli onnistunut taito-
tasolla 1, kun tavoitteena oli lisata oppilaiden osaamista sosioemotionaalisissa taidoissa, silld jo-

kaisen osa-alueen keskiarvo nousi tilastollisesti erittdin merkitsevasti.

5.2.2 Taitotaso 2 — kohtalaisten ryhma

Taitotasolla 2 tulokset keskiarvojen muutoksissa ovat vaihtelevia (kts. taulukko 3). Joidenkin osa-

alueiden keskiarvot nousivat ja joidenkin osa-alueiden keskiarvot laskivat. Lisaksi muutokset oli-
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vat jokaisessa osa-alueessa hyvin pienid ja vain yhdessa osa-alueessa (sosiaalinen tietoisuus) ti-
lastollisesti merkitsevaa. Suurin positiivinen kehitys tapahtuikin osa-alueen ”sosiaalinen tietoi-

suus” keskiarvossa.

Kun tarkastellaan tuloksia keskiarvon suuruusjarjestyksen mukaan, voidaan huomata, etta taito-
tasolla 2 oppilaiden keskiarvot eri osa-alueissa alku- ja loppumittauksessa noudattavat tasmélleen
samaa jarjestysta kuin taitotasolla 1. Molemmilla taitotasoilla seka alku- ettd loppumittauksessa
oppilaiden keskiarvot eri osa-alueissa ovat seuraavassa jarjestyksessa: 1. minatietoisuus, 2. ihmis-
suhdetaidot, 3. vastuullinen paatoksenteko, 4. sosiaalinen tietoisuus ja 5. itsensé johtaminen. Tai-
totasolla 2 interventio ei vaikuta onnistuneen halutusti, silla tulokset eivét ole tilastollisesti mer-
kitsevid kuin yhdessa osa-alueessa, ja interventio sai keskiarvoissa aikaan vain pienia muutoksia,
jotka olivat sek@ positiivisia ettd negatiivisia. Voidaan kuitenkin pitdd mielenkiintoisena havain-
tona, ettd osa-alueiden keskiarvoissa on alku- ja loppumittauksessa taysin sama jarjestys kuin
taitotasolla 1. Lisaksi ainut ja korkein merkittdva ero keskiarvossa oli osa-alueessa “’sosiaalinen
tietoisuus”, kuten myos taitotasolla 1. Voisiko olla, ettd sosioemotionaalisia taitoja heikosti tai
kohtalaisesti osaavat oppilaat, kehittyvat parhaiten sosiaaliseen tietoisuuteen liittyvissa taidoissa,

joita ovat muun muassa empatiakyky ja kuuntelemisen taito.

5.2.3 Taitotaso 3 — hyvien ryhma

Taitotasolla 3 kaikkien osa-alueiden keskiarvot laskivat tilastollisesti erittdin merkitsevésti (kts.
taulukko 3). Suurin negatiivinen muutos tapahtui osa-alueen “itsensd johtaminen” keskiarvossa
ja pienin negatiivinen muutos tapahtui osa-alueen ”minitietoisuus” keskiarvossa. Koska interven-
tion tavoitteena oli parantaa oppilaiden sosioemotionaalisia taitoja, nayttaa siltd, etta taitotasolla

3 interventio ei ollut lainkaan onnistunut.

Mielenkiintoista taitotasolla 3 on se, ettd tdma ryhma poikkeaa taitotasoista 1 ja 2, kun tarkastel-
laan osa-alueita keskiarvon suuruuden mukaan alku- ja loppumittauksissa. Taitotasolla 3 oppilaat
ovat arvioineet osaamisensa eri osa-alueissa alkumittauksessa eri tavalla kuin taitotasoilla 1 ja 2.
Vastaajat ovat poikkeuksellisesti kokeneet osaavansa alkumittauksessa parhaiten vastuulliseen
paatoksentekoon liittyvia taitoja, eivatkd minatietoisuuteen liittyvid taitoja, kuten taitotasoilla 1
ja 2. Kuitenkin loppumittauksessa taitotasolla 3 oppilaat ovat arvioineet osaamisensa tasmalleen
samaan jarjestykseen kuin oppilaat taitotasoilla 1 ja 2. Nayttaa siltd, ettd alkuperdisesta osaami-
sestaan riippumatta kaikki oppilaat taitotasolla 3 arvioivat osaavansa intervention jalkeen sosio-
emotionaalisten taitojen osa-alueista eniten mindatietoisuuteen liittyvia taitoja ja vahiten itsensa

johtamiseen liittyvia taitoja.
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5.3 Tulokset kolmella taitotasolla osa-alueittain ja maittain

Seuraavaksi vastataan toiseen tutkimuskysymykseen eli millaista muutos sosioemotionaalisten
taitojen eri osa-alueissa ja kolmella eri taitotasolla on, kun tuloksia tarkastellaan viidessa Euroo-
pan maassa. Tulokset esitetddn taulukoissa ja maa kerrallaan. Taulukoissa ylimpané on osa-alue,

jossa muutos on ollut positiivisinta ja alimpana osa-alue, jossa muutos on ollut negatiivisinta.

5.3.1 Italia

Taulukko 4. Tulokset Italiassa osa-alueittain kolmella eri taitotasolla

Taitotaso | Osa-alue M alku SD M loppu SD M muutos | p-arvo N
'1I'aitotaso Sosiaalinen tietoisuus 3.13 0.73 3.56 0.95 +0.43 <.001 109
Ihmissuhdetaidot 3.74 0.75 4.12 0.76 +0.38 <.001 106
Vastuullinen paétoksenteko 3.68 0.83 4.05 0.83 +0.37 <.001 106
Itsensé johtaminen 2.55 0.85 2.88 0.98 +0.33 .001 110
Minatietoisuus 4.02 0.67 431 0.70 +0.29 <.001 110
'Zl'aitotaso Sosiaalinen tietoisuus 4.08 0.73 4.05 0.86 -0.03 .685 541
Ihmissuhdetaidot 4.73 0.68 4.69 0.79 -0.04 .359 532
Minétietoisuus 4.85 0.54 4,78 0.64 -0.07 .017 543
Vastuullinen paétoksenteko 4.77 0.62 4.67 0.79 -0.10 .020 538
Itsensé johtaminen 3.68 0.85 3.55 1.01 -0.13 .010 537
;I’aitotaso Minatietoisuus 5.54 0.43 5.24 0.63 -0.30 <.001 68
Ihmissuhdetaidot 5.63 0.36 521 0.71 -0.42 <.001 67
Sosiaalinen tietoisuus 5.26 0.68 4.78 0.82 -0.48 <.001 68
Vastuullinen paatoksenteko 5.73 0.37 5.23 0.71 -0.50 <.001 68
Itsensé johtaminen 5.24 0.73 4.52 1.08 -0.72 <.001 67

Italiassa muutos keskiarvoissa alku- ja loppumittauksien valilla oli positiivista vain taitotasolla 1

(kts. taulukko 4). Taitotasoilla 2 ja 3 keskiarvot laskivat kaikissa osa-alueissa. Muutos oli tilas-
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tollisesti merkitsevéaa kaikissa osa-alueissa paitsi taitotasolla 2 osa-alueissa ”sosiaalinen tietoi-
suus” ja “ihmissuhdetaidot”. Taitotasolla 1 eniten kehittyi keskiarvo osa-alueessa ”sosiaalinen
tietoisuus™ ja vahiten kehittyi osa-alue minétietoisuus”. Lisaksi taitotasolla 1 muutos keskiar-

voissa oli jokaisessa osa-alueessa tilastollisesti erittdin merkitsevaa.

Taitotasolla 2 osa-alueen sosiaalinen tietoisuus” keskiarvon muutos oli vahiten negatiivista. Tu-
los ei kuitenkaan ollut tilastollisesti lainkaan merkitsevé (p = .685). Jos tarkastellaan osa-aluetta,
jossa lasku oli véhéisinta ja tulosta voidaan pitéd tilastollisesti merkitsevéna, laski vahiten osa-

alue “minétietoisuus”. Osa-alue “itsensd johtaminen” laski eniten taitotasolla 2.

Taitotasolla 3 osa-alueen ”mindtietoisuus™ keskiarvo laski vahiten ja eniten laski osa-alueen ”’it-
sensd johtaminen” Keskiarvo. Taitotasolla 3 negatiivinen muutos keskiarvoissa oli jokaisessa osa-

alueessa tilastollisesti erittdin merkitsevaa.

Kun tarkastellaan keskiarvoja suuruusjérjestyksessd, huomataan, ettd Italiassa jokaisella taitota-
solla osa-alue “itsensé johtaminen” on arvioitu osa-alueeksi, jota oppilaat osaavat vahiten. Sama
toistuu sekd alku- ettd loppumittauksessa. “Mindtietoisuus” arvioidaan osa-alueeksi, jota osataan
eniten alku- ja loppumittauksessa, paitsi taitotasolla 3, jossa alkumittauksessa oppilaat kokivat

osaavansa parhaiten taitoja, jotka liittyvat vastuulliseen paatoksentekoon.

5.3.2 Latvia

Taulukko 5. Tulokset Latviassa osa-alueittain kolmella eri taitotasolla

Taitotaso | Osa-alue M alku SD M loppu SD M muutos | p-arvo N

Iaitotaso Minatietoisuus 371 0.81 4.24 0.77 +0.53 <.001 139
Sosiaalinen tietoisuus 3.00 0.87 3.53 0.91 +0.53 <.001 138
Vastuullinen paatoksenteko 3.34 0.79 3.85 0.94 +0.51 <.001 133
Itsensd johtaminen 2.93 0.82 3.42 0.99 +0.49 <.001 138
Ihmissuhdetaidot 3.67 0.72 4.05 0.88 +0.38 <.001 138

;’aitotaso Sosiaalinen tietoisuus 3.89 0.78 4.03 0.86 +0.14 <.001 456
Itsensé johtaminen 4.03 0.80 411 0.88 +0.08 .024 453
Minétietoisuus 4.75 0.54 4.77 0.72 +0.02 77 457
Ihmissuhdetaidot 4.65 0.64 4.63 0.76 -0.02 728 455
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Vastuullinen paatoksenteko 4.58 0.64 4.52 0.80 - 0.06 .381 454
Taitotaso | Mindtietoisuus 5.47 0.84 5.10 0.88 -0.37 <.001 71
3

Sosiaalinen tietoisuus 5.19 0.73 4.70 1.06 -0.49 .003 71

Ihmissuhdetaidot 5.66 0.42 4.98 0.96 -0.68 <.001 71

Vastuullinen paétoksenteko 5.71 0.34 4.93 0.99 -0.78 <.001 70

Itsensé johtaminen 5.40 0.58 4.61 111 -0.79 <.001 71

Latviassa muutos keskiarvoissa alku- ja loppumittauksien valilla oli positiivista kaikissa osa-alu-
eissa vain taitotasolla 1 (kts. taulukko 5). Taitotasolla 2 muutos keskiarvoissa oli positiivista vain

muutamissa osa-alueissa ja taitotasolla 3 kehitys oli kaikissa osa-alueissa negatiivista.

Taitotasolla 1 kehittyi eniten keskiarvo osa-alueessa “minétietoisuus” ja véahiten kehittyi osa-alue
”ihmissuhdetaidot”. Taitotasolla 1 muutos keskiarvoissa oli jokaisessa osa-alueessa tilastollisesti
erittdin merkitsevéa. Taitotasolla 2 osa-alue ”sosiaalinen tietoisuus” kehittyi eniten ja toiseksi
eniten kehittyi osa-alue “itsensd johtaminen”. Muut tulokset eivét olleet taitotasolla 2 lainkaan
tilastollisesti merkitsevia. Taitotasolla 3 osa-alue “minétietoisuus™ laski vahiten ja eniten laski
osa-alue “itsensd johtaminen”. Taitotasolla 3 muutos keskiarvoissa oli jokaisessa osa-alueessa

tilastollisesti merkitsevaa.

Kun tarkastellaan keskiarvoja suuruusjarjestyksessé alku- ja loppumittauksessa, ndhdaan, etta
Latviassa taitotasolla 1 osa-alue itsensé johtaminen” on arvioitu osa-alueeksi, jota oppilaat osaa-
vat vahiten alkumittauksessa ja taitotasoilla 2 ja 3 vastaava osa-alue on ”sosiaalinen tietoisuus”.
”Minétietoisuus” arvioidaan osa-alueeksi, jota osataan eniten alku- ja loppumittauksessa, paitsi
taitotasolla 3, jossa alkumittauksessa oppilaat kokivat osaavansa parhaiten taitoja, jotka liittyvat

vastuulliseen paatoksentekoon.

5.3.3 Liettua

Taulukko 6. Tulokset Liettuassa osa-alueittain kolmella eri taitotasolla

Taitotaso | Osa-alue M alku SD M loppu SD M muutos | p-arvo N
Iaitotaso Sosiaalinen tietoisuus 3.27 0.89 3.89 091 +0.62 <.001 42
Vastuullinen paétoksenteko 3.33 0.88 3.84 0.97 +0.51 .002 43
Minétietoisuus 3.92 0.78 4.35 0.97 +0.43 .001 44
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Itsensa johtaminen 2.99 0.77 3.34 0.94 +0.35 .054 43
Ihmissuhdetaidot 3.73 0.87 4.06 0.98 +0.33 .006 43
;’aitotaso Sosiaalinen tietoisuus 421 0.75 4.40 0.85 +0.19 <.001 244
Itsensé johtaminen 4.01 0.82 4.16 0.99 +0.15 .016 242
Minétietoisuus 4.86 0.58 4.92 0.75 +0.06 .060 243
lhmissuhdetaidot 474 0.74 4,78 0.81 +0.04 .386 245
Vastuullinen paétoksenteko 4.60 0.72 4.60 0.84 0.00 467 243
;}I’aitotaso Minatietoisuus 5.60 0.52 5.43 0.63 -0.17 145 60
Itsensd johtaminen 5.06 0.72 4.84 0.87 -0.22 . 055 60
Ihmissuhdetaidot 5.78 0.31 5.44 0.61 -0.34 <.001 58
Sosiaalinen tietoisuus 5.35 0.57 4.96 0.68 -0.39 <.001 60
Vastuullinen paatoksenteko 571 0.36 5.28 0.70 -043 <.001 60

Liettuassa muutos keskiarvoissa alku- ja loppumittauksien valilla oli positiivista tai pysyi samana
taitotasoilla 1 ja 2 (kts. taulukko 6). Taitotasolla 3 keskiarvot laskivat kaikissa osa-alueissa. Liet-
tuassa muutokset keskiarvoissa olivat vain muutamissa osa-alueissa tilastollisesti merkitsevia.
Kun tarkastellaan vain tilastollisesti merkitsevia tuloksia kaikilla taitotasoilla, kehittyi keskiarvo
taitotasolla 1 eniten osa-alueessa sosiaalinen tietoisuus™ ja vahiten kehittyi osa-alue ”ihmissuh-

detaidot”.

Taitotasolla 2 osa-alue “’sosiaalinen tietoisuus™ kehittyi eniten ja toiseksi eniten kehittyi osa-alue
“itsensd johtaminen”. Muut tulokset eivét olleet taitotasolla 2 tilastollisesti merkitsevia. Taitota-
solla 3 osa-alue “ihmissuhdetaidot” laski véhiten ja eniten laski osa-alue ”vastuullinen péaatoksen-
teko”. Vain kolmessa osa-alueessa taitotasolla 3 muutos keskiarvoissa oli tilastollisesti merkitse-

Vid.
Kun tarkastellaan keskiarvoja suuruusjarjestyksessé alku- ja loppumittauksessa, ndhdaan, etta

Liettuassa jokaisella taitotasolla osa-alue itsensd johtaminen” on arvioitu osa-alueeksi, jota op-

pilaat osaavat vahiten. Sama toistuu seka alku- ettd loppumittauksessa. Taitotasoilla 1 ja 2 ”mi-
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nétietoisuus” arvioidaan osa-alueeksi, jota osataan eniten alku- ja loppumittauksessa, paitsi taito-
tasolla 3, jossa alku- ja loppumittauksessa oppilaat kokivat osaavansa parhaiten taitoja, jotka liit-

tyvét ihmissuhdetaitoihin.

5.3.4 Slovenia

Taulukko 7. Tulokset Sloveniassa osa-alueittain kolmella eri taitotasolla

Taitotaso | Osa-alue M alku SD M loppu SD M muutos | p-arvo N
'1I'aitotaso Ihmissuhdetaidot 3.66 0.55 4.34 0.67 +0.68 .015 14
Sosiaalinen tietoisuus 2.88 1.13 3.55 117 +0.67 133 13
Itsensé johtaminen 2.83 0.71 331 0.83 +0.48 .039 14
Vastuullinen paatoksenteko 3.32 0.49 3.80 0.53 +0.48 .058 13
Minétietoisuus 3.87 0.80 4.09 0.96 +0.22 244 14
'2I'aitotaso Sosiaalinen tietoisuus 3.86 0.82 4.24 0.94 +0.38 <.001 118
Itsensé johtaminen 4.14 0.85 4.27 1.04 +0.13 .239 121
Ihmissuhdetaidot 494 0.61 5.02 0.68 +0.08 77 117
Minatietoisuus 5.02 0.56 5.10 0.75 +0.08 .160 120
Vastuullinen paatoksenteko 4.77 0.63 4.74 0.81 -0.03 .629 119
él’aitotaso Minatietoisuus 5.78 0.33 5.43 0.84 -0.35 <.001 67
Sosiaalinen tietoisuus 5.10 0.73 4.64 1.29 -0.46 . 015 68
Vastuullinen paatoksenteko 5.62 0.42 5.16 0.85 -0.46 <.001 68
Ihmissuhdetaidot 5.73 0.36 5.18 0.90 -0.55 <.001 67
Itsensd johtaminen 5.38 0.61 4.53 1.18 -0.85 <.001 67

Sloveniassa kehitys keskiarvoissa alku- ja loppumittauksien vélill4 oli positiivista kaikissa osa-
alueissa taitotasolla 1 ja neljéssé osa-alueessa taitotasolla 2 (kts. taulukko 7). Taitotasolla 3 kes-
kiarvot laskivat kaikissa osa-alueissa. Sloveniassa taitotasolla 1 oli vain muutamia oppilaita (N =

13-14) ja muutokset keskiarvoissa eivat olleet yhté tilastollisesti merkitsevié kuin muissa maissa.
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Muutos keskiarvoissa oli kuitenkin tilastollisesti merkitsevaa kaikissa osa-alueissa taitotasolla 3.

Jos tarkastellaan jalleen vain tilastollisesti merkitsevia muutoksia, kehittyi taitotasolla 1 ainoas-

taan osa-alue ”ihmissuhdetaidot™ ja taitotasolla 2 kehittyi tilastollisesti merkitsevéasti vain osa-

alue ”sosiaalinen tietoisuus”. Taitotasolla 3 osa-alue “minétietoisuus” laski vahiten ja eniten laski

o0sa-alue “itsensd johtaminen”.

Kun tarkastellaan keskiarvoja suuruusjarjestyksessé alku- ja loppumittauksessa, ndhdaan, etta

Sloveniassa jokaisella taitotasolla osa-alue itsensé johtaminen™ tai “’sosiaalinen tietoisuus” on

arvioitu osa-alueeksi, jota oppilaat osaavat vahiten. Sama toistuu seka alku- ettd loppumittauk-

sessa. “Minétietoisuus” arvioidaan osa-alueeksi, jota osataan eniten alku- ja loppumittauksessa,

paitsi taitotasolla 1, jossa loppumittauksessa oppilaat kokivat osaavansa parhaiten taitoja, jotka

liittyvat ihmissuhdetaitoihin.

5.3.5 Espanja

Taulukko 8. Tulokset Espanjassa osa-alueittain kolmella eri taitotasolla

Taitotaso | Osa-alue M alku SD M loppu SD M muutos | p-arvo N
'1I'aitotaso Sosiaalinen tietoisuus 3.18 0.97 4.16 0.95 +0.98 .027 10
Itsensé johtaminen 242 0.75 3.14 122 +0.72 .081 10
Ihmissuhdetaidot 3.84 0.70 4.56 0.96 +0.72 .108 9
Vastuullinen paatoksenteko 3.44 0.64 3.96 1.27 +0.52 138 10
Minétietoisuus 3.90 1.30 4.10 0.85 +0.20 779 10
;’aitotaso Minatietoisuus 4.89 0.64 5.06 0.72 +0.17 .061 126
Sosiaalinen tietoisuus 4.02 0.89 4.14 111 +0.12 .327 125
Vastuullinen paatoksenteko 4.76 0.76 4.88 0.84 +0.12 272 120
Itsensé johtaminen 4.05 0.89 4.09 1.09 +0.04 .796 128
lhmissuhdetaidot 4.89 0.70 4.90 0.75 +0.01 .838 121
'3I'aitotaso Minétietoisuus 5.67 0.39 5.54 0.53 -0.13 129 74
Ihmissuhdetaidot 5.70 0.42 5.37 0.70 -0.33 .002 74
Vastuullinen paatoksenteko 5.75 0.38 5.42 0.60 -0.33 <.001 73
Sosiaalinen tietoisuus 5.04 0.89 4.65 1.04 -0.39 .003 75
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Itsensé johtaminen 5.24 0.66 4.76 <.001 73

1.10 ’ -0.48

Espanjassa muutos keskiarvoissa alku- ja loppumittauksien valill& oli positiivista kaikissa osa-
alueissa taitotasolla 1 ja 2. Taitotasolla 3 muutos oli kaikissa osa-alueissa negatiivista (kts. tau-
lukko 8). Espanjassa, kuten myds Sloveniassa, oli taitotasolla 1 vain muutamia oppilaita ja muu-
tokset keskiarvoissa kaikilla taitotasoilla eivét olleet yhté tilastollisesti merkitsevia kuin muissa

maissa.

Muutos oli tilastollisesti merkitsevaa vain yhdessa osa-alueessa taitotasolla 1. Osa-alue oli ”sosi-
aalinen tietoisuus”. Taitotasolla 2 yhdenkaan keskiarvon muutos ei ollut tilastollisesti merkitse-
vasti, mutta taitotasolla 3 muutos oli tilastollisesti merkitsevéa neljéssa osa-alueessa. Taitotasolla
3 tilastollisesti merkitsevasti laski véhiten osa-alue ”ihmissuhdetaidot” ja eniten laski osa-alue

“itsensd johtaminen”.

Kun tarkastellaan keskiarvoja suuruusjarjestyksessa alku- ja loppumittauksessa, nahdéan, etta Es-
panjassa jokaisella taitotasolla osa-alue “itsensé johtaminen” tai “’sosiaalinen tietoisuus™ on arvi-
oitu osa-alueeksi, jota oppilaat osaavat vahiten. Sama toistuu sekd alku- ettd loppumittauksessa.
”Minétietoisuus” tai ”ihmissuhdetaidot” arvioidaan osa-alueeksi, jota osataan eniten alku- ja lop-
pumittauksessa, paitsi taitotasolla 3, jossa alkumittauksessa oppilaat kokivat osaavansa parhaiten

taitoja, jotka liittyvat vastuulliseen paatoksentekoon.
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6 Pohdintaa

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittad, miten sosioemotionaalisten taitojen viisi eri osa-alu-
etta (minatietoisuus, sosiaalinen tietoisuus, itsensd johtaminen, ihmissuhdetaidot ja vastuullinen
paatoksenteko) kehittyvat oman opettajan ohjaaman intervention jalkeen, kun kehitysté tarkastel-
laan kolmella eri taitotasolla ja viidessa Euroopan maassa. Haluttiin saada selville, onko eri osa-
alueiden oppimisessa nahtdvissa jonkinlaista jarjestystd. Liséksi tarkasteltiin sitd, mihin jarjestyk-
seen oppilaat arvioivat itsensa sosioemotionaalisten taitojen eri osa-alueissa alkumittauksessa ja
loppumittauksessa. Toisin sanottuna, mitka keskiarvot olivat alussa ja lopussa korkeimpia, vaikka

kehitysta osa-alueen keskiarvossa ei olisikaan juuri tapahtunut.

Saadut tulokset noudattavat Burakoffin (2021, 35) saamia tuloksia. Interventio on onnistunut ai-
noastaan heilld, jotka ovat kokeneet olevansa sosioemotionaalisissa taidoissa alkumittauksessa
heikkoja. Interventiolla ei ollut juurikaan vaikutusta niihin oppilaisiin, jotka arvioivat osaavansa
sosioemotionaalisia taitoja kohtalaisesti alkumittauksessa ja interventio ep&onnistui oppilailla,
jotka arvioivat alkumittauksessa olevansa hyvia sosioemotionaalisissa taidoissa.

Burakoff (2021, 38) tarkasteli muutosta eri taitotasoilla, mutta ei eri osa-alueissa. Tdmé tutkimus
on osoittanut, ettd myos osa-alue kerrallaan muutos keskiarvoissa oli positiivista taitotasolla 1
kaikissa osa-alueissa ja kaikissa maissa. Taitotasolla 2 oppilaiden taidot pysyivat myds osa-alu-
eittan lahestulkoon samoina ja taitotasolla 3 jokaisen osa-alueen keskiarvo laski loppumittauk-
sessa kaikissa maissa. Oletuksena oli, ettd sosioemotionaaliset taitojen keskiarvot laskisivat tai-
totasolla 3, mutta jarkeenkéypaa olisi ollut, ettd eri osa-alueissa olisi ollut huomattavissa jonkin-
laista vaihtelua. Kuten, tiettyjen osa-alueiden keskiarvot laskisivat paljon, mutta joidenkin osa-
alueiden keskiarvot pysyisivat samoina tai jopa nousisivat. Siksi olikin yllattavaa huomata, ettéd
taitotasolla 3 muutos eri osa-alueiden keskiarvoissa viidessa eri maassa, oli jokaisessa osa-alu-

eessa vain ja ainoastaan negatiivista.

Kun tuloksia tarkastellaan maittain, huomataan, ettd tulokset ovat yhtenevia myos maiden valilla.
Jokaisessa maassa positiivisin kehitys sosioemotionaalisten taitojen eri osa-alueissa tapahtui tai-
totasolla 1, taitotasolla 2 kehitysté ei tapahtunut juuri lainkaan ja taitotasolla 3 kehitys oli nega-
tiivista. Tuloksia tulkittaessa maa kerrallaan nahdaan myas, ettei maiden valilla ole yhtélaisyyksia
siind, missa jarjestyksessa taidoissa kehitytaan. Kuitenkin “’sosiaalinen tietoisuus” ja “minétietoi-
suus” vaikuttaisivat olevan osa-alueet, jotka kehittyvét maasta riippumatta intervention vaikutuk-
sesta eniten. Vdhiten kehittynyt osa-alue vaihteli maittain ja taitotasoittain, joten selkeda oppimis-

jarjestysta ei tdman tutkimuksen puitteissa ole havaittavissa.
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Mielenkiintoisin havainto on se, kun tarkastellaan keskiarvoja suuruusjarjestyksessa alku- ja lop-
pumittauksessa, ettd maa kerrallaan oppilaat arvioivat osaamisensa eri osa-alueissa lahes identti-
seen jarjestykseen joka maassa. Taitotasoilla 1 ja 2 jarjestys eri osa-alueiden keskiarvoissa on
alku- ja loppumittauksessa seuraava: 1. mindtietoisuus, 2. ihmissuhdetaidot, 3. vastuullinen paa-
toksenteko, 4. sosiaalinen tietoisuus ja 5. itsensd johtaminen. Tama antaisi viitteita sille, ettd mi-
nétietoisuus on sosioemotionaalisista taidoista osa-alue, jonka ihminen osaa parhaiten. Bergin
ym. (2021, 13) tutkimuksessa huomattiin, ettd minatietoisuuden kehittyminen on ensimmaéinen
vaihe, jotta muut osa-alueet voivat alkaa kehittyd. Myos Talvion ja Klemolan (2017, 19) mukaan
sosioemotionaalisten taitojen kehittyminen tapahtuu vaiheittain ja ihmisen tulisi ensin tulla tie-

toiseksi itsestddn ja omista tunteistaan.

Taitotasolla 3 loppumittauksessa jarjestys oli usein taysin sama, kuin taitotasoilla 1 ja 2, mutta
alkumittauksessa toistui seuraava kaava: 1. vastuullinen paatoksenteko, 2. ihmissuhdetaidot, 3.
minatietoisuus, 4. itsensd johtaminen ja 5. sosiaalinen tietoisuus. Kuitenkin loppumittauksessa
keskiarvoltaan korkeimmaksi osa-alueeksi asettui joka maassa “minétietoisuus”. Koska taitota-
solla 3 kehitys oli negatiivista, kertooko tulos siit, ettd mindtietoisuus oli lisannyt heidan Kriitti-
syyttaan arvioida itseddn loppumittauksessa ja tasta syysta tulokset heiddn osaltaan olivat nega-

tiivisia?

Koska interventio onnistui vain taitotasolla 1, voidaan tarkastella taté taitotasoa tarkemmin. Eni-
ten kehittyi taito ’sosiaalinen tietoisuus” (Italia, Latvia, Liettua ja Espanja) ja “ihmissuhdetaidot”
(Slovenia). Kaikissa maissa muutos eniten kehittyneessa osa-alueessa oli tilastollisesti merkitse-
vaa. Kuitenkin, kun tarkastellaan osa-alueita alkumittauksen keskiarvon mukaan, nahdéan, etta
kaikissa maissa osa-alue “sosiaalinen tietoisuus” on saanut alimman tai toiseksi alimman keskiar-
von. Tama edelleen voisi vahvistaa ajatusta siitd, ettd kyseessé ollut interventio onnistui vain ke-
hittdmaan oppilaita, jotka olivat sosioemotionaalisissa taidoissa jo ennestdin heikkoja, ja osa-

alueessa, joka koettiin jo alkuun haastavaksi.

Taitotasolla 3 keskiarvo itsensd johtamisessa laski eniten kaikissa maissa paitsi Latviassa, jossa
se oli kolmantena, ja mindtietoisuus laski kaikissa maissa véhiten. Muuta toistuvuutta ei huo-
mattu. Kuitenkin tarkein huomio taitotasolla 3 (hyvien ryhmassa) oli se, etté kaikki sosioemotio-
naalisten taitojen viisi osa-aluetta laskivat tilastollisesti merkitsevasti intervention aikana. Oppi-
laat arvioivat itsensa taidoissa paremmiksi alkumittauksessa ennen interventiota kuin loppumit-
tauksessa intervention jalkeen, vaikka intervention tarkoituksena oli kehittd4 oppilaiden sosio-

emotionaalista osaamista.
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Tulos on yllattava ja kiinnostava. Mika voisi selittad ilmion? Saadut tulokset antavat mahdollisen
selityksen. Taitotasolla 3 kaikissa maissa oli loppumittauksessa korkeimpana keskiarvona mina-
eista korkeimpana voimaan intervention jalkeen, joka voisi antaa viitteita siitd, ettd heidan ky-
kynsé tarkastella omia tunteitaan ja kaytostaan todellisuudessa kasvoi. Néin ollen myés heidén
kykynsa nahda oma osaamisensa muissa osa-alueissa muuttui realistisemmaksi. Taitotasolla 3
oppilaat mahdollisesti arvioivat itsensa alkumittauksessa paremmiksi sosioemotionaalisissa tai-
doissa, kuin oikeasti olivatkaan. Vasta saatuaan opetusta kyseisissa taidoissa oppilaiden minatie-
toisuus todella kasvoi ja he kykenivét nakemadn oman osaamisensa selkedmmin. Nain ollen lop-
pumittauksessa he arvioivat olevansa taidoissa aiempaa huonompia. Taten tulokset eivét valtta-
maétté tuo esiin heiddn mahdollista todellista kehitystdan sosioemotionaalisissa taidoissa ja antaa
virheellisesti ymmartaa, etteivat oppilaat taitotasolla 3 hydtyneet interventiosta.

Tama pohdinta on kuitenkin vain varovaista spekulointia ja ei voi varmasti selittda sitd, miksi
viidessé eri maassa kaikki oppilaat toimisivat samalla tavalla. Asiaa monimutkaistaa toinenkin
huomio, joka tehtiin tdman tutkimuksen yhteydessa. Kun aineisto oli analysoitu, jaatiin viela poh-
timaan, voisiko sama ilmid toistua myods kontrolliryhméssa. Huomattiin, ettd kaikki osa-alueet
laskivat taitotasolla 3 ja kaikki osa-alueet kehittyivat taitotasolla 1 myods kontrolliryhmassa (kts.
liitteet 1-3). Eli myds kontrolliryhméssa kaikissa eri maissa ja kaikissa eri osa-alueissa hyvien
omat arviot omista taidoistaan laskivat. Vaikka tdméa huomio tehtiin tdman tutkimuksen yhtey-
dessad, ei aika kuitenkaan riittanyt tulosten esittelyyn tai ilmién tarkempaan tarkasteluun. Mielen-
kiintoista olisikin lahted edelleen tutkimaan, mistd voisi olla kyse. Miksi osallistuneet oppilaat
kokivat itsensé lukuvuoden alussa hyviksi sosioemotionaalisissa taidoissa, mutta lukuvuoden lo-
pussa samat oppilaat, huolimatta siité, olivatko he osallistuneet interventioon vai eivat, arvioivat
itsensd kyseisissé taidoissa huonommiksi jokaisessa osa-alueessa ja kaikissa maissa? Ainut talla
hetkelld jarkeenkaypa selitys on se, ettd pelkka kyselylomakkeen téyttd sai myos ne oppilaat,
jotka olivat kontrolliryhméssé, itsensa tietoisiksi omasta kéyttaytymisestéan ja néin ollen arvioi-
vat itsensa heikommaksi kyseisissé taidoissa vuoden lopussa. Tdma vaikuttaa kuitenkin hataralta
paatelmalta selittdmaén ndin suuren vastaajaméaran kaytostd. Olisikin mielenkiintoista paneutua
aineistoon viel& syvallisemmin ja selvittdd tarkemmin eroja interventio- ja kontrolliryhmien va-

lilla.

Koska interventio ei ollut onnistunut, kuin heilld, jotka olivat taidoissa jo valmiiksi heikkoja, voi
olla, ettei sosioemotionaaliset interventiot ole tehokkaita niille, jotka ovat taidoissa jo kohtuulli-
sen hyvid. Esimerkiksi mindfulness-tutkimuksissa on huomattu, ettd mindfulness-harjoittelu toi-

mii parhaiten niilla, jotka kokevat jo erilaisia ongelmia (McKeering ja Hwang, 2019, s. 607).
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Liséksi on huomattu, ettd mindfulness-harjoittelulla voidaan paremmin vihent4a negatiivisia vai-
kutuksia kuin lisaté positiivisia tuloksia (Zoogman ym., 2015, s. 299). Mindfulness-harjoittelulla
on paljon yhtélaisyyksia sosioemotionaalisten taitojen oppimisessa, joten ehkapa tamé ilmié voisi

toistua myos sosioemotionaalisissa interventioissa.

Olisi myds mielenkiintoista nahda, millainen tulos samalla vastaajajoukolla olisi saatu, jos kysely
olisi toistettu viel& kerran pidemman ajanjakson jalkeen. Golemanin (2000, 313) mukaan jo opit-
tujen kaytdsmallien muuttaminen on hidasta. Myds Bergin ym. (2021, 14) mukaan sosioemotio-
naalisten taitojen oppiminen ja ndiden taitojen k&yttdminen omassa arjessa vie aikaa, eiké tallai-
nen oppiminen todenndkaisesti ole mahdollista lyhyessa ajassa. Jos ensimméinen mittaus aikaan-
sai kaikki vastaajat tietoisiksi kdytoksestaan, joka nayttaisi olevan ensi askel sosioemotionaalisten
taitojen oppimisessa, onko kehitys jatkunut siten, etté taitoja on pikkuhiljaa viety kdytantoon ja

todellinen kehitys olisi havaittavissa vasta myohemmin?

Koska tassa tutkimuksessa ikaryhmat 8-11 ja 12-15 oli yhdistetty, voi paljon lisatietoa idn vaiku-
tuksesta jadda huomaamatta. Nama ovat kaksi toisistaan eroavaa ikdryhmaa, joissa henkinen ja
fyysinen kehitys ovat eri vaiheissa. Taten olisi kiinnostavaa jatkaa tutkimusta tutkimalla sita,
kuinka ika vaikuttaa sosioemotionaalisten taitojen oppimiseen ja onko eri ikdryhmissa eroja siina,

missa jarjestyksessa eri osa-alueissa kehitytaan.

Lopuksi, koska selkedd kehitysta voitiin nahda vain taitotasolla 1 ja muilla taitotasoilla kehitys
oli hyvin véhdista tai pelkéstaan negatiivista, voidaan pohtia, oliko interventio itsessaan vain epa-
onnistunut vai onko taitojen omaksumista vain mahdotonta saada selville kvantitatiivisen kyselyn
avulla? Téllaisten taitojen mittaaminen kvantitatiivisesti isolta osallistujajoukolta on haastavaa.
Myds Bergin ym. (2021, 14) mukaan suuren otoksen tutkimuksilla on omat hydtynsé, mutta ne
jattavat pimentoon paljon kontekstuaalista lisatietoa. Olisiko jarkevampéad tutkia asiaa kvalitatii-
visesti esimerkiksi haastattelun avulla interventiota ennen ja jalkeen. Néin voitaisiin mahdollisesti
saada paremmin esiin mahdollinen kehitys ja se mihin osa-alueisiin kehitys on erityisesti painot-
tunut. Kvalitatiivisen tutkimuksen avulla voitaisiin syvallisemmin selvitt4a sitd, kuinka oppilaat
kokevat tdmankaltaiset interventiot, millaisia ajatuksia se heissa herattad ja miten heidén taitonsa
ovat intervention jalkeen muuttuneet. Myds Corcoranin ym. (2017, 69) mukaan sosioemotionaa-
listen taitojen oppimisesta tarvitaan entistd enemman laadukasta kvalitatiivista tutkimusta. Bergin
ym. (2021, 14) tutkimukseen osallistuneet maat valmistelevatkin samasta aineistosta lisdanalyy-
sejé ja tdman lisaksi tutkimuksen yhteydessa kerétty kvalitatiivinen data on analyysin alla Latvian
yliopistossa. Naistd saatamme saada paljon tarkeda lisatietoa sosioemotionaalisten taitojen oppi-
misesta ja opettamisesta kaytdnndssd, jolloin toivottavasti mahdollisimman moni koululainen

voisi hy6tya sosioemotionaalisesta oppimisesta tulevaisuudessa.
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6.1 Tutkimuksen luotettavuuden pohdintaa

Seuraavaksi tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta. Koska tutkimus pohjautuu sekundaériai-
neistoon ja jo aiemmin luotuun tutkimusasetelmaan, tarkastellaan my6s naiden aikaisempien tut-

kimusten luotettavuutta ja niiden vaikutusta tdéhén tutkimukseen.

Berg ym. (2021, 14) pohtivat omassa tutkimusartikkelissaan sité, saattoiko kyselylomake olla
lilan pitk& ja toimimaton kyseiselle ikdryhmadlle tai vaikuttiko loppumittaukseen se, ettd kysely
taytettiin juuri ennen kesédloman alkua. Vaikka he olivat esitestanneet kyselylomakkeen, on silti
mahdollista, ettd tassa kohtaa kysely oli vastaajille kuitenkin liian pitka ja vaikutti vastaamiseen
niin, etteivat oppilaat jaksaneet keskittya tayttdmaan kyselylomakkeita ajatuksella ja itsedan ref-
lektoiden. Lisaksi Berg ym. pohtivat takaisinkaantdmenetelman onnistumista. Olisiko voinut
kayda niin, ettd jossakin kohtaa kaanndos ei ollut tdysin alkuperéista vaittamaa vastaava ja nain
ollen oppilaat saivat eteensa hieman erilaisia kyselylomakkeita. Mittausten valilla oli myés kulu-
nut noin kuusi kuukautta, joten on hyvin mahdollista, ettd oppilaat kehittyivat tdna aikana muulla
tavalla, jota ei voida laskea intervention hyvéksi. Voi myds olla, ettei interventio vain ollut teho-
kas. Se oli uusi ja sen testaamiseen ja kehittdmiseen kéytetty aika saattoi olla liian lyhyt. On myds
hyvin mahdollista, ettéd alku- ja loppumittaus olivat ajallisesti liian lahella toisiaan, jolloin opetta-
jilla ei ollut tarpeeksi aikaa kehittyd omissa sosioemotionaalisissa taidoissaan, jotta he olisivat
voineet opettaa ndité taitoja edelleen oppilailleen. Berg ym. kuitenkin toteavat, etta tutkimuksen
luotettavuutta liséa se, ettéd tutkimuksen teettdja ei ollut osallisena interventioiden tuottamisessa.
(Berg ym., 2021, 14.)

Taman tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa mygs se, etta se nojaa paljolti Burakoffin aikaisem-
paan Pro Gradu-tutkimukseen. Taitotasojen luominen aineistoon jattdd huomattavan suuren osan
vastaajista kohtalaisten ryhmaan. Tallgin heikkojen ja hyvien otoskoot ovat pienid ja aineisto ei
ole en&& normaalistijakautunut. Saatuja tuloksia on siten tarkasteltava varoen. Burakoff myds yh-
disti ikdryhmét omassa tutkimuksessaan, minké vuoksi ikaryhmat pidettiin yhdessa myos tassa
tutkimuksessa. On hyvin mahdollista, ettd kehitykseltd&n hyvin erilaisissa vaiheissa olleet oppi-

laat reagoivat interventioon eri tavoilla.

Liséksi luotettavuutta heikentdd se, ettd saatu aineisto perustuu vain ja ainoastaan oppilaiden
omaan arvioon itsestaan sosioemotionaalisissa taidoissa. Voi siten olla, etteivét he olleet kykene-
vid arvioimaan omia taitojaan taysin realistisesti. Myds Taylorin ym. (2017, 1167) mukaan on
tarkedd saada tietoa itse tutkittavilta, mutta tdmén lisaksi pitdisi saada lisétietoa tutkittavien tai-

doista joltain muulta, kuten vanhemmalta tai opettajalta, tai tulisi tarkastella lisaksi tutkittavien
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arvosanojen muutosta tai vaikkapa tulevaa tyollistymistd. Emme siten voi taysin luottaa saatuihin

tuloksiin.

Taman tutkimuksen luotettavuutta on kuitenkin pyritty lisédmadn tuomalla tutkimuksen teon eri
vaiheet selkeésti ja yksityiskohtaisesti esiin, jotta saadut tulokset voidaan halutessa toistaa ja var-

mentaa.
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Liitteet

LIITE1
Taulukko 17. Tulokset taitotaso 1 ryhméssé, interventio ja kontrolli
Osa-alue Maa Ryhma M alku M loppu M muutos 2-tailed sig. N
Minétietoisuus Italia interventio 4.02 4.31 +0.29 <.001 110
kontrolli 4.00 4.30 +0.30 .008 79
Latvia interventio 3.71 4.24 +0.53 <.001 139
kontrolli 3.46 4.25 +0.79 <.001 65
Liettua interventio 3.92 4.35 +0.43 .004 44
kontrolli 3.74 4.19 +0.45 <.001 40
Slovenia interventio 3.87 4.09 +0.22 417 14
kontrolli 3.70 457 +0.87 216 6
Espanja interventio 3.90 4.10 +0.20 731 10
kontrolli 3.72 4.29 +0.57 .021 29
Sosiaalinen tietoisuus Italia interventio 3.13 3.56 +0.43 <.001 109
kontrolli 3.08 3.49 +0.41 .001 78
Latvia interventio 3.00 3.53 +0.53 <.001 138
kontrolli 2.96 3.54 +0.58 <.001 66
Liettua interventio 3.27 3.89 +0.62 <.001 42
kontrolli 2.96 3.57 +0.61 <.001 41
Slovenia interventio 2.88 3.55 +0.67 131 13
kontrolli 3.33 3.47 +0.14 .828 6
Espanja interventio 3.18 4.16 +0.98 .082 10
kontrolli 2.86 3.74 +0.88 <.001 29
Itsensé johtaminen Italia interventio 2.55 2.88 +0.33 <.001 110
kontrolli 2.48 2.90 +0.42 <.001 79
Latvia interventio 2.93 342 +0.49 <.001 138
kontrolli 291 341 +0.50 .002 65
Liettua interventio 2.99 3.34 +0.35 .031 43
kontrolli 3.05 3.33 +0.28 .037 39
Slovenia interventio 2.83 3.31 +0.48 .029 14
kontrolli 2.20 2.77 +0.57 .200 6
Espanja interventio 2.42 3.14 +0.72 .094 10
kontrolli 2.80 3.10 +0.30 227 29
Ihmissuhdetaidot Italia interventio 3.74 4.12 +0.38 <.001 106
kontrolli 3.53 3.91 +0.38 .002 78
Latvia interventio 3.67 4.05 +0.38 <.001 138
kontrolli 3.32 4.08 +0.76 <.001 66
Liettua interventio 3.73 4.06 +0.33 .008 43
kontrolli 3.73 418 +0.45 <.001 41
Slovenia interventio 3.66 4.34 +0.68 .012 14
kontrolli 3.93 4.30 +0.37 .330 6
Espanja interventio 3.84 4.56 +0.72 .089 9
kontrolli 3.66 4.46 +0.80 .001 29
Vastuullinen paatok- Italia interventio 3.68 4.05 +0.37 <.001 106
senteko kontrolli 3.73 3.96 +0.23 .070 76
Latvia interventio 3.34 3.85 +0.51 <.001 133
kontrolli 3.24 3.93 +0.69 <.001 66
Liettua interventio 3.33 3.84 +051 .007 43
kontrolli 3.08 3.77 +0.69 <.001 39
Slovenia interventio 3.32 3.80 +0.48 .064 13
kontrolli 3.40 3.27 -0.13 .833 6
Espanja interventio 3.44 3.96 +0.52 137 10
kontrolli 3.43 4.02 +0.59 .007 29




LITE 2

Taulukko 18. Tulokset taitotaso 2 ryhmassa, interventio ja kontrolli

Osa-alue Maa Ryhmé M alku M loppu M muutos 2-tailed sig. N
Minétietoisuus Italia interventio 4.85 4.78 -0.07 .012 543
kontrolli 4.82 4.80 -0.02 .644 347
Latvia interventio 4.75 4.77 +0.02 .509 457
kontrolli 4.75 4.71 -0.04 .357 340
Liettua interventio 4.86 4.92 +0.06 .257 243
kontrolli 4.82 4.82 0.00 .988 234
Slovenia interventio 5.02 5.10 +0.08 .246 120
kontrolli 5.15 5.05 -0.10 410 50
Espanja interventio 4.89 5.06 +0.17 .033 126
kontrolli 5.01 4.92 -0.09 .149 180
Sosiaalinen tietoisuus Italia interventio 4.08 4.05 -0.03 484 541
kontrolli 4.10 4.05 -0.05 .343 340
Latvia interventio 3.89 4.03 +0.14 .001 456
kontrolli 3.91 3.94 +0.03 .498 342
Liettua interventio 421 4.40 +0.19 .003 244
kontrolli 4.08 418 +0.10 .089 228
Slovenia interventio 3.86 4.24 +0.38 <.001 118
kontrolli 4.17 4.29 +0.12 453 47
Espanja interventio 4.02 4,14 +0.12 276 125
kontrolli 4.03 4.22 +0.19 .019 174
Itsensd johtaminen Italia interventio 3.68 3.55 -0.13 .005 537
kontrolli 3.67 3.64 -0.03 .667 343
Latvia interventio 4.03 411 +0.08 .065 453
kontrolli 4.00 3.99 -0.01 .875 340
Liettua interventio 4.01 4.16 +0.15 .023 242
kontrolli 4.08 4.00 -0.08 .283 230
Slovenia interventio 4.14 4.27 +0.13 232 121
kontrolli 4.02 3.84 -0.18 .218 50
Espanja interventio 4.05 4.09 +0.04 .699 128
kontrolli 4.03 4.09 +0.06 446 174
Ihmissuhdetaidot Italia interventio 4.73 4.69 -0.04 .267 532
kontrolli 4.64 459 -0.05 311 343
Latvia interventio 4.65 4.63 -0.02 492 455
kontrolli 4.65 4.61 -0.04 .306 340
Liettua interventio 4.74 478 +0.04 479 245
kontrolli 4.72 471 -0.01 .929 231
Slovenia interventio 4.94 5.02 +0.08 222 117
kontrolli 491 4.89 -0.02 .836 47
Espanja interventio 4.89 4.90 +0.01 .906 121
kontrolli 4.92 4.84 -0.08 .302 177
Vastuullinen paatok- Italia interventio 4.77 4.67 -0.10 .003 538
senteko kontrolli 4.67 4.64 -0.03 .545 340
Latvia interventio 4.58 4.52 -0.06 143 454
kontrolli 4.58 4.48 -0.10 .040 339
Liettua interventio 4.60 4.60 0.00 .989 243
kontrolli 4.58 4.52 -0.06 416 232
Slovenia interventio 4.77 4.74 -0.03 .683 119
kontrolli 4.70 4.56 -0.14 .398 47
Espanja interventio 4.76 4.88 +0.12 199 120
kontrolli 4.69 4,78 +0.09 133 170



LITE 3

Taulukko 19. Tulokset taitotaso 3 ryhmassa, interventio ja kontrolli

Osa-alue Maa Ryhmé M alku M loppu M muutos 2-tailed sig. N
Minétietoisuus Italia interventio 5.54 5.24 -0.30 .001 68
kontrolli 5.62 5.17 -0.45 .001 40

Latvia interventio 5.47 5.10 -0.37 .002 71

kontrolli 5.56 5.00 -0.56 <.001 46

Liettua interventio 5.60 5.43 -0.17 119 60

kontrolli 5.68 5.48 -0.20 .004 63

Slovenia interventio 5.78 5.43 -0.35 .002 67

kontrolli 5.89 5.36 -0.53 .003 20

Espanja interventio 5.67 5.54 -0.13 .096 74

kontrolli 5.74 5.43 -0.31 <.001 87

Sosiaalinen tietoisuus Italia interventio 5.26 4.78 -0.48 <.001 68
kontrolli 5.30 4.86 -0.44 <.001 42

Latvia interventio 5.19 4,70 -0.49 .002 71

kontrolli 5.11 4.36 -0.75 <.001 46

Liettua interventio 5.35 4.96 -0.39 <.001 60

kontrolli 5.26 5.07 -0.19 111 63

Slovenia interventio 5.10 4.64 -0.46 .009 68

kontrolli 5.33 4.42 -0.91 <.001 19

Espanja interventio 5.04 4.65 -0.39 .009 75

kontrolli 5.13 4.79 -0.34 <.001 84

Itsensd johtaminen Italia interventio 5.24 4.52 -0.72 <.001 67
kontrolli 5.05 431 -0.74 <.001 41

Latvia interventio 5.40 4.61 -0.79 <.001 71

kontrolli 5.28 4.80 -0.48 .003 46

Liettua interventio 5.06 4.84 -0.22 .045 60

kontrolli 5.24 4.80 -0.44 <.001 60

Slovenia interventio 5.38 4.53 -0.85 <.001 67

kontrolli 5.20 4.49 -0.71 .003 20

Espanja interventio 5.24 4.76 -0.48 <.001 73

kontrolli 5.05 4.66 -0.39 .001 86

Ihmissuhdetaidot Italia interventio 5.63 5.21 -0.42 <.001 67
kontrolli 5.55 5.00 -0.55 <.001 41

Latvia interventio 5.66 4.98 -0.68 <.001 71

kontrolli 5.64 5.13 -0.51 <.001 47

Liettua interventio 5.78 5.44 -0.34 <.001 58

kontrolli 5.67 5.38 -0.29 <.001 62

Slovenia interventio 5.73 5.18 -0.55 <.001 67

kontrolli 5.66 5.16 -0.50 .002 20

Espanja interventio 5.70 5.37 -0.33 .001 74

kontrolli 5.68 5.41 -0.27 <.001 86

Vastuullinen paatok- Italia interventio 5.73 5.23 -0.50 <.001 68
senteko kontrolli 5.64 5.08 -0.56 <.001 42
Latvia interventio 5.71 4.93 -0.78 <.001 70

kontrolli 5.71 5.23 -0.48 <.001 44

Liettua interventio 571 5.28 -0.43 <.001 60

kontrolli 5.65 5.42 -0.23 .003 61

Slovenia interventio 5.62 5.16 -0.46 <.001 68

kontrolli 5.64 5.03 -0.61 <.001 19

Espanja interventio 5.75 5.42 -0.33 <.001 73

kontrolli 5.70 5.34 -0.36 <.001 86




