UNIVERSITY OF HELSINKI

https://helda.helsinki.fi

Kohti avoimempaa lobbausta : Lobbauksen nykytila Suomessa
valtiollisella tasolla

Hirvola, Aino

Oikeusministerio
2021-02-16

Hirvola , A, Mikkonen , S, Skippari, M & Tiensuu , P 2021 , Kohti avoimempaa lobbausta :
Lobbauksen nykytila Suomessa valtiollisella tasolla . Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia
ja ohjeita , Nro 2021:6 , Oikeusministerio , Helsinki . <
http://urn.fi/fURN:ISBN:978-952-259-876-9 >

http://hdl.handle.net/10138/342174

unspecified
publishedVersion

Downloaded from Helda, University of Helsinki institutional repository.
This is an electronic reprint of the original article.
This reprint may differ from the original in pagination and typographic detail.

Please cite the original version.



Oikeusministerion julkaisuja Selvityksia ja ohjeita 2021:6
Justitieministeriets publikationer Utredningar och anvisningar

Kohti avoimempaa
lobbausta: Lobbauksen
nykytila Suomessa
valtiollisella tasolla

%P OIKEUSMINISTERIO
JUSTITIEMINISTERIET




Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2021:6

Kohti avoimempaa lobbausta:
Lobbauksen nykytila Suomessa
valtiollisella tasolla

Aino Hirvola, Aalto-yliopisto

Salla Mikkonen, Tampereen yliopisto
Mika Skippari, Jyvaskylan yliopisto
Paul Tiensuu, Helsingin yliopisto

Oikeusministerio Helsinki 2021



Julkaisujen jakelu
Distribution av publikationer

Valtioneuvoston
julkaisuarkisto Valto

Publikations-
arkivet Valto

julkaisut.valtioneuvosto.fi

Julkaisumyynti
Bestallningar av publikationer

Valtioneuvoston
verkkokirjakauppa

Statsradets
natbokhandel

vnjulkaisumyynti.fi

Oikeusministerio

© 2021 tekijat ja oikeusministerio

ISBN pdf: 978-952-259-876-9

ISSN pdf: 2490-0990

Taitto: Valtioneuvoston hallintoyksikkd, Julkaisutuotanto
Helsinki 2021


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/
https://vnjulkaisumyynti.fi/

Kuvailulehti

16.2.2021

Kohti avoimempaa lobbausta: Lobbauksen nykytila
Suomessa valtiollisella tasolla
Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2021:6 Teema Selvityksia ja

ohjeita
Julkaisija Oikeusministerid
Tekijat Aino Hirvola, Salla Mikkonen, Mika Skippari ja Paul Tiensuu
Kieli suomi Sivumaara 192
Tiivistelma

Tassa tutkimuksessa selvitetdan lobbauksen kdyténteitd Suomessa valtiollisella tasolla
lobbauksen kohteiden ja lobbareiden ndkdkulmasta. Lobbauksen kdytédnteissd erityisesti
epavirallinen vaikuttaminen nousee merkittavaan rooliin. Lobbaus on suunnitelmallista
toimintaa, jossa pyritaan pitkdjanteisesti suhteita luomalla rakentamaan luottamusta
lobbareiden ja paattajien valilla. Keskeisimpia lobbauskohteita ovat ministerit ja
ministerididen keskeiset virkamiehet. Keskeisimpia lobbaajia ovat elinkeinoelaman jarjestot
seka institutionaaliset jarjestot; sen sijaan ammattiliittojen merkitys on naitd vahaisempi.
Lobbauksessa keskeista on vaikuttaa prosessin varhaiseen valmisteluvaiheeseen. Lobbauksen
vaikuttavuus on yhteydessa lobbausorganisaation statukseen ja maineeseen seka lobbarin
henkilokohtaiseen osaamiseen.

Tutkimus osoittaa tiettyja puutteita lobbauksen avoimuudessa ja lapindkyvyydessa.
Lobbauksesta saatavilla olevaa virallista tietoa on runsaasti saatavilla, mutta se on hankalasti
hyodynnettavaa. Epavirallisten vaikutuskanavien kautta tapahtuvasta lobbauksesta etenkin
ei-julkinen osa jaa usein pimentoon. Toisaalta tutkimustulokset viittaavat siihen, etta
lobbaamisen avoimuuden ja ldpindkyvyyden lisdédmiselld voi olla tavoiteltujen vaikutusten
lisdksi toimijoiden vdlista luottamusta rapauttavia vaikutuksia.

Tutkimus perustuu laaja-alaiseen ja monitieteelliseen kirjallisuusanalyysiin, asiakirja-
aineistoanalyysiin, haastattelu- ja havainnointiaineistoihin seka kyselyaineistoon. Tutkimus
tehtiin oikeusministerion rahoittamassa selvityshankkeessa, joka on osa oikeusministerion
avoimuusrekisterivalmistelua.

Tama on akateeminen tutkimus. Julkaisun sisallosta vastaavat tiedon tuottajat, eika
tekstisisalto valttamatta edusta oikeusministerion nakemysta.

Asiasanat lobbaus, avoimuus, lapindkyvyys, avoimuusrekisteri, edunvalvonta, Suomi
ISBN PDF 978-952-259-876-9 ISSN PDF 2490-0990
Asianumero Hankenumero VN/4118/2019

Julkaisun osoite  http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-876-9



http://

Presentationsblad

16.2.2021
Pa vag mot en 6ppnare lobbyverksamhet: Lobbyverksamheten
pa statlig niva i Finland i nulaget
Justitieministeriets publikationer, Utredningar och anvisningar 2021:6 Tema Utredningar

Utgivare

Forfattare
Sprak

och anvisningar
Justitieministeriet

Aino Hirvola, Salla Mikkonen, Mika Skippari och Paul Tiensuu
finska Sidantal 192

Referat

Nyckelord

ISBN PDF
Arendenummer

URN-adress

| den hér undersdkningen utreds hur lobbyverksamhetens praxis ser ut pa statlig niva i Finland
nar det galler féremalen for lobbyverksamheten och lobbyisterna. Sarskilt det inofficiella
inflytandet spelar en betydande roll i lobbyverksamhetens praxis. Lobbyverksamheten

ar en systematisk verksamhet dar man genom att skapa férbindelser pa lang sikt forsoker
bygga upp ett fortroende mellan lobbyister och beslutsfattare. De viktigaste foremalen for
lobbyverksamheten dr ministrar och centrala tjansteman vid ministerierna. De viktigaste
lobbyisterna ar naringslivsorganisationerna och de institutionella organisationerna, medan
fackforbunden har mindre betydelse. Det viktigaste i lobbyverksamheten ar att paverka den
tidiga beredningsfasen i processen. Hur effektfull lobbyverksamheten &r hdnger samman med
en lobbyorganisations status och rykte samt med lobbyisternas personliga kunnande.

Undersokningen pekar pa vissa brister nar det géller 6ppenhet och transparens

i lobbyverksamheten. Det finns en stor mangd officiell information tillganglig om
lobbyverksamheten, men den ar svar att anvanda. Framforallt den icke offentliga delen

av den lobbyverksamhet som sker genom inofficiella kanaler for inflytande forblir ofta
osynlig. A andra sidan tyder forskningsresultaten pa att en storre 6ppenhet och transparens
i lobbyverksamheten kan bidra till, utéver de effekter som efterstravas, att tilliten mellan
aktorerna minskar.

Undersokningen bygger pa en omfattande och tvarvetenskaplig analys av litteratur

och dokumentmaterial, pa intervju- och observationsmaterial samt enkatmaterial.
Undersokningen genomfordes inom ramen for ett utredningsprojekt som finansieras av
justitieministeriet och &@r en del av beredningen av 6ppenhetsregistret.

Detta dr en akademisk undersdkning. De som producerar informationen ansvarar for
innehallet i publikationen. Textinnehallet aterspeglar inte nédvandigtvis justitieministeriets
standpunkt.

lobbning, lobbyister, 5ppenhet, dppenhetsregister, transparens, intressebevakning, Finland

978-952-259-876-9 ISSN PDF 2490-0990
Projektnummer  VN/4118/2019

http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-876-9




Description sheet

16 February 2021
Towards more open lobbying: Current state of lobbying
in Finland at central government level
Publications of the Ministry of Justice, Reports and guidelines 2021:6 Subject Reports and
guidelines
Publisher Ministry of Justice, Finland
Authors Aino Hirvola, Salla Mikkonen, Mika Skippari and Paul Tiensuu
Language Finnish Pages 192
Abstract

This study examines the lobbying practices in Finland at central government level, from the
viewpoint of the lobbying targets and the lobbyists. Informal lobbying activities in particular
appear to play a key role. Lobbying is a systematic activity that aims to build trust between
lobbyists and policy-makers through long-term relations. Lobbying is primarily targeted

at government ministers and key officials at ministries. Whereas the central organisations

of Finnish industries and various institutional organisations emerged as the most active
lobbyists, the role of the trade unions was less significant. Attempting to exert influence at
the early preparation stage of a process is essential. The effectiveness of lobbying correlates
with the status and reputation of the lobbying organisation in question and with the personal
competence of the lobbyist.

The study shows certain shortcomings in the openness and transparency of lobbying in
Finland. While there is plenty of official information available on lobbying, it does not easily
lend itself for further use. Where lobbying takes part through unofficial channels, the non-
public part in particular often remains in the dark. On the other hand, the results suggest that
stepping up openness and transparency in lobbying may not only produce desired effects but
also undermine trust between those involved.

The study draws on an extensive multidisciplinary literature analysis, documentation
analysis, interview and observation material, and survey data. The research was done within
the framework of an investigation project financed by the Ministry of Justice as part of its
preparations for a transparency register.

This is an academic research publication. Its content is the responsibility of the data producers
and therefore does not necessarily represent the view of the Ministry of Justice.

Keywords lobbying, lobbyists, openness, lobbyist register, transparency, interest representation, Finland
ISBN PDF 978-952-259-876-9 ISSN PDF 2490-0990
Reference number Project number VN/4118/2019

URN address http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-876-9



http://

Sisalto

LUKHALLE ..o
JORAaNto ...,
1.1 TUEKIMUKSEN TAUSEA.....oiiiiiiiiii e
1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset..................ccoooi
1.3 Tutkimuksen analyysiviitekehys .............ccccoiiiiiiiiiiii
1.4 Tutkimusraportin rak@NNe .............ooiiiiiiiiiii e
1.5 Kaytetyt tutkimusain@istot ...
157 KirjalliSUUSKATSAUS ...
1.5.2 ASTaKirja-aineisto. ... ..ceviiiiiii e
1.5.3  Laadullinen haastattelu- ja havainnointiaineisto.......................ei
1.5.4  Maardllinen kyselyaineisto............ooeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiceee e
Lobbaus ja avoimuus nykytutkimuksen valossa.........................cccocoooviiiiiiennnn.
2.1 Lobbaus SUOMESSA .....ccooiiiiiiiiiieeeee e
2.2 Lobbaussaantely ...t
2.3 AvoimuUS ja laPINAKYVYYS. ...
2.3.1  Lapindkyvyys valttamaton, mutta ei riittavd ehto osallistumiselle ...................cccoennn.
2.3.2  Ldpindkyvyyden riittdvd madrd ja lapindkyvyyden mahdolliset haitat............................
2.3.3  Avoimuus, lapindkyvyys ja kansalaisten luottamus paatoksentekoon.............................
2.4 Sisapiirildisyys ja lobbauskoalitiot ...............cccccoiiiiiiiii
2.5 Lobbauksen resurssit ja vaikuttavuus ............ccccooviiiiiiiiiiiniiiee
2.5.1  Resurssien merkitys lobbaamiselle ...
2.5.2  Lobbauksen vaikuttavuus ...........cooooriiiiiii
Poliittisen jarjestelman rakenne ja vaikuttaminen virallisessa prosessissa.........
3.1 Vaikuttamispisteindeksi..............cooooooiiiii
3.1.1  Vaikuttamispisteindeksin laskeminen.............ccooooiiiiiiiiiii
3.1.2  Vaikuttamispisteindeksin arviointia.............cccoooeereiiiiiiiii
3.2 Vaikuttamispisteet Suomen poliittisessa paatoksentekojarjestelmassa................
3.2.1 Poliittisen jarjestelmdn makrotason ominaisuuksien tuottamien
vaikuttamispisteiden Kartoitus. .............ooovviiirriiiiiiii e
3.2.2  Vaikuttamispisteindeksin laskennassa huomioimattomat rakenteelliset vaikuttamispisteet ..
3.3 Mita tietoa Suomen valtio julkaisee vaikuttamisesta?..............ccccooveeeninnninnn
3.4 Ketka vaikuttavat virallisen dokumentaation mukaan? ...................ccceeeiiiinnnn.
3.4.1  Valiokunta-aineiston analyysi...........ccooeeiiiiiiiiiiiiie e
3.4.2  Hankeaineiston analyysi .........cooooeeiiiiiiiiiii
343 YRE@ONVRTO ...

10
12
14
14
14
15
15

16
16
19
21
22
23
24
26
28
28
30

32
34
34
38
4

4
42
46
47
47
53
61



Lobbaus kaytantona ja epavirallinen vaikuttaminen.................................ooo

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6

4.7
4.8

Katsaus kdytantotutkimukseen ja luvun analyysiraamiin..................cccccoeviiinn
Lobbareiden ymmarrys lobbauksen kaytannosta..............ccooooviiiiinin
Paattajat — lobbauksen nykyiset ja tulevat kohteet lobbareiden nakékulmasta ....
Lobbaamisen toimintakenttda Suomessa: tausta-alue ja nayttamo .......................
Epavirallinen vaikuttaminen suhteessa viralliseen vaikuttamiseen ......................
Epavirallisen vaikuttamisen toimintatavat ....................cccoooeee
4.6.1 Julkinen epdvirallinen vaikuttaminen.................oooiiiiiiiniii e
4.6.2  Ei-julkinen epdvirallinen vaikuttaminen.................cooooiiiiiiii e
Konsulttilobbareiden rooli vaikuttamisessa............ccccccoveeeeiiiiiiiiiiiieeeeee
YREEENVETO ...oiiiiiiiiiii e

Lobbauksen ominaispiirteet lobbareiden ja lobbauksen kohteiden

nakokulmasta: kyselytutkimuksen tuloksia .......................cococooocoiiiiiiiii,
5.1 Lobbauksen relevantit toimijat ja toimintatavat...............cccccooiiiiii
5.1.1 Lobbauksen ja julkisen paddtdksenteon lapindkyvyys ja avoimuus ......................
5.1.2  Lobbauksen yleisyys ja yhteydenpidon tavat ...............oooviiiniireiiiiiiiiinie e,
5.1.3  Ketka lobbaavat pdatoksentekijoitd? .............cccooiiiieiiiiiiiiiii e
5.1.4  Vaikuttamisen kohteet: ketd on tarked lobata? ......................
5.1.5  Tarkeimmat lobbauskeinot ..........ooooriiiiii
5.1.6  Viralliset ja epaviralliset vaikutuskanavat .................cccoooiiiiiiiiii
5.1.7  Vaikuttamisstrategiat ..............ooovviiiiiiiiiiiii
5.1.8  Lobbauksen @joitus ..........ooeieeiiiiiiiiie e
5.2 Lobbauksen organisointi, resursointi ja vaikuttavuus..........................
5.2.1  Lobbauksen organisointi...............oiviiiiiiiiiiiiiie e
5.2.2  Lobbauksen rahalliset resurssit ...........coooeeeieiiiii
5.2.3  Henkilgresurssien merkitys lobbaamiselle ..................co
5.2.4  Lobbauksen vaikuttavuus ............ooooiiiiiiiii
5.3 YREEENVETO ...t
Johtopaatokset ...
LItteOt e
LANEEOE ... oo,

63
64
65
67
70
72
74
74
76
79
83

85

92

92

96
107
112
114
115
119
124
126
126
129
130
133
136

14

151

186



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2021:6

LUKIJALLE

Taman selvityshankkeen tekeminen on ollut antoisa ja opettavainen projekti meille kai-
kille. Koska taustamme on eri tieteenaloilta, projekti on avannut meille uusia mielenkiin-
toisia nakdkulmia lobbaukseen ja sen nykykdytantoihin. Olemme pystyneet oppimaan toi-
siltamme ja tdydentamaan toistemme osaamista lobbauksen tutkimuksesta. Olemme siis
padsseet nauttimaan monitieteisen tutkimusprojektin eduista.

Saimme tutkimuksessa analysoidun virallisaineiston hankkimisessa tarkeda apua useilta
tahoilta. Kiitdmme eduskunnan kirjaston tyontekijoita avusta eduskunnan valiokuntiin
lausuntoja antaneiden henkiléiden ja organisaatioiden tietojen keraamisessa. Aivan eri-
tyisesti kiitamme Erkka Rautiota, joka lisdsi suullisen lausunnon antajat taulukkoon, johon
on listattu eduskunnan valiokuntakuulemiset, ja jarjesti kyseisen taulukon paremmin kasi-
teltdvaan muotoon. Kiitdmme my0s Sari Koskea, joka vastasi auliisti kysymyksiin ja infor-
moi meita siitd, ettei taulukko alkujaan sisdltanyt suullisen lausunnon jattaneita. Kiitamme
myos Istvan Rytkosta, joka auttoi l0ytamaan valtioneuvoston Hankeikkunan rajapinnan
kautta hankkeiden valmisteluun osallistuneiden henkildiden tiedot.

Kiitamme kaikkia ennakkoluulottomia ja avoimia lobbareita seka paattdjia, jotka ovat vuo-
sien varrella osallistuneet haastatteluihin ja havainnointeihin. Jokainen ndista kohtaa-
misista on syventanyt ymmarrystaimme lobbaamisesta ja rikastuttanut empiiristd aineis-
toamme. Toivomme tutkijoina tekevamme oikeutta osallistuneiden nakemyksille.

Suurkiitokset Jeppe Tiensuulle, joka auttoi kdsittelemdan seka valiokuntalausunto-aineis-
toa etta Hankeikkunasta saatua valmisteluvaiheen aineistoa niin, etta niista saatiin erotel-
tua tarvittavat tiedot analyysin mahdollistavassa muodossa. Suurkiitos myos Lotta Mikko-
selle tutkimuksen analyyttinen viitekehys -kuvan saattamisesta painokelpoiseen muotoon.

Kiitdmme myds Oikeusministerion ohjausryhmaa tarkedsta tuesta ja kasikirjoituksen kom-
mentoinnista. Sami Demirbas, Heini Huotarinen, Anna Pohjalainen ja Niklas Wilhelmsson:
suurkiitos tuestanne. Lisaksi erityiskiitos Sami Demirbasille toimimisesta kyselykaavakkeen
koekaniinina.

Aino Hirvola, Salla Mikkonen, Mika Skippari ja Paul Tiensuu
Helmikuu 2021
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Lobbaus on monisyinen ilmid ja se on ollut - Suomessakin - tutkimuskohteena monella
eri tieteenalalla (Blom 2018; Hirvola & Mantysalo 2019; Kantola 2016; Lounasmeri 2018;
Mantere, Pajunen & Lamberg 2009; Ruostetsaari 2014; Skippari, Eloranta, Lamberg, Parvi-
nen 2005; Vehka & Vesa 2020; Vesa & Karimo 2019). Yhteista aikaisemmalle lobbaustutki-
mukselle on, ettd lobbaus on ndhty keskeisend osana poliittista paatdksentekoa ja edus-
tuksellista demokratiaa (ks. esim. Jaatinen 1999; Tusinski Berg 2009; Niinimaki 2019). Lob-
baus voidaan ndhda osana suomalaista korporatiivista paatoksentekojarjestelmaa, mita
ovat leimanneet erityisesti konsensuspolitiikan traditio ja kolmikantainen sopiminen tyo-
markkinapolitiikassa (Haikio 2014; Niinimaki 2019). Viime vuosikymmenina lobbaus Suo-
messa on ammattimaistunut ja viestintakonsulttien kayttod lobbauksessa lisaantynyt (Kan-
tola & Lounasmeri 2014; Lounasmeri 2018). Viimeaikainen tutkimus on myds painottanut
lobbaukseen liittyvia avoimuusongelmia Suomessa (Vesa 2015; Vesa & Kantola 2016; Niini-
maki 2019). Laajasta lobbaustutkimuksesta huolimatta lobbauksen kdytéanteista ja toimin-
tatavoista ei ole muodostunut tarkkaa kasitysta Suomen kontekstissa.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tassa tutkimuksessa selvitetadn lobbauksen kdytanteita Suomessa valtiollisella tasolla. Tut-
kimuksella tuotetaan laaja-alainen kokonaiskuva siitd, mika on lobbauksen kdytantoé Suo-
messa — miten toimijat nakevat lobbaavansa ja millaisena lobbaus ndhdaan. Tutkimus tar-
joaa taustatietoa Suomessa kdynnissa olevalle avoimuusrekisterivalmistelulle ja tdydentaa
viime vuosina valtionhallinnon tilaamien selvitysten tuottamia tietoja suomalaisten edun-
valvontatoimijoiden osallistumisesta lainsddadannon valmisteluun (Vesa & Kantola 2016) ja
lobbausrekisterien kansainvalisistad kdytannoista (Korkea-aho & Tiensuu 2018). Tutkimuk-
sen tuottaman tiedon avulla paatoksentekijat voivat tarkastella, millaisia lobbausrekisteri-
kaytantoja Suomessa on hyodyllista ja tarkoituksenmukaista ottaa kayttoon.

Tassa tutkimuksessa lobbauksella tarkoitetaan vaikuttamista julkiseen paatoksentekoon,
valmisteluun tai toimeenpanoon. Lobbaaminen tapahtuu vuorovaikutuksessa, joka koos-
tuu yhteydenpidosta paatoksia tekevan, valmistelevan tai toimeenpanevan tahon ja sellai-
sen tahon valill, jolla on paatoksentekoon liittyvia intresseja tai joka edustaa tahoa, jolla
on paatoksentekoon liittyvid intresseja.
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Huomionarvoista on se, etta kdytantoja tutkimalla ei tarkoituksena ole syventya tai paljas-
taa toimijoiden arvomaailmaa (Nicolini 2012, 221), eika tassakdan tutkimuksessa tavoit-
teena ole esitella eri toimijoiden lobbausagendoja tai ottaa kantaa niiden sisaltoon. Tar-
koituksena ei ole mydskdan arvottaa lobbausta hyvana tai pahana ilmiéna, vaan ymmar-
taa sita kaytantona. Taten tassa tutkimuksessa tarkastellaan sita, milla tavoin osana
lobbauksen kdytantda kuvataan muita toimijoita, asemoidutaan suhteessa heihin ja
toimitaan heidan kanssaan.

Lobbauksen kdytantoja tarkastelemalla tutkimuksessa pyritddn vastaamaan seuraaviin
tutkimuskysymyksiin:

1) Mitka tahot ovat keskeisimpia lobbauksen kohteita ja mitka tahot niita

lobbaavat?
2) Mitka ovat lobbauksen keskeisimmat vaikutuskanavat ja keinot?
3) Missa vaiheessa paatoksentekoprosessia lobbaus tapahtuu?
4) Miten lobbaus on resursoitua ja miten vaikuttavaa se on?
5) Miten lobbauksen kadytanteet nayttaytyvat avoimuuden vaatimusten valossa?

Naihin tutkimuskysymyksiin pureudutaan tarkastelemalla seka lobbauksen kohteiden etta
lobbareiden ndkemyksia. Lobbauskdytanteet muovautuvat lobbareiden ja lobbauksen
kohteiden vuorovaikutuksessa, minka takia on tarkoituksenmukaista, ettd tutkimuksessa
daneen padsevat niin lobbauksen kohteena olevat kuin lobbausta harjoittavat tahot. Tut-
kimuksemme rajoittuu lobbauksen tarkasteluun valtiollisella tasolla. Tutkimuksen tulok-
set eivat siten suoraan ole yleistettavissa muuhun kuin valtiollisen tason lobbaamiseen,
mutta voivat yleisesti lisdtd ymmarrysta paikallisella ja monikansallisella tasolla tapahtu-
vasta lobbauksesta.

1.3 Tutkimuksen analyysiviitekehys

Tutkimuksen lapileikkaavina teemoina toimivat seuraavat lahtékohdat: 1) lobbaamiseen
kuuluu seka virallista etta epavirallista vaikuttamista; 2) lobbaaminen voi olla seka jul-
kista etta ei-julkista; 3) lobbaus ja sen sdantely tapahtuvat aina kontekstissa, eli nykyinen
suomalainen lobbauksen toimintaymparisto (lobbaussaantely, poliittisen paatdksenteon
rakenteet, lobbaamisen kulttuuri) muokkaa ja raamittaa lobbaamisen kaytantoja; 4) lob-
baukseen liittyy piiloon jadvia elementtejd, joten lobbauksen kaytadnteita ja yhteiskunnal-
lista roolia on tarkoituksenmukaista tarkastella avoimuuden ja lapindkyvyyden kannalta.

Naista lahtokohdista rakentuu tutkimuksen analyyttinen viitekehys (ks. kuva 1). Viitekehyk-

sessa lobbauksen toimintakenttd jakaantuu nayttamaoon (front stage) ja tausta-alueeseen
(back stage) (Goffman 1959). Lobbauksen kontekstissa tama tarkoittaa sita, etta kaikki

10
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lobbauksen kohteille (paattajille) nakyva vaikuttaminen mielletadn lobbauksen naytta-
moksi. Puolestaan lobbauksen tausta-alueeksi mielletdan lobbareiden organisaation sisai-
nen ja mahdollisesti keskindinen toiminta, mika ei suoraan ndy tai sen ei ole tarkoitettu
nakyvan paattdjille (eli yleisolle). Ndin maariteltyna lobbauksen kdytanto nayttaytyy laa-
jempana kuin mita lobbauksen kohteille ndkyy, ja se pitaa sisallaan myos lobbareiden kes-
kindisen vuorovaikutuksen. Ndin myds ymmarrys verkostoista, resursseista ja tiedon liik-
kumisesta lobbauksen kdaytannon sisalla muodostuu kattavammaksi kuin pelkastaan lob-
bauksen ja lobbauksen kohteiden valista vuorovaikutusta tarkastelemalla.’

Kuva 1. Tutkimuksen analyyttinen viitekehys.

LOBBAAMISEN TAUSTA-ALUE
(Back stage)

LOBBAAMISEN .
Ei-julkinen VIRALLINEN NAYTTAMO EPAVIRALLINEN

Julkinen VAIKUTTAMINEN (Front stage) VAIKUTTAMINEN

Lobbauksen ndyttamolla lobbauksen kdytanteita ohjaavat ja muovaavat sekd formaalit
etta epaformaalit yhteiskunnan institutionaaliset rajoitteet, kuten vallitseva lainsaadanto,
normit ja kulttuuri (North 1990, 4). Tassa tutkimuksessa virallinen viittaa julkishallinnollis-
ten paatoksentekoprosessien saanndin, asetuksin ja paatoksin vahvistettuihin vaiheisiin.
Viralliseen prosessiin kuuluvat esimerkiksi virkavalmisteluun kuuluvat kokoukset ja kuule-
miset, ministeritydryhman kokoontumiset ja eduskunnan valiokuntatoiminta. Lobbausta
virallisia vaikuttamiskanavia pitkin harjoittavat ne valtionhallinnon ulkopuoliset tahot,
jotka osallistuvat paatoksentekoprosessien virallisiin vaiheisiin, esimerkiksi tyoryhmiin tai
lausuntokierroksiin. Virallisuutta ei siis ole sidottu dokumentaation tuottamiseen tai muo-
dollisten paatosten tekemiseen. Siten virallisuuden harmaata aluetta ovat esimerkiksi hal-
lituksen iltakoulut ja neuvottelut, joilla ei ole muodollista asemaa prosessissa, mutta jotka
liittyvat virallisiin prosesseihin ja joissa mukana olevat henkil6t ilmiselvalla tavalla osallis-
tuvat virallisiin prosesseihin.

1 Kasittelemme yksityiskohtaisemmin lobbauksen toimintakentdn ominaisuuksia luvussa 4.4.
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Epdvirallisella vaikuttamisella viitataan tassa tutkimuksessa kaikkeen siihen, mita ei viralli-
sesti ole tehty osaksi valtionhallinnon paatoksentekoprosessia. Siten siihen lasketaan esi-
merkiksi kampanjoinnin ja epamuodollisten tapaamisten lisdksi myds muodollinen yhtey-
denpito tydasioissa, jos yhteydenpito ei tapahdu virallisen prosessin kontekstissa. Esimer-
kiksi lobbarin sopima tapaaminen ministerin kanssa on epavirallinen, jos se ei nimenomai-
sesti ole osa jonkin valtionhallinnon hankkeen prosessia.

Lobbauksen kadytanteista osa on julkisia, osa ei-julkisia. Tama johtuu osaksi siitd, etta jul-
kisten paatoksentekoprosessien julkisuusaste vaihtelee. Tyypillisesti esimerkiksi hankkei-
den suunnittelu ei ennen virallisen virka- tai tydryhmavalmistelun aloittamista ole kaikille
julkista. Vaikuttaminen tarkeisiin paatoksiin siita, millaisia hankkeita aloitetaan, on siksi
yleensd mahdollista vain tahoille, jotka ensinndkin saavat julkishallinnosta tietoa hank-
keista ennen kuin ne tulevat julkisiksi, ja toiseksi kykenevat itse viestimaan hallinnolle jo
ennen prosessin alkamista (Ks. Pakarinen 2011, 33-4, 40-1). Julkisella tiedolla tarkoitetaan
tdssa raportissa periaatteessa kaikkea, mika julkisuuslain mukaan on luovutettava pyydet-
tdessd, ja kdytanndssa erityisesti sellaista tietoa, mika on tehty nakyvaksi ja on saatavilla
niin sanotusti suurelle yleisolle. Nain julkisen tiedon maaritelmaan ei riita, etta esimerkiksi
asianosaisilla on paasy tietoon. Julkisuus ei ole tarkkarajaista ja yhteydenpito voi olla osin
julkista, osin ei-julkista. Tai yhteydenpito voi olla periaatteessa julkista, mutta vaikeasti ylei-
sOn tavoitettavissa. Paatoksentekoprosessin lapindkyvyyden ja avoimuuden kannalta on
merkitysta paitsi tiedon julkisuudella myds sen kasiteltavyydella ja kayttokelpoisuudella.

1.4 Tutkimusraportin rakenne

Tassa raportissa lahdetdan liikkeelle kontekstin kuvaamisesta selvittamalla luvussa 2 Suo-
men valtionhallinnon paatoksentekojarjestelmaa ja nykyista lobbaussaantelya. Analyysi
perustuu kirjallisuuskatsaukseen, jossa luodataan lobbaustutkimusta eri tieteenaloilla
(politiikan tutkimus, oikeustiede, kauppatiede, hallintotiede, viestintdtiede) ja tuodaan
esille erilaisia, keskendan ristiriitaisiakin nakdkulmia lobbaukseen. Tarkasteltavia teemoja
ovat lobbauksen avoimuus ja lapindkyvyys, lobbaussadantely, lobbausstrategiat ja lobbauk-
sen vaikuttavuus. Avoimuutta ja lapinakyvyytta tarkastellaan suomalaisen yhteiskunnan ja
julkisen sektorin keskeisend arvona, joka voi lahtokohtaisesti olla ristiriidassa lobbauksen
kanssa, jossa julkisuuden hallinta on keskeisessa roolissa. Huomiota kiinnitetddan muun
muassa avoimuuden ja lapindkyvyyden kdytannon sovellettavuuteen seka niiden kanssa
kilpaileviin arvoihin. Lisaksi tarkastellaan avoimuuden ja lapinakyvyyden roolia luottamuk-
sen rakentumisessa. Lobbausrekisteri on yksi lobbaussaédntelyn keino muiden joukossa,
eika sita voida suoraan siirtaa yhdesta poliittisesta jarjestelmasta toiseen. Kuten muutkin
sadantelykeinot, se toimii kontekstissa, jonka muodostavat: (1) olemassa oleva lobbausta
koskeva sadntely ja ei-velvoittavat avoimuuskdytdannot, (2) sen paatoksentekojarjestel-
man rakenne, johon kohdistuvaa lobbausta rekisteri koskee, ja (3) se lobbaus, jota siihen
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kohdistuu. Tamén osion padasiallisena kirjoittajana toimi Aino Hirvola. Lisaksi Paul Tiensuu
kirjoitti saantelya koskevan osuuden (luku 2.4) sekd yhdessa Mika Skipparin kanssa lob-
bauksen resursseja kdsittelevan osuuden (2.5.1). Mika Skippari kirjoitti lobbauksen vaikut-
tavuutta kasittelevan osuuden (2.5.2).

Luvussa 3 tarkastellaan lobbauksen virallisia vaikutuskanavia ja keinoja. Tassa tukeudutaan
vaikuttamispisteanalyysiin (access point analysis) (Ehrlich 2011), jonka avulla lasketaan,
kuinka paljon Suomen poliittisessa paatoksentekojarjestelmassa on kohteita, joita lobbaa-
malla paatoksentekoon voidaan vaikuttaa ja mitkd ndma kohteet ovat. Lisdksi analysoi-
daan, mitka eri tahot padsevat virallisten vaikutuskanavien kautta osallistumaan poliitti-
sen paatdksenteon prosesseihin. Tata arvioidaan tarkastelemalla eri etujarjestdjen ja lob-
baritahojen edustusta eduskunnan valiokunnissa ja ministerididen tydéryhmissa. Analyysi
tuottaa kokonaiskuvan siitd, missa vaiheessa Suomen valtiolliseen paatoksentekoon voi-
daan vaikuttaa, miten vaikuttamista dokumentoidaan nykyisin (lainsaadannéllinen jalan-
jalki) ja mika on vaikuttamisesta saatavilla olevan tiedon relevanssi ja kdytettavyys. Koko-
naisuudessaan luvun kolme analyysilla luodaan ymmadrrysta siitd, miten Suomen valtiol-
lisen tason viralliset poliittiset prosessit mahdollistavat lobbauksen ja mitka intressitahot
tyypillisesti padsevat vaikuttamaan poliittisiin prosesseihin. Analyysin perusteella muodos-
tetaan kuva kohteista, joista vaikuttamistiedon keraaminen tulevassa avoimuusrekisterissa
on relevanttia avoimuuden ja lapindkyvyyden kannalta. Taman osion paaasiallisena kirjoit-
tajana toimi Paul Tiensuu.

Luvussa 4 tarkastelu pureutuu kuvaamaan yksityiskohtaisesti lobbauksen epavirallisia toi-
mintatapoja. Luvussa lahtdoletuksena on, ettd epaviralliset vaikutuskeinot voivat merkit-
tavalta osin poiketa virallisen (luvussa 3 kuvatun) toimintaympariston maarittamista toi-
mintatavoista. Tarkemmin luvussa tarkastellaan kaytantotutkimuksen kautta sitd, mika on
lobbareiden ymmarrys lobbauksen kaytannosta, lobbauksen kohteista, lobbaamisen toi-
mintakentdstd Suomessa ja epavirallisen vaikuttamisen suhteesta viralliseen vaikuttami-
seen. Taman jalkeen tarkastellaan [dhemmin epavirallista vaikuttamista. Lisaksi tarkastel-
laan sitd, mika on niin sanottujen konsulttilobbareiden rooli vaikuttamisessa. Taman osion
paaasiallisena kirjoittajana toimi Salla Mikkonen. Konsulttilobbareita kasittelevan alalu-
vun padasiallisena kirjoittajana toimi Aino Hirvola ja lukua taydennettiin Salla Mikkosen
empiirisella aineistolla.

Luvussa 5 analysoidaan Suomen valtiollisen tason lobbaamiseen liittyvia ominaispiirteita
perustuen lobbareille ja lobbauksen kohteille suunnattuihin kyselyihin. Taman luvun tar-
koituksena on tdaydentaa ja laajentaa luvuissa 3 ja 4 raportoituja tuloksia lobbauksen toi-
mintatavoista Suomessa. Tarkasteltavia nakokulmia ovat 1) lobbauksen lapinakyvyys ja
avoimuus, 2) lobbareiden ja lobbauksen kohteiden vadlinen yhteydenpito, sen yleisyys ja
vaikutuskeinot, 3) lobbauksen strategiat ja asemat 4) lobbaukseen kadytetyt resurssit ja
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lobbauksen organisointi ja 5) lobbauksen vaikuttavuus. Taman osion padasiallisina kirjoit-
tajina toimivat Paul Tiensuu ja Mika Skippari.

Luvussa 6 vedetadn yhteen keskeiset tutkimustulokset ja luodaan kokonaisvaltainen kasi-
tys siita, miten Suomessa vaikutetaan lobbaamalla valtiollisen tason paatéksentekoon.
Nédiden pohjalta esitetdan johtopaatoksia siitd, miten tutkimustuloksemme voivat tukea
avoimuusrekisterin valmistelua.

1.5 Kaytetyt tutkimusaineistot

Hankkeen tutkimusaineisto koostuu neljasta osasta: 1) kirjallisuuskatsaus, 2) laadulli-

nen asiakirja-aineisto, 3) laadullinen haastattelu- ja havainnointiaineisto, ja 4) maaralli-
nen kyselyaineisto. Aineistot kerattiin itsendisesti omina osioinaan, mutta niista saatuja
tuloksia peilattiin ja verrattiin toisiinsa, milld pyrittiin saavuttamaan aineiston triangulaa-
tion keinoin monipuolinen ja laaja-alainen ymmarrys lobbauksen kdytanteista Suomessa
ja samalla lisdadmaan tutkimustulosten luotettavuutta (Eskola & Suoranta 1998, 69-70;
Tuomi & Sarajarvi 2002, 141-142). Kirjallisuuskatsauksen ja maarallisen kyselyaineiston
keraamiseen ja analysointiin osallistui koko tutkimusryhma, laadullisen asiakirja-aineis-
ton kerd@misen ja analysoinnin teki Tiensuu, haastattelu- ja havainnointiaineiston kerasi ja
analysoi Mikkonen.

1.5.1 Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsaus pohjautuu suomalaiseen ja kansainvaliseen tutkimuskirjallisuuteen
politiikan tutkimuksen, oikeustieteen, kauppatieteen, hallintotieteen seka viestintatieteen
aloilta. Lisaksi katsauksessa on hyddynnetty ajankohtaisia asiantuntijoiden laatimia raport-
teja seka kayty lapi ajantasaista lainsaadantoa. Kirjallisuuskatsaus on yhtaalta ilmiota
kuvaileva pyrkien johdonmukaisesti muodostamaan kuvaa lobbauksesta Suomessa, ja toi-
saalta ilmiota kommentoiva pyrkien herdttdmaan keskustelua lobbaukseen liittyvista tee-
moista, kuten avoimuudesta ja lapinakyvyydesta.

1.5.2 Asiakirja-aineisto

Asiakirja-aineisto koostuu julkisesti saatavilla olevista dokumenteista, joihin on kirjattu tie-
toja valiokuntakuulemisista, valtioneuvoston hankkeista ja hallitusneuvotteluista. Analyy-
sin tekoon kaytettiin eduskunnan kanslian listausta vuosina 2015-2020 valiokuntiin anne-
tuista lausunnoista ja valtioneuvoston hankeikkunan rajapinnasta haettua aineistoa vuo-
sina 2015-2020 aloitetuista hankkeista. Aineistojen avulla selvitettiin, mita tietoa valtio
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keraa ja julkaisee virallista tietd tapahtuvasta vaikuttamisesta seka vaikuttamiseen viralli-
sesti osallistuneista hallinnon ulkopuolisista tahoista.

1.5.3 Laadullinen haastattelu- ja havainnointiaineisto

Tassa selvityshankkeessa on hyddynnetty vaditoskirjatutkija Salla Mikkosen keraamaa haas-
tattelu- ja havainnointiaineistoa. Haastatteluaineisto koostuu 36 puolistrukturoidusta
haastattelusta (24 eri alojen lobbarien haastattelua ja 12 lobbauksen kohteen haastattelua,
keratty vuosina 2017-2020). Haastattelut keskittyivat kasityksiin lobbauksesta ja lobbauk-
sen toimintatavoista. Osassa haastatteluista kasiteltiin myds avoimuusrekisterivalmiste-
lua ja sen tarpeellisuutta seka kdytettavyyttd Suomessa. Tassa selvityshankkeessa hyodyn-
netty etnografinen havainnointiaineisto keréattiin havainnoimalla lobbauksen kaytantoja
lobbareiden arjessa Suomessa.? Lisdksi Hirvolan vaitostydhonsa kerddmasta aineistosta

(17 haastattelua, keratty 2017-2019) laatimat analyysit, joissa tarkastelukulmana on paa-
toksenteon avoimuus, toimivat analyysin keskeisena taustamateriaalina.

1.5.4 Maarallinen kyselyaineisto

Selvityshankkeen aikana keratty kyselyaineisto koostuu lobbareille ja lobbauksen koh-
teille erikseen kohdistetuista kyselyista. Naissa kyselyissa kartoitettiin lobbauksen ylei-
syyttd, vaikutuskanavia, lobbauksen kohteita sekd lobbaamiseen kaytettavia resursseja.
Kysely toteutettiin loka-marraskuun 2020 aikana verkkokyselyna. Lobbarikysely lahetet-
tiin sahkopostin valityksella keskeisille tydmarkkinaosapuolten keskus- ja toimialajarjes-
toille, ammattiliitoille, kansalaisjarjestoille, konsulttilobbareille ja yrityksille Suomessa. Lob-
bausten kohteiden kysely lahetettiin vastaavasti keskeisille valtiollisen tason poliittisille
paattdjille (kansanedustajat ja heidan avustajansa), ministerididen virkamiehille ja valtion
virastojen johtohenkildille. Lobbarikyselyyn saatiin 180 vastausta, lobbareiden kohteiden
kyselyyn vastasi 128 henkil6a. Kyselylomake ja tarkempaa tietoa kyselyn toteuttamisesta
[oytyy liitteesta 1.

2 Kokonaisuudessaan Mikkosen vaitdskirjaansa vuosina 2017-2020 kerddma haastattelu- ja havainnointiaineisto
on laajempi, késittden myos EU-tason haastatteluja ja havainnointia. Tassa selvityshankkeessa hyodynnetaan vain
sitd osaa aineistosta, minka avulla voidaan tarkastella lobbauksen kédytanteitd Suomessa valtiollisella tasolla.

15



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2021:6

2 Lobbaus ja avoimuus
nykytutkimuksen valossa

Lobbaus tapahtuu aina kontekstissa. Suomalaisen yhteiskunnan rakenteet, tavat ja kdytan-
teet muodostavat sen kontekstin, jossa lobbausta tdssa selvityksessa tarkastellaan. Viime
vuosina paatoksentekoa koskevassa julkisessa keskustelussa on painottunut avoimuuden
ja lapindkyvyyden teema, joka liittyy myds lobbauksesta kdytavaan keskusteluun. Tama
selvitys on laadittu taustatiedoksi Suomessa kaynnissa olevalle avoimuusrekisterivalmis-
telulle ja siksi lobbausta tarkastellaankin erityisesti avoimuuden ja lapinakyvyyden nako-
kulmista. Tassa luvussa ndita nakdkulmia samoin kuin suomalaista kontekstia avataan
tarkemmin esittamalla avoimuuden ja lapinakyvyyden eri ulottuvuuksia seka selvitta-
malla nykyista lobbaukseen liittyvaa lainsdadantoa. Lisaksi tarkastellaan erilaisia lobbaus-
strategioita, lobbaukseen kaytettavia resursseja ja lobbauksen vaikuttavuutta.

2.1 Lobbaus Suomessa

Tassa selvityshankkeessa lobbauksella tarkoitetaan vaikuttamista julkiseen paatoksente-
koon, valmisteluun tai toimeenpanoon joko suoraan tai valillisesti. Tahan maaritelmaan
sisdltyvaan toimintaan saatetaan eri yhteyksissa ja toimijoistakin riippuen viitata esimer-
kiksi edunvalvontana, viestintdand, vaikuttamisena tai muilla termeill3, joiden tarkempi
madrittely voi poiketa tassa esitetysta lobbauksen maaritelmasta. Sita, pitaako lobbaava
taho itse tai lobbauksen kohde toimintaa lobbauksena, ei tassa selvityksessa problemati-
soida.® Lobbauksessa on pyrkimyksend vakuuttaa paatdksentekija toimimaan tavalla, joka
edistaa lobbaavan tahon ajamaa asiaa. Koska pyrkimysta ja lobbauksen vaikuttavuutta on
monesti hankalaa nayttaa toteen, tdssa selvityksessa lobbauksen maaritelmassa keskeista
on yhteydenpito paatoksia tekevan, valmistelevan tai toimeenpanevan tahon ja sellai-
sen tahon valill, jolla on paatoksentekoon liittyvia intresseja tai joka edustaa tahoa, jolla
on paatoksentekoon liittyvid intresseja. Talla tavoin madriteltyna lobbaus ei ole uusi ilmio,
vaan sita on harjoitettu aina.

3 Aiemman tutkimuksen valossa toimijoilla on vaihteleva kasitys lobbaus-termin kdytosta (ks. esim. Davidson
2015; Kantola 2016; Blom 2018). Tassa selvityshankkeessa haastatelluista toimijoista valtaosa piti termia “lobbaami-
nen”kuvaavana. Termia "lobbari” ei mydskaan yleisesti vieroksuttu, vaikka osan mielesta se ei ollutkaan paras mah-
dollinen. Ks. myds luku 4.2 Lobbareiden ymmarrys lobbauksen kdytannosta.
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Lobbausta voidaan pitda tarkedana osana poliittista paatoksentekoa ja edustuksellista
demokratiaa (ks. esim. Jaatinen 1999; Tusinski Berg 2009; Niinimaki 2019). Toimijoilla, niin
kansalaisilla kuin erilaisilla eturyhmilld, mukaan lukien yritykset ja jarjestot, on oikeus
vedota paatoksentekijoihin ja antaa naille tietoja. Ei ole laitonta pyrkia edistamadn omaa
tai jonkun toisen etua, eika yhteydenpitoa viranomaisiin tai poliittisiin paattajiin ole rajoi-
tettu, vaan siihen pikemminkin kannustetaan. Virkamiehen velvollisuus on hankkia katta-
vasti ja monipuolisesti tietoa paatettavasta asiasta (Hallintolaki 434/2003, 31 §), ja tietoon
perustuvaa paatoksentekoa pidetaan myds "eduskunnan toiminnan kulmakivend” (Aula &
Konttinen 2020, 56). Pdatoksenteko ei tapahdu tyhjiossa, irrallaan erilaisista ndkdkulmista.
Pdinvastoin voidaan ajatella, etta paatoksentekijan tulisi jossain maarin altistaa itsensa eri-
laisille ndkemyksille, mielipiteille ja informaatiolle - siis vaikuttamiselle.

Vaikka lobbaus ymmarrettaisiinkin tarkedksi osaksi poliittista paatdksentekoa ja demo-
kratiaa, ei kansalaisilla ole hyvia keinoja varmistaa, etta kaytdssa oleva tieto on mahdolli-
simman monipuolista ja eri nakdkannat huomioon ottavaa. Tasta huolehtiminen jaa paa-
toksentekijan ja valmistelijan vastuulle. Mita tulee toimijoiden kykyyn ja mahdollisuuk-
siin lobata asiaansa, eriarvoisuutta todennakdisesti esiintyy (Kantola ja Lounasmeri 2014).
Vaikka Suomessa on leimallisesti matala kynnys "padsta paattajan puheille’, ovat vaikutta-
misen keinot ja kanavat toisille helpommin tiedossa ja avoinna kuin toisille. Lobbauksen
nykytutkimus kiinnittddkin huomiota esimerkiksi kommunikaatioprosesseihin ja valtaepa-
tasapainoon lobbaavien tahojen vililla (esim. Kantola ja Lounasmeri, 2014). Lobbauk-

sen keinojen ja kanavien tekeminen nakyvaksi voi osaltaan tasoittaa eriarvoisuutta tassa
suhteessa.

Vahemmalle huomiolle jaa helposti lobbauksen kaksisuuntaisuus: lobbaus voi palvella
myos padtdksentekijaa. Talloin lobbauksen ymmartdminen ainoastaan yritysten pyrkimyk-
sena vaikuttaa kilpailukykyynsa tai jarjestdjen pyrkimyksena ajaa asiaansa, jattaa ulko-
puolelle joitain nakdkulmia. Esimerkiksi puhuttaessa lobbauksen resursseista painotetaan
usein lobbaavan tahon lobbaukseen kayttamia resursseja (esimerkiksi rahaa tai verkostoja,
ks. luku 5), vaikka my®s lobbari voi olla padtoksentekijalle resurssi, jolta saa tietoa ja nako-
kulmia (ks. luku 4, erityisesti alaluku 4.6). Kuten tdssa raportissa tuodaan esille, my6s paa-
toksentekijat tarvitsevat resursseja voidakseen ajaa kannattamiaan asioita tai voidakseen
tehda informoituja paatoksia (ks. luku 5). Toimiva kommunikaatio voi olla resurssi, jota tar-
vitsevat juurikin ne, jotka tavoittelevat tai kayttavat valtaa - niin suuret yritykset ja eturyh-
mat kuin ehdokkaat vaaleissa ja poliittiset puolueet - tullakseen nahdyiksi ja kuulluiksi ja
voidakseen edistaa tavoitteitaan.

Maaritelmasta ja tarkastelunakokulmasta riippuen lobbauksella voidaan nahda olevan
hyvin suuri tai melko pieni rooli suomalaisessa paatoksenteossa. Esimerkiksi vaikuttaja-
viestinnan yritysten lobbauspalveluilla - erityisesti niiden saamaan mediahuomioon suh-
teutettuna - on vield suhteellisen pieni merkitys suomalaisessa padtoksenteossa, joskin
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liiketoiminta alalla kasvaa Suomessakin (Kantola & Lounasmeri 2014; ks. myds taman
raportin luku 4.7 ja luku 5). Toisaalta taas esimerkiksi tydmarkkinajarjestoilla on vakiintu-
nut asema vaikkapa tyollisyys- tai sosiaalipolitiikassa (ks. esim. Haikio 2014), mista syysta
lobbauksella voidaan ndhda olevan suuri rooli paatdksenteossa.

Lansi-Euroopan moderneja korporatiivisia jarjestelmia luonnehtivat muun muassa laaja
julkinen sektori, tulonjakopolitiikka, hyvinvointivaltion palvelutarjonta, runsas poliittinen
osallistuminen ja vahvat vapaaehtoisyhdistykset (Pierre 2011, 50) ja tama kuvaus on sopi-
nut myds Suomeen ainakin viime vuosiin saakka. Huolimatta siitd, ettd korporatistista paa-
toksentekoa on viime vuosina my0s haastettu yha enenevdssa maarin?, voidaan ajatella,
ettd Suomessa konsensuspolitiikan traditio ja erityisesti kolmikantainen sopiminen tyo-
markkinapolitiikassa osaltaan ovat luoneet Suomelle ominaista lobbauskulttuuria. Tallai-
sen neuvottelu- ja sopimuskdytantdja painottavan perinteen voi ndhda myétavaikutta-
van my0s lobbauksen uusien muotojen juurtumiseen; lobbaus ei ole vierasta paatdksen-
tekijoille, koska edunvalvonnallisten organisaatioiden rooli paatoksenteon ohjailussa on
perinteisesti ollut vahva. Lobbauksen vahvaan rooliin vaikuttaakin Suomessa vahva jar-
jestokentta. Vaikka Suomi ei kansainvilisen vertailututkimuksen valossa enda nayttaydy-
kaan "jarjestdjen luvattuna maana” samassa mitassa kuin ennen, tukevat jarjestét monin
tavoin suomalaista demokratiaa (Helander 2006, 92). Jarjestdjen ja yhdistysten kautta vai-
kuttaminen on ollut luonteva tapa osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan. Osallistumi-
sen ja vaikuttamisen nakokulmasta korporatistisen tradition voi nahda yhtaalta avaavan
ja toisaalta sulkevan osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia. Vahva vapaaehtoi-
nen jarjestaytyminen voi sitouttaa yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja lisdksi yhden etu-
ryhman jarjestdytyminen synnyttaa jarjestaytymistad ja osallistumista myds vastapuolella
(Pierre 2011, 50). Jarjestdjen ja yhdistysten kautta "opitaan osallistumaan ja kehitytaan
myos kansalaistaidoissa” (Helander 2006, 95). Toisaalta kaikkia ryhmia ei valttamatta tun-
nisteta legitiimeiksi toimijoiksi korporatistisessa hallinnossa ja talléin niiden osallistumis-
ja vaikuttamismahdollisuudet saattavat jaada heikoiksi (Haikio 2014; Kyntdja 1993).

Avoimuuden ndkékulmasta Suomen murroksessa olevat vaikuttamisen areenat ndyttay-
tyvat ristiriitaisina. Avoimuuden perddnkuuluttaminen nayttaa haastavan neuvottelun ja
sopimisen traditiota, mutta toisaalta tilalle pyrkivat uudet hallinnan muodot (esim. ver-

kostohallinnan keinot sidosryhmajarjestelyineen) hamartavat julkisen ja yksityisen rajaa

4 Korporatistista paatoksentekoa on kritisoitu erityisesti siitd, etta mallissa ohitetaan parlamentaariset kasittely-
tavat. Niinimden (2019, 10) mukaan korporatististen rakenteiden nahdaan heikentdavan demokraattisesti valittua
parlamenttia politiikka- ja lakialoitteita koskevan keskustelun tapahtuessa kolmikantaisessa jarjestelmdssa. Tata
nakokulmaa avaavat tarkemmin esim. Kyntaja (1993), Savtschenko (2015) ja Bergholm (2015). Toisaalta suomalaisen
korporatismin perinteeseen ja kolmikantaiseen sopimiseen on kuulunut, etté valtiovalta on itse halunnut osallistua
hyvin jarjestaytyneiden tydnantaja- ja tyontekijajarjestojen palkanmuodostusprosessiin. Kyse on ollut poliittisesta
vaihdannasta, jossa valtiovalta on vastineeksi luovuttanut osan talous- ja sosiaalipolitiikan paatoksentekovallastaan
kolmikantaiselle valmistelulle. (Bergholm 2015.)
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seka sulkevat suuren osan vaestosta paatoksenteon ulkopuolelle (Kerdnen 2014). Samaan
aikaan lobbaus ammattimaistuu ja kaupallistuu (Kantola & Lounasmeri 2014; Kantola
2016), mika osaltaan tuo haasteita avoimuuspyrkimyksiin. Ristiriitoja seuraa konsultti-
lobbauksen toimiessa markkinalogiikan periaatteiden mukaan, mutta samalla kuitenkin
demokraattisen paatoksenteon liepeilld (Kantola 2016, ks. my6s taman raportin luku 4.7).
Parhaimmillaan ammattimaistuminen voi johtaa parempaan alan sisdiseen valvontaan ja
edistda asiallisia lobbauskadytantoja (Joos 2016) ja se voi myds luoda painetta sadntelyn
laatimiselle. Toisaalta ammattimaistuminen voi tarjota keinoja julkisuuden hallintaan, mika
viittaa valikoivaan ja oikea-aikaisuutta korostavaan viestintdan, ei niinkdan yksiselitteisesti
avoimuuteen (Davis 2013).

Suomalaista lobbausta ja siihen liittyvia avoimuuspyrkimyksia tuleekin tarkastella suoma-
laisessa institutionaalisessa ymparistossa ottaen huomioon sen muutokset samoin kuin
muutokset lobbauksen kaytannoissa lobbauksen ammattimaistuessa.

2.2 Lobbaussaantely

Avoimuuteen velvoittava lainsaddanté Suomessa nojaa Iahinna hallinto- ja virkamiesla-
kiin seka erityisesti asiakirjajulkisuuslakiin (621/1999), jonka nojalla viranomaisen on pyyn-
nosta annettava tietoa hallussaan olevista julkisista asiakirjoista ja joissakin tapauksissa
proaktiivisesti tiedotettava niista.

Hallinnon eri yksikdiden kaytannot asiakirjojen oma-aloitteisen julkaisemisen suhteen
vaihtelevat. Oma-aloitteinen julkaiseminen ja viime kadessa velvollisuus luovuttaa doku-
mentteja tai tietoa dokumenteista niitd vaadittaessa tarjoavat paljon tietoa virallista tieta
tapahtuvasta vaikuttamisesta (ks. luku 3). Yleensa merkittava osa julkiseen paatoksen-
tekoon vaikuttamista tapahtuu kuitenkin epavirallista reittia — ndin myds Suomessa (ks.
Vesa & Kantola 2016). Téllainen epdvirallinen vaikuttaminen ei ndy julkisen paatoksenteon
dokumentaatiossa, kuten hallituksen esityksissa tai kokouspoytdkirjoissa. Toisin sanoen
asiakirjajulkisuus ei yleisesti tee epdvirallista vaikuttamista nakyvaksi. Ministerin, tdman
avustajan, tai valtiosihteerin tai muun ministerion virkamiehen ldhettamat ja vastaanot-
tamat kirjeet- ja sahkopostit kuitenkin voivat sisaltaa epavirallista vaikuttamista, ja viran-
omaisen hallussa olevina asiakirjoina ne kuuluvat julkisuuslain piiriin (KHO 2020:48), ellei-
vat ne ole virkamiesten keskindista sisdista tyoskentelya (KHO 2017:157). Siten ne on
yleensa arkistoitava ja pyynnosta luovutettava ja niista voi saada tietoa myo6s epaviralli-
sesta vaikuttamisesta.

Ministereilld ja valtion virkamiehellad on hallintolain 28 §:n mukainen velvollisuus ilmoittaa

esteellisyydestdan ja jattaytya pois asian kasittelysta, jos han tai hdnen laheisensa (1) on
asianosainen tai taho jolle on odotettavissa asian ratkaisusta erityista hyotya tai vahinkoa,
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(2) avustaa tai edustaa asianosaista tai tahoa, jolle ratkaisusta on erityista hyotya tai vahin-
koa, tai (3) on palvelu- toimeksianto- tai hallintosuhteessa asianosaiseen tai tahoon, jolle
ratkaisusta on erityista hyotya tai vahinkoa, seka jos luottamus hanen puolueettomuu-
teensa muusta erityisesta syysta vaarantuu. (Hallintolaki 2003/434 27-28 §; Laki valtioneu-
vostosta 2003/175 17a §). Ylimpien virkamiesten - joilla tassa tarkoitetaan valtioneuvos-
ton oikeuskansleria ja apulaisoikeuskansleria, puolustusvoimain komentajaa, valtiosihtee-
reitd, kansliapaallikoitd, alivaltiosihteereitd ja osastopaallikoita seka naita virka-asemaltaan
vastaavia ministerion virkamiehia, ja valtioneuvoston asetuksella sddadettavien virastojen
paalliksita — on ilmoitettava sidonnaisuuksistaan seka ennen virkaanastumistaan etta sen
jalkeen, jos sidonnaisuudet muuttuvat. (Valtion virkamieslaki § 8a.) My6s kansanedusta-
jien on ilmoitettava sidonnaisuuksistaan (Eduskunnan tyojarjestys 76a-b §).

GRECO:n arviossa ongelmallisena pidettiin kuitenkin erityisesti sita, etta julkisen keskus-
telun kannalta tarkeat tiedot ministereiden ja heidan perheenjasentensa taloudellisista
siteista luokitellaan yksityisiksi. Tama siitd huolimatta, ettd ministereiden periaatteessa
pitaisi ilmoittaa sidonnaisuuksistaan (Ministerin kasikirja, Hallituksen julkaisusarja 2019/21,
1.4.5). Myoskadn ministerien avustajien ja erityisavustajien ei edellyteta ilmoittavan sidon-
naisuuksistaan. Epaselvyytta on myds sen suhteen, milloin yhteydenpito lobbareiden
kanssa on julkista ja missa maarin asiakirjajulkisuus kattaa yksityiset yritykset, jotka enene-
vissa maarin hoitavat julkisia palveluita. (GRECO 2018, kohdat 53-55.)

Lobbauksen nakymattomyyteen liittyy riski vallan vaarinkdytosta, jota pahentaa se, ettei
Suomessa ole madritelty lobbauksen hyvaa toimintatapaa eika vaikutusvallan vaarin-
kayttoa ole kriminalisoitu (Niinimaki 2019; Oikeusministerion lahjusrikostyoryhma 2015,
66-71). Lobbauksen avoimuutta lisadva saantely on vahaista ja lobbauksen itsensa saan-
tely sitdakin vahdisempaa (Niinimaki 2019; GRECO 2018, kohdat 49, 54). Suoraan lobbauk-
seen kohdistuvaa saantelya ovat vain karenssisopimukset, joilla voidaan rajoittaa val-
tion virkamiehen oikeutta siirtya toisen tydnantajan palvelukseen taikka aloittaa elinkei-
non- tai ammatinharjoittamisen tai muun vastaavan toiminnan. Karenssisopimus voi-
daan tehda sellaisten virkamiesten kanssa, joilla on virassaan, tehtavassaan tai asemassaan
paasy sellaiseen salassa pidettdvaan tai julkisuutta muuten rajoittavien sddnndsten suo-
jaamaan tietoon, jota voidaan olennaisella tavalla kdyttad uudessa palvelussuhteessa tai
toiminnassa omaksi tai toisen hyddyksi taikka toisen vahingoksi (Valtion virkamieslaki
(750/1994) 44a 8§).

Karenssisopimuksilla pyritadn yleensa kontrolloimaan niin sanottua py6rdovi-ilmiota
(revolving doors). Pydroovi-ilmiolla tarkoitetaan lobbaavien intressitahojen ja ndiden lob-
baamien julkisen vallan instituuttien valistd henkilostonvaihtoa. Tilanteeseen, jossa esi-
merkiksi ministerion virkamies tai ministerin erityisavustaja siirtyy tyostaan suoraan yrityk-
siin tai jarjestoihin, joita koskevaa sddntelyd tai muita julkisia paatoksia han on ollut hoi-
tamassa, hanen voidaan katsoa vievdan mukanaan naita paatoksia koskevat tietonsa seka
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poliittiset suhteensa. Karenssiaika rajoittaa virkamiehen siirtymista ylipaataan yksityissek-
torille suoraan julkishallinnosta. Karenssiaikoja voidaan kdyttdaa myos toisinpdin: sen esta-
miseen, ettd lobbari ei voi saada virkaa sellaisesta valtion hallinnon osasta, jota on loban-
nut tai hoitaa sellaista asiaa, jota on lobannut®.

Lobbauskielto on toinen tapa saddelld pyordovea; tosin tata koskevaa lainsaadantoa ei
ole talla hetkelld kdaytdssa Suomessa. Lobbauskielto tarkoittaa, etta virkamies tai esimer-
kiksi ministerin avustaja yksityiselle sektorille siirryttydan ei saa lobata hallitusta. Lobbaus-
kielto voidaan rajoittaa koskemaan lobbausta, joka kohdistuu 1) osastoon, jossa tydsken-
teli, 2) henkilihin, joiden kanssa tydskenteli tai 3) asioihin, joista oli vastuussa.® Suomessa
tallainen saantely voisi tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta Sote-uudistusta hoitanut sosiaali-
ja terveysministerin avustaja ei saisi tiettyna maardaikana lobata joko STM:3a tai Sote-
asioissa yleensa.

2.3 Avoimuus ja lapinakyvyys

Avoimuus on suomalaisen yhteiskunnan ja julkisen sektorin keskeinen arvo. Sen katso-
taan lisddvan hallinnon integriteettia ja vastuullisuutta seka tiedon ja paatoksenteon saa-
vutettavuutta (Mantysalo, Macaulay & Schnell 2012), ja alentavan korruptiota (GRECO
2018). Pohjoismainen avoimuus yhdistetaan myos lapindkyvyyteen, vastuuvelvollisuu-
teen, hyvaan kansalliseen kilpailukykyyn, vahvaan luottamukseen ja vakaaseen demokrati-
aan (Erkkila 2012; 2015). Erityisesti viime vuosikymmenind avoimuudesta on tullut keskei-
nen kasite demokratiaa ja kansalaisyhteiskuntaa koskevassa kielenkaytdssa, ja avoimuu-
den katsotaan kuuluvan hyvan hallinnon ideaaliin yhdessa vastuuvelvollisuuden ja lapina-
kyvyyden kanssa (Marklund 2015b, 237). Avoimuuden edistdminen onkin térkea hallinnon
kehittdmisen kohde Suomessa’. Paljon avoimuuden edistamisen hyvaksi on jo tehty: halli-
tus ja eduskunta julkaisevat proaktiivisesti asiakirjoja kdynnissa olevista lakihankkeista, eri-
tyisesti valmistelun lausuntokierroksista ja valiokuntien kuulemisista. Lisaksi myos tyoryh-
mien poytdkirjoja ja muita asiakirjoja julkaistaan vaihtelevasti.

5 Esimerkiksi Yhdysvalloissa presidentti Obaman vuonna 2009 antama hallinnon hyvén toimintatavan ohje si-
sélsi kahden vuoden karenssiajan lobbareille, jonka tarkoituksena oli estda heidan siirtymisensa tyoskentelemaan
organisaatiossa, jota he ovat lobanneet. (Federal Register/Vol. 74, No. 15/Monday, January 26, 2009/Presidential
Documents 4673, 1(2) ja 1(3)). Presidentti Trump poisti ohjeen kaytostd, mutta marraskuussa 2020 presidentiksi va-
littu Joe Biden on kertonut aikovansa ottaa sen uudestaan kdyttoon (https://www.politico.com/news/2020/09/30/
biden-transition-facebook-ethics-424000). Lobbauskielto voi tarkoittaa kieltoa rekisterditya lobbariksi ja Yhdysval-
loissa Obaman lobbareiden julkiseen virkaan siirtymésta estdvaa toimintaohjetta kaytettiin juuri lobbarirekisterin
avulla.

6 Esimerkiksi kun Jyrki Katainen siirtyi Euroopan komissiosta Sitraan, han sai kahden vuoden kiellon lobata ko-
missiota, Euroopan investointipankkia, Euroopan jélleenrakennus- ja kehityspankkia seka Euroopan investointira-
hastoa hdnen komissaarinsalkkuunsa liittyneistd asioista (Yle 30.10.2019).

7 Tasta esimerkkina valtiovarainministerion Avoin hallinto -hanke: https://avoinhallinto.fi/. Hankkeen toimintaoh-
jelmissa keskeisina tavoitteina mainitaan muun muassa luottamuksen ja kansalaisten osallisuuden edistaminen.
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Lapinakyvyys voidaan nahda edellytyksend kansalaisten osallistumiselle eli sille, etta he
voivat kayttaa demokraattisia oikeuksiaan. Paatoksentekojarjestelman pitaa siis olla lapi-
nakyva, ja padsaantoisesti kansalaisilla pitdd myos olla paasy tietoon, joka koskee paatok-
senteon kohteina olevia asioita. On olemassa yksimielisyys siitd, ettd valtaa pitda voida jul-
kisesti valvoa, ja hyvaan hallintotapaan mielletaankin kuuluvaksi erilaisia sisdisen ja ulkoi-
sen valvonnan muotoja. (Marklund 2015b, 237.) Lapindkyvyys siis edistaa kansalaisten
samoin kuin esimerkiksi median mahdollisuuksia valvoa valtaapitdvia. Nama tavoitteet
heijastavat demokratialahtoista avoimuusajattelua. Tassa katsantokannassa lapinakyvyys
mahdollistaa paatoksentekoprosessin vastuullisuuden tarkastelun ja sen voi katsoa siten
lisadvan paatoksenteon legitimaatiota.

Lapinakyvyys ei kuitenkaan yksin takaa kansalaisille mahdollisuuksia valvoa paatdksente-
koa tai osallistua ja vaikuttaa siihen. Naihin vaikuttavat yhteiskunnan rakenteet, instituu-
tiot, tavat ja kdytanteet yhdessa. Lapindkyvyys voi institutionaalisesta ymparistosta riip-
puen joko avata vaikutusmahdollisuuksia enenevissa maarin poliittiselle ulkopiirille, tai
sallia padsyn enimmakseen merkityksettomaan dokumentaatioon poliittisten paattdjien
ehdoilla. Institutionaaliseen ymparistoon taas vaikuttavat esimerkiksi poliittisten paatta-
jien omat nakemykset sen suhteen, millaista avoimuutta ja lapindkyvyytta pitdisi tavoi-
tella ja miksi, seka heiddan mahdollisuutensa edistaa omaa nakemystaan. Myos ulkopuoli-
set tapahtumat ja trendit, samoin kuin ulkopiirin toimijoiden (esimerkiksi kansalaisten ja
median) vaatimukset luovat painetta avata vaikutusmahdollisuuksia. (Hillebrandt 2017,
70-75.) Lapinakyvyys voi siis avata vaikutusmahdollisuuksia poliittiselle ulkopiirille, tai se
voi sallia ulkopiirille pddsyn enimmakseen merkityksettomaan dokumentaatioon. Seuraa-
vaksi tassa luvussa tarkastellaan tarkemmin joitakin lapindakyvyyteen liittyvid haasteita ja
pohditaan lapindakyvyyden sekd avoimuuden yhteytta kansalaisten paatoksentekoa koh-
taan tuntemaan luottamukseen.

2.3.1 Lapindkyvyys valttamaton, mutta ei riittava ehto osallistumiselle

Yleisessa keskustelussa lapinakyvyys nahdaankin melko yksiselitteisesti tavoiteltavana
asiaintilana, mutta akateeminen keskustelu nayttaa, etta lapinakyvyyteen voi suhtautua
myos kriittisesti. Keskustelua on herdttanyt muun muassa julkisuusperiaatteen mahdolli-
nen negatiivinen vaikutus neuvottelujen laatuun (Chambers 2004; Naurin 2004, 2005) ja
tiedon tallentamiseen (Marklund 2015a; Waldemarson 2015), avoimuuden ja lapindkyvyy-
den riittava maara (Fenster 2006) ja riski ndennadisesta avoimuudesta (Gotz & Marklund
2015; Kananen 2015; Marklund 2015a; Waldemarson 2015). Huomiota on kiinnitetty myds
lapinakyvyyden eri ulottuvuuksiin, jotka saattavat olla keskendan ristiriidassa (Erkkila 2012;
2015) ja lapinakyvyyden kanssa kilpaileviin arvoihin (Heald 2012; 2006).
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Pohjoismaita pidetdaan usein hallinnon lapindkyvyyden ja avoimuuden suhteen edelldkavi-
joind, mika on myds perinteisesti vastannut niiden kasitysta itsestaan (Erkkila 2012; Gotz &
Marklund 2015; Waldemarson 2015). On kuitenkin esitetty, ettd Suomessa vaalittu kdsitys
korkeasta avoimuuden tasosta olisi osin virheellinen. Tuore selvitys pitda lapindkyvyytta
heikkona esimerkiksi lainsaadannéllisen jalanjdljen muodostumisessa seka paatoksenteki-
joiden ja lobbareiden vilisessa kommunikoinnissa. (Niinimaki 2019, 6.) Paikalleen jamahta-
nyt mielikuva korkeasta avoimuuden tasosta voi myds olla harhaanjohtava ja johtaa liialli-
seen itsetyytyvadisyyteen ja uusien avoimuuden haasteiden huomiotta jattamiseen (Gotz &
Marklund 2015; Kananen 2015; Marklund 2015a; Waldemarson 2015). Lisaksi on havaittu,
etta viranomaistiedon julkisen saatavuuden periaate, joka on olennainen osa demokraat-
tista yhteiskuntaa ja heijastaa pohjoismaista avoimuutta, voi itse asiassa vahentaa poliitik-
kojen halukkuutta tallentaa tietoja julkisiin asiakirjoihin. Tama voi johtaa niin kutsuttuun
"tyhjien arkistojen” ongelmaan ja suullisen tai epadvirallisen paatoksentekokulttuurin syn-
tymiseen. (Marklund 2015a; Waldemarson 2015.) Toisin kuin alun perin oli tarkoitus, tama
lisad poliittisen paatoksenteon ldpindkymattomyytta.

Erityista huomiota on syyta kiinnittaa virallista paatoksentekoa edeltaviin keskustelui-

hin, joilla on merkittava rooli nimenomaan lobbauksessa. Avoimuusvaatimukset saattavat
hyvin tayttya, kun paatokset kirjataan julkisiin asiakirjoihin. Tama ei kuitenkaan tee naky-
vaksi paatoksia edeltavaa keskustelua. Tiedot hylatyista ehdotuksista, kdyttamatta jate-
tyista poliittisista vaihtoehtoista seka mielipidekiistoista jadvat usein kansalaisilta piiloon.
IIman tietoa ndista, ja ylipaataan neuvottelujen kulusta taktisine vaantdineen, johtopaa-
toksia voi tehda ainoastaan paatoksista niiden lopullisessa muodossa, ei paatoksiin johta-
neesta prosessista. Ratkaisu, johon paadytaan, voi nayttaytya kiistattomana ja valttamatto-
myyden pakosta syntyneend. (Waldemarson 2015, 174-175.) Paatoksentekijat voivat talla
tavoin pyrkia ndyttaytymaan kansalaisille ja medialle Iahinna ratkaisuja toimittavana eli-
mena (Hillebrandt 2017). Nayttaytyminen pelkkana "viestintuojana’, ja vieldpa viestitta-
van asian suhteen yksimielisend, on keino ehkaista asian politisoituminen ja torjua ennalta
ulkopiirin kritiikkid ja kansalaisaktiivisuutta. Kansalaisten padsy paatoksia koskevaan tie-
toon ei siis vield takaa mahdollisuutta osallistua paatoksentekoon ja sita koskevaan kes-
kusteluun, saati anna mahdollisuuksia konfliktoida tata keskustelua ja visioida vaihtoeh-
toja (ks. Marklund 2015b). Lapindkyvyys onkin kansalaisten osallistumisen valttamaton,
vaan ei riittava ehto.

2.3.2 Lapinakyvyyden riittava maara ja lapinakyvyyden
mahdolliset haitat
Lapindkyvyyden riittdvaan maaraan kytkeytyy kysymys siitd, mita kaikkea julkista hallintoa

ja poliittista paatoksentekoa koskevaa tietoa on tarkoituksenmukaista lapivalaista. Suuri
maara julkaistua tietoa saattaa peittaa alleen olennaisen tiedon ja olennaiseen tietoon on
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siten vaikea pddsta kasiksi (de Fine Licht 2014). Tiedon kaytettavyys voi siis olla huono. Mil-
lainen avoimuuden ja lapindkyvyyden taso sitten palvelee tarkoitusta? On esitetty, etta
sopivaa maaraa ei ole, vaan aina jaa jaljelle epadilys salassapidosta, jota avoimuuslait eivat
kykene halventamaan (Fenster 2006). Tietoa on aina mahdollista laajentaa ja syventaa.
Lisaksi, kansalaisille saattaa jaada suurestakin tietomaarasta huolimatta epailys siita, etta
juuri olennainen tieto jaa piiloon (Fenster 2006, 932). Ei olekaan tarkoituksenmukaista tal-
lentaa kaikkea mahdollista tietoa asiakirjoihin, arkistoihin ja rekistereihin, jos ylimitoite-
tulla saatavuudella saavutetaan vain ndennaista avoimuutta. Huomiota pitaisikin kiinnit-
tda tiedon relevanssiin ja kdytettavyyteen.

Vaikka avoimuus ja lapinakyvyys eivat aina toteudu tarkoituksenmukaisella tavalla kaytan-
ndssa, niiden tavoittelua kuitenkin harvemmin kyseenalaistetaan. Avoimuutta ja lapinaky-
vyyttd pidetadn toivottavampana yhteiskunnallisena asiaintilana kuin salassapitoa, yksi-
noikeuksien mydntamista tai tiedon puutetta (Gotz & Marklund 2015, 7). Vaikka lapinaky-
vyyden riskeja tunnistettaisiinkin, harvoin kuitenkaan kyseenalaistetaan tarvetta aitoon
avoimuuteen ja lapindkyvyyteen. Neuvotteluteorian voidaan kuitenkin katsoa tekevan
juuri ndin. On ehdotettu, ettd avoimuus voi joissakin olosuhteissa olla haitallista ja estda
tehokasta ongelmanratkaisua. Taustalla on ajatus siitd, ettd toimijoiden taytyy voida tur-
vallisesti ilmaista mielipiteitaan, kehittda uusia ajatuksia ja ideoida ilman etta he altistavat
itsensa valittomasti julkiselle kritiikille tai toisen osapuolen julkisuuden paineessa esitta-
malle kritiikille. Neuvottelukumppaneiden valinen luottamuksellisuus ndhdaan edellytyk-
sena luovalle ongelmanratkaisulle. Neuvotteluteoreetikkojen nakemyksen mukaan julki-
suus voi haitata kokeellisia ja alustavia keskusteluja (Walton & McKersie 1965, kuten Naurin
viittaa 2005, 7, ks. my0s Hirvola arvioitavana) ja toimijoiden halukkuutta paljastaa yksityi-
sia tietoja luovien kompromissien etsimiseksi (Naurin 2005, 7). Ajatus on, etta julkisuuden
paineen seurauksena neuvottelijat keskittyvat toimimaan lahinna tavalla, jonka kuvittele-
vat edistavdan menestysta seuraavissa vaaleissa (Chambers 2004; de Fine Licht 2014), ja siis
valttelemaan "takinkaantoa”. Neuvottelujen laatua voidaankin siis pitaa toisinaan perus-
teena salassapidolle (Naurin 2004; 2005; 2007a; Chambers 2004; de Fine Licht 2014).

2.3.3 Avoimuus, lapindkyvyys ja kansalaisten
luottamus paatoksentekoon

Lapinakyvyydelle on tunnistettu myds kilpailevia arvoja, joiden kanssa lapinakyvyys voi
olla toisinaan ristiriidassa. Tallaisia ovat esimerkiksi luottamus, itsemaaraamisoikeus, luot-
tamuksellisuus, yksityisyys ja anonymiteetti. Lapindkyvyys voi joissakin olosuhteissa kil-
pailla ndiden kanssa, kun taas toisissa olosuhteissa se voi tukea niiden toteutumista.
(Heald 2006, 68.) Moni ndista kilpailevista arvoista voi jollain lailla liittya lobbaukseen; esi-
merkiksi yksityisyydensuojaa ja liikesalaisuuden suojaa joudutaan pohtimaan lapinaky-
vyytta lisattdessa. Demokratialahtdisen avoimuusajattelun kannalta onkin mielenkiintoista
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huomata, miten luottamus voi toimia avoimuuden kanssa kilpailevana arvona. Avoi-
muutta ja lapindkyvyytta on perusteltu juuri luottamuksen vahvistamisella kansalaisten ja
muiden yhteiskunnan toimijoiden ja hallinnon valilld (esimerkiksi valtiovarainministerion
Avoin hallinto -hanke). Puhutaan jopa avoimuus- tai lapindkyvyysdiskurssista (Marklund
2015b, Erkkila 2015).

Merkillepantavaa kuitenkin on, etta esimerkiksi kansalaisten poliittisen luottamuksen
tasoon vaikuttavia pitkan ja lyhyen aikavalin tekij6ita kartoittanut CONTRE-hanke? ei tulok-
sissaan osoittanut lapinakyvyytta sellaiseksi asiaksi, joka lisdisi kansalaisten luottamusta
padtoksentekoon. Sen sijaan keskeisiksi teemoiksi nousivat esimerkiksi antelias hyvin-
vointivaltio ja pienet tuloerot. Yksilotasolla luottamukseen vaikuttaa CONTRE-tutkimuk-
sen mukaan my0s kansalaisen itsensa nakemys taloudellisesta tilanteesta, hanen koke-
muksensa siitd, miten hdan ymmartaa politiikkaa, seka se, miten edustajien ja edustettavien
nakemykset poliittisissa kysymyksissa osuvat yksiin. (Back & Kestila-Kekkonen 2019, 11-12;
Kestild-Kekkonen & Vento 2019, 18.) Tutkimus nostaa tarkeana asiana esille myos epéluot-
tamuksen roolin hyvinvoivassa demokratiassa. Terve epaily voidaan nahda merkkina val-
veutuneista, itsendisesti ajattelevista kansalaisista ja kehittyneestd yhteiskunnasta (Kes-
tila-Kekkonen & Vento 2019, 19; ks. myds Warren 19993, 5). Usein juuri auktoriteetteihin
kohdistuva epailys toimii sytykkeena demokratian kehittymiselle ja tuottaa uusia tapoja
valvoa valtaapitavia (Warren 1999b, 310).

Jos luottamus olisikin Suomessa laskussa, se ei siis valttamatta ole ongelma, joka pitaisi
korjata. Ja edelleen, lapindkyvyys ja lisddntynyt valvonta eivat valttamatta kulje kasi
kddessa luottamuksen kasvun kanssa. Ne voivat jopa vdahentaa sita. Tahan viittaa kehitys,
joka vie kohti "auditointiyhteiskuntaa” (Power 1997). Siina lapinakyvyyden merkitys ei ole
niinkdan paatoksenteon vastuullisuuden varmistamisessa tai kansalaisten osallistumisen
mahdollistamisessa. Auditointiyhteiskunnassa lapinakyvyyden tarkoitus on mahdollistaa
erilaisten sisdisen valvonnan jarjestelmien kdytto tyontekijoiden ja julkisten elinten suo-
riutumisen ja ammattitaidon tarkastelussa (Power 1997). Taustalla on tehokkuusajattelun
ja tulosohjauksen leviaminen liike-eldamadsta julkisen vallan yllapitamiin jarjestelmiin, jol-
loin niihin kohdistetaan yha enemmaén arviointia. Vaikka taman kehityksen taustalla onkin
ainakin taloudellisen vastuullisuuden parantamisen vaade, on se johtanut luottamuk-
sen heikkenemiseen yhteiskunnassa. (Power 1994; 1997; 2000). Jatkuva auditoinnin koh-
teena oleminen ei rakenna luottamuksen ilmapiirid. Arviointi edellyttaa lapindkyvyytta,
mutta lapinakyvyyden toimiessa lahinna kannustimena kilpailuun ja tulosvastuuseen,

8 Suomen Akatemian rahoittama CONTRE - Consortium of Trust Research. Ko. tutkimuksessa todetaan Suomen
olevan yhdessa muiden Pohjoismaiden kanssa lahes kaikilla sosiaalisen ja poliittisen luottamuksen mittareilla kar-
jessa, joskin poliitikot ja eduskunta nauttivat alhaisempaa luottamusta kuin monet muut instituutiot (Back & Kesti-
1a-Kekkonen 2019, 11).
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loitonnutaan yha kauemmaksi itse prosessin vastuullisuuden tarkastelusta ja demokrati-
alahtoisesta avoimuusajattelusta.

Tehokkuusajattelun myota taloudellinen avoimuus saattaa syrjayttaa poliittisen avoimuu-
den ja lapinakyvyyden. Poliittisten ja demokraattisten nakokohtien sijaan avoimuuteen
kannustavat yhda enemman liberaaliin talouspolitiikkaan liittyvat ndkékohdat. Taloudelliset
vaikuttimet avoimuuden tavoittelun taustalla eivat automaattisesti ole ristiriidassa demo-
kraattisten vaikuttimien kanssa. Huolestuttavaa kuitenkin on, jos taloudellinen ymmar-

rys institutionaalisesta avoimuudesta korvaa kokonaan demokraattisen ymmarryksen. Tal-
[6in avoimuus ja julkinen keskustelu nahddan lahinna tulosohjauksen keinoina paremman
tehokkuuden tavoittelussa, ei niinkaan keinoina valvoa hallintoa. (Erkkila 2012; 2015) Seu-
rauksena saattaa siis olla jopa huonompi hallinto.

2.4 Sisapiirilaisyys ja lobbauskoalitiot

Julkiseen paatdksentekoon vaikuttamaan pyrkiva toimija pyrkii aina edistamaan jotakin
intressia. Intressit ovatkin aina jonkun intresseja, ja toimijoita, joilla on jonkin asian suh-
teen yhtenevdinen intressi, kutsutaan intressiryhmaksi (interest group). Kaikki intressiryh-
mat eivat kuitenkaan pyri vaikuttamaan. (Olson 1971, 51.) Siten niistd on hyva erottaa vai-
kuttamisryhmat (pressure group), joita ovat ne toimijat tai toimijoiden joukot, jotka pyrki-
vat vaikuttamaan julkiseen paatdksentekoon jonkin intressiryhman tai intressiryhmien int-
ressien puolesta (ks. esim. Smith 1993, 2).

Intressiryhmien organisoituminen lobbaukseen nayttaa erilaiselta tarkasteltaessa yksit-
taisen poliittisen toimintaohjelman tai sdantelyn lobbaamista kuin jos tarkastellaan pit-
kan aikajanteen politiikkaan vaikuttamista. Tutkittaessa yksittdisen aiheen tai esimerkiksi
ehdotetun sadanndksen lobbaamista voidaan puhua tapauskohtaisesti muodostuvista lob-
bauskoalitioista (lobbying coalition), jonka muodostavat ne paatoksentekoon vaikutta-
maan pyrkivat vaikuttamisryhmat, joilla on kyseisen julkisen paatoksen suhteen sama
tavoite (Baumgartner & al. 2009, 6). Koalition jasenet eivat silti valttamatta tee yhteistyota,
eika niilla valttamatta ole muita yhteisia intresseja (Kliiver 2013, 53-7).

Lobbauskoalitio-nakdkulmalla on kolme selvaa sokeaa pistetta: pitkdn aikavalin ryhmit-
tymat, poliittisen jarjestelman sisalla olevat vaikuttajat ja tekematta jaanyt lobbaus. Tar-
kasteltaessa julkiseen paatoksentekoon vaikuttamista pidemmalla aikajanteelld, voidaan
havaita kannatuskoalitioita (advocacy coalition), joista kunkin jaseniad yhdistavat suhteelli-
sen pysyvat peruskasitykset siitd, millainen ihminen on, miten yhteiskunta toimii, ja millai-
nen oikeudenmukainen yhteiskunta on. Siten kannatuskoalition jasenet pitkalla aikavalilla
kannattavat samoja tai samankaltaisia julkisia paatoksia. Kannatuskoalitiot eivat ole yksit-
taisen aiheen mukaisesti muodostuneita vaikuttamisryhmien joukkoja, vaan niihin kuuluu
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myd0s intressiryhmid, jotka eivat aktivoidu vaikuttamaan jossakin asiassa. Ne eivat myos-
kaan koostu vain lobbareista. Kannatuskoalitioon voi kuulua intressiryhmien lisaksi myds
poliittisen jarjestelman sisaisia toimijoita, kuten ministerididen ja virastojen virkamiehig,
lainsaatajia, ja lainsaatdjien ja ministerien avustajia, seka sellaisia poliittisen jarjestelman
ulkopuolisia toimijoita, jotka eivat varsinaisesti ole asian suhteen intressiryhmia, kuten
journalistit ja tutkijat. (Sabatier 1993.)

Tahoja, joilla on padsy hallintoon ja jotka voivat vaikuttaa virallisessa paatoksenteko-
prosessissa tai kommunikoida sen toimijoiden kanssa suoraan, kutsutaan “sisapiiriksi”
(insiders). Lobbaustutkimukselle kiinnostavia sisdpiirildisia ovat erityisesti ne poliittisen jar-
jestelman ulkopuoliset toimijat, joilla on paasy jarjestelman sisdlle. Vastaavasti vaikutta-
misstrategiaa, jossa intressiryhma pyrkii pddsemadan mukaan paatoksentekoon, kutsutaan
“sisastrategiaksi” (insider strategy). Sisastrategioita ovat esimerkiksi osallistuminen viral-

tai valmisteleviin virkamiehiin.? Kannatuskoalition kannalta sisdstrategiana voidaan pitaa
my&s pyrkimysta edustukseen jarjestelman sisalla, siis esimerkiksi puoluepolitiikkaan tai
hallinnollisten virkojen hankkimiseen.

Tahoja, joilla ei ole suoraa kommunikaatioyhteytta julkishallintoon tai jotka eivat siihen
pyri, kutsutaan puolestaan “ulkopiiriksi” (outsiders) (Grant 1989, 14-16). “Ulkostrategia”
(outsider strategy) sisaltaa enimmakseen julkista kampanjointia ja julkiseen mielipiteeseen
vaikuttamista, joilla pyritdan vaikuttamaan poliittiseen agendaan.’ Ulkostrategia on teho-
kas sisdstrategian rinnalla, mutta ainoana strategianaan sita kayttavat lahinna ryhmat, 1)
joilta puuttuu osallistumiseen vaadittava legitimiteetti (esimerkiksi uusnatsit ja anarkisti-
set ryhmat), 2) jotka valttavat osallistumasta paatoksentekoprosessiin, koska pitavat sita
ryhman arvoille, identiteetille tai padmadrille sopimattomana (esimerkiksi aktivistiryhmiksi
identifioituvat ryhmat, kuten Greenpeace alkujaan 1970-80 -luvuilla ja poliittisen eliitin
korruptiota vastustanut Occupy Wall Street) ja 3) jotka eivat kykene vaikuttamaan paatok-
sentekojarjestelman sisalla vaikka pyrkisivatkin sisastrategiaan (esimerkiksi ryhmat, joilla
on vain vahan resursseja tai jotka ovat ideologisesti oppositiossa) (Maloney & al. 1994;
Smith 1993, 3-4.) iman suoraa kontaktia paatoksentekijoihin on yksityiskohtainen vaikut-
taminen julkisten paatosten sisaltoon vaikeaa (Rosenthal 2001, 178).

9 Ks. esimerkiksi luku 4.6. siitd, miten sisdstrategiaa toteutetaan ei-julkisessa epdvirallisessa vaikuttamisessa.
10 Ks. esimerkiksi luku 4.6. siitd, miten ulkostrategiaa toteutetaan julkisessa epdvirallisessa vaikuttamisessa.
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2.5 Lobbauksen resurssit ja vaikuttavuus

2.5.1 Resurssien merkitys lobbaamiselle

Lobbaamiseen vaaditaan organisaatio- ja yksilotason resursseja. Resursseja voidaan tar-
kastella lobbaustoimintaan panostettuina raha- ja henkiléresursseina (esimerkiksi, tapaa-
misten jarjestamiseen kdytetyt rahalliset resurssit tai lobbaamista harjoittavien henkil6i-
den palkkakulut). Resurssit voidaan myos nahda padomana, jota lobbaava taho voi kayttaa
pyrkiessdan vaikuttamaan paatdksentekijoihin. Lobbauksen resursseja voidaan tarkastella
seka lobbarien etta lobbauksen kohteiden nakdkulmasta. Lobbausorganisaatiot kadyttavat
resursseja rakentaakseen uskottavaa mandaattia tulla kuulluksi. Lisdksi, organisaatiot pyr-
kivat lobbaamisella saamaan uusia resursseja, kuten parempaa kilpailukykya markkinoilla,
suosiollisia julkisia paatoksid ja parempaa tietoa paatoksenteon prosesseista ja heratteita
kaynnissa olevista prosesseista. Lobbauksen kohteet voivat saada resursseja lobbareilta,
kuten tietoa paatoksenteon tueksi, potentiaalista kannatusta poliittisille linjauksilleen ja
taloudellista tukea.

Lobbaamisen resursseja voidaan luokitella myds niiden ominaisuuksien mukaan. Tieto-
pohjaiset resurssit (informational resources) pohjautuvat lobbausorganisaation erityis-
osaamiseen ja asiantuntijuuteen omalla alallaan (esimerkiksi teknologinen tieto). Poliitti-
nen osaaminen (political expertise) liittyy lobbausorganisaation poliittisen ja hallinnolli-
sen toimintaympadriston ymmarrykseen. Suhdeperustaiset resurssit (relational resources)
koihin ja virkamiehiin). Organisaatioresurssit (organisational resources) viittaavat organi-
saatiorakenteisiin. Esimerkiksi suurimmilla yrityksilla on yhteiskuntasuhteiden hoitoon eri-
koistunut yksikko, jolla on oma johto ja tavoitteet. Maineresurssit (political reputation)
pohjautuu julkisten paatdksentekijoiden kasitykseen lobbausorganisaation legitimitee-
tista ja kunniallisuudesta. Maineresurssit syntyvat tyypillisesti vuorovaikutuksesta julkis-
hallinnon paattajien kanssa, jonka perusteella padtdksentekijat arvioivat onko kyseinen
organisaatio luotettava ja uskottava taho. Rahallisia resursseja (financial resources) voi-
daan kdyttaa joko suoraan (esim. vaalirahoitus) tai epasuorasti (muiden poliittisten resurs-
sien hankkimiseen) vaikutusvallan liséamiseksi (Dahan, 2005). Kansalaistukiresurssi puo-
lestaan viittaa toimintaan, jossa lobbaava taho pyrkii vetoamaan (yleensa julkisen kes-
kustelun tai median kautta) laajaan yleis66n (kansalaismielipiteeseen) tai tiettyihin sidos-
ryhmiin saavuttaakseen huomiota omille ndkdkannoilleen ja sidosryhmien tukea omien
intressiensa edistamiseksi (Hillman & Hitt, 1999; Lord, 2000).

Tyypillisesti lobbaavat organisaatiot kdyttavat useita eri resursseja yhta aikaa. On myos
tarked havaita, etta lobbauksen resurssit ovat toisiinsa yhteydessa. Esimerkiksi suhde-
perustaisilla resursseilla (Iaheiset suhteet keskeisiin paatoksentekijéihin) on mahdollista
kartuttaa muita resursseja, kuten tietoa valmisteilla tai kasittelyssa olevista paatoksista.
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Suhderesursseilla voi myds edistda padsya paatdksenteon sisapiiriin tai lisata vaikutusval-
taa paattdjiin (Hillman, Zarkhoodi & Bierman 1999).

On hyvin yleistd, etta lobbaavat organisaatiot ja ryhmittymat eroavat toisistaan resurs-
siensa maaran, laadun ja jakautumisen suhteen (esim., Bonardi et al, 2006). Esimerkiksi
organisaatio, jolla on rajalliset taloudelliset resurssit, voi pyrkia vaikuttamaan paatdksen-
tekijoihin panostamalla maine- ja suhderesursseihin, joiden kehittamiseen ei valttamatta
tarvita suuria taloudellisia panostuksia. Toisaalta, kun organisaatiolla on runsaasti poliit-
tista pddomaa, sen kannattaa harjoittaa omaa poliittista strategiaa ja pyrkia saamaan yksi-
I6llisid etuja (erioikeuksia), joiden hyoty ei jakaannu kilpailijoille. Vahaisen poliittisen paa-
oman omaavan organisaation kannattaa pyrkia kollektiiviseen lobbaamiseen luomalla
koalitioita, jolloin lobbauksen kustannukset ovat alhaiset ja organisaatio hyotyy kumppa-
neiden poliittisesta pddomasta (Baron, 1995; Hillman & Hitt, 1999). Koalitioiden keskeisena
ajatuksena on yhdistaa lobbauksen resursseja ja tata kautta lisata vaikutusvaltaa. Yksittai-
sen lobbaajatahon nakdkulmasta koalitioilla pyritddn padasemaan kasiksi resursseihin, joita
silld itselladn ei valttamatta ole lainkaan tai tarpeeksi pystydkseen itsendisesti pyrkia vai-
kuttamaan paatoksentekoon (Barron & Hulten 2014).

Erityisen tarkeda vaikuttamiselle onkin intressiryhmien jarjestaytyminen toimimaan int-
ressiensa edistamiseksi yhdessa. Yleisesti minka tahansa joukon ongelmaa koordinoida
yhteista ja keskindista toimintaansa kutsutaan kollektiivisen toiminnan ongelmaksi. Kun
intressiryhmalla tarkoitetaan mita tahansa joukkoa toimijoita, jotka jakavat jonkin intressin
(ks. luku 2.4), sille muodostuu kollektiivisen toiminnan ongelmaksi saada jasenensa kaytta-
maan vaikuttamisessa hyodylliset resurssinsa yhdessa ja yhtendisesti yhteisen intressinsa
edistamiseksi. Yleisen teesin mukaan ryhman itsendisten toimijoiden maara ja heidan suh-
teidensa tiiviys vaikuttavat sen kykyyn jarjestaytya kollektiiviseen toimintaan. Ensinna-

kin suurissa ja hajanaisissa ryhmissa yksittainen toimija ei helposti nde oman panoksensa
merkitysta tai koe epaonnistumisen vaikutuksia kun ne jakautuvat koko joukolle, mika vai-
keuttaa yhteiseen toimintaan sitouttamista. Samoin vapaamatkustajuuden valvominen

on vaikeaa on sitd vaikeampaa mita suurempi ja hajanaisempi ryhma on. Lopulta tyonjako
on sitd vaikeampaa mitd enemman jasenia on ja mitd huonommin ne ovat yhteydessa toi-
siinsa. Yleisesti siis pienemmilla ja tiiviimmilla ryhmilld on suurempiin ja 16yhempiin ver-
rattuna kollektiivisen toiminnan etu: niiden on helpompaa sitouttaa jasenensa yhteiseen
toimintaan, organisoida yhteinen toiminta tehokkaasti ja valvoa jasenten osallistumista.
(Olson 1971, 53-7.)

Kollektiivisen toiminnan logiikasta voidaan johtaa intressiryhmien lobbaukseen jar-

jestaytymista koskien seuraava teesi: mita pienemmalle ja tiiviimmalle ryhmalle jase-
nid intressiryhman vaikuttamisessa hyddylliset resurssit jakautuvat, sitd paremmin se
kykenee valjastamaan nama resurssinsa tehokkaaseen vaikuttamiseen intressin puo-
lesta. Tama ei tarkoita, ettd intressiryhmalld, jossa on vahemman jasenia, olisi yleensa
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paremmat resurssit, vaan etta se saa jdsentensa resurssit paremmin intressejaan edistavan
vaikuttamisryhman kayttoon.

Resursseilla on nahty olevan yhteys kaytettaviin vaikuttamisstrategioihin ja eturyhmien
strategiat maarittyvat pitkalti niiden kaytossa olevien resurssien mukaan. Eturyhmat, jotka
kykenevat kdyttamaan vahvoja informaatio- tai talousresursseja (etupdassa elinkeinoela-
man eturyhmat), pyrkivat todenndkdisemmin sisdstrategiaan eli vaikuttamaan suoraan
hallintoon ja sielld erityisesti toimeenpanevaan valtaan. Julkiseen mielipiteeseen ne voivat
vaikuttaa tehokkailla mainoskampanjoilla. Vastaavasti eturyhmat, joiden resurssit jakautu-
vat laajalle ja joilla on kdytdssaan vain vdahan taloudellista ja teknista padomaa (erityisesti
kansalaisjarjestot) eivat kykene tehokkaasti vaikuttamaan usealla eri tasolla tai vetoamaan
toimeenpaneviin elimiin. Taman takia ne myds harvemmin pyrkivatkaan siihen. Sen sijaan
ne pyrkivat valjastamaan kansalaistuki-resurssinsa ulkostrategiassa (eli muokkaamaan jul-
kista mielipidetta) ja vedotessaan hallintoon lahestyvat mieluummin lakiasaatavaa elinta.
Ammattipohjaiset eturyhmat (kuten ammatilliset yhdistykset ja ammattiliitot) kayttavat
my®&s laajasti ulkostrategiaa, mutta niilla voi olla riittavia taloudellisia ja teknisia resursseja
vaikuttaa suoraan hallitukseen erityisesti omalla alallaan. (Diir & Mateo 2016, 2-3; Kllver
2013,40-53,106-19.)

Erilaiset lobbausstrategiat vaativat erilaisia resursseja (Dahan, 2005; Oliver & Holzinger,
2008). Lobbausorganisaatiot, joiden lobbaaminen perustuu padosin saantely-ympariston
tarkkailuun, vaatii poliittisen toimintaympariston syvallista ymmartamista: kykya tunnis-
taa keskeisimmat toimijat ja tarkeimmat poliittiset suuntaviivat seka organisatorisia resurs-
seja (yhteiskuntasuhdeyksikko). Saantely-ymparistoon aktiivisesti vaikuttamaan pyrkivat
organisaatiot puolestaan tarvitsevat suhdeperustaisia resursseja ja maineresursseja. Pit-
kaikadiset suhteet poliittisiin paattdjiin luovat lobbausorganisaatiolle uskottavuutta ja luot-
tamusta, joka edesauttaa vaikuttamistyotd. Samoin laheiset suhteet vahvistavat lobbaus-
organisaation mainetta luotettavana ja legitiimina vaikuttajana (Oliver & Holzinger (2008).

2.5.2 Lobbauksen vaikuttavuus

Lobbauksella organisaatiot pyrkivat [ahtokohtaisesti ja padasaantdisesti vaikuttamaan jul-
kiseen paatdksentekoon siten, etta siitd on kyseiselle organisaatiolle hyotya. Lobbauksen
vaikuttavuus ja tehokkuus voidaankin madritella seuraavasti: se on vaikuttavaa silloin, kun
se onnistuu edistamdan lobbaajan tavoitteita (Anastasiadis 2014). Tavoite voi liittya talou-
dellisiin etuihin (esim. parempi kilpailukyky markkinoilla), poliittiseen vaikutusvaltaan tai
sosiaalisiin tarkoitusperiin (esim. parempi maine). Tama voi ndkya lobbarin puolesta onnis-
tumisina siten, etta paattajat huomioivat jonkun lobattavan asian. Esimerkiksi se, etta lob-
bari saa lobattua asian hallitusohjelmaan tai hanta kuullaan hallitusohjelmaa laadittaessa
(tekstimuotoilu tai ehdotettu asia lakiin) voi ndyttaytya lobbarille onnistumisena ja sita
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kautta vaikuttavana lobbaamisena. Toki lobbaaminen voi olla myds symbolista, jolloin
tavoitteena ei ole konkreettinen hydty, vaan oman nakékannan saaminen ylipaansa paat-
tdjien tietoon. Vastaavasti, valtiovallan sddntelytoimenpiteet voivat myds olla symbolista
politiikkaa (Matten 2003).

Aikaisempi tutkimus on todennut, ettd lobbauksen vaikuttavuuden tasmallinen maaritta-
minen on haasteellista, koska poliittisiin paatoksiin vaikuttavat monet tekijat eika yksioi-
koisten syy-seuraussuhteiden havainnointi ole helppoa (Anastasiadis 2014; Baumgartner
et al. 2009; Mahoney 2008). Lisdksi onnistuneeseen lobbaukseen voi vaikuttaa monet yhta-
aikaiset tekijat. Aikaisempi tutkimus on osoittanut, etta lobbarin maine ja luotettavuus on
yleisesti ndhty keskeisena lobbauksen vaikuttavuuden maarittajana useissa poliittisissa
konteksteissa, kuten Yhdysvalloissa, Euroopan Unionissa ja Aasian kehittyvissa talouksissa
(Hillman & Hitt 1999; Keim & Baysinger 1988). Suhteet poliittisiin paattajiin on niin ikdan
nahty tarkeina lobbauksen vaikuttavuuden taustatekijoina, erityisesti ei-demokraattisissa
maissa joissa poliittiset instituutiot eivat ole vakaita. Myds lobbaavan tahon poliittisen
osaamisen ja oikeiden paattajien tunnistamisen seka heihin vaikuttamisen on nahty selit-
tévan menestyksellistd lobbaamista (Oliver & Holzinger, 2008; White et al., 2018).

Tassa luvussa luodun katsauksen ja esiteltyjen kasitteiden pohjalta seuraavissa analyy-
siluvuissa keskitytdan tarkastelemaan poliittisen jarjestelman rakennetta ja vaikutta-

mista virallisessa prosessissa (luku 3), lobbausta kdytantdna ja epdvirallista vaikuttamista
(luku 4) ja lobbauksen ominaispiirteita lobbareiden ja lobbauksen kohteiden nakdkulmista
(luku 5). Lopuksi yhteenvetoluvussa tuodaan analyysilukujen tulokset yhteen, etenkin
avoimuuden ja lapindkyvyyden nakdkulmista.
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3 Poliittisen jarjestelman rakenne ja
vaikuttaminen virallisessa prosessissa

Tassa luvussa tarkastellaan Suomen valtionhallinnon virallista jarjestelmaa seka virallista
tieta tapahtuvaa lobbausta. Siina vastataan kolmeen kysymykseen:

1. Millaisia mahdollisia lobbauksen kohteita Suomen valtiollisessa paatoksente-
kojdrjestelmassa on?
Mita tietoa lobbauksesta jo kerataan ja tehdaan julkiseksi?

3. Mitd julkaistu tieto kertoo siitd, mitka intressiryhmat vaikuttavat valtiolliseen
paatoksentekoon virallisten prosessien kautta?

Kysymys mahdollisista lobbauksen kohteista on tarkea lobbaussaantelya suunnitelta-
essa: on tiedostettava, mita valtionhallinnon alueita todennakadisesti voidaan tehokkaasti
lobata, jotta tiedetdan minne sddntely kannattaa kohdistaa. Lobbauksen kohteita voidaan
tarkastella yleisesti (1) prosessin vaiheina, joissa paatoksiin voidaan vaikuttaa, tai (2) insti-
tutionaalisina positioina, joista kdsin paatoksiin voidaan vaikuttaa.

Poliittisen prosessin vaiheiden tarkastelussa paatoksenteko jaetaan vaiheisiin, joista kussa-
kin maaratyt poliittisen jarjestelman osat voivat vaikuttaa tehtavaan paatdkseen. Suomen
valtio julkaisee Finlex-sivustolla kaaviota, jonka avulla voi tarkastella koko lainsdadantop-
rosessin padvaiheita seka prosessin etenemista kunkin sen vaiheen sisdlla. Prosessin vai-
heet on esitetty kuvassa 2.
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Kuva 2. Suomen lainsdddantoprosessin vaiheet (http://lainvalmistelu.finlex.fi).

Perusvalmistelu Saadoskokoelmassa
(Virkatyo) julkaistu laki
Esivalmistelu Lausunto- Jatko- Valtio- Eduskunta- Lain Tdytdntoon-

Perus- menettely  valmistelu  neuvoston-  kdsittely vahvis- pano ja

erus padtoksen- taminen seuranta
valmistelu
o teko
(Valmisteluelin)

Tallainen vaihekaavio antaa selkedn kokonaiskuvan yleisestikin lainsaadantéprosessista,
johon osallistuu useita eri instituutioita, erityisesti poliittisen jarjestelman sisalla toimi-
van virkamiehen nakdkulmasta. Se kuitenkin kuvaa poliittista paatoksentekoa ylhaalta alas
etenevana prosessina, eikd mallinna todellista poliittiseen prosessiin vaikuttamista. Tarkas-
teltaessa yksittdista toimintapoliittista syklid korostuvat paatoksentekoprosessin vaiheet
(Jenkins-Smith & Sabatier 1993). Tarkasteltaessa prosessia on ilmeista, etta mita pidem-
malle julkinen paatdksentekoprosessi on edennyt, sitd enemman paatokseen on sitou-
duttu ja sitd vdhemman siihen voidaan vaikuttaa. Tasta syysta lobbaamisen uskotaan ylei-
sesti olevan sita tehokkaampaa, mita aikaisemmassa vaiheessa prosessia se tapahtuu
(Esim. Lehmann 2009; Bouwen 2009, 19-38; Hyvdrinen 2007, 56; idem. 2015, 101-2) -
nain myos Suomessa (Pakarinen 2011, 33-5). Siten osallistumista tydryhmaan tai lausun-
tojen antamista valmisteluvaiheessa pidetdan vaikuttavampina keinoina kuin esimerkiksi
lausuntojen antamista eduskunnan valiokunnille (ks. luku 5.3.2). Samasta syysta hallinto,
joka haluaa hyotya virallisen poliittisen koneiston ulkopuolisten tahojen osallisuudesta
prosessiin, pyrkii osallistamaan sidosryhmia jo varhaisessa vaiheessa. (Rossi & al. 2004,
106-7; Reineke 1991.)

Keskityttdessa vain toimintapoliittiseen sykliin jad huomiotta, ettd sen ideointi usein
tapahtuu syklid ennen ja siihen voidaan siten olla tehokkaasti vaikutettu jo ennen syklin
alkamista. Prosessiin ulkopuolelta tulevan vaikuttajan kannalta prosessin vaiheita tar-
keampi tieto onkin, keneen heidan pitaa vaikuttaa edistadkseen haluamiaan asioita tai
estadkseen ei-toivottujen asioiden etenemisen. Siksi tdassa luvussa tarkastellaan ensisijassa
institutionaalisia positioita, joista kdsin prosessiin voidaan merkittavasti vaikuttaa. Esimer-
kiksi kansan valitsemalla edustajistolla on yleensa oikeus hyvéksya tai hylata ehdotettu
sadntely, ja usein myds ehdottaa saantelya. Heilla voi lisdksi olla muita, niin sanottuja por-
tinvartijapositioita esimerkiksi komiteoiden tai valiokuntien puheenjohtajina, missa posi-
tioissa he voivat vaikuttaa prosessien etenemiseen. Prosessien etenemiseen voi vaikut-
taa my0s virkamiesasemista, ja pysyvat virkamiehet ovatkin usein niin sanottuja policy
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brokereita, jotka pyrkivat tuottamaan jonkin ratkaisun kiistelevien poliittisten osapuol-
ten valilla (luku 2.4). Hallituksen osastojen toimintaa hallitsevat ministerit, joilla on siten
yleensa merkittdvaa valtaa maaritella hallituksen toimintapoliittista ohjelmaa. Tallaisten
institutionaalisten positoiden vaikutusvalta ja verkostot usein ylittavat prosessin vaiheiden
rajat, ja niiden hallinta selittda politiikan yleisia linjoja paremmin kuin prosessin vaiheana-
lyysi. (Jenkins-Smith & Sabatier 1993.) Institutionaaliset positiot ovat niitd kohteita, joita
lobbauskoalitioiden on lobattava saadakseen edustamansa intressit nakymaan paatok-
sissd. Kannatuskoalition kannalta ne voivat olla my6s positioita, joka halutaan oman kan-
natuskoalition jasenen haltuun.

Tassa luvussa tehdaan ensin vaikuttamispisteanalyysi (alaluku 3.1), joka on edustukselli-
sen jarjestelman institutionaalisesti merkittavien paatoksentekijoiden suhteellista maaraa
arvioiva makrotason menetelma. Sen lisdksi tarkastellaan myos ldhemmin, missa Suomen
poliittisessa jarjestelmassa on institutionaalisia positioita, joista paatoksentekoon voidaan
merkittavasti vaikuttaa (alaluku 3.2). Tassa tarkastelussa huomioidaan selkeiden poliittis-
ten paattdjien lisaksi muut institutionaaliset positiot ja hyddynnetaan myds paatoksen-
teon vaiheiden tarkastelua. Analyysin tuloksia peilataan tassa selvityshankkeessa toteutet-
tujen kyselytutkimusten havaintoihin ja taten tdydennetadn vaikuttamispisteanalyysin 16y-
doksia. Yksityiskohtaisemmat kyselytutkimusten tulokset esitetdan luvussa 5.

Analysoimalla aineistoja, joita Suomen valtionhallinto talla hetkelld julkaisee (alaluku 3.3),
selvitetaan mita Suomen valtiollisen tason lobbaamisesta tiedetaan ilman lobbarirekis-
terid (alaluku 3.4). Tata varten tutkimuksessa on haettu vuosilta 2015-2020 (1) eduskun-
nan valiokuntien lausunnonantajien listasta organisaatioiden jattamat kirjalliset ja suulli-
set lausunnot seka (2) hankeikkunan rajapinnasta l16ytyvien hankkeiden dokumentaatioon
yhdistetyt henkil6t ja (3) lausunto-asiakirjojen laatijoiksi merkityt organisaatiot.

3.1 Vaikuttamispisteindeksi

3.1.1 Vaikuttamispisteindeksin laskeminen

Vaikuttamispisteanalyysissa verrataan poliittisia jarjestelmia toisiinsa makrotasolla. “Vai-
kuttamispiste” on kddnnds sanasta access point, kirjaimellisesti “sisadnpaddsypiste”. Se tar-
koittaa yksinkertaisesti sellaista suhteellisen itsendista institutionaalista asemaa poliit-
tisen jarjestelman sisalld, josta kasin paatoksentekoon voidaan merkittavasti vaikuttaa.
“Sisddanpddsyn” ajatus onkin, ettd saamalla téllaisessa asemassa olevan henkilén puolel-
leen tai puolellaan olevan henkilon tallaiseen asemaan, paatdksentekoon vaikuttamaan
pyrkiva vaikuttamisryhma paasee vaikuttamaan paatoksentekoon jarjestelman sisalla. Ne
ovat siis my6s potentiaalisesti hyvin tarkeita lobbauksen kohteita. (Ehrlich 2011, 25-8.) Vai-
kuttamispisteindeksi on luku, joka antaa karkean arvion siita kuinka paljon suhteellisen
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itsendisid ja vaikutusvaltaisia positioita edustuksellisessa jérjestelmdcissd on verrattuna mui-
hin vertailun jérjestelmiin. Sen laskemisessa on huomioitu seuraavin yhtaldisyyksin ja
muokkauksin Ehrlichin (2011, 43-62) kayttamat viisi muuttujaa:

1. Vaalipiirien mdara. Kun vaaleja tarkastellaan tapana aanestdjille asettaa
edustajat vastuuseen edellisen vaalikauden toimistaan (ks. esim. Ferejohn
1986), kukin ehdokas on poliittisessa vastuussa nimenomaisesti omalle vaa-
lipiirilleen. Talloin vaalipiirien maara ratkaisee kuinka monta erillista danes-
tajien joukkoa on, joille edustajat ovat vastuussa, ja mitd vihemman edus-
tajia vaalipiireista valitaan, sitda merkittavampia edustajat ovat. Ehrlich antaa
talle muuttujalle arvoksi yksinkertaisesti vaalipiirien maaran ja tassa on
seurattu hanta.

2. Puolueen merkitys vaalijarjestelmassa. Ehdokasasettelu ja dantenlasku
voidaan joko kanavoida tai jattaa kanavoimatta puolueiden kautta. Yksit-
tdin valitut ehdokkaat muodostavat itsendisempid vaikuttamispisteita kuin
puolueen listalta valituksi tulleet ehdokkaat. Ehrlich antaa talle muuttujalle
arvon 2 yhden edustajan vaalipiirien enemmistovaalijarjestelmassa ja “single
nontransferable vote” jarjestelmdssa, jossa jokainen danestdja voi antaa
yhden danen tarkalleen yhdelle ehdokkaalle ilman etta sita lasketaan listalle
tai siirretdan toiselle ehdokkaalle. Han antaa arvon 1, jos dani voidaan siirtaa
toiselle ehdokkaalle, ja lopulta arvon 0, jos danet kootaan listan kokonaisaani-
luvuksi. Tassa on seurattu Ehrlichia.

3. Merkittavien puolueiden maara. Merkittava puolue tarkoittaa yleisesti puo-
luetta, joka voi kayttaa hallitusvaltaa tai vaikuttaa siihen (Sartori 1997, 33).
Vaikka oppositiopuolueita varmasti lobataan esimerkiksi siksi, etta ne saatta-
vat olla hallituksessa myohemmin, vaikuttamispisteiden maaralle talla ei ole
merkitysta niin kauan kuin paatdsten tekoon riittavat hallituspuolueet. Mer-
kittavien puolueiden maara lisaa lobattavia kohteita, koska paatoksentekoon
vaikuttaa useampi puolue. Analysoidakseen vaikuttamispisteiden maaran vai-
kutusta erilaisten intressien nakymiseen poliittisissa paatoksissa, Ehrlich kaytti
pitkia ajanjaksoja, 1948-1998 ja 1978-2000, ja laski yksinkertaisesti kuna-
kin vuonna hallituksessa olleiden puolueiden maaran. Tassa tutkimuksessa
ei pyrita toistamaan Ehrlichin analyysia, vaan arvioimaan vaikuttamispistei-
den maaraa eri poliittisten jarjestelmien nykytilassa yleisesti. Siten muuttujan
arvoksi on annettu nykyisen ja sita edeltavan hallituksen puolueiden maaran
keskiarvo.

4. Parlamentin yldahuone. Ehrlich kayttaa vaikutusvaltaisen parlamentin yla-
huoneen, joka on valittu eri tavalla kuin alahuone, jasenlukua indikaattorina
federalismille. Federalismi lisda vaikuttamispisteiden maaraa. Tassa on pidetty
yldhuonetta yleisesti potentiaalisena vaikuttamispisteitd lisddvana instituut-
tina. Muuttujan laskemisessa on yldhuoneen jasenmaaran sijaan kaytettty
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Lijphartin (2012, 198-200) jaottelua vahvoihin, puolivahvoihin ja heikkoihin
kaksikamarisiin parlamentteihin, seka yksikamarisiin parlamentteihin." Vah-
vassa bikameralismissa huoneet edustavat eri valitsijakuntia ja ovat suunnil-
leen yhta vahvoja, puolivahvassa toinen tekija puuttuu, heikossa puuttuvat
molemmat, ja unikameralismissa on vain yksi huone. Iso-Britannia sijoittuu
Lijphartin listassa puolivahvan ja heikon valiin. Tdssa on annettu arvo 4 vah-
valle bikameralismille, 3 puolivahvalle, 2 puolivahvan ja heikon viliin sijoittu-
valle, 1 heikolle, ja 0 unikameralismille.'

5. Presidentialismi. Presidentillisena pidetdan tassa jarjestelmaa, jossa hallitus
on vastuussa presidentille, joka johtaa hallitusta yksin tai valitsemansa paami-
nisterin kanssa. Presidentin voidaan nahda muodostavan uuden erillisen lob-
bauskohteen. Koska tama kuitenkin heikentda monipdisemman parlamen-
tin valtaa, Ehrlich arvioi presidentialismin vahentavan vaikuttamispisteiden
madrad, ja antaa talle muuttujalle arvon 0, jos hallitusta johtaa presidentti, ja
1, jos ei. Tama ratkaisu ei ole kiistaton. Ensinndkin on argumentoitavissa etta
monessa enemmistoparlamentaristisessa jarjestelmdssa paaministeri toimii
“kuin presidentti’, ja siten todellinen presidentti voisi lisatd yhden merkitta-
van vaikuttamispisteen parlamentaristiseen jarjestelmaan verrattuna (Pogun-
tke & Webb 2005). Toiseksi, presidentialistisissa jarjestelmissa ehdokkaan mer-
kitys korostuu myds parlamenttivaaleissa (Morgenstern & Swindle 2005),
mika taas nostaa yksittaisten edustajien merkitysta. Tama tukisi presidentialis-
min laskemista vaikuttamispisteita lisdavana tekijana. Tama ei kuitenkaan ole
erityisen tarkeas, silla vertailumaista vain Yhdysvallat on varsinaisesti presi-
dentialistinen. Niinpa tdssa on kaytetty Ehrlichin muuttujaa sellaisenaan. Ehr-
lichista poiketen tassa on puolipresidentialistisista jarjestelmista presiden-
tialistiseksi laskettu Ranska, missa presidentti seka valitsee paaministerin etta
johtaa hallitusta taman kanssa (ks. esim. Lijphart 2012, 94).

Ehrlich arvioi ettd myds vaalitapa (suhteellinen vs. enemmistd) voi vaikuttaa vaikuttamis-
pisteiden maaraan, mutta sen mahdolliset vaikutukset kuitenkin nakyvat jo vaalipiirien ja
merkittavien puolueiden maarassa seka puolueiden merkityksessa vaaleissa. Koska vaali-
tavan vaikutukset selittyvat pois ndilla muuttujilla, Ehrlich jattaa sen pois laskuista tarpeet-
tomana. Tassakin on seurattu Ehrlichia.

11 Ehrlichin menetelmalla vertailumaista vain USA:n parlamentin yldhuone on vaikutusvaltainen. Kuitenkin my&s
Irlannin, Ison-Britannian, Itdvallan, Puolan, Ranskan ja Slovenian parlamenteissa on ylahuoneet. Esimerkiksi Ison-Bri-
tannian parlamentin yldhuone on tunnetusti vahavaltainen, mutta silti aktiivisen lobbauksen kohde. (Ks. McGrath
2017, 335; Hughes 2018) Lobbaamisesta ei toisaalta seuraa vaikuttavuus: lobbaaminen voi olla tehotonta. Kuitenkin
House of Lordsin kautta voi vaikuttaa, (Dixon 2019) ja se tarjoaa vahintaakin reitin muihin vaikuttamispisteisiin.

12 Talla ei ole Suomen indeksiluvun kannalta suurta merkitysta, silla muuttujan arvo on Suomen kohdalla 0 joka

tapauksessa. Lijphartin kriteerein on arvioitu Puola heikoksi bikameralismiksi (yldhuone valitaan samalla tavalla ja
samoissa vaaleissa, eika se kayta merkittavaa valtaa) ja Slovenia puolivahvaksi (ylahuone edustaa intressiryhmia ja
kayttaa kohtuullista lakiasaatavaa valtaa olematta kuitenkaan yhta vahva kuin alahuone).
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Tassa tarkastelussa otettiin Suomen kanssa vertailuun Yhdysvallat seka ne Euroopan maat,
joissa lobbarirekisterisddantely on voimassa: Irlanti, Iso-Britannia, Itdvalta, Liettua, Puola,
Ranska ja Slovenia. Ensin tarkasteltiin vaikuttamispisteiden suhteellista maaraa, jonka
tulokset nakyvat Taulukossa 1.

Taulukko 1. Vaikuttamispisteiden suhteellinen mdara eri maissa.

Maa Vaalipiirit  Lista Puolueet  Yldhuone  Presidentti Vpisteindeksi
Suomi 13 0 4 0 1 -1,66
Irlanti 39 1 2,5 1 1 -0,59
Iso-Britannia 650 2 1 2 1 2,67
Itavalta 9 0 2 1 1 -2,05
Liettua 72 1 2 0 1 -1,44
Puola 4 0 1 1 1 -2,47
Ranska 577 2 6 3 0 3,53
Slovenia 10 0 5 3 1 0,99
Yhdysvallat 435 2 1 4 0 1,01
Keskiarvo 2051 0,89 2,72 1,67 0,78

Keskihajonta 268,04 0,93 1,86 14 0,44

Suomen indeksiluku on verrattain alhainen (-1.66), mika kertoo, etta jarjestelmassa on
suhteellisen vdahadn vaikuttamispisteitd. Vertailumaista vain Puolan ja Itdvallan indeksilu-
vut ovat Suomea alhaisemmat. Tama selittyy Puolan alhaisella hallituspuolueiden maaralla
seka Itavallan vahaisella vaalipiirien maaralla. Tulos vastaa odotuksia, silla Ehrlichin ana-
lyysissa Suomen indeksiluku on tyypillisesti OECD-maiden pienimpid. Samoin odotusten
mukaisesti Ranskan indeksiluku on selvasti suurin™.

13 Vaikuttamispiste-indeksi on laskettu Ehrlichia seuraten standardoimalla muuttujien arvot ja laskemalla ne sit-
ten yhteen. Arvot on standardoitu vdhentamalld kunkin muuttujan kustakin taulukkoarvosta ensin kyseisen arvon
kaikkien arvojen keskiarvo, ja jakamalla tulos keskihajonnalla. Ensimmadinen operaatio normalisoi kunkin muuttu-
jan taulukkoarvot nollan ympdrille ja toisella operaatiolla eri muuttujien arvot saadaan keskenaan samalle skaalalle.
Taman jalkeen niilld ei enda ole painoeroa, vaan ne voidaan laskea yhteen. Tassa menettelyssa ei siten ole arvioitu
muuttujien todellisia painoarvoja, vaan ne on Ehrlichia seuraten ja yleisten painotusperusteiden puutteessa ole-
tettu yhta tarkeiksi.

14 Tata huomiota tukee myos taman selvityshankkeen haastatteluaineisto. Monet haastateltavistamme totesivat,
ettd EU:n paatoksentekojarjestelmassa jaljitelladn Ranskan systeemia ja siksi EU:ssa on niin monia tahoja joihin voi -
ja oikeastaan pitaa - vaikuttaa.
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3.1.2 Vaikuttamispisteindeksin arviointia

Indeksiluku siis arvioi kuinka paljon poliittisen jarjestelman yleiset piirteet tuottavat vai-
kuttamispisteita poliittisessa paatoksenteossa suhteessa vertailumaihin. Tama on samalla
arvio siitd, kuinka paljon poliittisessa paatdksenteossa on sellaisia kohteita, joita lobbaa-
malla jokin intressiryhma voi vaikuttaa paatoksiin. Lobbauskoalitioille tama tarkoittaa nii-
den kohteiden maaraa, mita on lobattava saadakseen edustamansa intressit ndkymaan
padtoksissa. Kannatuskoalition ndakdkulmasta osa lobbauskohteista voi lobatussa asiassa
jo valmiiksi kuulua tiettyyn kannatuskoalitioon. Lobbauskohteiden maara puolestaan
ennustaa kollektiivisen toiminnan edun merkitysta politiikkaan vaikuttamiseen eri jarjes-
telmissa." Intressiryhma, jolla on kollektiivisen toiminnan etu saa resurssinsa paremmin
kayttoon lobbauksessa, mita voidaan kutsua “lobbauseduksi”. Tallainen osapuoli on perin-
teisesti esimerkiksi ulkomaankauppasuhteissa tulleista hyotyva kotimainen suurteollisuus,
joka koostuu yleensa vain kourallisesta hyvin linkittyneita toimijoita, jotka kaikki voivat
nahda saman poliittisen ratkaisun olevan omien intressiensa mukaisia. Tama joukko toimi-
joita on yleensa hyvin jarjestaytynyt puolustamaan etujaan julkisessa paatoksenteossa ja
sen jasenilld on paljon lobbausresursseja. (Ehrlich 2011, luku 6)

Vaikuttamispisteteoria ennustaa lobbausedun vaikutusta ja politiikan intressipainotusta
vaikuttamispisteiden maaralla. Yksittaisen vaikuttamispisteen lobbaaminen vaatii sita suu-
remman osan koko poliittisen paatoksen lobbaamiseen vaadittavista resurssesta, mita
vahemman vaikuttamispisteita on. Lobbauskohteiden maaran ollessa vahdinen, myods lob-
baaminen on vahaista. Julkiset paatokset suosivat lobbausedun omaavia intressiryhmia
lievasti, koska jokaisen vaikuttamispisteen lobbaaminen vaatii paljon resursseja. Vain lie-
vasti, koska lobbaaminen ylipaataan on vahaista ja heikompikin ryhma voi vaikuttaa mer-
kittavasti lobbaamalla vaikka edes yhta tai muutamaa vaikuttamispistetta.

Lobbauskohteiden maaran kasvaessa lobbausedun vaikutus politiikkaan ensin kasvaa,
koska yksittdisen vaikuttamispisteen merkitys heikkenee ja jarjestaytyneempi ja tiiviimpi
osapuoli kykenee lobbaamaan aktiivisemmin suurempaa maarda vaikuttamispisteita ja
saamaan suuremman enemmiston niista puolelleen. Vastaavasti tahot, joilla on kollektiivi-
sen toiminnan ongelmia ja siten vaikeuksia saada resursseja kdyttoonsa, saavat suhteessa
edustamiensa intressiryhmien yhteiskunnalliseen merkitykseen intressinsa huonosti ndky-
maan politiikassa. Niinpa poliittisen prosessin tulkosena syntyvat julkiset paatokset ovat
yksipuolisempia tallaisessa jarjestelmadssa, kuin jos lobbauskohteita olisi hyvin vdhan:
niissa nakyy pienempi maara eri intresseja.

15 Lobbaus ja kannatuskoalitiot, ks. luku 2.4; kollektiivisen toiminnan etu, ks. luku 2.5.1. Lyhyesti, lobbauskoalitio
on yksittdisessa asiassa samansuuntaisesti lobbaava vaikuttamisryhmien joukko, ja kannatuskoalitio on pitkalla
aikajanteelld samansuuntaisia politiikkatoimia kannattavien intressiryhmien joukko. Kollektiivisen toiminnan etu
tarkoittaa kykya vastapuolta paremmin jarjestaytya yhteiseen toimintaan ja saada oman puolen resurssit kayttoon.
Se on tiiviimmalld ja paremmin jarjestaytyneelld ryhmalld, jossa on pienempi luku itsendisia toimijoita.
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Vaikuttamispisteiden maaran kasvaessa yksittdisten vaikuttamispisteiden lobbaaminen
vaatii kuitenkin aina vain suhteessa pienemman osan paatoksen lobbaamiseen vaaditta-
vista resursseista. Jos paatoksen lobbaaminen ei tule samassa suhteessa kalliimmaksi, mita
sen ei pitdisi tehdd, niin vaikuttamispisteiden maaran kasvaessa erittain suureksi niiden
lobbaaminen tehokkaasti tulee mahdolliseksi myds hajanaisemmille ja resursseiltaan hei-
kommille intressiryhmille. Tallin lobbausedun merkitys on jalleen vdahdisempi ja intressien
pluralismi paatoksissa suurempi. (Ehrlich 2011, 24-43))

Indeksia (taulukko 1, ylld) tarkastellessa huomataan, etta Ranskan jarjestelman pitaisi tuot-
taa selvasti suurin itsendisten vaikuttamispisteiden maara, kun taas Itavallan, Puolan ja
Suomen vaikuttamispisteidenmaarat jadvat verrattain alhaisiksi. Kolmessa viimeksi maini-
tussa lobbausedun pitaisi talldin olla pienempi, ja vastaavasti intressiryhmien huomioinnin
padtoksenteossa monipuolisempaa, kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, Isossa-Britanniassa ja
Sloveniassa.'® Avoimeksi tdssa vertailussa jaa, kuinka pienend Suomen vaikuttamispistei-
den maaraa tulisi pitad. Hyvin pieni vaikuttamispisteiden maara ennustaa lievaa lobbaus-
etua: lobbausta hallitsevat hyvin organisoituneet intressiryhmat, mutta niiden etu mui-
hin intressiryhmiin ndhden ei ole valtava lobbauksen ollessa yleisesti vahdista. Jos vaikut-
tamispisteiden maarad pidetaan ennemminkin vain melko pienend, ennustaa tama lob-
bausta ylipaataan tapahtuvan enemman. Lisaksi se ennustaa hyvin organisoituneiden ja
runsaita lobbausresursseja kdyttavien intressiryhmien edun lobbauksen maarassa ja vai-
kuttavuudessa olevan suurempi.

Tassa tutkimuksessa tehdyn kyselyn tulokset (ks. luku 5) suurelta osin vastaavat ennus-
tetta, joka syntyy, jos Suomen jdrjestelman vaikuttamispisteiden maara on vain melko
pieni. Kyselymme mukaan lobbaus vaikuttaa olevan hyvin yleista Suomessa. Lobbauk-
sen kohteista yli puolet vastasi pitdvansa viikoittain tai muutaman kerran kuukaudessa
yhteytta lobbareihin sekd kasvotusten etta puhelimitse ja noin kaksi kolmasosaa my6s
sahkopostitse. Lobbareista vield suurempi osa vastasi ndin. Elinkeinoelaman edustajat
ovat ammattiliittojen ja kansalaisjarjestéjen edustajia enemman yhteydessa varsinkin tar-
keimpina pidettyihin vaikuttamiskohteisiin, mika viittaa jarjestaytyneiden ja tiiviiden int-
ressiryhmien lobbauksen suurempaan merkitykseen. Ne ovat myds useammin sisapiirildi-
sid ja harjoittavat enemman epavirallista yhteydenpitoa. Kuitenkin kansalaisjarjestot oli-
vat keskimaarin jopa aktiivisempia lobbareita kuin ammattiliitot, eivatka elinkeinoelaman
ja ammattiliittojen keskusjarjestdjenkaan edustajat vastanneet lobbaavansa jasenjar-
jestoja aktiivisemmin. Myos yksityishenkilot ja -yrittdjat nousivat esille ryhmana, joka on
usein yhteydessa varsinkin poliitikkoihin. Taman perusteella voitaisiin ajatella, etta Suo-
men jdrjestelmdssa on selva lobbausetu, mutta paatoksentekijoita lobataan monenlais-
ten, my0s hajanaisempien ja pienempien intressiryhmien toimesta. Vaikuttamispisteiden

16 Ranskassa vaikuttamispisteiden maara on niin suuri, etta lobbausetu voi olla heikompi.
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vahdisyyteen viittaa se, etta lobbareiden kyselyn vastaajat olivat paattdjien kanssa yhtey-
dessa keskimadrin selvasti ja merkitsevasti enemman kuin paattajien kyselyn vastaajat lob-
bareiden kanssa. Ero tasoittui, kun lobbauksen kohteiden kyselystd huomioitiin vain polii-
tikot ja ndiden avustajat ja erityisavustajat sekd ministerididen virkamiehet. Tama kertoo
todennakdisesti siitd, ettd lobbarit kohdistavat lobbauksen vain pieneen osaan paatta-
jistd, joita pidetaan jarjestelman vaikuttamispisteind. Lopulta lobbauksen kohteille teh-
dyssa kyselyssa lahinna poliittiset paattajat (poliitikot ja heidan avustajansa) kertoivat hei-
hin kohdistuvan paljon lobbausta. Jopa ministerididen virkamiehet vastasivat olevansa
lobbauksen kohteena hyvin harvoin: aktiivisin lobbausryhma eli elinkeinoelaman edusta-
jat oli heihin yhteydessa keskimaarin harvemmin kuin muutaman kerran vuodessa. Tama
saattaisi viestia jo hyvin pienesta vaikuttamispisteiden maarastd, mutta toisaalta vaikutta-
mispisteindeksin muuttujat eivat huomioi virkamiehia.

Vaikuttamispisteindeksi ennustaa kuitenkin ennemminkin eri intressiryhmien lobbauksen
vaikuttavuutta siihen kdytossa olevien resurssien perusteella. Lobbareille tehdyn kyselyn
vastaajien ilmoittamat, edustamiensa organisaatioiden lobbaukseen kayttamat resurssit
korreloivat merkitsevasti ja kohtuullisen vahvasti viestinndn onnistumisen ja lobbauksen
tuloksellisuuden kanssa elinkeinoelaman ja kansalaisjdrjestdjen kohdalla (luku 5.2). Niiden
kohdalla myds sisdstrategian kayttaminen ja sisapiirilaisyys korreloivat lobbaukseen kay-
tettyjen resurssien kanssa merkitsevasti ja vahvasti (luku 5.1.7). Tama viittaa paremmin jar-
jestaytyneillad kuin mita hyvin alhainen vaikuttamispisteiden maara antaisi olettaa.

Yhteenvetona, Suomen poliittisen jarjestelman yleiset piirteet tuottavat vain vahan vaikut-
tamispisteita ja sen perusteella voidaan odottaa lobbauksen kohdistuvan erityisesti nai-
hin pisteisiin eri intresseja edustavien vaikuttamisryhmien toimesta. Indeksiin lasketuista
muuttujista Suomen luku oli vertailuryhman keskiarvoa suurempi (eli tuotti keskivertoa
enemman vaikuttamispisteitd) vain hallituspuolueiden madrassa ja presidentialismi-par-
lamentarismi-jaossa. Naista jalkimmainen on kyseenalainen, koska parlamentarismin on
huomattu korreloivan pdinvastoin negatiivisesti merkittavien poliittisten toimijoiden maa-
ran kanssa. Ainoa merkittavasti vaikuttamispisteita lisdava tekija Suomen makrotason
poliittisessa jarjestelmdssa on hallituspuolueiden suuri maara. Keskiarvoa alhaisemman
luvun saaneet muuttujat tosin eivat automaattisesti ole mitattomia, mutta Suomi sai kah-
teen niista pienimman mahdollisen arvon.
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3.2 Vaikuttamispisteet Suomen poliittisessa
paatoksentekojdrjestelmassa

3.2.1 Poliittisen jarjestelman makrotason ominaisuuksien
tuottamien vaikuttamispisteiden kartoitus

Vaikuttamispisteanalyysin muuttujat kertovat kaikki jotain poliittisen vallan jakautumi-
sesta jarjestelmadssa. Samat asiat vaikuttavat luonnollisesti my6s siihen, missa vaikutta-
mispisteitd on. Suomessa presidentilla ei juuri ole muodollista valtaa,'” ja yksikamarinen
parlamentti ja parlamentaristinen jarjestelma keskittavat vallan periaatteessa eduskun-
nalle. Kuitenkin, koska hallitus on vastuussa eduskunnalle, hallitsee kdaytanndssa eduskun-
nan enemmistdkoalitio: “Eduskunta on selvdsti hallitukselle alisteinen kansanedustuslaitos.
Eduskunnalla ei ole mitddn omaa poliittista linjaa, vaan se vain luovasti reagoi hallituksen
sille antamiin drsykkeisiin." (Wiberg 2015, 169. Ks. myos Karvonen 2017, 81; Isaksson 2017,
121; Korkea-aho & Tiensuu 2018, 123.) Tama tekee hallituksesta kaikkein tarkeimman vai-
kuttamispisteiden keskittyman.

Siten hallituspuolueiden maara on erityisen maaraava tekija vaikuttamispisteiden maa-
ralle. Esimerkiksi brittildiseen parlamentarismiin verrattuna monipuoluejarjestelma vahen-
taa vallan keskittymista paaministerille, koska paatoksiin tarvitaan aina usean puolueen
tuki. Henkil6ina vaikuttamispisteita ovat erityisesti ministerit seka hallituspuolueiden ja
niiden eduskuntaryhmien johtavat henkil6t. (Ks. Raunio & Wiberg 2008, 592; Lijphart 2012,
luku 6.)

Suomessa hallituspuolueiden keskiarvo edellisen kerran kun hallitus vaihtui oli korkea 4, ja
kahdella viimeisella hallituskaudella hallituksessa on ollut yhteensa 8 eri puoluetta. Viimei-
sessa kolmessa hallituksessa on ollut yhteena 9 eri puoluetta, joista yksikaan ei ole osallis-
tunut useampaan kuin kahteen hallitukseen. Tama on poikkeuksellisen suuri maara mer-
kittavia puolueita. Jarjestelmdssa ei ole selkeita yksittdisia hallitsevia puolueita ja ddnes-
tajien korkea puolueuskollisuus (S6derlund 2020, 470) ja puoluekannan tarkeys aanestys-
valinnassa (von Schoultz & al. 2020, 182-5) pitaa tata puolueiden moninaisuutta ylla. Siten
suuri maara puolueita padsee vaikuttamaan politiikkaan, mika lisaa itsendisten vaikutta-
mispisteiden maaraa hallituksen sisalla. Vaikuttamispisteindeksi ei huomioi sellaisia muut-
tujia kuin valiokuntajdrjestelmaa, missa oppositiopuolueet voivat myos yrittaa estaa paa-
toksia kutsumalla asiantuntijoita kuultavaksi ja tekemalld ponsia. Seka lausunnot etta pon-
net on kirjattava valiokunnan mietintdon/lausuntoon (Eduskunnan tyojdrjestys 40/2000,

17 Ks. Niemi - Ruostetsaari 2017, 8. Muodollisesti presidentti vahvistaa lait, mutta jos han ei vahvista, se vain pa-
lautuu eduskuntaan, joka voi melko lyhyen ajan sisalla hyvéksya sen ilman presidentin vahvistusta (PL 77 §). Valin-
taa kirjata Suomi ei-presidentialistiseksi tukee myos kysely, jossa lobbarit pitivat presidenttia selvasti vahamerkityk-
sisimpand lobbauksen kohteena.
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4 luku). Valiokunnat tekevat kuitenkin harvoin substantiaalisia muutoksia (Pakarinen 2011,
51-2) ja lait perustuvat vain harvoin kansanedustajien aloitteisiin (Wiberg 2010, 180). Vai-
kuttamisen kannalta onkin korostettava hallituspuolueita: oppositiopuolueet ovat epai-
lematta myos tarkeita lobbauskohteita potentiaalisina tulevina hallituspuolueina (ks. luku
4.3), mutta vaikuttamisen kannalta ne ovat oppositiossa ollessaan poissa vallasta, eivatka
nain ole oppositiossa ollessaan vaikuttamispisteita.

Alhainen vaalipiirien maara (13 piiria, Vaalilaki 1998/714, § 5), ja suhteellinen listavaali
(ts. ddnet kootaan puolueille, Vaalilaki, § 88 — § 89) vahentavat yksittdisisten kansan-
edustajien merkitysta. Toisaalta listavaali on avoin ja valittujen ehdokkaiden vaalibud-
jetit ovat suurimmaksi osaksi henkilokohtaisia. Kuitenkin vaalirahoitustakin kanavoi-
daan puolueiden kautta ja puolueen koolla on merkitys myds henkilokohtaiselle vaa-
lirahoitukselle. (Mattila & al. 2020, 76-81.) Puolueet myos hallitsevat ehdokasasettelua
(Sipinen & Koskimaa 2020, 26.), mika on tarkeda, silla vaalitavan ja ddnestajien suhteelli-
sen vahaisen liikkuvuuden ja siten suhteellisen korkean puolueuskollisuuden (Séderlund
2020, 470; von Schoultz & al. 2020, 182-5) takia puolueen ulkopuolelta on todella vaikeaa
paasta lapi. Vaalien henkilditymisen onkin nahty keskittavan valtaa puoluejohdolle (Rau-
nio & Wiberg 2008, 592; von Schoultz & al 2020, 170) ja eduskunnassa puoluekuri on vahva
(Pajala 2013, 44-5).

Jarjestelman ison kuvan tarkastelun perusteella tarkeita vaikuttamispisteita olisivat nimen-
omaisesti hallituspuolueiden keskeiset johtohahmot ja ministerit. Ministerit ja ndiden eri-
tyisavustajat nousevatkin esille seka kyselyssa ettd haastatteluissa tarkeimpina lobbaus-
kohteina, haastatteluissa my&s ministerididen virkamiehet. Avustajia ja erityisavustajia voi-
daan vaikuttamispistenakokulmasta pitaa reitteina vaikuttaa ministeriin, jonka vallasta
avustajan valta on riippuvainen. Kansanedustajien merkittavat roolit puolueissa, valtio-
neuvostossa ja valiokunnissa puolestaan maarittyvat institutionaalisina positioina (1) puo-
lueen johtona (2) ministerina (3) valiokunnan pj:na (vahdisemmissa maarin jasenena).
Yksittdinen kansanedustaja voi silti olla kiinnostava lobbauksenkohde mahdollisena tule-
vana tarkeana poliitikkona, samalla tavalla kuin oppositiopuolue voi olla kiinnostava lob-
bauksen kohde mahdollisena tulevana hallituspuolueena (ks. luku 4.3).

3.2.2 Vaikuttamispisteindeksin laskennassa huomioimattomat
rakenteelliset vaikuttamispisteet

Tosiasiassa kaikissa poliittisissa jarjestelmissa on paljon vaikuttamispisteen maaritelman
mukaisia suhteellisen itsendisid institutionaalisia positioita, joista paatoksiin voidaan mer-
kittavasti vaikuttaa, jotka eivdt ole edustuksellisia poliittisia positioita, ja jotka eivdt maa-
raydy poliittisen jarjestelman yleisten makrotason tekijoiden perusteella. Téllaisia ovat eri-
tyisesti ylin virkamiehisto ja virastot. My0s paikallishallinnon valta ja suoran demokratian
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prosessit ovat asioita, jotka voivat vaikuttaa siihen, mitd kannattaa lobata. Lisaksi paatok-
sentekoprosessi vaikuttaa siihen, keita kannattaa lobata.

Ylimmalla virkamiehistolla tarkoitetaan esimerkiksi ministerididen kansliapdallikoita ja
muita johtavia virkamiehia seka parlamentin paasihteereita ja muuta tarkeaa sihteeristoa.
Nama tahot ovat usein tarkeimpia kannatuskoalitioiden valisia kiistoja sovittelevia, ratkai-
suihin pyrkivia policy brokereita (Jenkins—Smith & Sabatier 1993), vaikka he voivat tieten-
kin asiasta riippuen myds itse kuulua kannatuskoalitioon ja edistda sen agendaa (ks. luku
2.4). Joka tapauksessa, heilld on lahes poikkeuksetta paljon valtaa, mutta he ovat selvasti
itsendisempia vaikuttamispisteitd, jos he jatkavat toimessaan hallitusten vaihtuessa kuin
jos uusi hallitus nimittda mieleisensa virkamiehet valtaan tullessaan.

Suomessa valtaa tehda ja muotoilla aloitteita, joilla on realistinen mahdollisuus tulla
hyvaksytysti, on lahinna hallituksella. Sdantely valmistellaan virka- tai tydryhmavalmiste-
luna (erillinen valmisteluelin) ja molemmissa tarkea rooli on ministerion virkamiehilla. Vir-
kamiehet paitsi johtavat esitysten valmistelua myds esittelevat ne valiokunnissa. Minis-
terididen virkamiehet puolustusministeriossa istuvia upseereita lukuunottamatta nimit-
taa valtioneuvosto (Laki valtioneuvostosta 2003/175 13 §; Valtioneuvoston ohjesaanto
2003/262 42 8). Poliittiset valtiosihteerit ja ministerien erityisavustajat palkataan tietyn
ministerin avuksi, ja he nauttivat ministerin luottamusta (Valtion virkamieslaki 1994/750
26a §; Laki valtioneuvostosta 2003/175 6 §; HE 142/2004). Kuitenkin monet muut ministe-
rididen virat, erityisesti kansliapaallikot ovat ministerista riippumattomia. Ne voidaan irti-
sanoa vain hyvaksyttdvasta ja perustellusta syysta, jollaiseksi ei lasketa poliittiseen kan-
taan liittyvia syita (Valtion virkamieslaki 25-26 §). Nama positiot ovat suhteellisen itsenai-
sid ja ennen kaikkea jatkuvat hallituksen vaihtuessa. Prosessiin voikin vaikuttaa joko osal-
listumalla valmisteleviin tydryhmiin tai olemalla suoraan yhteydessa ylimpiin virkamiehiin,
jotka vastaavat poliittisesta agendasta ja hankkeiden valmistelusta. (Hyvarinen 2009; 2011;
2012; Hyvarinen & Raunio 2014.) Tassa tutkimuksessa tehdyissa kyselyissa ministeri6ita
pidettiin tarkeind lobbauskohteina, mutta virkamiehet eivat kuitenkaan raportoineet koh-
taavansa huomattavaa lobbausta, eivatka lobbaritkaan raportoineet lobbaavansa ministe-
rididen virkamiehia erityisen runsaasti (ks. luvut 5.3.1-5.3.2).

Myds eduskuntakasittelyssa virkamiehilld on tarkea rooli. Eduskunnassa on joukko tarkeita
virkoja, joita ei voida lakkauttaa ja joihin virkamiehet nimitetaan toistaiseksi voimassaole-
valla sopimuksella: eduskunnan kansliassa eduskunnan pdasihteeri, eduskunnan apulais-
paasihteeri, eduskunnan hallintojohtaja, eduskunnan lainsaadantdjohtaja, tieto- ja vies-
tintdjohtaja, kansainvalisen osaston johtaja ja turvallisuusjohtaja; eduskunnan oikeus-
asiamiehen kansliassa kansliapadllikko ja Ihmisoikeuskeskuksen johtaja; valtiontalouden
tarkastusvirastossa padjohtaja; kansainvalisten suhteiden ja Euroopan unionin asioiden
tutkimuslaitoksessa johtaja (Laki eduskunnan virkamiehista 2003/1197 4 §). Eduskunta
nimittaa paasihteerin (Eduskunnan tyojarjestys 1999/40 75 §), joka puolestaan nimittaa
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kanslian kaikki muut virkamiehet, toimii eduskunnan sihteerina ja johtaa lainvalmistelua
eduskunnassa (Eduskunnan kanslian ohjesaantd 1480/2015 15 §). Tama pysyva virka on
siten erittdin vaikutusvaltainen. Samoin paasihteerin nimittdma apulaispaasihteeri, joka
suunnittelee ja johtaa valiokuntien toimintaa ja valmistelee hallitusten esitysten lahetta-
mista valiokuntiin (Eduskunnan kanslian ohjesaant6 1480/2015 16 §). Vaikka eduskunnan
virkamiehia voidaan erottaa hyvaksyttavasta ja perustellusta syystd, tallainen syy ei voi

olla esimerkiksi virkamiehen poliittinen kanta (Laki eduskunnan virkamiehista 28-29 §),
eivatka virkamiehet siten vaihdu eduskunnan enemmiston vaihtuessa. Eduskunnan virka-
miehistd ei kuitenkaan erityisesti noussut taman tutkimuksen kyselyissa esille erityisen tar-
kednd lobbauskohteena.

Virastoille on voitu antaa monenlaista merkittavaa valtaa. Ne voivat esimerkiksi tehda
hankintapaatoksia ja vaikuttaa sdaantelyn toteutumiseen sen toimeenpanovaiheessa, ja
niilla voi myos olla omaa sadntelyvaltaa. My6s niiden suhde hallitukseen vaihtelee: joissa-
kin jarjestelmissa hallitus voi ohjailla virastoja tai vaihtaa niiden johtoa helposti, toisissa
taas virastot ovat suhteellisen itsendisid. Kannatuskoalitioon kuuluvan henkilén saami-
nen viraston johtoon voi olla kannatuskoalitiolle ratkaisevan tarkeaa. Esimerkiksi Yhdysval-
loissa ymparistdsadntelyn kannalta olennaisen ymparistonsuojeluviraston (Environmental
Protection Agency, EPA) vuonna 2017 nimitetty hallintojohtaja Scott Pruitt kuuluu pit-
kalld aikajanteelld samaan kannatuskoalitioon ympéristdviraston sadntelyn kohteena ole-
van raskaan teollisuuden, kuten 6ljy- ja hiiliteollisuuden kanssa. Siten kyseisen lobbaus-
koalition ei tarvitse kuluttaa merkittavasti resursseja EPA:n lobbaamiseen, koska sen
johtaja jo valmiiksi ajaa heidan agendaansa. Han on raskaan teollisuuden lobbareille
enneminkin hyodyllinen kontakti ja sisddnpaasy jarjestelmaan. Politiikkaan vaikuttamisen
kannalta olennaista on ollut saada kyseinen institutionaalinen vaikuttamispiste oman kan-
natuskoalition jasenen haltuun. (Dillon & al. 2018)

Virastot ovat Suomessa myds suhteellisen itsendisia. Niista tarkeimmat vaikuttavat sdante-
lyn toteutumiseen, tuottavat tietoa, jonka perusteella sadntelya laaditaan, ja tekevat suu-
ria hankintapaatoksia. Niinpa niiden johtoa voidaan ainakin periaatteessa pitda merkitta-
vina vaikuttamispisteing, ja vastaavasti ainakin potentiaalisesti hyvina lobbauskohteina.
Kaytdannossa virastoja ei kuitenkaan vaikuteta lobbaavan kovin paljon: tutkimuksen kyse-
lyssa suurin osa lobbareista ei pitdanyt virastojen lobbaamista tdrkeana, ja virastojen vir-
kamiehet vastasivatkin yhteydenpitoa heidén ja lobbareiden vililla tapahtuvan hyvin
vahan. (luku 5.3.2)

Paikallishallinto voi jarjestelmadsta riippuen toimeenpanna tai tuottaa saantelya, olla mer-
kittava hankintojen tekija ja silla voi olla oikeus kerata veroja. Paikallishallinnon vallan
pitdisi nakya sen merkityksend lobbauskohteena. Myos paikallishallinnon suhde valtion-
hallintoon voi vaihdella kdytanndssa. Esimerkiksi Suomessa monet kansanedustajat osal-
listuvat kunnallishallintoon, kun taas Ranskan parlamentaarikoilta on kielletty kaikki
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paikallistason hallinnolliset positiot (ei kuitenkaan paikalliseen edustajistoon kuulumista;
ks. Code Electoral 137 § & 141 §). Paikallishallinnon merkitysta on vaikea arvioida yksiselit-
teisesti ja sitd on siksi vaikea huomioida laskelmissa. Lisdksi paikallistason paatoksenteon
merkittavyys siirtda vaikuttamispisteita valtionhallinnosta paikallistasolle.

Suomessa on suhteellisen vahvat kunnat, jotka kerdavat veroja ja tekevat suuren osan toi-
meenpanopdatoksistd. On myds niin sanotusti yleisessa tiedossa, etta niita lobataan. Tdma
lisaa vaikuttamispisteita koko maassa. Kuitenkaan kunnallistasolla paatettyja asioita ei rat-
kaista valtion tasolla, mika voi vahentaa valtionhallinnon potentiaalisten vaikuttamispistei-
den merkitysta kuntatason asioissa. Toisaalta, jos kansanedustajat toimivat myds kuntata-
solla, tdma vahentaa vaikuttamispisteiden maaraa koko maassa, mutta voi nostaa naiden
edustajien henkilon merkitysta suhteessa puolueeseen. Lopulta on vaikea arvioida paikal-
listason paatoksiin vaikuttamisen merkitysta valtionhallinnon vaikuttamispisteiden maa-
rittdmisessa. Taman tutkimuksen lobbareille esitetyssa kyselyssa jotkut vastaajista nostivat
myos kuntatason paattajat kohtuullisen tarkedksi lobbauskohteeksi valtiontason paatok-
senteossa. (ks. luku 6.)

Suoran demokratian prosesseissa kansalaiset saavat danestda pdatettavina olevista
asioista sen sijaan etta danestaisivat edustajia jotka paattavat asioista. Jos kansandanestyk-
selld on suoraa paatantavaltaa, eli se ei vain ehdota paatosta vaan velvoittaa hallituksen
valittuun paatodksen, se on merkittava vaikuttamiskanava ja yleensa vahvasti lobattu var-
sinkin elinkeinoelaman taholta. (Achen & Bartels 2016, 73-4) Suomen kansalaisaloite-jar-
jestelma ei ole tdssa mielessa suoran demokratian vayla, koska sen avulla voi vain tehda
ehdotuksia valituille paattajille. Se ei mydskaan ole erityisen tehokas vaikuttamisvayla.
Eduskunnassa vuosina 2015-2020 kasitellyista 24:sta kansalaisaloitteesta 19 hylattiin ja

3 raukesi.’”® Eduskunta hyvaksyi kansalaisaloitteista vain ehdotuksen ryhtya valmistele-
maan lakia tyttdjen sukupuolielinten silpomisen kieltdmiseksi (KAA 1/2019 vp) sekd muu-
tettuna ehdotuksen &itiyslaiksi (KAA 3/2016 vp). Tassa tutkimuksessa toteutetun kyselyn
perusteella kansalaisaloitteet eivat mydskdan ole laajalti kdytetty lobbauksen keino.

Kyselyssa puolueorganisaatiot ja -kokoukset tai puolueiden ohjelmatyot eivét kuitenkaan
nousseet esille lobbareiden tarkeind pitamina vaikuttamiskohteina, mika ehka antaa syyn
painottaa puolueiden merkitystda vahemman. Toisaalta eduskuntavaalit ja hallitusneuvot-
telut, joissa vaikutetaan puolueisiin, olivat tarkeimpien vaikuttamiskohteiden joukossa.
Samoin tekemissamme haastatteluissa tuli ilmi, etta vaikuttaminen puolueisiin vaalien
aikana ja hallitusneuvotteluissa on olennaista. Nédma havainnot tukevat puolueiden tai nii-
den johtohenkildiden pitamista tarkeina vaikuttajina.

18 Mukaan ei ole laskettu aloitteita, joiden kasittely on vield kesken.
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Yhteenvetona, Suomen valtion jarjestelmdssa valta keskittyy valtioneuvoston kansliaan ja
yksittdisiin ministeriihin. Jarjestelman tarkeimpia vaikuttamispisteita ovat ministerit, hal-
lituksen virkamiehet ja hallituspuolueiden johto. Ministerien avustajat ja erityisavustajat
ovat tarkeita reitteja ministerien luo.

3.3 Mita tietoa Suomen valtio julkaisee vaikuttamisesta?

Suomessa on melko kattava asiakirjajulkisuussaantely ja valtionhallinto julkaiseekin kohta-
laisen paljon tietoa padtoksenteostaan (ks. luku 2) ja sita my6ta virallista tieta tapahtuvasta
vaikuttamisesta. Virallisia vaikuttamisreitteja ovat: 1) kuuleminen hallitusneuvotteluissa,
jolla voidaan vaikuttaa hallituksen politiikkaa ohjaavaan hallitusohjelmaan; 2) kansalais-
aloite, jolla voidaan joko tehda suora lakiehdotus tai kehottaa hallitusta valmistelemaan
laki aiheesta; 3) valmistelevat tyoryhmat eduskunnassa ja ministeridissa, joihin kutsu-

taan ulkopuolisia jasenia auttamaan hankkeen valmistelussa ja jotka teettavat selvityk-

sid aiheesta; 4) lausuntokierrokset, joissa sidosryhmat voivat ilmaista mielipiteitaan hank-
keista; 5) valiokunnat, joihin ulkopuolisia tahoja voidaan kutsua kuultaviksi asiantuntijoina.

Kansalaisaloite on jo itsessdan julkinen, mutta valtio julkaisee tietoa myds muista vai-
kuttamisreiteista. Valtioneuvoston kanslia julkaisee listan hallitusneuvotteluiden tyoryh-
miin osallistuneista tai niissa kuulluista ulkopuolisista asiantuntijoista. Eduskunta julkaisee
valiokunnille annettuja lausuntoja, ja lausuntojen antajat kayvat ilmi valiokuntien mietin-
tojen poytdkirjoista. Eduskunnan tietopalvelu myds pitaa listaa valiokuntiin lausuntoja jat-
taneista henkildista ja organisaatioista. Tassa on kohtalaisen paljon tietoa, joka kuitenkaan
ei ole erityisen helposti kdytettadvissa laajempaan vaikuttamisen tarkasteluun.

Valtioneuvoston kanslia julkaisee hankeikkunassa ministerididen hankkeiden dokumen-
taatiota jo hankkeiden ollessa kdynnissa. Naista 16ytyvat tyypillisesti tilatut ja julkais-

tut selvitykset ja lausuntokierroksilla annetut lausunnot. Joskus hankkeista on julkaistu
myds tydryhmien kokoonpanot ja poytakirjat, joista kdy ilmi, mitka tahot missakin tyoryh-
massa ovat virallisesti vaikuttaneet. Useista hankkeista ei kuitenkaan ole julkaistu poyta-
kirjoja, tydryhmien jasenia tai valttamatta edes vastaavan virkamiehen nimea. Hanketieto-
kantaa voi tutkia hankeikkunana rajapinnassa ja hallituksen esityksiksi paatyneiden hank-
keiden eri vaiheissa kuullut tahot kayvat tyypillisesti ilmi hallituksen esityksiin liitetysta
kasittelytiedoista.

Seka valiokunta- etta hankeaineiston kasittelya hankaloittaa se, ettd organisaatioiden
nimet on kirjattu siten kuin lausunnonantaja nimen ilmoittaa, kaikkine kirjoitusvirheineen.
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Ne on standardisoitava ja korjattava ennen kuin niita voi kdyttaa analyysissa, mika voi olla
suuritoista tarkasteltaessa valilla valtavia, kymmenien tuhansien tietueiden aineistoja.”

Lukuun ottamatta eduskunnan tietopalvelun listaa valiokuntien lausunnonantajista,
kaikki dokumentit sisdltavat tiedon vain yhdesta neuvottelusta, lausunnosta, tydryhmasta
tai valiokuntakuulemisesta. Ne eivat siis tarjoa tietoa valtionhallintoon vaikuttamisesta
yleensd, vaan ainoastaan yksittdisten julkisten paatdsten historiasta. Erityisesti hallituksen
esityksissa julkaistaan tietoa prosessin vaiheista ja my6s niiden osallistujista, mutta nyt jul-
kaistussa muodossa niitd ei pysty kdyttamaan laajaan vaikuttamisen tutkimukseen.

3.4 Ketka vaikuttavat virallisen dokumentaation mukaan?

3.4.1 Valiokunta-aineiston analyysi

Eduskunnan kanslia julkaisee aineistoa valiokuntiin annetuista lausunnoista tauluk-

kona, joka sisdltaa tiedot valiokuntien kdsittelemiin valtiopdivaasioihin kirjallisen tai suul-
lisen lausunnon jattaneista henkildista ja organisaatioista. Suullisia lausuntoja saatetaan
antaa useita, mutta aineistossa lausunnonantaja ilmoitetaan vain yhteen kertaan, tai kah-
teen kertaan, jos hdn on antanut seka suullisen etta kirjallisen lausunnon. Siten taulukko ei
anna aivan tarkkaa kuvaa lausuntojen maarasta.?

Aineiston avulla on selvitetty, kuinka useisiin eri valtiopdivaasioihin eri organisaatioiden
edustajat ovat jattaneet kirjallisia ja suullisia lausuntoja kussakin valiokunnassa. Tassa ei
ole eroteltu suullisia ja kirjallisia lausuntoa, vaan niita on pidetty yhta tarkeina. On siis las-
kettu yhteen organisaation valiokunnassa kussakin valtiopdivdasiassa kuultujen edusta-
jien maara, ja sen tai sen edustajien valiokuntiin antamien kirjallisten lausuntojen maara.
Ministerioilla ja virastoilla on selvasti enemman suullisen lausunnon antajia kuin mita ne
jattavat kirjallisia lausuntoja; kansalaisyhteiskunnan organisaatioilla erot luvuissa ovat
pienempia. Tasta ei silti voida paatelld niiden antavan yleensa seka suullisen etta kirjal-
lisen lausunnon: usein on annettu vain jompikumpi. Valiokunnat myos kuulevat har-
voin useampaa kuin yhta tai kahta saman valtionhallinnon ulkopuolisen organisaation
edustajaa. Koska valiokuntiin padsevat antamaan lausuntoja vain valiokunnan kutsumat
tahot, kertoo aineisto lobbareiden omaa aktiivisuutta enemman siita, keihin paattajat
ovat yhteydessa.

19 Ks. Liite 1. Koska hankkeiden jasenet on kirjattu erillisilla uuid-koodeilla, he ovat eroteltavissa luotettavasti. Sa-
malla heiddn mdaransa dokumentaatiossa on niin pieni, ettd jopa edustettujen erillisten organisaatioiden maara
on voitu laskea tarkasti (ks. luku 3.4.2). Lausunnonantajien aineistot ovat valtavia, ja niissa on niin suuri maara vain
muutaman lausunnon antaneita, ettei kaikkia lausunnonantajia ole voitu standardisoida. Niinpa erillisten lausun-
nonantajien kokonaismaarda ei voida sanoa. Aineisto on kuitenkin kdyty huolellisesti lapi ja koska tarkastelu on
keskittynyt suurimpiin lausunnonantajiin, mahdolliset korjaamatta jadneet kirjausvirheet eivat vaikuta analyysin
tuloksiin.

20 Aineisto on saatu 9.9.2020 ja viimeinen siihen syotetty tietue on paivatty 25.8.2020.
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Ensin tarkasteltiin kuinka usein eri valiokuntiin antavat lausuntoja eri organisaatioiden
edustajat. Sdédnndnmukaisesti eniten lausuntoja antaneita organisaatioita ovat kaikissa
valiokunnissa odotetusti ministeritt, lukuunottamatta perustuslakivaliokuntaa, johon lau-
sunnon antavat useimmiten henkil6t, jotka eivat ilmoita organisaatio-affiliaatiota. Minis-
terididen vahva edustus johtuu siitd, etta asian valmistellut taho esittelee asian valiokun-
nassa, eika se ole lobbauksen kannalta erityisen kiinnostavaa. Karsimalla listalta ministe-
riot on seuraavaksi tarkasteltu, mita ulkopuolisia tahoja kuullaan eri valiokunnissa (tau-
lukko 2). Tall6in kokonaisluettelon karkeen nousevat organisaatioista EK:n 193 lausuntoa
talousvaliokunnassa MTK:n 154 lausuntoa maa- ja metsatalousvaliokunnassa, seka Kelan
144 lausuntoa sosiaali- ja terveysvaliokunnassa.

Taulukko 2. Valiokunnissa useimmin lausuntoja antaneet organisaatiot.

valiokunta organisaatio lausunnot, Ikm
Perustuslakivaliokunta Henkild 1131
Talousvaliokunta EK 193
Lakivaliokunta Henkilo 183
Maa- ja metsatalousvaliokunta MTK 154
Sosiaali- ja terveysvaliokunta Kela 144
Hallintovaliokunta Poliisihallitus 140
Talousvaliokunta Henkild 127
Valtiovarainvaliokunta Verohallinto 124
Maa- ja metsatalousvaliokunta Luonnonvarakeskus 122
Talousvaliokunta Yrittdjat 119

Valiokuntiin useimmin lausuntoja antavat organisaatiot ovat yleisesti (1) kyseisen valio-
kunnan alaan liittyvia virastoja, joilla on alan sdantelylle tarkeaa tietoa, ja (2) suuria orga-
nisaatioita, joilla on ilmeisia kyseisen valiokunnan alaan liittyvid intresseja ja asiantun-
temusta, ja joilla on muodostettuna yhteys poliittiseen hallintoon. Esimerkiksi talous-
valiokunnassa on eri valtiopdivaasioissa yleisimmin kuultu raha- ja rahoitusmarkkina-
viranomaisia, teollisuuden ja elinkeinoeldaman edustajia, yrittdjia, seka tyontekija- ja
kuluttajajarjestoja. Samoin liikkenne- ja viestintavaliokunnassa lausuntoja antavat useim-
min liilkenne- ja viestintaviranomaiset, lilkkennealan yritysten edunvalvojat, elinkeinoela-
man edunvalvoja, seka valtion likkenneyhtitt, varustamot ja poliisi (ks. Taulukko 3).
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Taulukko 3. Liikenne ja viestintdvaliokuntaan useimmin lausuntoja antaneet organisaatiot.

Organisaatio Lausunnot
Liikenteen turvallisuusvirasto 114
Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL 63
Viestintdvirasto 62
FiCom 56
Liikennevirasto 51
EK 45
Poliisihallitus 43
Linja-autoliitto 39
Kilpailu- ja kuluttajavirasto 38
VR 37

Sosiaali- ja terveysvaliokuntaan selvasti useimmin lausuntoja antavat sosiaali- ja terveysvi-
ranomaiset, ja jalleen tydmarkkinajarjestot ovat edustettuina kymmenen kéarjessa. Ympa-
ristdvaliokunnassa joukkoon padsevat suuret luonnonsuojelujarjestot, kuten luonnonsuo-
jeluliitto ja WWF. Sama kaava toistuu useimmissa valiokunnissa ja kokonaisuudessaankin
suuret edunvalvonta-organisaatiot ovat ylivoimaisesti eniten ddnessa valiokunnissa (Tau-
lukko 4). Laskettaessa yhteen eri organisaatioiden lausunnot kaikkiin valiokuntiin, selvasti
useimmin valtiopdivaasioissa valtionhallinnon ulkopuolisista organisaatioista ovat edus-
tettuina EK, 589, ja Kuntaliitto, 557. Niiden jalkeen 300 rajan ylittavat myds Suomen Yritta-
jat, 374, MTK, 317, ja SAK 309. Kymmenen karjen taydentavat Poliisihallitus, 280, tietosuo-
javaltuutetun toimisto, 248, Kela, 238, Verohallinto, 227, ja STTK, 211.
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Taulukko 4. Useimmin valiokuntalausuntoja yhteensa antaneet organisaatiot.

Organisaatio Lausunnot
EK 589
Kuntaliitto 557
Suomen yrittdjat 374
MTK 317
SAK 309
Poliisihallitus 280
Tietosuojavaltuutetun toimisto 248
Kela 238
Verohallinto 227
STTK M

Tama sopii kuvaan Suomen poliittisen jarjestelméan korporatistisesta luonteesta: suuret
edunvalvojajdrjestot, jotka kokoavat laajoja intresseja yhteen, ovat hallituksen suosimia
kumppaneita. Aiemmassa tutkimuksessa 73 % haastatelluista hallituksen valmistelevista
virkamiehista oli samaa mielta vaitteesta “Sektorillani on merkittavia kattojarjestoja, jotka
edustavat kattavasti erilaisia intressejd” (Vesa & Kantola 2016, 41) ja EK, MTK ja Kuntaliitto
erottuivat heidan vastauksissaan selvana kolmen karkena epavirallisesti yhteytta paattajiin
pitdvina jarjestoina (Vesa & Kantola 2016, 42).

Toisaalta joissakin valiokunnissa, joissa lausuntoja keskimaarin annetaan erityisen pal-
jon, niitd antavat etupdassa muut kuin suurimmat tydmarkkinaosapuolten edunvalvo-
jajarjestot. Esimerkiksi sivistysvaliokunnassa daneen paasevat muiden alalle relevant-
tien sidosryhmien, kuten akateemisten ammattiliittojen, kuntien, ja yliopistojen edustajat
(ks. Taulukko 5).
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Taulukko 5. Sivistysvaliokuntaan useimmin lausuntoja antaneet organisaatiot.

Organisaatio Lausunnot
Opetushallitus 920
Kuntaliitto 86
0AJ 58
Henkild 51
Ammattiin Opiskelevien Liitto 45
Lukiolaisten Liitto 44
Suomen Opiskelija-Allianssi 0SKU 44
Suomen opiskelijakuntien liitto SAMOK 4
SYL 4
Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene 40

Samoin useimmin lausuntoja kaikkiin valiokuntiin yhteensa antaneiden organisaatioiden
listalla nakyvat kymmenen karjessa vastakkaiset tydmarkkinaosapuolet, ja tarkasteltaessa
listaa hieman pidemmalle, kahdenkymmenen useimmin lausuntoja antaneen joukosta
loytyvat esimerkiksi Luonnonsuojeluliitto (13. eniten lausuntoja, 191 lausuntoa), Kilpailu-
ja kuluttajavirasto (14., 182), ja Finanssiala (18., 147). Se, etta valiokunnat kuulevat monen-
laisia, toisilleen vastakkaisia intresseja edustavia tahoja, saattaa liittyd Suomen moni-
puoluejarjestelmaan ja poliittiseen sopimisen kulttuuriin, jossa vastakkaisia dania kuul-
laan. Analyysissa ei tosin ole eroteltu sitd, onko vastakkaisia intressitahoja kuultu nimen-
omaisesti samassa asiassa, emmeka voi tietad onko niita kutsuttu lausumaan eri maaria
samassa asiassa.

Poikkeavia valiokuntia ovat esimerkiksi Puolustusvaliokunta, jossa kuullaan ministerididen
lisaksi Iahinna puolustusvoimain ja rajavartioston edustajia, seka tulevaisuusvaliokunta,
joka kuulee asiantuntijoita yliopistoista ja tutkimuslaitoksista. Erityinen poikkeus on Perus-
tuslakivaliokunta, jonne lausunnon antaneet organisaatio-affiliaatiota ilmoittamattomat
henkilot ovat ylivoimaisesti suurin yksittdinen lausunnonantajien ryhma. Nama ovat enim-
makseen oikeustieteen asiantuntijoita. He tydskentelevat tyypillisesti yliopistoissa, mutta
luultavasti, ja perustellusti, eivat koe edustavansa lausunnossaan yliopistoaan. Listassa ei
ole eritelty lausunnon antaneita henkil6ita, mutta kuusi useimmin lausuntoja perustuslaki-
valiokuntaan antanutta tahoa ovat yksittdisia oikeustieteen asiantuntijoita, ja jos henkil6t
listattaisiin yksittain, kymmenen karkeen mahtuisivat organisaatioista vain Tietosuojaval-
tuutetun toimisto ja Ahvenanmaan maakunnan hallitus. Tata selittaa se, etta perustuslaki-
valiokunnassa pyydetaan lausuntoja ehdotetun saantelyn perustuslaillisuudesta, ei sidos-
ryhmien intresseista.
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Yleisesti valiokuntiin kasiteltavaa asiaa kohden kirjallisia ja suullisia lausuntoja antavat
lukuisat tahot: keskimaarin 17,28 eri tahojen kirjallista lausuntoa tai suullisesti kuultua
edustajaa valtiopdivaasiaa (vpasia) kohden, ja 11,16 valiokunnan mietintda tai lausuntoa
kohden. Tama ero on luonnollinen, koska samaan valtiopdivdasiaan voi tulla useiden valio-
kuntien lausuntoja ja mietintdja. Lausunnoista suurimman osan antavat, kuten mainittua,
ministerididen virkamiehet, tieteelliset asiantuntijat ja sdantelylle relevanttien virastojen
asiantuntijat. Kuten taulukossa 6 nakyy, lausuntojen keskimaarassa on myos paljon vaih-
telua, eika aineisto sisaltanyt tietoa yhdestakaan Tiedusteluvaliokuntaan jatetysta lausun-
nosta. Onkin vield huomioitava, etta aineistossa on mainittuna vain ne valtiopaivaasiat, joi-
hin on ylipdataan jatetty lausuntoja, mutta kaikissa lausuntoja ei anneta. Niinpa saatu luku
on keskiarvo kirjallisten lausuntojen ja suullisesti kuultujen edustajien summalle niissa val-
tiopdivaasioissa, joihin on jatetty lausuntoja.

Taulukko 6. Kuhunkin valiokuntaan valtiopdivaasiaa kohden annettujen lausuntojen maara.

Valiokunta Lausunnot/vpasia
Tulevaisuusvaliokunta 21,3
Puolustusvaliokunta 15,5
Sivistysvaliokunta 15,4
Tydeldma- ja tasa-arvovaliokunta 153
Lakivaliokunta 153
Valtiovarainvaliokunta 13,5
Hallintovaliokunta 13,3
Tarkastusvaliokunta 12,5
Liikenne- ja viestintavaliokunta 17
Maa- ja metsatalousvaliokunta 1,6
Sosiaali- ja terveysvaliokunta 1,5
Talousvaliokunta 10,7
Ympdristovaliokunta 8,9
Suuri valiokunta 8,2
Perustuslakivaliokunta 73
Ulkoasiainvaliokunta 7,0
Tiedusteluvaliokunta NA
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3.4.2 Hankeaineiston analyysi

Valtioneuvoston hankeikkunan rajapinnasta haetussa henkildaineistossa eivat nousseet
esiin samat organisaatiot kuin valiokunta-aineistossa. Aineisto analysoitiin hankedoku-
mentaation metadatasta saatujen uuid-tunnusten avulla, eika hakua rajoitettu muuten
kuin hankkeiden ajankohdan mukaan.?' Aineisto sisalsi ministerididen kaikki julkisesti net-
tisivuilla dokumentoitujen hankkeiden asiakirjat tyéryhmien perustamisesta lausuntokier-
roksille riippumatta siita ovatko hankkeet johtaneet hallituksen esityksiin.?

Aineistosta etsittiin hankkeiden jasenet "henkiloVersioUuid” -koodien avulla. Ndin saadulle
osallistuja-aineistolle tehdyn analyysin keskeinen tulos on, ettd aineisto on puutteellista

ja metadata on kirjattu puutteellisesti. Esimerkiksi valtiovarainministerion hankkeista 16y-
tyy 868 henkiloVersioUuid:ta, joista kukin kytkee jonkin henkilon johonkin dokumenttiin,
joka liittyy valtiovarainministerion vuosina 2015-2020 asettamaan hankkeeseen. Ndissa
on 706 itsendista henkild4, joista kukin nakyy aineistossa yhdesta kahdeksaan kertaa.
Tama siis tarkoittaa, ettd aineiston mukaan 706 henkilon nimet |8ytyvat valtiovarainminis-
terion vuosina 2015-2020 asettamien hankkeiden metadatasta tyoryhmien osallistujina
tai lausuntojen antajina, enimmillddn kahdeksan kertaa. Luku on selvasti puutteellinen, ja
sen voi todistaa pistokokeella. Valtiovarainvaliokunnassa useimmin valtiopdivaasioissa lau-
sunut EK oli aineiston mukaan ollut valtiovarainministerion tyéryhmissa edustettuna vain
kaksi kertaa vuosina 2015-2020. Haku Lakitutkassa (lakitutka.fi) suoraan hankedokumen-
taatiosta samalla aikavalilla ja termilla “*linkeinoelaman keskusl*” tuotti sen sijaan toista
sataa tulosta. Manuaalisesti tarkistettaessa havaittiin EK:n olleen useissa ndista hankkeista
edustettuna valmistelevissa tydryhmissa. Taten Taulukossa 7 esitettyihin tuloksiin on syyta
suhtautua varauksella.

21 Aineiston on haettu rajapinnan kohdehausta 19.11.2020-23.11.2020 ja hankedokumentaation hakua on rajattu
hankkeen asettamispaivallg, 1.1.2015-31.12.2020 vilille.

22 Aineistosta poistettiin ne, joilla “tydnantaja” -merkinta oli “NULL". Naista vahintadn useimmat olivat ministerioi-
den omia virkamiehid, jotka ymmarrettavasti muodostivat valtaosan ilmoitetuista henkilGista. Lisaksi poistettiin ne,
joilla“ty6nantaja” -kohta oli jatetty tyhjaksi.
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Taulukko 7. Valtiovarainministerion tydryhmissé vuosina 2015—2020 eniten edustetut organisaatiot han-
keikkunan rajapinnan mukaan.

Tyonantaja Edustukset
Kuntaliitto 31

Kela n
Eteld-Suomen aluehallintovirasto 10

Valtori 9

Digi- ja vdestotietovirasto 6

Allianssi

Helsingin kaupunki
Moniheli ry

Oulun kaupunki

Sipoon kunta

O O O O e

Vanhus- ja ldhimmaispalvelun liitto

Sama toistui muiden ministerididen kohdalla. Tata testattiin my0s toisella tavalla, etsi-
malla aineistosta manuaalisesti nimella sellaisia tydryhmien jasenia, joiden nimet 16ytyi-
vat aineistoon kuuluvien hankkeiden julkaistusta tydryhma-dokumentaatiosta. Useampi
tallainen haku tehtiin eri ministerididen hanke-aineistoon, eika yksikdan haku tuottanut
tulosta. Tama vahvistaa kasitysta, etta tyéryhmien kokoonpanoja paitsi julkaistaan harvoin
my®os kirjataan huonosti metadataan silloin, kun ne julkaistaan.

Aineistosta I6ytyvien nimien maardssa oli selvia ministeriokohtaisia eroja. Sosiaali- ja ter-
veysministerion, opetus ja kulttuuriministerion, valtiovarainministerion seka tyo- ja elin-
keinoministerion hankedatasta I16ytyi noin 150 erillista organisaatiota kustakin. Sen sijaan
entisen kauppa- ja teollisuusministerion uuid-tunnuksella ei 16ytynyt hankkeita lainkaan,
ja ulkoasiainministerion kahdella tunnuksella 16ytyi yhteensa kaksitoista hankkeeseen
yhdistettavaa henkil4g, joista yhdellekaan ei oltu merkitty tydnantajaa — ja jotka ovat mita
ilmeisimmin ministeridn omia virkamiehia.

Kaiken kaikkiaan hanke-aineisto on selvasti epatdydellista. Osaksi tama johtuu hankkeiden
puutteellisesta dokumentaatiosta osallistujien suhteen: lausunnot on yleensa julkaistu,
mutta tydryhmien kokoonpanot ja kokouspoytakirjat puuttuvat usein. Ainakin hankkei-
den jdsenten osalta aineiston puutteet ovat kuitenkin vield suurempia, koska metadata on
my®os kirjattu puutteellisesti, mika vaikeuttaa julkaistun valiokuntadatan tutkimuskayttoa.
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Hankkeisiin annettujen lausuntojen tietoja ei rajapinnan aineistossa ole yhdistetty hen-
kilodataan eivatka ne 16ydy samasta paikasta hankkeiden osallistujien kanssa. Niiden tie-
dot pitda osata [0ytdd muun aineiston seasta,”® missa ne on yhdistetty lausuneeseen orga-
nisaatioon, mutta organisaatioille puolestaan ei ole uuid-koodeja, joiden avulla niita voisi
yhdistaa aineistojen valilla. Tama ei suoranaisesti edista tietojen nakyvyytta tai kaytet-
tavyytta. Tiedonhakua helpottaisi, jos lausuntoja antaneille tai tydryhmissa edustetuille
organisaatioillekin olisi annettu omat tunnukset, jotka voisi hakea samalla tavalla listana
kuin talla hetkelld ministerididen omat tunnukset.

Kuten hankeikkunan dokumentaatiossakin, myos rajapinnan aineistossa lausunnoista on
kuitenkin paljon enemman tietoa kuin tydryhmista. Johtuen materiaalin suuresta maa-
rastd ja siita ettei siithen tdysin voida luottaa, tarkastelu on tassa rajoitettu vain viiden
ministerion hanke-aineistoon. Tassakin aineistossa on yhteensa yli kymmenentuhatta lau-
suntoa. Ei ole varmuutta siita, etteiko tamakin aineisto olisi puutteellista, mutta lausun-
to-asiakirjojen suuri maara puoltaa olettamusta, ettd ainakin suurin osa asiakirjoista 16ytyy
rajapinnan kautta. Samoin ndin suuresta aineistosta saa varmasti jonkin kasityksen minis-
terion hankkeisiin jatetyista lausunnoista.

Tarkempaan tarkasteluun on valittu seuraavat nelja ministerita: valtiovarainministerio,
sosiaali- ja terveysministerio, lilkenne- ja viestintaministerio ja ymparistoministerio, jonka
kohdalla on tehty vdhdn vertaliua maa- ja metsatalousministeriodn. Ymparistoministerion
mielenkiinto on siind, etta ymparistdvaliokunnan lausunnoissa nakyi voimakas yleisten
kansalaisjarjestojen intressiedustus. Yleisten kansalaisjarjestojen edustus on mielenkiintoi-
nen tarkkailun kohde. Ymparistoministerion ohessa pienempaan tarkasteluun on nostettu
maa- ja metsatalousministerion hankkeet, koska my6s sen sadntelyn alalla ymparistojar-
jestojen ja maatalouden intressit usein térmaavat, ja maa- ja metsatalousvaliokunnassa
olivat vahvimmin edustettuina monet samat tahot kuin ymparistévaliokunnassa: MTK,
Luonnonsuojeluliitto, Luonnonvarakeskus, WWF. My®6s liikkenne- ja viestintaministerion
hankkeiden voisi uskoa kiinnostavan kansalaisjarjestdjd, mutta valiokunta-aineistossa niita
tai tyontekijdin edustajia ei juuri ndkynyt. Lilkenne- ja viestintaministerion ja valtiovarain-
ministerion hankkeet oletusarvoisesti kiinnostavat myds kuntia, teollisuutta ja tydmark-
kinajdrjestoja. Niiden hankkeilla on usein suuri taloudellinen merkitys, mika usein on syy
lobbaukseen, ja niiden lausuntoluvut hankeaineistossa ovatkin erityisen korkeita. Samoin
sosiaali- ja terveysministerio on erityisesti viime vuosina ollut tekemadssa taloudellisesti
valtavia paatoksia, joihin on uskottavasti kohdistunut suuri lobbausintressi. Sosiaali- ja

23 Lausuntokierrosten lausunnot etsittiin rajapinnasta hakemalla ensin kohteita, ts. hankkeita, ja erottelemalla
hankkeiden “asiakirjat” otsikon alta kaikki ne asiakirjat, joiden tyyppi = “LAUSUNTO’, oletuksella, etta tama erot-

taa asiakirjoista ne, jotka ovat jatettyja lausuntoja. Muita tyyppeja olivat esimerkiksi “LAUSUNTOPYYNTO” ja
“KUTSU" Lausuntojen antajat on haettu asiakirjoista listaamalla kaikkien asiakirjojen “laatija” -otsikon alla ilmoitetut
organisaatiot.
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terveysvaliokuntaan jatetyissa lausunnoissa silmadan pistavaa on, etta tyontekijapuoli oli
vahvasti, jopa tyOnantajia paremmin, edustettuna.

Kuten valiokunta-aineistossa, myos hanke-aineistossa yleisimpia yksittdisia lausunnoanta-
jia ovat ministeriot.2* Ministeriot eivat ole lobbauskontekstissa erityisen kiinnostavia lau-
suntojen antajia, joten ne suljettiin analyysin ulkopuolelle. Toinen huomio on, etta lau-
sunnoista suuren osan ovat antaneet virastot. Taltakin osin valmistelun lausunnot vastaa-
vat valiokuntien lausuntoja. My&s hallinnon ulkopuoliset lausujat ovat pitkalti samoja kuin
vastaavissa valiokunnissa. Niinpa nayttaisi silta, etta valmisteluvaiheen ja valiokuntavai-
heen lausuntoja antavat enimmaékseen samat toimijat. On mainittava, etta suurin osa lau-
sujista on jattanyt hyvin pienen maaran lausuntoja, niin etta suurimmat lausunnonanta-
jat eivat ole jattaneet suhteessa suurta osuutta lausunnoista. Merkittavimpana yleisena
erona aineistosta nousee esille kuntasektori: kaupungit, kunnat ja kuntayhtymat, jotka
harvoin lausuvat valiokunnissa, ovat antaneet valmisteluvaiheessa valtavia maaria lausun-
toja. Monet niista nousevat yksindankin korkealle lausunnonantajien listoilla, ja yhteen-
laskettuna ne ovat usean ministerion aineistossa eniten lausuntoja antanut ryhma. Seu-
raavaksi tarkastellaan lausunnonantajia yksittdisten ministerididen hankkeissa erikseen

ja katsotaan 16ytyyko niista erityispiirteita tai esimerkiksi huomattavia eroja suhteessa
valiokunta-aineistoon.

Ymparistoministerion 1.1.2015-23.11.2020 asetettuihin hankkeisiin on kirjattu 1018 lau-
suntoa, joista muiden kuin ministerididen laatimia oli 951. Pienena kuriositeettina, virasto-
jen lisdksi eri hallinto-oikeudet olivat jattdneet yhteensa 27 lausuntoa. Virastoista paikalli-
set elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskukset ovat jattaneet yhteensa 57 lausuntoa, ndista
Varsinais-Suomen elinkeino-, liilkenne- ja ymparistovirasto yksinaan 11 lausuntoa, mika
teki siitd eniten lausuntoja jattaneen yksittaisen viranomaisen (ministeriét pois luettuna).
Suomen ymparistokeskus on jattanyt 8 lausuntoa, Luonnonvarakeskus LUKE 7 lausuntoa ja
paikalliset ymparistonsuojeluviranomaiset 10 lausuntoa.

Eri kaupunagit tai kaupunkien hallinnolliset yksikot (kuten ymparistonsuojeluviranomai-
set) ovat antaneet yhteensa 93 lausuntoa, joista Helsingin kaupunki, sen valtuusto ja hal-
linnolliset yksikdt yhteensa (ei HSY, HSL tai muut vastaavat) 13 lausuntoa. Eniten lausun-
toja antaneet yksittdiset tahot ovat kuitenkin suuria jarjestéja: MTK 19 lausunnolla (nai-
hin laskettu mukaan sen alueellisten osastojen yhteensa 4 lausuntoa) ja Kuntaliitto 18 lau-
sunnolla. Kaikkein suurimmaksi yksittaiseksi lausunnonantajaksi ymparistoministerion
hankkeissa nousee Suomen Yrittajat, jos lasketaan mukaan paikallisyhdistysten lausunnot

24 Ministerididen jattamien lausuntojen osuus kaikista lausunnoista vaihtelee tarkastelluissa ministeridissa ympa-
ristdministerion hankkeiden noin kymmenesta prosentista valtiovarainministerion hankkeiden noin neljannekseen.
Maara herattaa epailyksen, voiko télla dokumenttityypilla olla kirjattu muutakin kuin lausuntoja. Lausuntojen laati-
jat kuitenkin edustavat eri ministerigitd, eivat vain hankkeen asettanutta ministeriota.
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(20, joista 13 paikallisyhdistysten lausuntoja). Tassa on selva ero ymparistévaliokuntaan,
minne Suomen Yrittdjat on vastaavalla aikavalilla jattanyt lausuntoja vain 5:ssd valtiopaiva-
asiassa. Toinen selva ero valiokuntaan on siind, ettd nama jarjestot ovat ministerion hank-
keissa jattaneet enemman lausuntoja kuin mitkaan yleiset kansalaisjarjesot. Ympdristova-
liokunnan suurin yksittdinen lausunnonantaja Suomen luonnonsuojeluliitto on myds eni-
ten lausuntoja ymparistoministerion hankkeisiin antanut yleinen kansalaisjarjesto, mutta
14 lausunnollaan (mukaan luettuna yksi paikallisosaston jattama lausunto) se on vasta nel-
janneksi eniten ymparistoministerion hankevalmistelussa lausunut organisaatio. Ympa-
ristdvaliokuntaan myds WWF on jattanyt tilaston mukaan viidenneksi useiten lausun-

toja, 37 kertaa, mutta ymparistoministerion hankevalmistelu-aineistosta lyotyi vain kaksi
WWE:n lausuntoa.

Eri teollisuuden alojen edunvalvojat, kuten Energiateollisuus ry (6 lausuntoa), Rakennus-
teollisuus ry (6), Metsateollisuus ry (6) ja Energiateollisuus ry (5), ovat jattaneet yhteensa
40 lausuntoa. Tama on paljon paitsi suhteessa ymparistdministerion verrattain pieneen
lausuntojen maaraan, myds suhteessa teollisuutta edustavien toimialaliittojen lausun-
toihin esimerkiksi liikenne- ja viestintaministeridssa, 23, ja valtiovarainministeriossa, 28.
Eri teollisuuden edunvalvojien lausuntoja [6ytyi 85 kappaletta myds ympadristovaliokun-
nasta. Tasta voisi varovaisesti paatelld, etta ymparistdlainsaddanndssa ollaan kiinnos-
tuneita teollisuuden intresseistd, ja ettd usealla teollisuudenalalla on intressi vaikuttaa
ymparistolainsaadantoon.

Kaiken kaikkiaan ympadristoministerion hankkeiden lausunto-aineisto siis eroaa merkitta-
vasti ympadristovaliokunnan lausunnoista. Ymparistévaliokunnan kasittelemiin valtiopai-
vaasioihin ymparistojarjestot antavat paljon lausuntoja, mutta valmisteluvaiheessa teol-
lisuus, MTK, Kuntaliitto sekd ymparistovaliokuntaan vain harvoin lausuntoja antava Suo-
men Yrittajat, ovat selvasti niitd paremmin edustettuina. My6s asiantuntijalaitokset, kuten
Suomen ymparistokeskus ja Luonnonvarakeskus ovat valiokuntalausunnoissa listan karki-
paassd, mutta ministeridon jatetyissa lausunnoissa niiden edelle kiilaavat esimerkiksi Kiin-
teistoliitto, Metsahallitus, Korkein hallinto-oikeus, Traficom ja mainittu Varsinais-Suomen
elinkeino-, liikkenne-, ja ymparistokeskus.

Maa- ja metsatalousministerion hankkeiden lausunnot (1592, joista 1386 muita kuin
ministerididen laatimia) ndyttdisivat puolestaan pddasiassa seuraavan samaa linjaa kuin
valiokunnan: MTK lausuu selvasti eniten (59 lausuntoa, valiokunnassa 154), perdssdan
Luonnonvarakeskus LUKE (34 lausuntoa, valiokunnassa 122). Hajanaiset maa, metsa- ja
kalateollisuuden edustajat ndyttaisivat lausuvan yhteenlaskettuna paljon, ja Luonnon-
suojeluliitto edustaa jarjestopuolta melko vahvasti 20 lausunnollaan (46 valiokunnassa),
mutta WWF ei paase lahelle karkea 8 lausunnollaan (33 valiokunnassa). Mielenkiintoista
on kuitenkin huomata, ettd ymparistojarjestot ndyttavat antavan enemman lausuntoja
maa- ja metsatalousministerion kuin ymparistdministerion hankkeisiin - tosin maa- ja
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metsatalousministerion hankkeisiin on ylipaataan jatetty lahes puolet enemman lausun-
toja. Erilaiset teollisuuden edunvalvojat lausuvat maa- ja metsatalousministerién hanke-
valmistelussa melko aktiivisesti, mutta eivat yksittdisind erotu lausunnonantajien karjessa
kuten valiokunnassa, missa esimerkiksi Metsateollisuus, Elintarviketeollisuusliitto ja Kala-
talouden keskusliitto olivat kukin vahvemmin edustettuja kuin mikaan virasto Luonnonva-
rakeskusta lukuun ottamatta. Valmistelun lausunnoissa nousevat yksittaisten teollisuuden-
alojen edelle asiantuntijalaitokset, kuten Maaseutuvirasto (18 lausuntoa), Maanmittauslai-
tos (17) ja Ruokavirasto (16).

Liikenne- ja viestintaministerion hankkeisiin oli jatetty tarkastellulla aikavalilla 1901 lau-
suntoa, joista 1503 muita kuin ministerididen laatimia. Kolme eniten lausuntoja anta-
nutta ei-ministeriota ovat nekin kaikki valtion kirjanpitoyksikéita: Liikenne- ja viestinta-
virasto Traficom (41 lausuntoa), Poliisihallitus (25 lausuntoa), Liikennevirasto (24 lausun-
toa). Taman jalkeen liikkenne- ja viestintaministerion lausuntokierroksilla on jattanyt MTK
(22 lausuntoa, joista 10 alueellisten jasenjdrjestdjen) ja yleisesti elinkeinoelaman edustajat
SKAL (16), Taksiliitto (15), Suomen varustamot (13) ja Suomen Yrittdjat (13 lausuntoa, joista
yksi paikallisyhdistyksen antama). My6s Kuntaliitto (11 lausuntoa) ja Helsingin kaupunki
(12) erottuvat. Suurimmat 10 yksittaista lausujaa ovat antaneet kaikista (ei ministerididen
laatimista) lausunnoista yhteensa 13,2 %.

Kansalaisjarjestdjen lausunnot ovat vahaisia, samoin ammattiliittojen. Ammattiliittojen
keskusjarjestdista lausuntoja on jattanyt vain SAK, sekin kolme kappaletta. Yhtd monta lau-
suntoa on antanut esimerkiksi Turun seudun taksiyrittdjat. Ylipaataan taksiyrittajien ja mui-
den liikkenteen yrittdjien edustajat olivat antaneet paljon lausuntoja. Eniten lausunut tyén-
tekijapuolen edustaja on Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry seitsemalla lausun-
nollaan. Kansalaisjarjestoista eniten ovat lausuneet Nakdvammaistenliitto (6 lausuntoa),
Kuuloliitto (5) ja Pyoréliitto (4).

Liikenne- ja viestintaministeriossa nakyvat siis hyvin pitkalti samat lausujat kuin liilkenne-
ja viestintavaliokunnassakin. Ammattiliitot ja kansalaisjarjestot olivat jattaneet liilkenne- ja
viestintavaliokuntaankin lausuntoja vain harvoin.

Valtiovarainministerion hankkeisiin tarkastellulla aikavalilla jatettyjen lausunto-asiakirjo-
jen maara aineistossa on perati 3937, joista 3 226 ei ole ministerididen jattamia. Siten suu-
rimpien lausujien lausuntomaarat voivat nousta korkeiksi ilman, etta ne ottavat suurta
osaa kaikista lausunnoista. Lausuntoja ovat antaneet pitkalti samat tahot kuin valtiova-
rainvaliokuntaankin. Suurin yksittdinen lausunnonantaja valtiovarainministeridssa on tark-
kaillulla aikavalilla 64 kertaa lausunut Verohallinto (mukaan luettuna Harmaan talouden
selvitysyksikkd, 3 lausuntoa), aivan kuten valtiovarainvaliokunnassakin (missa se antoi
samalla aikavalilla 124 lausuntoa). Kuullut viranomaiset edustavat enimmakseen taloutta
sddntelevia tai sddntelya toimeenpanevia virastoja tai asiantuntijalaitoksia, esimerkiksi
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Verohallintoa, Suomen Pankkia, Finanssivalvontaa, Poliisihallitusta ja Kansaneldkelaitosta,
Rahoitusvakausvirastoa ja Valtiontalouden tarkastusvirastoa. Eri hallinto-oikeudet ovat
antaneet yhteensa 51 lausuntoa.

Eniten lausuntoja antanut yksittainen hallinnon ulkopuolinen taho on, kuten valtiovarain-
valiokunnassakin, EK (57 lausuntoa). Elinkeinoeldaman edunvalvojat ovat muutenkin vah-
vasti edustettuina, Suomen yrittdjat neljanneksi eniten lausuntoja jattaneena (47 kertaa)
ja Finanssiala ry viidenneksi eniten (37), ja Keskuskauppakamarikin kymmenen karjessa
(27 lausuntoa). Finanssialan vastapainona Finanssivalvonta on myos lausunut 32 kertaa,
mika osoittaa eri puolia kuultavan. Tyontekijapuolta edustaa SAK, sekin kymmenen eniten
lausuneen joukossa 32 lausunnolla. Lisaksi Akava on lausunut 18 kertaa ja STTK on anta-
nut 15 lausuntoa. Ndiden lisdksi ammattiliittojen lausuntoja 16ytyi 7 kappaletta. Ammatti-
liittojen lausuntoluvut ovat kuitenkin huomattavasti pienempia kuin elinkeinoeldman, ja
suhteessa pienempia kuin valtiovarainvaliokunnassa. EK:n, Suomen yrittdjien, ja Finanssi-
puolen edustuksen lisdksi muut tydnantajien, yrittdjien ja teollisuuden edustajat ovat jat-
taneet n. 50 lausuntoa.

Kuntasektorin edustus nousee valtiovarainministeridssa huimiin lukemiin. Kuntaliitto

on jattanyt aineiston mukaan kolmanneksi eniten, 51 lausuntoa. Sen lisdksi kaupungit
ovat antaneet 342 lausuntoa ja kunnat ja kuntayhtymat 270 lausuntoa (ilman esimerkiksi
“koulutuksen” tai “sairaanhoidon” kuntayhtymig, tai muita palveluihin liittyvid kuntayh-
tymid). Jopa hyvin pienet kunnat ovat voineet jattaa 10 lausuntoa. Yhteensa ne ovat jat-
téneet lahes yhta paljon lausuntoja kuin ministeriot, ja enemman kuin elinkeinoelama

ja ammattiliitot yhteensa. Valtiovarainvaliokunnassakin kuntaliitto on antanut lausun-
toja valtiovarainministerion, Verohallinnon ja EK:n jalkeen neljanneksi suurimpaan maa-
raan valtiopdivaasioita, mutta kaupunkien lausuntoja I6ytyi vain kuusi ja pienempien
kuntien ei lainkaan.

Sosiaali- ja terveysministerion hankeaineistosta 16ytyi 1.1.2015-23.11.2020 aikavalilla
perati 6472 lausunto-asiakirjaa, joista 6070 oli muiden kuin ministerididen laatimia. Lau-
suntojen karjesta [0ytyy sosiaali- ja terveysalan asiantuntijalaitoksia, kuten THL (65 lausun-
toa) Valvira (51) ja KELA. (34 lausuntoa). My6s aluehallintovirastot ovat lausuneet paljon,
yhteensd 118 lausuntoa. Tama ei ole yllatys, kun ottaa huomioon etta sosiaali- ja terveys-
palvelut jarjestetadn alueellisesti ja sosiaali- ja terveydenhuollon uudistukseen on liittynyt
maakunta- ja hallintouudistus. Samat syyt selittanevat kuntasektorin lausuntojen valtavaa
madraa: Paitsi etta Kuntaliitto on suurin yksittdinen lausuntojen antaja (70 lausuntoa), kau-
pungit ovat jattadneet 904 lausuntoa ja muut kunnat ja kuntayhtymat (mukaan luettuna
sosiaali- ja terveyspalveluiden kuntayhtymat) 1251 lausuntoa. Yhteensa nama lausun-

not (2 225) kattavat yli kolmanneksen (36,7 %) muiden kuin ministerididen lausunnoista.
Naista Helsingin kaupunki ja sen eri viranomaiset ovat yksindan antaneet 48 lausuntoa,
mika tekee siita yhden suurimmista yksittaisista lausunnonantajista.
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Tyomarkkinaosapuolet ovat kuitenkin yksittdisistd lausujista myds hyvin edustettuina.
Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa ammattiliittojen edustus on vahva: SAK 64 lausuntoa,
STTK 56 lausuntoa, Akava 55 lausuntoa, Ladkariliitto 27 lausuntoa ja Tehy 15 lausuntoa.
Nama luvut kestavat vertailun myds tydnantajien ja elinkeinoeldmaén edustajien jattamien
lausuntojen maaraan: EK 62 lausuntoa, Suomen Yrittdjat 47 lausuntoa, Kuntatyonanta-

jat 17 lausuntoa, Hyvinvointiala liitto 12 lausuntoa, Ladkaripalveluyritykset 2 lausuntoa ja
Sosiaalialan tyonantajat 1 lausunto.

My®s sosiaali- ja terveysministerion hankkeiden lausunnoissa tyontekijat ovat hyvin edus-
tettuina, mutteivat enda tyonantajapuolta paremmin. Eniten lausuneet ammattiliitot ovat
alan liitot Laakariliitto (46 lausuntoa, joista 7 alaosastojen lausuntoja) ja Tehy (39 lausun-
toa, joista 7 jasenjarjestdjen lausuntoja), missa on selvaa kasvua verrattuna valiokunta-ai-
neiston lukuihin. Keskusjarjestdjen luvut sen sijaan ovat pienempia kuin valiokunnissa:
SAK (29 lausuntoa), Akava (27), STTK (22). My®&s toisella puolen pdytaa EK:n luku on pie-
nempi kuin valiokunnassa (33 lausuntoa). Eniten lausuntoja antanut elinkeinoelaman
edustaja sosiaali- ja terveysministerion hankeaineistossa onkin Suomen Yrittajat (47 lau-
suntoa, joista 21 paikallisyhdistysten jattamia). Myds muut elinkeinoeldman intresseja
edustavat tahot, kuten Finanssiala (20) ja Kauppakamarit (Keskuskauppakamari 7, muut
11) ovat lausuneet melko usein, vaikka esimerkiksi kauppakamarit eivat olleet antaneet
yhtdkaan lausuntoa sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. Kansalaisjérjestoja edustaa aktiivisesti
SOSTE, joka on 8. eniten lausuntoja antanut yksittdinen 39 lausunnollaan. Terveysalan yri-
tysten laatimia lausuntoja 10ytyi jopa yllattavan vahan, Terveystalolta 6, Mehildiselta 7 lau-
suntoa. Sen sijaan Ladkaripalveluyritykset ry oli antanut 25 lausuntoa, mika vie sen suurim-
pien yksittaisten lausunnonantajien joukkoon.

Kaikkiaan sosiaali- ja terveysministerion hankkeisiin lausuntoja ovat antaneet paapiirteit-
tain samankaltaiset tahot kuin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, mutta huomattavia eroja-
kin on: aluehallinnon ja erityisesti kuntien paljon suurempi edustus, elinkeinoeldman ja
sen puolella erityisesti yritysten, finanssialan ja kauppakamarien suurempi lausuntojen
maard, seka tydmarkkinaosapuolten keskusjarjestojen pienempi lausuntojen maara suh-
teessa niiden sosiaali- ja terveysvaliokuntaan antamiin lausuntoihin ja erityisesti ammat-
tiliittojen keskusjarjestdjen lausuntojen pienempi maara suhteessa alan yksittdisten
ammattiliittojen lausuntoihin. Kymmenen suurimman yksittdisen lausujan osuus on kui-
tenkin vain 7,7 % kaikista (ei ministerididen laatimista) lausunnoista, joten suurimpien
lausunnonantajien keskindisista suhteista ei voi paatella paljoa sen suhteen, millaisia int-
resseja lausuntojen suuri massa edustaa.

Yhteenvetona ministerididen hankkeiden lausunto-aineiston analyysista voidaan sanoa,
ettd erityisesti aluehallintoviranomaiset ja kuntasektori, joita ei ndy valiokunnissa, anta-
vat paljon lausuntoja valmisteluvaiheessa. Toinen trendi on, etta teollisuus, elinkeino-
eldma ja erityisesti kauppakamarit ja finanssiala ovat suhteessa vahvemmin edustettuja
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valmistelussa kuin valiokunnissa, ja ammattiliitot painvastoin hieman heikommin kuin
valiokunnissa. Sosiaali- ja terveysministeridossa merkille pantavaa oli tydmarkkinaosapuol-
ten keskusjarjestojen yksittaisiin ammattiliittoihin ja toimialajarjestoihin verrattuna hei-
kompi edustus kuin sosiaali- ja terveysvaliokunnassa.

3.4.3 Yhteenveto

Valtioneuvoston kanslia ja eduskunta julkaisevat hankevalmistelusta ja valiokuntien toi-
minnasta paljon dokumentaatiota, mika tekee hyvin lapinakyvaksi sen, mitka tahot ovat
olleet virallisesti mukana prosessissa ja myds mita prosessissa on lausuttu. Yksittdisen
hankkeen tai valtiopdivaasian vaiheita on myos helppo tarkastella verkkosivuilta. Avoi-
muutta kuitenkin heikentda aineiston massan vaikea analysoitavuus, erityisesti mita tulee
hankkeiden dokumentaatioon (ks. luku 2.3.1 ja 2.3.2). Kdytanndssa ainoa keino tarkastella
virallista tietd tapahtuvaa vaikuttamista asioiden valmistelussa on hankeikkunan rajapinta.
Rajapinnan kayttaminen kuitenkin vaatii koodaustaitoja. Valmisteluun osallistuneita tahoja
koskeva dokumentaatio on puutteellista ja sen metadata niin epéatarkkaa, ettei siihen
voida luottaa. Sen sijaan valiokuntalausuntojen lisaksi myds valmisteluvaiheessa annettuja
lausuntoja julkaistaan erittdin hyvin, ja nilden metadata nayttaisi olevan kirjattu myds raja-
pintaan hyvin, niin ettd lausunnonantajia voi mielekkaasti tutkia, jos ne l6ytaa.

Yhteenvetona, Suomessa valtion julkisiin paatoksiin padsee vaikuttamaan virallista tieta,
jos on kutsuttu joko ministerion valmistelevaan tydryhmaan tai eduskunnan valiokunnan
asiantuntijaksi. Tietoa vaikuttamisesta julkaistaan muodossa, joka on sinalldaan hyvin luet-
tavissa ja haettavissa. Yksittdisen hankkeen vaiheisiin tutustuminen on helppoa etenkin
jos hanke johti hallituksen esitykseen. Sen sijaan dokumenttien kdyttaminen esimerkiksi
tilastollisessa analyysissa vaatii paljon manuaalista tyota eika olemassaoleva data aina ole
tarpeeksi tarkkaa analyysien tekemiseen.

Valiokunta-aineistossa nousee esille virastojen merkitys: ne tekevat paljon lausuntoja ja
mitd ilmeisimmin eduskunta luottaa niihin paatoksissaan. Toiseksi valiokunnissa lausuvat
laajoja intresseja yhteenkokoavat jarjestot, kuten tydmarkkinaosapuolten edunvalvojat.
Koska valiokuntiin padsevat antamaan lausuntoja vain valiokunnan kutsumat tahot, ker-
too aineisto lobbareiden omaa aktiivisuutta enemman siita, keitd eduskunnassa halutaan
kuulla. Vastakkaisten intressitahojen kuuleminen saattaa kertoa sopimisen kulttuurista ja
vahvasta puoluepoliittisesta pluralismista, missa vastakkaisia nakemyksia edustavia tahoja
kuullaan institutionaalisella tasolla.

Myds ministerididen hankeaineistosta 16ytyvat asiakirjat kertovat samaa viestia: virastot

ja ministeriot itse lausuvat paljon. Hankkeisiin kuitenkin jattavat lausuntoja erittain pal-
jon my0s kunnat ja aluehallintoviranomaiset. Intressiedustuksen pluralismi nakyy niissa
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hieman heikommin kuin valiokunnissa, ennen kaikkea teollisuus ja elinkeinoelama jatta-
vat enemman lausuntoja kuin ammattiliitot. Institutionaaliset jarjestot, etenkin Kuntaliitto,
ovat hyvin aktiivisia seka valmistelussa etta valiokunnissa. Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa
usein lausuva Sosiaali- ja terveysjarjesttja edustava SOSTE on aktiivinen myos sosiaali- ja
terveysministerion hankkeissa, samoin Suomen Luonnosuojeluliitto ymparistoministerion
ja maa- ja metsatalousministerion hankkeissa.

Siita, ketka ovat osallistuneet ehdotusten valmisteluun tydéryhmissa ei nyt saada tarpeeksi
tietoa. Kuitenkin sekd makrotason vaikuttamispisteanalyysin etta Suomen jarjestelman
tarkemman tarkastelun perusteella valta keskittyy hallitukseen ja tarkein vaikuttaminen
tehdaan ennen kuin esitykset etenevat eduskuntaan. Niinpa olisi tarkeaa, etta lainsaadan-
t6a valmistelevista hankkeista olisi saatavissa enemman ja paremmin kdytettavaa tietoa,
jotta virallista tieta tapahtuvasta vaikuttamisesta saisi todellisen kuvan. Olisi hyva, jos tama
tieto olisi myds paremmin kasiteltavissa. Esimerkiksi omien uuid-tunnusten antamisesta
organisaatioille olisi hyotya.
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4 Lobbaus kaytantona ja epavirallinen
vaikuttaminen

Tassa luvussa tarkastellaan lobbausta kaytantona, keskittyen etenkin lobbareiden néke-
myksiin ja epaviralliseen vaikuttamiseen. Ndin syntyvaa kuvaa lobbauksesta tdydennetdan
tarpeellisin osin lobbauksen kohteiden nakemyksilla heille nakyvasta ja heihin kohdistu-
vasta vaikuttamisesta.

Luvussa tarkastellaan kaytantotutkimuksen kautta sita, mika on lobbareiden ymmarrys
lobbauksen kdytannosta, lobbauksen kohteista, lobbaamisen toimintakentdsta Suomessa
ja epavirallisen vaikuttamisen suhteesta viralliseen vaikuttamiseen. Taman jalkeen keskity-
taan tarkastelemaan lahemmin epavirallista vaikuttamista. Lisaksi tarkastellaan sita, mika
on niin sanottujen konsulttilobbareiden rooli vaikuttamisessa.

Tarkastelun kohteena on lobbauksen kaytdantd Suomessa valtiollisella tasolla ja ajallisesti
tarkastelu ulottuu vuodesta 2017 vuoteen 2020. Luvun analyysi perustuu 36 haastatte-
lun haastatteluaineistoon (24 eri alojen lobbarien? haastattelua ja 12 lobbauksen koh-
teen? haastattelua). Tarpeellisilta osin haastatteluaineistoa on tdydennetty etnografisella
havainnointiaineistolla.”

25 Mukana in-house-lobbareita (talous- ja elinkeinoyhdistykset, ammattiliitot ja ammatilliset yhdistykset seka kan-
salaisjarjestot) ja konsulttilobbareita.

26 Mukana virkamiehid, poliitikkoja, poliittisia avustajia ja eduskunta-avustajia.

27 Havainnointiaineisto keratty shadowing-menetelmalla (ks. esim. Czarniawska 2007) havainnoimalla lobbauksen
kaytantoja lobbareiden arjessa Suomessa.
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4.1 Katsaus kaytantotutkimukseen ja
luvun analyysiraamiin

Kaytantotutkimuksessa ja tassa luvussa keskitytdan tarkastelemaan yksildiden ja raken-
teiden vilistd, eli kdytantoa.® Lobbausta siis tarkastellaan kokonaisuudessaan kaytanténa
(practice of lobbying) ja analyysi keskittyy siihen, millaisista toimintatavoista (everyday
practices), normeista ja ymmarryksista tama kaytanto koostuu.

Luvun analyysiraami pohjautuu esimerkiksi Nicolinin (2012) kdyttamaan kadytantotutki-
muksen lahestymistapaan, jossa lobbauksen kdytantoa tarkastellaan yksityiskohtaisesti ja
samalla suhteessa ymparoivaan kontekstiin (zooming in and out, ks. esim. Nicolini 2012,
214-220). Pyrkimyksena on rekonstruoida lukijan nahtaville lobbauksen kaytanto ja siihen
sisdltyvia toimintatapoja, kuten ne arjessa nayttaytyvat, kuitenkaan yksinkertaistamatta tai
yleistamatta liiaksi.

Useista lobbausta kasittelevista tutkimuksista poiketen tassa luvussa ensisijaiseksi tarkas-
telunakodkulmaksi on valittu lobbareiden nakdkulma. Aineiston analyysi on toteutettu laa-
dullisena sisalldnanalyysind, missa on analysoitu tarkemmin 1) tapaan puhua kaytannosta
ja tapoihin toimia, 2) koodistoon, joka ohjaa vuorovaikutusta eri toimijoiden valill, 3) lob-
bauksen ajoittamiseen ja rytmiin, 4) tietoon, joka koetaan oleelliseksi ja tdman tiedon liik-
kumiseen, 5) valineisiin tai materiaaleihin, joita hyddynnetaan lobbauksessa seka 6) sii-
hen, mika koetaan normin mukaisena tai normista poikkeavana toimintana. Tarkastele-
malla ndita kaikkia osa-alueita pyritdan ymmartamaan lobbausta kdytantona ja etenkin
siihen kuuluvaa epavirallista vaikuttamista sekda hahmottamaan missa kulkee sallittavan
kaytoksen rajat.

28 Vaikka yhtd ja yhteistda maaritelmaa kaytannolle ei ole, kdytanto voidaan maaritelld rutinoituneena toimintana
ja tapana ymmartaa, kasitteellistad ymparoivaa (asioita ja toimijoita), kuvailla asioita sekd ymmartaa maailmaa.
(Reckwitz 2002). Oleellista kdytanndissa on se, etta ne ovat aina yksil6iden valisia ja sosiaalisia. (Reckwitz 2002).
Kaytantoteoriaa ("practice theory” tai “theory of practice”) voidaankin pitda laajemmin ajateltuna jaettuna nakokul-
mana, jossa tarkastelun keskidssa ovat arkisen toiminnan kautta kaytannét (Schatzki 2001, 2, 11; Nicolini 2012, 3-4,
7,9; Reckwitz 2002,). Keskittymalla analyysissa juuri kdytantdon pystytdan padasemadn joidenkin kenties ongelmal-
listen tutkimuksellisten dikotomioiden yli, esimerkiksi yksilo-rakenne tai ideat-materiaalisuus (Adler & Pouliot 2011,
14; Nicolini 2012, 2-8, 42-43, 52).
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4.2 Lobbareiden ymmarrys lobbauksen kaytannosta

"Et siindikin mielessd, ettd vaikka sitd lobbaustermid kdyttdd, niin se on vaan ehkd sit
osa siitd, mitd tehdddin. [..]. Et se [lobbaus], tdmmdinen suora, esimerkiksi asiantuntija-
kontaktit ja seurustelu pdcdtoksentekijéiden kanssa, niin se on vaan yksi osa, tdstd vai-
kuttamistyon kokonaisuudesta.”

Lobbarihaastattelu

Ylla esitetyssa sitaatissa tulee tiivistetysti esille se, miten haastatellut lobbarit paaasiassa
ymmarsivat lobbauksen termind suhteessa muihin termeihin, kuten vaikuttamistyo tai
edunvalvonta. Lobbaamiseksi usein miellettiin se osa vaikuttamis- tai edunvalvontaty6ts,
jonka oli tarkoitettu ndakyvan paattdjille ja joka oli suunnattu heihin suoraan. Samalla lob-
baus nahtiin rajattuna osana jotakin isompaa kokonaisuutta, kuten vaikuttamistyo tai
edunvalvonta.

Vaikuttamistyo ja edunvalvonta olivat yleisimmat termit, joita haastatellut lobbarit halu-
sivat kayttaa puhuessaan omasta tydstaan kokonaisuutena.” Haastatteluissa kuitenkin
pohdittiin sita, ettd osa vaikuttamistydsta tai edunvalvonnasta ei ollut suunnattu paatta-
jille, jolloin tallaista toimintaa ei pidetty lobbauksena, eikd edunvalvontaa ja vaikuttamista
pidetty toistensa synonyymeina kaikilta osin.*® Osa haastatelluista lobbareista my6s koki,
ettd lobbaus ei termina kuvaa tyon pitkdjanteisyytta taysin kattavasti. Lobbaukseksi miel-
letyn osan ty6ta katsottiin vaativan paljon valmistelua, jota ilman lobbaus ei ole mahdol-
lista. Kuten yksi haastatelluista kuvasi:

“....jos lobbaus on se, ettd mind teen jotain sinua kohden, ettdi sind teet jotakin eteen-
pdin. Niin sanoisin ehkd... suurin osa tdstd [koko tydajasta] on tdmmdistd tiedonkeruu-
ta, valmistelua. Jahka ehkd ei nyt oo suoranaisesti sitd lobbausta. Mutta ilman sitd [val-
mistelevaa tyétd] - sitd lobbaushetked tai asiantuntemusta ei ole olemassa.”

Lobbarihaastattelu

29 Yleisin syy sille, etta haastatellut eivdt halunneet kayttaa termia lobbaus puhuttaessa omasta tyosta kokonai-
suutena oli se, ettd termin koettiin “menneen vihdn pahaksi, silla koettiin olevan "huono klangi” tai silla koettiin
kuvattavan jotakin “legitimiteetiltédn kyseenalaista tai demokratiaan kuulumatonta”. Kuitenkin, sen jalkeen, kun eri
termeista oli keskusteltu, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta haastateltavat eivat kokeneet ongelmalliseksi
puhua lobbauksesta. Osa my0s kertoi, ettd vuosien varrella ja tyon kautta he olivat kenties vasta ymmartanyt lob-
baavansa tydssaan, jolloin myds suhde termiin oli arkipdivaistynyt.

30 Esimerkiksi omiin verkostoihin ja sisarjarjestoihin vaikuttamista, jasenten vaikuttamiskoulutuksia, ja yrityksiin
vaikuttamista ei katsottu lobbaukseksi. Vaikuttamistyota pidettiin taas termind neutraalimpana ja yhteista hyvaa
ajavana kuin edunvalvontaa. Puolestaan edunvalvonnan koettiin termind joissakin tapauksissa korostavan liiaksi
yksisilmaista asioiden ajamista ilman kokonaiskuvan hahmotusta tai edunvalvonta saatettiin myos mieltaa raja-
tummin neuvottelutoiminnaksi. Osa haastatelluista kuitenkin piti termeja lobbaus, vaikuttaminen ja edunvalvonta
kutakuinkin synonyymeina toisilleen, eika erottelua termien valilla nahty tarkoituksenmukaiseksi.
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Erotuksena muunlaisesta tai yleisemmasta vaikuttamisesta, tassa luvussa on paatetty
puhua juuri lobbauksen kdytdnnéstd tarkasteltaessa lobbareiden ymmarryksia paatta-
jiin kohdistuvasta suorasta tai epdsuorasta vaikuttamisesta Suomessa valtiollisella tasolla.
Tamadn termin ymmarretadn myds kattavan kaiken sen valmistelevan tyon, jonka lobbarit
kokivat relevantiksi lobbauksen kannalta. Tassa luvussa kdytetadan myos yleisesti nimitysta
"lobbari’, koska useampi haastateltava puhui itsestadn lobbarina tai ei kokenut nimitysta
hankalaksi.*' Termi voi kuitenkin herattaa monenlaisia mielikuvia eivatka kaikki haastatel-
lut samaistuneet tdhan nimikkeeseen:*

Haastatellut lobbarit ja lobbauksen kohteet (paattajat) pitivat myds ammattitaitoisina lob-
bauksena hyvin eri tyyleilla ja erilaisille persoonille sopivilla tavoilla tehtya lobbausta. Kay-
tantotutkimuksessa ajatellaankin, etta yksildiden valilla on eroja siind, miten he samaa kay-
tantoa toteuttavat (Nicolini 2012, 4-5; Reckwitz 2002). Tasta huolimatta yhteisesti jaettu
ymmarrys kdytanteista viitoittaa yksiloiden toimintaa: totuttujen kaytantojen mukaisesti
toimitaan niita erityisesti tunnistamatta saati kyseenalaistamatta (Nicolini 2012, 3, 84;
Adler & Pouliot 2011). Pitkadn lobbausta tyokseen tehneet puhuivat haastatteluissa siita,
miten toiminta oli heille arkijarkista ja miten monia asioita teki automaationa tai tiedosta-
matta sen kummemmin. Kaytantdjen rikkominen tekee ne kuitenkin nakyviksi saaden tie-
tynlaisen kdytoksen ndyttaytymaan sopimattomana tai ammattitaidottomana (ks. esim.
Nicolini 2012, 48, 56, 63, 83-85). Tata kautta kdytannot myods rajoittavat sitd, mika ymmar-
retaan kaytannon mukaiseksi kompetentiksi toiminnaksi itselta ja muilta (Barnes 2001,
28-30). Nakokulmaa kdaytanndn normatiivisuudesta hyddynnetaan analysoitaessa sitd,
mitd ymmarretadn lobbauksen kohteiksi, toimintakentaksi ja relevanteiksi toimintatavoiksi
Suomessa.

Kontekstilla on merkitysta tassa tutkimuksessa ja myos laajemmin kaytantoja tarkastel-
taessa. Tiettyna aikana sama kaytanto, esimerkiksi lobbaus, voi ilmeta eri yhteiskunnissa
eri tavoin. Haastateltaessa toimijat vertasivat usein Suomen toimintakenttaa EU-vaikutta-
miseen tuoden esille sitd, miten lobbaus kdytannon tasolla erosi ndissa. Naita eroja kasi-
telldan tulevissa alaluvuissa tarpeellisin osin. Kaytannot elavat myos ajassa ja vallitsevan
tilanteen mukaan (esim. Nicolini 2012, 3-4, 6, 10, 48), kuten my®s tuore raportti osoittaa:

31 Selkeyden vuoksi termiksi on valittu juuri "lobbari’, eikd esimerkiksi vaikuttamistyon, edunvalvonnan tai viestin-
nan ammattilainen, joiden toimenkuvaan kuuluu haastateltujen mukaan paljon muutakin kuin paatoksentekijoihin
suunnattua vaikuttamista. On kuitenkin syytd nostaa esille, ettei yhndenkaan haastatellun virallinen tyénimike ole
lobbari - yleisimmat tittelit olivat asiantuntija, koordinaattori, vastaava, pdallikko tai johtaja jollakin tarkentavalla
etuliitteella.

32 Esimerkki lobbarihaastattelusta: “Niin kun puhutaan lobbarista, niin se on vihdn ehkd [hankala termi].... Tdmd
keskustelu [haastattelu] on ehkd kddntynyt vdhdn siihen suuntaan, ettd omassa ajattelussa puhutaan ehkd asian-
tuntijasta, tiedonkerddjdstd. Niin ehkd siind pitéd olla... jotta saa sitd tietoa, niin ehkd pitdd olla tdmméinen sosiaa-
linen puoli. Ettd saa kontaktia ja ndin. Sitten sitd tietoa pitéd myéskin pystyd analysoimaan. Ja lukemaan, nopeassa
aikataulussa. Ja sitten mydskin, ettd pitdd pystyd tiivistdmddn sen saadun tiedon. Ja sitten I6ytdd kenen kanssa tdstd
tiedosta puhutaan. Ehkd téssd oli tdmmdiset, neljd ominaisuutta.”
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koronaviruksen aikana lobbauksen kdytanté kymmenessa Euroopan maassa on muovau-
tunut joiltain osin, vaikka edelleen on kyse lobbauksesta (Junk ym. 2020).

4.3 Paattajat — lobbauksen nykyiset ja tulevat kohteet
lobbareiden nakokulmasta

Valtiolliseen paatoksentekoon vaikuttamisesta keskusteltaessa haastateltavat kuvasivat
vaikuttamisen kohteita usein yleisnimityksellad "paattajat”. Kysyttdessa tarkemmin, keita
paattdjilla tarkoitetaan, yksi haastateltava tiivisti asian nain:

"Virkamies on se, kuka sen [asian] valmistelee. Eli se on oikeastaan se ykkdnen tietylld
tavalla. Sitten poliittinen...eli ministeri toisena, ja sitten kansanedustajat kolmantena.”

Lobbarihaastattelu

Yleisesti haastatteluissa painotettiinkin sitd, ettd pitaa tuntea Suomen lainsaadantopro-
sessin vaiheet ja virallinen paatoksenteon reitti Suomessa seka identifioida siina relevantit
paattdjat. Virallisessa paatdksentekoprosessissa keskeisiksi vaikuttamiskohteiksi maaritel-
tiin hallitus ja oleelliset ministeriot, virkamiehet seka kansanedustajat.*

Useat haastatellut painottivat virkamiesten roolia varhaisessa vaikuttamisessa. Kuiten-

kin tiedostettiin, etta viime kddessa valtiollinen paatoksenteko on poliittista. Siksi ministe-
reihin vaikuttaminen katsottiin tarkedksi, unohtamatta relevantteja kansanedustajia. Osa
haastatelluista my0s korosti erityisavustajien roolia — heidat koettiin merkittavina pyrit-
taessa ministerien puheille ja suuren osan paatoksentekoa nahtiin kulkevan heidan kaut-
taan. Talta osin haastattelujen pohjalta tehty analyysi tukee vaikuttamispisteanalyysin
tuloksia: virallisen vaikuttamisen relevanteimpia kohteita ovat ministerit ja heidan avusta-
jansa, hallituksen virkamiehet ja hallituspuolueiden johto (ks. luku 3.2.2).

Kuitenkin haastatteluissa tuotiin esille, ettd jokaiseen prosessiin linkittyy my6s muun-
laista tietoa paattajista ja vaikuttamisen kohteista. Haastatellut katsoivat oleelliseksi sen,
ettd tunsi kuhunkin asiaan liittyvat poliittiset virtaukset ja tunnot seka osasi identifioida
oleelliset hetket ja kohteet vaikuttamiselle lapi prosessin, alkaen jo asian nostamisesta
agendalle.

33 Tulee my6s huomata, ettei lobbareilla ole kuitenkaan resursseja vaikuttaa esimerkiksi kaikkiin 200 kansanedus-
tajaan. Tama ei mydskaan ole ammattimaista lobbaamista: yleensd lobbaamisessa perusedellytyksena on, etta vai-
kutetaan oikeaan kohteeseen, eli tahoon, joka on jossakin roolissa vaikutettavassa asiassa ja jolla on myds mahdolli-
sesti intresseja asiaa kohtaan.
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maan jo ennen kuin henkilé nousee merkittavdan asemaan. Esimerkiksi puolueiden sisalla
pyrittiin identifioimaan "nousevia tédhtésid’, joista voi tulla kansanedustajia ja kenties jona-
kin pdivana ministereitd. Myds puolueiden sisdistd dynamiikkaa analysoitiin suhteellisen
paljon haastatteluissa ja etenkin havainnointien aikana. Tausta puoluepolitiikassa katsot-
teltaessa tulee my6s muistaa, etta demokraattisessa jarjestelmdssa paattajat vaihtuvat ja
uusia henkil6itd nousee avainasemiin. Ndin oppositioon jaaneita puolueita ei sovi unohtaa
- seuraavat eduskuntavaalit ovat aina maksimissaan neljan vuoden pdassa, ja vaalivaikut-

Yhteyksien luominen merkittaviin paattajiin ei ole aina kuitenkaan tarkkaan laskelmoitua.
Suomen kaltaisessa suhteellisen pienessa maassa henkildverkostot ovat suppeat, joten
ihmiset samoista piireista tutustuvat melko helposti toisiinsa tai voivat tuntea vuosien
takaa. Henkilokohtaiset suhteet myo6s sekoittuvat tosieldmaéssa eika muun eldman ja lob-
bauksen raja ole aina selkea. Ndin asiaa pohti yksi paattaja:

“Se on todella vaikeata, et... jos md nden [ennalta sovitusti tydajan ulkopuolella] mun
ystdvdd, joka on nykyisin toissd lobbarina... niin oonko mdi silloin lobattavana? Vai oon-

ko md sen kanssa ystdvdnd?”

Paattajahaastattelu

34 Lobbarille taustalla puoluepolitiikassa voi olla etua siing, etta lobbaustilanne syntyy aiemman tuntemisen
kautta ja lobbauksen kohteista tiedetdaan henkilokohtaisella tasolla. Toisaalta, aktiivipoliitikkona toiminut lobbari
voi myos leimautua tietyn puolueen edustajaksi, eikd tdma ole aina vaikuttamistydssa eduksi.
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Pelkan verkostoitumisen® ei kuitenkaan katsottu riittdvan vaikuttamisen kannalta hedel-
mallisen suhteen syntymiselle, vaikka se saattoikin helpottaa ensimmaisia kontakteja.
Hyvassa suhteessa paattajiin katsottiin oleelliseksi uskottava asiantuntijuus ja syntynyt
luottamus:

"Henkil6kohtaisestikin koen ja koen, ettd on laajemminkin jaettu [kdsitys]...ettd meiddn
pitéd rakentaa asiantuntemus niissd teemoissa, missd tehdddn tyétd, pitkdjénteises-

ti, jotta me ollaan uskottavia ja jotta me voidaan vaikuttaa. Et se on semmoinen pitkd
jatkumo. Et pitéid tuntea ihmiset — vaikka jotain virkamiehid, niin nyt tuntuu, ettd ollaan
semmoisella niinku tasolla, yli seitsemdn vuoden tuntemisen jilkeen, et pystyy hyvin
vapaasti vaihtamaan tietoja. Ja on se luottamus, et se [asia] ei siitd mene eteenpdiin.
Mut et sitd [luottamusta] tarvitaan, ettd pystyy sitten vaikuttaa. Ja poliitikkojen kanssa
tietysti sama juttu.”

Lobbarihaastattelu

Tassa alaluvussa on tuotu esille sitd, miten lobbarit nakivat vaikuttamisen kohteina nykyi-
set, mutta myos tulevat paattajat. Taman pohjalta lobbaaminen voidaan nahda jatku-
mona, jossa oleellista on pitkdjanteinen yhteistyo ja luottamuksen rakentaminen lobbauk-
sen kohteiden kanssa. Lobbaamisen aikajanne on siis pidempi kuin usein ajatellaan. On
nimittdin nahtavissa, etta lobbaukseen sisdltyy paljon valmistelevaa ty6ta ja pitkdjanteista
suhteiden luontia. Ymmarrys lobbauksen kdaytanndsta laajenee, kun ndma seikat otetaan
huomioon.

Seuraavaksi siirrytadn tarkastelemaan lobbaamisen toimintakenttda Suomessa ja sitd,
miten ymmarrys lobbauksen kdytannosta laajenee ottamalla huomioon myos lobbaami-
sen valmistelun.

35 Lobbarit ndkivatkin verkostot paattdjiin Suomessa melko pysyvina, etenkin virkamiehistd nahtiin sangen py-
syvana Suomessa. Esimerkiksi EU-vaikuttamisessa jatkuva verkostoitumisen néhtiin olevan suuremmassa roolissa
kuin mitd se on Suomessa, vaikka Suomessakin verkostoja on toki syyta paivittaa.
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4.4 Lobbaamisen toimintakentta Suomessa:
tausta-alue ja nayttamo

Tassa alaluvussa tarkastellaan sitd, millainen on lobbaamisen toimintakenttd Suomessa:
mika on paattajille nakyvaa lobbaamisessa ja toisaalta mika ei ainakaan suoraan ndy paat-
tdjille. Lobbaamisen ndkyvaa ja ndkymatonta osaa tarkastellaan nojautuen johdannon
luvussa 1.3. esitettyyn tutkimuksen analyyttiseen viitekehykseen (kuva 1), jossa lobbauk-
sen toimintakenttd jaetaan kahteen osaan: tausta-alueeseen ja ndyttamoon.

Nayttamolla tapahtuvassa vuorovaikutuksessa oleellista on vaikutelman hallinta
(impression management) suhteessa katsojaan. Tausta-alueella toimija pystyy toimimaan
ndyttdamoa vapaammin tiiminsa kesken ja myds suunnittelemaan ndyttamolla tapahtuvaa
toimintaa (Goffman 1959). Tulee myds huomata, ettei lobbauksen tausta-alueella tapah-
tuva toiminta ole valttamatta fyysisesti piilossa tapahtuvaa, vaan termilld tausta-alue kasit-
teellistetdan ja erotetaan vuorovaikutuksen luonnetta ndyttamolla tapahtuvasta toimin-
nasta (Goffman 1959, 112-113, 127-128).

Goffmanin lahestymistapaa hyddyntavassa lobbaustutkimuksissa katsojan rooliin maari-
telldan usein suuri yleiso. Talloin julkinen toiminta rinnastetaan kasitteeseen nayttamo ja
julkisuudelta suojassa tapahtuva toiminta, jonka paattdjat kuitenkin nakevat, maaritellaan
lobbauksen tausta-alueeksi. (ks esim. Naurin 2007a; Naurin 2007b; Nothhaft 2017, 124).
Tama jaottelu kuitenkin jattaa huomioimatta sen, etta lobbarit pyrkivat vaikutelman hal-
lintaan suhteessa paattajiin myos ei-julkisessa vaikuttamisessa. Liséksi lobbareiden keski-
nainen lobbauksen suunnittelu on usein paattdjille nakymatonta toimintaa, jonka lobbarit
kuitenkin mieltdvat osaksi lobbauksen kaytantoa. Lobbaustutkimuksessa, jonka fokus on
rajattu tarkastelemaan pelkdstdaan lobbareiden ja paattdjien valista vuorovaikutusta, lob-
bareiden keskindinen vuorovaikutus usein sivuutetaan tai jatetaan tarkastelun ulkopuo-
lelle (ks esim. Naurin 2007a; Naurin 2007b; Nothhaft 2017).3¢

Edeltavassa alaluvussa on tuotu esille, miten lobbarit asettavat lobbauksen ensisijaiseksi
kohteeksi, eli yleisoksi, nykyiset ja tulevat paattdjat. Ndin itse asiassa kaikki lobbauksen
kohteille (paattdjille) nakyva vaikuttaminen voidaan mieltaa lobbauksen nayttamaoksi. Lob-
bauksen tausta-alueeksi puolestaan voidaan ymmartaa lobbareiden organisaation sisai-
nen ja mahdollisesti eri lobbareiden keskindinen toiminta, mika ei suoraan nay tai sen ei
ole tarkoitettu nakyvan paattajille.

Haastattelujen ja havainnoinnin kautta kavi ilmi, etta tausta-alueella lobbarit keskustelivat
keskendan laajemmin ja vapaammin kuin mita ndyttamolle mahdollisesti valittyi (ks. myds

36 Tahan rajaukseen on johtanut myos teoreettinen tarkastelundkokulma, jossa huomiota on kiinnitetty etenkin
lobbauksen vuorovaikutustilanteisiin paattdjien kanssa ennemmin kuin lobbauksen kdytantoon kokonaisuutena.
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Goffman 1959, 128 tausta-alueen ndyttamoa vapaammasta puhetyylistd). Myos paatta-
jista, etenkin poliitikoista, puhuttiin huomattavasti vapaammin ja keskendan jaettiin hil-
jaista tietoa lobbauksen kohteista silloin kun he eivat olleet kuulemassa.’” Tausta-alueella
saattoi myos olla yllattavaakin yhteistyota ja yhteydenpitoa lobbareiden kesken, vaikka
julkisuudessa he eivat olleet juurikaan tekemisissa.>® N&in ollen tausta-alueella tapahtuva
lobbareiden keskindinen vuorovaikutus, tiedonvaihto ja yhteisty6 ei suoraan nakynyt lob-
bauksen kohteille.

Lobbarit kuvasivat haastatteluissa sitd, miten tausta-alueella my®os valittiin oma lobbaus-
agenda ja paatettiin missa asioissa ei lahdetty vaikuttamaan. Linjauksia ja valintoja ei kui-
tenkaan tehty tyhjiossd, vaan suhteessa organisaation asiantuntijuuteen, mandaattiin,
resursseihin ja tausta-alueen muihin toimijoihin (esim. sisarjarjestdjen kanssa ei valtta-
matta haluttu tehda paallekkaista tyota), mutta myos suhteessa paattajilta ja lobbauksen
nayttamolta saatuun tietoon. Lobbaukseen liittyva suunnittelutyo tai paatos lobbaamatta
jattamisesta harvoin nakyi paattdjille*®, vaikka molemmat ovat oleellisia lobbauksen kay-
tannossa ja kytkoksissa siihen, mita lobbauksen ndyttamolle lopulta viedaan.

Haastatteluissa ja havainnoinnin aikana kavi myds ilmi, etta ammattitaitoinen lobbari val-
mistelee viestin viemista nayttamolle huolella. Tassa valmistelussa ennakkotieto ja aiempi
tunteminen paattdjan kanssa koettiin hyodylliseksi. Tausta-alueella muodostettujen lob-
bauskoalitioiden kesken saatettiin myds miettia tarkkaan, kuka on sopiva viestinvieja kul-
lekin paattdjalle. Kuten erds lobbari kuvasi haastattelussa, "pitdd etsid semmoinen viestin-
viejd, joka voi viedd sen viestin olematta itse sen viestin tielld" tarkoittaen, ettd jos han tai
hdnen edustamansa organisaatio ei ole sopivin esittdmaan asiaa tietylle paattajalle, talldin
viestinviejana on parempi toimia joku muu lobbauskoalitiosta.*°

Lobbauksen tausta-alueella on siis paljon vuorovaikutusta, tietoa ja asiantuntemusta, mika
on ensiarvoisen tarkeaa lobbaamisessa, mutta mika ei valttamatta nay suoraan paattajille.
Yksi aiemmin vaikuttamisen kohteena ollut lobbari tiivisti asian haastattelussa nain:

37 On kuitenkin huomattavaa, ettei lobbareiden kesken kaikkea tietoa jaeta kaikille. Tausta-alueella oli havaitta-
vissa erilaisia luottamuksellisuutta ohjaavia normeja ja raja-aitoja siind, ketka lobbareiden keskuudessa mielletdan
sisapiirin ja ketka ulkopiiriin kuuluviksi.

38 Lobbausorganisaatiot myos kytkeytyvdt toisiinsa virallisten jasenyyksien ja Idyhempien yhteistydverkostojen
kautta. Lobbarit my&s vaihtavat organisaatiosta toiseen, jolloin aiempi tydkokemus lobbauksesta katsotaan eduksi
ja ammattitaidoksi.

39 Paattajat myos kuvasivat, ettd he eivat olleet aina aivan selvilld siitd, miten viesti on syntynyt tai kenen kesken
se on muotoiltu, eikd lobbaustilanteissa yleensa ole aikaa menna niin syvélle asioihin. Toisaalta, kun paattajille jaet-
tiin asioiden taustoja ja tietoa valmisteluprosessista, he kokivat ymmartavansa asiaa laajemmin. Tama tieto tuli kui-
tenkin lobbareiden kertomana, toisen kdden tietona lobbareiden tausta-alueelta.

40 On myds huomattava, ettd kaikki lobbarit eivét esiinny yhta aktiivisesti ndyttamolla tietyn asian viestinvie-
jind, vaikka olisivatkin osallistuneet esimerkiksi kannanmuodostukseen. Myds paattajien mielestd on selkedmpaa,
jos puhutaan yhdelld danella - vaikkakin paattajat ymmartavat myos, ettd intressiryhnman sisalla voi olla joissakin
asioissa ristivetoa.
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"Sanotaanko ettd, kun md tulin tédnne niin, kylld mulle oli ehkd yllcitys se, ettd kuinka
paljon on tietoa sitten taas tdlld [vaikuttajien] puolella. Ja asiantuntemusta. Et enhdn
md sitd puolta tietenkddn tuntenut [aiemmin].”

Lobbarihaastattelu

Toisaalta, paattajilla on oma tausta-alueensa, jonne lobbareilla ei ole suoraa paasya, ellei
heilla ole pyoréoven kautta kokemusta siita itsella. Pyoréoven kautta saavutettu tieto on
hyodyksi siind, ettd lobbari saattaa sen kautta tietad, miten asiat likkkuvat ja miten niista
konkreettisesti paatetaan virallisessa prosessissa.

Haastatteluissa lobbarit toivat esille, etta erilaiset lobbaustilanteet paattajien kanssa sisal-
tavat tiettyja oletettuja vuorovaikutuksen saantoja. Lobbarit pyrkivat toimimaan niiden
mukaan antaakseen itsestaan ammattitaitoisen kuvan (tasta lisaa alaluvussa 4.6). Lobba-
rit myos esimerkiksi kuvasivat miten “ei voi ihan omana itsendidn mennd puhumaan tonne,
kaikkien pddittdjien kanssa’; tuoden esille miten lobbaustilanteissa kaytos oli jossakin maa-
rin harkittua ja mietitty suhteessa lasna oleviin paattdjiin. Lobbarit kertoivat myos valit-
sevansa joskus tarkoituksella rennon ja epaformaalin tavan kayttaytya lobbaustilanteissa
viestidkseen samalla puolella oloa ja luottamuksellisuutta paattajalle. Kaikki nama ovat
esimerkkeja pyrkimyksesta vaikutelman hallintaan nayttamolla*! ja vahvistavat edelleen
ndkemysta siita, etta vuorovaikutus paattdjien kanssa sijoittuu kokonaisuudessaan lobbaa-
misen ndyttamolle.

4.5 Epavirallinen vaikuttaminen suhteessa
viralliseen vaikuttamiseen

Paattajille nakyvaa osaa lobbaamisesta, eli lobbaamisen ndyttamdoa, voidaan jakaa edel-
leen osiin: viralliseen ja epaviralliseen vaikuttamiseen (ks. luvussa 1.3. esitetty viitekehys).

Virallisella vaikuttamisella viitataan julkishallinnollisten paatoksentekoprosessien saan-
nadin, asetuksin ja paatdksin vahvistettuihin vaiheisiin. Haastatteluissa seka lobbarit etta
paattdjat toivat esille, ettd ammattitaitoisen lobbarin oletetaan ymmartavan virallisen paa-
toksenteon vaiheet ja pystyvan identifioimaan siina relevantit toimijat.

41 Esimerkiksi toimimalla tausta-alueen rentoudella ja sen sallimaan tapaan voidaan viestid luottamusta ja avoi-
muutta yleisolle myds ndyttamolla (Goffman 1959, myos Nothhaft 2017, 49).
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Usein tama ei kuitenkaan riita. Lobbarit puhuivat haastatteluissa epdvirallisesta proses-
sista tai yleisemmin "kaikesta siitd virallisen prosessin ulkopuolelle jddvdstd, mikd on pal-
jon vaikeampaa". Yleisesti myos nahtiin, etta epavirallisen vaikuttamisen tunteminen on
osa ammattitaitoa ja "se vaan pitdd tietdd". Nain kuvasi virallisen ja epdvirallisen prosessin
nivoutumista yhteen yksi haastateltu lobbari:

“[...] miten asiat pdéitetddin, missd jdrjestyksessd, miké on se...virallinen prosessi. Ja mikd
on toisaalta se epdvirallinen prosessi. Kun ne kuitenkin koko ajan menee [Suomessa]
rintarinnan.”

Lobbarihaastattelu

Tulee kuitenkin huomata, etta epavirallisella vaikuttamisella tai prosessilla ei viitata tassa
raportissa mihinkaan laittomaan tai hamaraperadiseen. Epavirallisella vaikuttamisella tar-
koitetaan tdssa raportissa vaikuttamista, joka jaa virallisen prosessin ulkopuolelle ja mita ei
ole virallisesti tehty osaksi valtionhallinnon paatoksentekoprosessia.

Haastattelujen perusteella lobbarit katsoivat pdattdjille suunnatusta vaikuttamisesta mer-
kittavan osan sijoittuvan juuri epaviralliselle alueelle. Raja-aidat ovat kuitenkin hailyvia
virallisen ja epdvirallisen vaikuttamisen valill3, ja tosielamassa vuorovaikutustilanteissa on
usein elementteja molemmista lasnd*2. Epavirallista vaikuttamista onkin hyva tarkastella
juuri virallisen vaikuttamisen rinnalla. Usein lobbarit myds puhuivat epavirallisen vaikut-
tamisen toimintatavasta, esimerkiksi tapaamisista, vakiintuneena tapana toimia. Tama tuo
esille sen, etta jotkin tilanteet ja toimintatavat ovat muodollisesti niin vakiintuneita, etta
ne saatettiin jossain maarin mieltaa virallisiksi.

On my6s hyva huomata, etta pohjimmiltaan epavirallisella vaikuttamisella on sama tavoite
kuin virallisella vaikuttamisella — molemmissa tavoitteena on vaikuttaa poliittiseen paa-
toksentekoon. Epaviralliseen vaikuttamiseen kuuluvien toimintatapojen voidaankin kat-
soa olevan osa lobbauksen vakiintunutta kaytantéa, virallisen vaikuttamisen rinnalla ja sen
kanssa yhteen nivoutuen.

42 Laajemmin esimerkiksi vaalivaikuttaminen on Suomessa prosessi, jossa virallinen ja epavirallinen vaikuttami-
nen, samoin kuin julkinen ja ei-julkinen vaikuttaminen ristedvat mielenkiintoisella tavalla eri aikoina tarkasteltuna.
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4.6 Epavirallisen vaikuttamisen toimintatavat

Tassa alaluvussa tarkastellaan [dhemmin julkista epavirallista vaikuttamista ja ei-julkista
epavirallista vaikuttamista (ks. luvussa 1.3. esitetty viitekehys)*. Samalla my&s pohditaan
kuinka avointa ja lapinakyvaa epavirallinen vaikuttaminen on:

“Tuota...hyvid lobbareita niin... en tiedd, ndkyyké hyvd lobbari ulospdin? Et sehdn on
ehkd tdmmainen asia, mitd on hyvd [miettid].”

Lobbarihaastattelu

4.6.1 Julkinen epavirallinen vaikuttaminen

Julkisen, epavirallisen vaikuttamisen keinoina voidaan pitda muun muassa mediaan vai-
kuttamista, sosiaalisessa mediassa vaikuttamista, julkisia kampanjoita, vaalikampanjoita,
julkisia yleisotilaisuuksia, mielenosoituksia ja kansalaisaloitteita.

Haastatellut lobbarit katsoivat, etta ammattitaitoinen lobbari saa tarvittaessa viestinsa
suurelle yleisolle nakyville. Téssa mielessa hyvan lobbarin katsottiin ndkyvan tarkoituksella
julkisesti ja toiminnan olevan avointa suurelle yleisolle. Nakyvyyden ja uskottavan julki-
suuskuvan katsottiin my0ds olevan osa ammattitaitoista lobbaamista. Lisaksi uskottava, jul-
kinen maine jonkun asian asiantuntijana ja puolestapuhujana nahtiin tarpeellisena, jotta
padsy paattdjien puheille avautuu (ks. myds luku 2 tasta).

Lobbarit katsoivatkin, etta vaikuttamalla julkiseen mielipisteeseen vaikutetaan paattajiin,
etenkin poliitikkoihin.** Julkisessa keskustelussa esiin nousevat asiat herattavat kiinnos-
tusta ja samalla niihin kohdistuva poliittinen paine saattaa kasvaa. Lobbarit antoivat haas-
tatteluissa esimerkkejd, joissa median ja sosiaalisen median* kautta oikein ajoitettu vai-
kuttaminen ja poliittinen paine esimerkiksi ministeritasolla on saattanut muuttaa jonkun
asian valmistelua. Tallaisessa vaikuttamisessa ajoittaminen oli kaiken keskidssd, mika vaatii
tiedonsaantia muita vaikuttamisen kanavia hyddyntaen.

43 Tulee lisdksi huomata, ettei kaikki virallinen vaikuttaminen tapahdu julkisesti. Esimerkiksi tydryhmien kokoukset
eivat ole julkisia (esim. luku 4.7. siitd, etta konsulttilobbareilla ei ole paasya niihin). My6s luvun kolme asiakirja-ana-
lyysi osoittaa, ettd periaatteessa julkinen tieto virallisesta vaikuttamisesta ei ole usein kdytannossa julkaistua tai jul-
kaistun tiedon kaytettdavyydessa on haasteita. Puolestaan kaikki epavirallinen vaikuttaminen ei tapahdu suljettujen
ovien takana, kuten tdman alaluvun analyysi osoittaa.

44 Mielenkiintoista kuitenkin oli, ettd haastatellut lobbarit nimesivat julkiseen keskusteluun tai mediaan vaikutta-
misen useimmiten vaikuttamiseksi eikd lobbaamiseksi, vaikka téllaisen epasuoran vaikuttamisen kohteena he piti-
vat paattajia.

45 Sosiaalisesta mediasta Twitterid pidetadn kaikkein relevanteimpana, joskin pienen ja rajallisen piirin
keskustelualustana.
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Lobbarit kuitenkin katsoivat, etta asioiden vieminen julkiseen keskusteluun tai vadrin ajoi-
tettu julkisuus saattaa politisoida asioita liikaa. Siksi joissakin tilanteissa julkisen keskuste-
lun nadhtiin mutkistavan asioita. Toisaalta myos pohdittiin, ettd lobbarin kannalta epdedul-
lisesti etenevan prosessin voi pyrkia nostamaan julkisesti esille, vaikkei kyseisen prosessin
lopputulokseen voisi enda vaikuttaa. Tallaisella julkisella huomiolla nimittdin nahtiin ole-
van potentiaalisesti merkitysta tuleviin prosesseihin.

Retoriikka julkisessa vaikuttamisessa saattaa kuitenkin olla paljon kovempaa kuin puhut-
taessa paattdjan kanssa kahden kesken. My6s lobbauksen vuorovaikutusta tutkittaessa on
paadytty siihen, ettd lobbarit itse asiassa kuulostavat paremmalta suljettujen ovien takana,
pyrkiessdan argumentoimaan esittdmansa asian kyseiselle paattajalle sopivalla tavalla ja
myos yleista hyvaa korostaen. Sen sijaan julkisessa vaikuttamisessa seka lobbari etta lob-
bauksen kohteet ymmartavat, etta silloin puhutaan suuren yleison liséksi “omille” sidos-
ryhmille. (ks. esim. Naurin 2007a)*. Tama tuli esiin my6s havainnointitutkimuksessa: lobba-
rit kuulostivat jyrkemmiltad puhuessaan julkisesti, kun taas kahdenkeskisissa tai ei-julkisissa
tapaamisissa paattajien kanssa keskustelut olivat konsensushakuisempia ja niissa myos
saatettiin kertoa omien nakemyksien rajoitteista avoimemmin.

Julkisessa, epavirallisessa vaikuttamisessa kuitenkaan ei ole aina selvad, nakyyko alkupe-
rdinen viestin Iahde. Esimerkiksi julkisissa kampanjoissa on saatettu kdyttda apuna kon-
sulttilobbausta, vaikka kampanjan keulakuvana toimii in-house-lobbausorganisaatio. Toi-
saalta, julkisessa vaikuttamisessa onnistumiseksi koettiin se, etta joku muu toistaa omia
viesteja - etenkin jos viestin toistaa lobbauksen kohteena ollut paattaja. Myos paattajat
tunnistivat taman pyrkimyksen ja saattoivat myos itse pyytaa lobbareilta taustamateriaalia
ennen julkista esiintymistd. Esimerkiksi yksi paattdja totesi haastattelussa, etta lobbarilta
saa viimekadessa "helpot sanat suuhun, ettd voi itse sitten kuulostaa asiantuntevalta”. Huo-
miolla kyseinen paattdja alleviivasi kriittisesti sita, ettei julkisuudessa aina nay, etta viesti
on alun perin peraisin lobbarilta.

Toisaalta, kaikki perinteisessa ja etenkin sosiaalisessa mediassa aktiivisesti vaikuttavat
tahot eivat valttamatta ole niita toimijoita, jotka vaikuttavat poliittiseen paatoksentekoon
kokonaisuudessaan aktiivisesti ja monipuolisesti eri kanavia hyédyntden (Vehka & Vesa
2020, 216). Julkisuudessa nakyvan lobbauksen perusteella ei voidakaan suoraan paatella
toimijoiden aktiivisuutta lobbaamisessa yleisesti.

Julkinen epavirallinen vaikuttaminen on tarkoituksella varsin avointa ja sen halutaan saa-
vuttavan mahdollisimman suuri nakyvyys. Uskottava julkinen nakyvyys vahvistaa myos

46 Yhdessa haastattelussa esimerkiksi kuitenkin pohdittiin tilannetta, jossa virkamies oli pahastunut kriittisesta,
julkisesta tiedotteesta. Taman nahtiin myéhemmin vaikuttaneen siihen, etta paasy vaikuttamaan, esimerkiksi tapaa-
misiin tai kutsuttuna tilaisuuksiin, vaikeutui.
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lobbauksessa oleelliseksi katsottua mainetta (ks. lisad luku 5). Julkisessa vaikuttamisessa
on kuitenkin piirteita, jotka eivat ole taysin lapinakyvid, kuten julkisesti lausutun viestin
alkuperdinen lahde. Julkisuudessa nakyva vaikuttaminen ei myoskaan yksistdan anna lob-
baamisesta ja lobbareista riittavan monipuolista kuvaa.

4.6.2 Ei-julkinen epavirallinen vaikuttaminen

Ei-julkiseen epaviralliseen vaikuttamiseen voidaan katsoa kuuluvan muun muassa sovitut
tyotapaamiset, paattdjille suunnatut tilaisuudet tai jarjestetyt vierailut, paattajille jarjeste-
tyt illanvietot tai muu epaformaali ohjelma, yhteydenpito sédhkopostilla ja puhelimitse, tie-
donvaihto tai -valitys jommankumman lobbarin tai pdattajan aloitteesta, spontaanit kes-
kustelut kohdatessa ja epdmuodollinen seka henkil6kohtainen vuorovaikutus. Rajanveto
siind, mika naista katsotaan joiltakin osin tai kokonaan lobbaukseksi on kuitenkin vaikeaa.

Yksittaisten keinojen tarkastelun sijaan* ei-julkista epavirallista vaikuttamista on hedel-
mallista tarkastella avoimuuden, luottamuksen ja vuorovaikutuksen saantdjen nakokul-
mista. On huomattava, etta juuri ei-julkisesta epavirallisesta vaikuttamista lobbarit puhui-
vat alleviivaamalla luottamusta ja avointa keskustelua paattajien kanssa. Myds paattajat
puhuivat samaan tapaan ja saattoivat viitata lobbareihin jopa kollegoina, joiden kanssa voi
avoimesti ja luottamuksellisesti puhua asioista. Tama osa lobbaamisesta ei kuitenkaan ole
suurelle yleisélle avointa ja nakyy myos lobbareille seka paattajille rajatusti.

Kuten aiemmin on tuotu esille, lobbareilla odotetaan olevan jonkin verran ennakkotietoja
paattdjista jo ennen lobbaustilannetta. Lobbarit kuvasivatkin haastatteluissa sitd, miten
ennakkotietojen avulla lobbarit raataloivat viestiaan kulloinkin ldsna oleville paattajille
etenkin ei-julkisessa epavirallisessa vaikuttamisessa*®. Myos paattajat toivat haastatteluissa
esille, etta he olettavat ammattitaitoisilta lobbareilta tallaista viestin raatalointia.

Lobbarit kuitenkaan harvoin suoraan nakevat toistensa ei-julkista epavirallista lobbausta
tai sitd, miten muut lobbarit réataloivat viestia eri paattajille. Paattajat puolestaan nake-
vat miten heille asia esitetadan, mutta he eivdt nde miten saman asian viesti on raataloity
muille paattdjille ei-julkisessa epavirallisessa vaikuttamisessa. Toisaalta, poliitikot nake-
vat miten lobbarit puhuvat heille yhteisesti esimerkiksi valiokuntakuulemisissa, jotka kuu-
luvat viralliseen vaikuttamiseen. Osa paattajista toikin esille, miten téllainen yhteisesti

47 Eri lobbarit katsovat kdyttavansa keinoja myds eri tavoin, riippuen resursseista (ks. luvut 2 ja 5 resurssien osalta).

48 Jotkut lobbarit pohtivat, kuinka pitkdlle viestin radtaldinnissa voi mennd. Faktojen vaaristely, valehtelu tai
lobbausagendan muuttaminen kohteen mukaan néhtiin sopimattomaksi kdytokseksi ja eri asiaksi kuin viestin
raatalointi.
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kuuleminen on hyva piirre Suomessa ja vastaavaa kuulemisen tapaa olisi kaivattu
EU-parlamenttiin.

Myds luottamuksellisen tiedon, tai pikemminkin tiedonvaihdon, osalta ei-julkinen epavi-
rallinen vaikuttaminen on oleellista. Lobbarit toivat esille, etta niilta paattajilta, joihin on
solmittu luottamuksellinen suhde, voidaan saada tietoa, joka voi auttaa lobbauksen suun-
nittelutydssa tai ajoittamisessa.® Myos ndhtiin, etta luottamuksellista tietoa omasta taus-
ta-alueesta voitiin jakaa lahinna epavirallisesti ja ei-julkisesti.*® Tallaiseen tiedonjakoon
padstaan kuitenkin vasta kun suhde koetaan luottamukselliseksi, avoimeksi ja se perustuu
pitkalle yhteistyolle, kuten seka lobbarit etta paattadjat kuvailivat haastatteluissa. Lobba-
rit kokivat myos jossakin madrin onnistumisena ja merkkina luottamuksellisesta suhteesta
sen, kun paattajat itse pyytavat heilta tietoja:

"Kaikki semmoinen kun pddittdjct pyytdd meiltd jotain. Niin sillon tietdd, ettd ne luottaa
siihen, ettd ne myéds saa meiltd jotain. Niin se on niinku semmoinen onnistuminen.”

Lobbarihaastattelu

Lisaksi etenkin in-house-lobbareiden haastatteluista oli havaittavissa, etta lobbarit miel-
sivat usein kuulemansa julkisen tiedon myds suurelle yleisélle julkaistuksi tiedoksi. Tulee
kuitenkin huomata, etta jotkut materiaalit voivat olla julkisuuslain mukaisesti julkisia,
mutta niita ei ole julkaistu tai suoraan saatavilla suurelle yleisolle. Nayttaisi kuitenkin silta,
ettd lobbareilla on juurikin epavirallisen vaikuttamisen ja tiedonsaannin kautta helpompi
paasy julkaisemattomaan julkiseen tietoon kuin suurella yleisolla. Jossakin maarin lobba-
rit myOs erottivat puheissaan itsensa suuresta yleisosta ja tiedostivat, etta heilla on tyonsa
puolesta poikkeuksellinen asema saada tietoa poliittisesta paatoksenteosta.”’

Edelld on kuvattu vuorovaikutusta ja tapoja toimia, jotka epavirallisuudesta huolimatta
miellettiin usein vakiintuneiksi tavoiksi toimia. Ei-julkiseen epdaviralliseen vaikuttamiseen
liittyy kuitenkin myds epamuodollista ja henkil6kohtaista vuorovaikutusta:

49 On kuitenkin osa vuorovaikutuksen koodistoa, ettei lobbari saa liian hanakasti pyytaa paattjilta tietoja ja ym-
marretaan, ettd osaa tiedoista ei voi vuotaa. Liian aikaisin vuodetulla tiedolla ei my6skaan koeta olevan niin rele-
vanttia arvoa lobbauksessa kuin mitd ehka yleisesti ajatellaan.

50 Saatua tietoa saatetaan jakaa myos eteenpdin lobbauskoalitiolle lobbauksen tausta-alueella ja paattajille saa-
tetaan jakaa puolestaan luottamuksellista tietoa omista taustakeskusteluista. Huomiona kuitenkin, ettd myos pyo-
réovi-ilmiod tai mahdolliset paallekkaiset roolit, niin lobbareilla kuin pdattajilld, mahdollistavat osapuolille suoran
paasyn toistensa tausta-alueelle.

51 Mikkosen havainnointitutkimuksen aikana oli mielenkiintoista huomata, ettd jossakin méadrin lobbarit erottivat
puheissaan itsensa suuresta yleisdsta. Tama tuli esille esimerkiksi ennen eduskuntavaaleja ja vaalikampanjoinnin ai-
kana. Lobbarit kokivat, ettd puolueiden kampanjointi on pitkalti kohdistettu suurelle yleisolle, eikd heille, vaikkakin
vaalikampanjoinnin aikana oli suhteellisen helppo luoda suhteita paattajiin. Lobbarien osalta relevantti vaikutta-
minen ajoittui puolestaan reilusti ennen vaaleja, kun my6s vaalien jélkeen, jolloin pyrittiin vaikuttamaan tulevaan
hallitusohjelmaan. Kysyttaessa lobbarit eivat kuitenkaan kokeneet kuuluvansa eliittiin.
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"Et loppujen lopuksi, jos mitddn uskottavaa yhteiskuntavaikuttamista haluaa tdssd
Suomi-merkkisessd kerhossa tehdd, niin se on ylldttdvdnkin térkeditd se et on niin vd-
hdn niin kun piireissd.”

Lobbarihaastattelu

Ei-julkiseen, epdviralliseen vaikuttamiseen sisdltyva epamuodollinen ja henkildkohtainen
vaikuttaminen on kenties vaikein alue lobbausta, eivatka kaikki lobbarit suhtautuneet sii-
hen samoin. Osa kritisoi sitd enemman, osa vahemman. Kaikki kuitenkin tunnistivat sen
olemassaolon ja jossakin maarin se miellettiin osaksi nykyista lobbauksen kaytantda Suo-
messa. Kuitenkin haastatteluissa oli aistittavissa se, etta lobbareiden samoin kuin paatta-
jien on vaikea suhtautua tahan osaan lobbauksen kadytantoa.

Pitkan linjan lobbarit toivat myds haastatteluissa esille, miten lobbauksen kdytanté on
muuttunut Suomessa ajan saatossa. Lobbaamisen koetaan esimerkiksi muuttuneen asia-
keskeisemmaksi ja nopeatempoisemmaksi seka jossain madrin arkipdivaistyneen. Suurin
osa koki epavirallisten illanviettojen ja “saunottamisten” vahentyneen, vaikkakin jossain
maadrin ndita nahtiin edelleen tapahtuvan - tosin osa myos paattdjina olleista lobbareista
koki, ettei kenelldkdaan ole nykyaan aikaa sellaiseen, tai koki turhauttavana, etta "mun
aikaa on kéytetty dokaamisen katsomiseen”. Liian epamuodollinen lobbaus voi siis kdantya
my0s itsedan vastaan ja nayttaytya epaammattimaisena.

Lobbarit pyrkivatkin toimimaan ammattitaitoisesti ja ndin pitamaan ylla luottamuksellista
lobbari olisi tehnyt lobbauksen tai yhteydenpitoa paattajaan nakyvaksi, mikali ei ollut var-
maa halusiko paattdja tuoda taman esille.>? Padasiallisesti lobbarit pitivat lobbausta Suo-
messa ammattitaitoisena. Haastatellut lobbarit olivat myds varsin yksimielisia siitd, millai-
nen kaytos olisi sopimatonta tai nahtaisiin huonona vaikuttamisena itselta tai muilta (esim.
valehtelu, epdasiallinen kaytos, vaaran paattdjan lobbaaminen tai lobbaaminen ilman sel-
keaa viestia).>

Sen sijaan paattajat nakivat, ettd lobbauksen ammattimaisuus vaihteli, eivatka kaikki vai-
kuttamista tekevat tahot hallinneet vuorovaikutuksen saantoja. Osa haastatelluista paat-
tajista toi myos esille, etta oli kokenut epaasiallista lobbausta. Tyypillisimmat esimerkit oli-
vat lobbareiden suunnasta koettu uhkaava tai epaasiallinen kaytos, faktojen vaaristely tai

52 Puhuttaessa lobbausrekisterista osa lobbareista koki, ettd paattajien olisi kirjattava tiedot lobbauksesta, eikd
lobbareiden. Muuten nahtiin, ettd lobbaus voi siirtya entista epdmuodollisempaan ja henkilékohtaisempaan suun-
taan, mahdollisen lobbausrekisterin ulottumattomiin ja samalla myos kohti vahenevaa lapinakyvyytta.

53 Paaasiallisesti se, mitd lobbarit itse katsovat kenties tarpeelliseksi valvoa lobbauksessa, sijoittuu lobbauksen
epaviralliselle, ei julkiselle alueelle ja osittain my0ds lobbauksen tausta-alueelle (esim. muiden lobbareiden resurssit
ja sisdiset toimintatavat).
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lokakampanjat, joista poliitikot olivat kuulleet huhuja.>* Nama asiat sijoittuvat juuri lob-
bauksen epavirallisen, ei-julkiseen osaan tai osittain lobbauksen tausta-alueelle.

Taman alaluvun yhteenvetona voidaan todeta, etta ei-julkinen, epavirallinen vaikutta-
minen ei ole suurelle yleisélle avointa. Se nakyy myos paattdjille seka lobbareillekin aina
rajoitetusti. Lisdksi voidaan todeta, etta ei-julkisen epdvirallisen vaikuttamisen avoimuu-
desta ja luottamuksesta puhuttaessa lobbarit sekd paattajat tarkoittavat mahdollisesti eri
asiaa kuin lapinakyvyytta tai luottamusta suurelle yleisélle. Paattajat ja lobbarit puhuvat
ennemminkin keskindisesta luottamuksesta ja avoimuudesta keskenaan.

4.7 Konsulttilobbareiden rooli vaikuttamisessa

Perinteisesti Suomessa lobbausta ovat harjoittaneet aktiivisimmin ja laajimmin tydmark-
kinajarjestot, muut etujarjestot ja kansalaisjarjestot. Naiden liséksi paatoksentekijoita lob-
baavat yritykset, joilla tata tehtavaa voi hoitaa esimerkiksi yhdyskuntasuhdejohtaja tai
muu ylin johto kuten toimitusjohtaja. Kun puhutaan ammatikseen lobbausta tekevista
henkil6istd, mukaan lasketaan myds konsulttilobbarit eli vaikuttajaviestinnan konsultit.

Koska lobbauksen kentalla tydskentelee siis joukko ammattilaisia — osa tehden lobbausta
muun toimensa ohessa, osa padtoimisesti — selventaa lobbareiden luokittelu tyonanta-
jansa perusteella tata kenttda. Suoraan edustamansa organisaation hyvaksi tydskentelevia
lobbareita voidaan kutsua organisaation sisdisiksi lobbareiksi (in-house lobbyist). Tallaisia
lobbareita tydskentelee niin jarjestoissa kuin yrityksissa. Yhdyskuntasuhdejohtaja on esi-
merkki in-house-lobbarista. Kun organisaatio ostaa lobbauspalveluita ulkopuoliselta toi-
mijalta, voidaan lobbauksessa avustavaa toimijaa kutsua konsulttilobbariksi (consultant
lobbyist, external lobbyist, contract-lobbyist). (Esim. Godwin et al. 2013; Drutman 2015, Hir-
vola, arvioitavana.) Konsulttilobbari on siis palkattu lobbaamaan jonkun toisen puolesta
tai neuvomaan ja opastamaan asiakastaan lobbaamisessa.

Konsulttilobbari voi tydskennelld itsendisena yrittajana tai hanen tydnantajansa on yri-
tys, jonka joko paatoimialaan tai sivutoimialaan lobbauspalvelut kuuluvat. Konsulttilob-
bareita voi tydskennella esimerkiksi lakitoimistoissa tai viestintatoimistoissa, joissa vaikut-
tajaviestinta on tietyn yksikon tai jopa vain yhden tyontekijan vastuulla. Suomessa puhu-
taan usein vaikuttajaviestinnan palveluista ja nimikin kertoo ndiden palvelujen kuuluvan
taalla tyypillisesti viestinnan alalle. Suomessa vaikuttajaviestinnan toimiala on laajentunut
viestintatoimistojen oheispalveluista itsendiseksi toimialaksi parin viime vuosikymmenen

54 Esimerkiksi vaalien aikaan lobbaustahojen omille jasenille mahdollisesti kerrottu, etta keta ei kannattanut
ddnestaa.

79



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2021:6

aikana. Markkinointi, mainonta ja PR-palvelut ovat saaneet rinnalleen poliittisen vaikut-
tamisen, ja taman alatoimialan painoarvo on pikkuhiljaa kasvanut Suomessakin. (Kan-

tola & Lounasmeri 2014; Kantola 2016.) Vaikka yhteiskuntavaikuttamiseen ja lobbaukseen
liittyvat tehtavat ovat viestinnan ammattilaisten keskuudessa yleistyneet viime vuosina
(Procom 2019), ei kaikilla konsulttilobbareilla silti ole taustaa viestinnassa. Pikemminkin
suunta on 1990-luvulta lahtien ollut se, etta politiikasta tai virkauralta siirrytaan vaikuttaja-
viestintadn, joko in-house-lobbariksi tai viestintayritykseen konsulttilobbariksi (Kantola &
Lounasmeri 2014, 16).

Vaikka konsulttilobbarit voidaan ndhda omana alaryhmanaan, kdytanndssa eri lobbarei-
den tehtdvat ja toimeksiantajat ovat hyvin pitkadlle samoja. Ulkoistamisen my6ta konsultin
hoidettavaksi saatetaan antaa tehtavid, joita ennen hoidettiin organisaation sisalta kasin.
Konsultin kayttdé ndhdaan joustavaksi ja kustannustehokkaaksi ratkaisuksi (Kantola & Lou-
nasmeri 2014, 7). Perinteisesti lobbausta Suomessa harjoittaneet tahot, kuten edella mai-
nitut etujarjestot, kansalaisjarjestot ja yritykset, ovatkin vaikuttajaviestinnan yritysten
potentiaalisia asiakkaita. Konsulttilobbausta madrittelee se, ettd lobbarilla voi olla hyvin
erilaisia toimeksiantajia ja tapauksia, ja hdnen ammattitaitoonsa ei niinkdan kuulu subst-
anssiosaaminen vaan muun muassa poliittisten prosessien tuntemus ja viestinta. Viestin-
tatoimistojen tarjoamaan tuotepalettiin kuuluvat esimerkiksi viestin muotoilu ja tiivista-
minen seka hyvat verkostot mediaan ja poliittisiin paattajiin (Kantola & Lounasmeri 2014,
7-9). Konsulttilobbaukselle luo kysyntada myos kansainvalistyminen: Kansallisen paatok-
senteon areenat saattavat jadda etaisiksi kotimaisille toimijoille, jos markkina-alueet sijait-
sevat ulkomailla. Toisaalta taas Suomeen tulleet ulkomaiset yritykset eivat valttamatta
tunne suomalaista toimintaymparistoa, mukaan lukien lainsaadanto, ja ne voivat hyotya
konsultin paikallisosaamisesta ja kontakteista. (Kantola & Lounasmeri 2014, 12-13.) Kon-
sulttilobbauksen kysynnan kasvu on liitetty myds toimialojen ja tuotantoalojen hajanais-
tumiseen: yrityksissa saatetaan kokea, ettd ne eivat saa dantaan kuuluviin isojen etujar-
jestojen kautta, ja my6s alan sisdinen kilpailu voi haitata yhteisten intressien 16ytamista.
Omia, erityisia intressejd edistdamaan saatetaan talldin palkata konsulttilobbari®. (Kantola
& Lounasmeri 2014, 14; ks. my6s Hirvola, arvioitavana)

Vaikka konsulttilobbaukselle ndyttdisi olevan muodostunut oma ekolokeronsa Suomessa
kansallisella tasolla, ja kysyntaa sille on, ei tama ekolokero ole muodostunut aivan kitkatta.
Taman selvityksen haastatteluaineistosta kdy ilmi, ettd in-house-lobbarit ndkevat konsult-
tilobbarit osin negatiivisessa valossa. In-house-lobbarit puhuivat konsulttilobbauksesta
muun muassa viherpesuna, resurssirikkaiden tahojen rahalla vaikuttamisena tai hama-
rdperdisend toimintana. In-house lobbarit myds usein vihjasivat, ettd konsulttilobbarit

55 Myos Mikkosen haastatteluaineisto tukee tata vaitetta. Osa haastatelluista in-house-lobbareista myo6s koki ta-
man haastavan heiddn mandaattiaan.
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"tekevdt mitd vain rahasta” ja "ei tehdd maksamattomia projekteja”. Konsulttilobbarit
toivatkin haastatteluissa esille, etta he kuulevat usein heista puhuttavan negatiivisesti
in-house-lobbareiden taholta. Ndin asiaa kuvasi yksi haastateltu konsulttilobbari:

"Me ollaan tdmmdsid guns for hire [naurahtaal], md oon kuullu tén erddn in-house-lob-
barin [sanomana], ettd 'niin, ettd on meitd rehellisic lobbareita ja sitten on niitd palkka-
murhaajalobbareita’ Ja sit md olin heti et ‘md tunnistan nyt tdn, et md selvdsti kuulun
tdhdn palkkamurhaaja-kategoriaan’ [naurahtaal.”

Konsulttilobbarit painottivat kuitenkin, etta heilla saattaa olla hyvin tarkkojakin nake-
myksia siita, millaisia asiakkuuksia he ottavat, ja itse asiassa he nakevat in-house-lobbarit
potentiaalisina asiakkaina.

Konsulttilobbarit myds toivat esille, etta heilla ei ole samanlaista asemaa tai paasya tyo-
ryhmiin kuin vakiintuneilla in-house-lobbareilla. He myds tiedostivat, ettd heidan toimin-
tansa alkaa vasta asiakkuudesta, mika saattaakin johtaa myohaan liikkeelld oloon ja sita
kautta vaikuttamisen vaikeutumiseen. Toisaalta he kokivat saavansa verkostojensa kautta
tai omalla aktiivisella toiminnallaan tyohonsa vaadittavan oleellisen tiedon muuta kautta.
Tallainen tiedonsaanti sijoittuu siis epavirallisen vaikuttamisen alueelle.

In-house-lobbareiden ja konsulttilobbareiden ymmarrykset paattajille nakyvasta lobbauk-
sesta seka vuorovaikutuksen saanndista virallisessa ja epavirallisessa lobbauksessa olivat
varsin yhtenevid. Tastad huolimatta in-house-lobbarit katsoivat konsulttilobbareiden toimi-
van joissain asioissa toisin kuin he. In-house-lobbareiden mukaan konsulttilobbarit kdayvat
puhumassa eri asiakkaiden puolesta paattdjille, mika heikentda heidan uskottavuuttaan.
Haastatellut konsulttilobbarit tunnistivat tdman haasteen, mutta toisaalta he toivat esille,
etteivat kaikki konsulttilobbarit osallistu asiakkaansa kanssa varsinaisiin lobbaustapaa-
misiin sen takia, ettd Suomessa tama nayttaytyisi totuttujen toimintatapojen vastaisena.
Asiaa kuvasi ndin yksi paattajanakin ollut lobbari:

“Suomi on niin pieni maa ja tdd on tosi henkilévetoista, et se ndyttdd hassulta ja hul-
lulta et joku vaikuttajataho menis et nyt md tuun kertoon ndistd jutuista, niin sit tulee
vihdn sellainen olo et eiks se nyt itse osaa tulla kertomaan tdstd jutusta. Niin sen takia
suurin osa viestintdtoimistoista tydskentelee niin et ne auttaa ja sparraa sitd asiakasta
siihen et ne voi mennd itse tapaan pddttdjic.”

Osa konsulttilobbareista kuitenkin kertoi osallistuvansa tapaamisiin varmistaakseen, etta
tapaamisissa kunnioitetaan vuorovaikutuksen koodistoa ja taatakseen myds sen, ettei
tapaamisissa tapahdu mitaan omaa mainetta tahraavaa tai vaikuttamista myéhemmin
hankaloittavaa. Konsulttilobbarit kertoivat myos tapaavansa joskus paattdjia itsendisesti
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keskustellakseen ajankohtaisista asioista, usein kerdtdakseen taustatietoja asiakkaalleen.
Kerdttya tietoa saatetaan hyodyntaa myos mydhemmin toisen asiakkaan tapauksessa.

Kuten aiemmin on tuotu esille, in-house-lobbauksessakaan viestinvieja ei ole aina vies-
tin muotoilija ja my6s in-house-lobbarit miettivat, kuka on sopiva viestinvieja lobbaus-
konsortiossa. Esimerkiksi korkea-arvoisissa tapaamisissa viestin vie usein hierakiselta
tasolta sopiva toimija, vaikka joku toinen olisi muotoillut viestin. Myds nakemys siitd, etta
usean eri tahon edustaminen olisi ainoastaan konsulttilobbaukseen liittyva ilmio, perus-
tuu ajallisesti rajattuun katsontakantaan. Konsulttilobbarit edustavat lyhyella aikajanteelld
useampia tahoja, mutta pidemmalla aikajanteelld tarkasteltuna myos in-house-lobbarit
vaihtavat organisaatiosta toiseen. Niin in-house lobbareina kuin konsulttilobbareina ty6s-
kentelee henkil6ita, jotka ovat aiemmin olleet vaikuttamisen kohteina, eli toteuttavat niin
kutsuttua pyoroovi-ilmiota. Voidaankin todeta, ettd in-house-lobbaukseen ja konsulttilob-
baukseen liittyy samankaltaisia piiloon jaavia elementteja — kunhan tarkasteluperspektiivi
on riittdvan pitka ja tarkastellaan my0ds lobbauksen tausta-aluetta.

Lobbauksen ammattimaistuminen ja vaikuttajaviestinndn toimialan kehittyminen voi-
daan nahda myos positiivisena kehityksend, joka voi johtaa lapindkyvampiin ja asiallisem-
piin lobbauskadytantéihin muun muassa alan sisdisen saantelyn lisdantyessa (Joos 2016).
Ammattimaistumisen voi siten ndhda edistavan hyvia kdyténtoja ja ottavan etdisyytta
"hyvaveli-verkostojen” kautta vaikuttamiseen. Kdytannon tasolla avoimuus ja lapinakyvyys
eivat kuitenkaan valttamatta toteudu. Vaikka alan sisdlla tahdotaan vahvistaa mielikuvaa
siitd, etta ammattimaistuminen lisda lapinakyvyytta, eivat lobbareiden kadytannot usein-
kaan vastaa tata mielikuvaa (Kantola 2016, 35, 49). Konsulttilobbareiden ammatilliseen
harkintaan vaikuttaa yhtaalta demokratian ja avoimuuden vaatimukset ja toisaalta markki-
nalogiikka, joista jalkimmainen tyypillisesti dominoi (Kantola 2016; ks. my&s Hakala 2015).
Markkinalogiikka ei ndyta kannustavan avoimuuteen: kyse on lopulta liiketoiminnasta ja
jos asiakkaan etua palvelee se, etta lobattavan asian kanssa pysytaan poissa julkisuudesta,
nain tehddan (Hirvola, arvioitavana). Tassa suhteessa konsulttilobbaus ja in-house-lobbaus
ndyttaytyvat itse asiassa samankaltaisina: asian edistamisen vuoksi voidaan tarvittaessa
pysya poissa julkisuudesta riippumatta siitd, pyritdanko edistamaan "omaa” vai asiakkaan
asiaa (ks. alaluku 4.6).

Avoimuuden ndkodkulmasta konsulttilobbauksen lapindkyvyytta rajoittaa myos se, etta
Suomessa konsulttilobbaus on tyypillisesti neuvonantoa eika niinkdan asiakkaan edusta-
mista: konsultit toimivat taustalla. Vaikka onkin vain oikein ja asianmukaista, etta asian-
omistaja edustaa itse itseddn lobbaustilanteessa, jattda konsulttilobbareiden kaytto lob-
bauksen tausta-alueella osan lobbausresursseista nakymattomiin. Kuten todettua, ulko-
puoliselle ei useinkaan nay, jos taustalla toimii konsulttilobbari antamassa neuvoja.
Konsulttilobbauksen toiminnan avoimuutta pohdittaessa taytyy konsulttilobbausta tar-
kastella in-house-lobbauksen rinnalla muun muassa juuri resurssinakdkulmasta. Yritykset
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ja jarjestot kayttavat lobbaukseen aikaa ja varoja monin eri tavoin, ja konsulttilobbari on
asiakkaalleen yksi — joskin arvokas — resurssi muiden joukossa.

4.8 Yhteenveto

Taman luvun tarkoituksena on ollut lisata ymmarrysta lobbauksesta kdytantona ja lob-
bauksen kaytantoon kuuluvasta epavirallisesta vaikuttamisesta. Tarkastelussa on kes-
kitytty etenkin lobbareiden ymmarrykseen lobbauksen kdytanndstd Suomessa
valtiollisella tasolla.

Lobbauksen kohteille (paattajille) nakyva vaikuttaminen voidaan mieltda lobbauksen nayt-
tamoksi. Paattdjille nakyva lobbaaminen (lobbaamisen nayttamo) ei kuitenkaan kata koko
lobbauksen kdytantda. Lobbauksen kdaytannon ymmartamiseksi on oleellista tunnistaa sii-
hen kuuluvan myd6s lobbauksen tausta-alue ja sielld tapahtuva toiminta. Lobbauksen taus-
ta-alueeseen kuuluu lobbareiden organisaation sisdinen toiminta ja toisinaan my®os eri
lobbareiden keskindinen toiminta. Tausta-alueeseen kuuluvaksi voidaan mieltdad myos
konsulttilobbareilta saatu apu lobbauksen suunnittelussa. Toiminta tausta-alueella ei suo-
raan ndy tai sen ei ole tarkoitettu nakyvan paattdjille. Paattajilla taas on oma tausta-alu-
eensa, jonne lobbarin roolissa ei ole suoraan asiaa. Kuitenkin py6rdovi-ilmi6 tai mahdolli-
set paallekkaiset roolit, niin lobbareilla kuin paattajilla, mahdollistavat osapuolille suoran
padsyn toistensa tausta-alueelle. Huomioimalla lobbauksen ndayttamon ohella taman taus-
ta-alueen kuuluvan lobbauksen kdytéantéon ymmarrys lobbauksen toimintatavoista, nor-
meista ja ajoituksesta laajenee.

Tiettyyn paatoksentekoprosessiin kohdistunutta virallista ja epavirallistakin vaikuttamista
voi olla haastavaa erotella. Voi myds olla vaikea tulkita milloin lobbaus on alkanut ja mil-
loin se paattyy. Lobbausprosessit ovat pidempia kuin usein ajatellaan, etenkin kun otetaan
huomioon lobbauksen tausta-alueella tapahtuva valmistelu. My6s relevantteihin paattajiin
verkostoituminen on esimerkki lobbauksen kaytantéon kuuluvasta toimintatavasta, joka
ei ole valttamatta yksiloitavissa mihinkaan tiettyyn prosessiin kuuluvaksi. Lobbauksen kay-
tantod onkin hyodyllisempda tarkastella jatkumona, ennemmin kuin alkavana ja paatty-
vana prosessina, jotta osa lobbauksesta ei jaa piiloon tai rajaudu tarkastelun ulkopuolelle.

Oleellisiksi lobbauksen kaytannossa nousee ei-julkinen epavirallinen vaikuttaminen ja lob-
bauksen tausta-alue. Seka lobbarit etta paattajat nakivat, etta ndilla osa-alueilla olisi ele-
menttejd, joihin lobbauksen valvonnan olisi hyva kohdistua (ks. luku 4.6.). Néama ovat kui-
tenkin ne lobbauksen osa-alueet, joita olisi kdytannossa kaikkein vaikeinta valvoa esimer-
kiksi lobbausrekisterilla. Mydskaan lobbausorganisaatioiden sisdiset asiat, kuten lobbauk-
sen toimeksiantajat, eivat ole kaikilta osin julkista tietoa, eikd toimijoita voi valttamatta
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velvoittaa julkaisemaan tietoja, vaikka tarkoitusperana olisi avoimuus ja lisdtiedon saami-
nen lobbauksesta (ks. esim. luku 4.7.).

Lobbauksen kaytanto ei ole avoin ja lapindkyva kaikilta osin tai kaikille tasapuolises-

ti.> Lobbauksen kdytdantoon nayttaisi kuuluvan se, ettd ammattitaitoisilla lobbareilla on
paremmat mahdollisuudet vaikuttaa Suomessa valtiolliseen paatoksentekoon etenkin
epavirallisen vaikuttamisen kautta. Myos konsulttilobbareiden toimintaa tarkasteltaessa
kdy ilmi, etta epavirallisen vaikuttamisen osaaminen on tarkedssa roolissa ja tata osaamista
arvostavat myo6s lobbauksen toimeksiantajat. On ilmeistd, etta virallisen prosessin tun-
teminen ja sen vaikutuskanavien hyddyntaminen eivat yksin riita Suomessa valtiollisella
tasolla vaikutettaessa. Pikemminkin olennaista lobbaamisessa on pitkdjanteisyys ja luotta-
muksellisen suhteen syntyminen.

Voidaan myds todeta, etta in-house-lobbaukseen ja konsulttilobbaukseen liittyy saman-
kaltaisia piiloon jadvia elementteja — kunhan tarkasteluperspektiivi on riittavan pitka ja
huomioidaan myos lobbauksen tausta-aluetta seka epavirallista vaikuttamista.

56 Tama tukee aiemmassa tutkimuksessa saatuja tuloksia, joiden mukaan vaikuttamisen keinot ja kanavat ovat toi-
sille helpommin tiedossa ja avoinna kuin toisille (ks. luku 2.1.)
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5 Lobbauksen ominaispiirteet lobbareiden
ja lobbauksen kohteiden nakokulmasta:
kyselytutkimuksen tuloksia

Tassa luvussa analysoidaan Suomen valtiollisen tason lobbaamiseen liittyvia ominaispiir-
teitd. Analyysi perustuu lobbareille ja lobbauksen kohteille suunnattuihin kyselyihin, jotka
toteutettiin loka-marraskuussa 2020.°” Tdman luvun tarkoituksena on antaa laaja yleiskuva
lobbauksesta, seka taydentda ja laajentaa luvuissa 3 ja 4 raportoituja tuloksia lobbauk-
sen toimintatavoista Suomessa. Luvun 3 vaikuttamispisteanalyysia tama luku tdydentaa
tarkastelemalla, mita eri keinoja ja vaikutuskanavia lobbarit kayttavat seka viralliseen etta
epaviralliseen vaikuttamiseen. Luvussa 4 esitetyssa haastattelututkimuksen laadullisessa
analyysissa lobbareita tarkasteltiin yhtendisena ryhmana. Tassa luvussa sen sijaan lobbarit
nahddan heterogeenisena ryhmang, jolla on erilaisia toimintatapoja ja resursseja lobbauk-
sen harjoittamiseen, mika heijastuu erilaisina lobbauksen kdytédnteina eri toimijaryhmien
valilla. Lisaksi tarkastellaan, miten nakemykset lobbauksen ominaispiirteista eroavat lob-
bareiden ja lobbauksen kohteiden vililla.

Lobbauksen ominaispiirteiden tarkastelu kohdistuu erityisesti seuraaviin teemoihin;

1) lobbauksen lapinakyvyys ja avoimuus, 2) lobbareiden ja lobbauksen kohteiden vali-

nen yhteydenpito, sen yleisyys ja vaikutuskeinot, 3) lobbauksen strategiat ja asemat 4) lob-
baukseen kdytetyt resurssit ja lobbauksen organisointi ja 5) lobbauksen vaikuttavuus.

Lobbauksen kohteiden kyselyyn tuli 127 vastausta. Vastauksista laskettiin useita koko
aineiston analyyseja erottelematta, mutta ne myds eroteltiin vastaajien toimen mukaan.
Vastaajista 14 oli kansanedustajia ja ministereitd, 9 kansanedustajien ja ministerien avus-
tajia ja erityisavustajia, 2 eduskunnan virkamiehid, 3 eduskuntaryhmien tyontekijoita,

72 ministerididen virkamiehid, 26 virastojen virkamiehia ja 1 jokin muu, tasmentdamaton.
Naistd eduskunnan virkamiesten, eduskuntaryhmien tyontekijdiden ja tdsmentamatto-
mien muiden vastausmaarat olivat niin pienid, etta ne jatettiin pois kaikista analyyseista,
joissa vastaajia eroteltiin toimen mukaan. Joitakin analyyseja varten kansanedustajista ja
ministereista tehtiin yhdessa avustajiensa ja erityisavustajiensa kanssa yksi “poliitikkojen”

57 Tarkempia tietoja kyselysta ja saadun aineiston kasittelysta liitteissa 2 ja 3. Kyselykaavakkeet ovat nahtavilla liit-
teissda 4ja 5.
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joukko. Tama oli perusteltua, koska nama kaksi ryhmaa ovat vahvasti toisiinsa kytkettyja
vaihtuvia poliittisia toimijoita, verrattuna heista selvasti erillisiin ja suhteellisen pysyvaa
byrokratiaa edustaviin virkamiehiin. (Ks. taulukko 8)

Taulukko 8. Lobbauksen kohteiden kyselyn vastaajien mdarat, kuten jaoteltuna myohemmin taman tutki-
muksen analyysissa.

Kaikki vastaajat n Ryhmadjaottelu n
Kansanedustajat ja ministerit 14

Poliitikot 23
Avustajat ja erityisavustajat 9
Eduskunnan virkamiehet 2
Eduskuntaryhmien tyontekijat 3
Ministerididenvirkamiehet 72 Ministeriot 72
Virastojen virkamiehet 26 Virastot 26
Muut 1
Lobbauksen kohteet yhteensa 127 Al

Kun kyselyssa tarkastellaan joko (1) poliitikkoja, ministeridita ja virastoja, tai (2) ministerioi-
den virkamiehig, virastojen virkamiehia, avustajia, ja edustajia ja ministereitd, niin tarkas-
teltu otanta on siis pienempi, 121, kuin kaikkien vastaajien maara, 127. Ellei toisin ole mai-
nittu, nama ovat maarat, joita luvun lobbauksen kohteiden vastauksia esittavissa kuvaa-
jissa ja taulukoissa on kaytetty.

Lobbareiden kyselyyn vastasi 180 vastaajaa, josta analyysissa kaytettiin 177:a vastausta.®
Vastaajat on jaoteltu edustetun organisaation mukaan. Jarjestojen jako on yleisesti otettu
Vesan & Kantolan (2016) jarjestétutkimuksesta, jossa hyvin perusteltiin kansalaisjarjestojen
jakaminen tyypeittain.

Kysyttdessa hallituksen valmistelevilta virkamiehilta, mitka jarjestot ovat olleet heihin epa-
virallisesti yhteydessa merkittavien sddddsvalmisteluhankkeiden aikana, erottui vasta-
uksissa selvana kolmen karkena Kuntaliitto, EK ja MTK (Vesa & Kantola 2016, 42). Samoja

58 Lobbareiden kyselyyn vastaajista oganisaationsa tyypin oli jattanyt tyhjaksi 2 vastaajaa. Toinen tasmensi ky-
symyksen 20 avoimissa vastauksissa olevansa viestintatoimisto, joten vastaus korjattiin sen mukaisesti. Toinen lai-
tettiin lokeroon 14, “muu”. Lokerosta 14 koitettiin siirtdd mahdollisimman moni sopivaan lokeroon tdsmennyksen
mukaan. Organisaatiokseen “EK” tdsmentdnyt vastaaja siirrettiin lokeroon 1 (elinkeinoeldman keskusjarjesto), "Kehi-
tysyhteistyojarjestd” lokeroon 9 (yleinen kansalaisjarjesto), ja ev.-lut. kirkko lokeroon 8 (vapaa-ajan jérjesto). Listalta
my0s lydtiin pois kolme vastaajaa, jotka olivat jattaneet lahes kaikki vastaukset tyhjiksi.
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jarjestoja kuullaan usein myds virallisesti (ks. luku 3.4). Kuntaliitto on Suomen suurin niin
sanottu institutionaalinen jarjesto, eli jarjesto joka edustaa jotakin hallinnon kannalta
olennaista instituutiota. Tallaiset jarjestot poikkeavat merkittavasti muista jarjestoista silla,
ettd ne ovat yleensa selvasti poliittisen sisdpiirin toimijoita ja kdyttavat sisdisen vaikutta-
misen tapoja (suora institutionaalinen kontakti paattajiin). Ne ovat jopa enemman yhtey-
dessa paattajiin kuin perinteisesti aktiivisiksi uskotut tyontekijdjarjestot, ja ne myods usko-
vat parhaiten kykenevdnsa vaikuttamaan. Yleiset kansalaisjarjestot, kuten luonnonsuoje-
lujdrjestot, ovat pdinvastoin lahtokohtaisesti ulkopiirin vaikuttajia, jotka kayttavat ulkoisen
vaikuttamisen tapoja (kansalaisten mobilisointia).

Institutionaaliset jarjestot ja yleiset kansalaisjarjestot erottuvat muista nimenomaisesti
suhteessaan poliittiseen vaikuttamiseen, ts. ettd ne pitdvat sitd olennaisena tehtavanaan.
Muiden jarjestojen toiminta keskittyy paaasiassa johonkin muuhun kuin poliittiseen vai-
kuttamiseen, eika niilla yleensa ole samanlaisia vakiintuneita suhteita politiikkaan. Amma-
tilliset yhdistykset tai professionaaliset jarjestot, kuten Duodecim tai Nuorisotutkimus-
seura, ovat tyypillisesti keskittyneet ammatin kehittamiseen tai sen arvostuksen paranta-
miseen. Ne saattavat tulla virallisesti kuulluksi asiantuntijoina, mutta niilla on vahanlaisesti
epavirallisia kontakteja hallintoon tai kykya mobilisoida vakijoukkoja. Vapaa-ajan jarjes-
tot ovat harrastajien jarjestoja ja uskonnollisia yhteisdja ja yhdistyksia, kuten Palloliitto ja
Evankelis-luterilainen kirkko. Niilld voi olla merkittavia resursseja vaikuttamiseen, mutta ne
padasiassa harjoittavat vapaa-ajan toimintaa eivatka pyri vaikuttamaan ellei asian koeta
koskevan juuri niiden toimintaa. Identiteettijarjestot, kuten Eldkeliitto ja SYL, edusta-

vat puolestaan jotakin muuta kuin tydhon, harrastuksiin tai uskontoon liittyvaa ihmisryh-
maa, ja niita kuullaan virallisesti Iahinna tata ryhmaa koskevissa asioissa. (Ks. Vesa & Kan-
tola 2016) Kyselyssa on lisaksi eroteltu omiksi kategorioikseen tyémarkkinaosapuolten kat-
tojarjestot, koska seka virallisaineiston (luku 3.4) ettd aiemman tutkimuksen (esim. Vesa &
Kantola, 41) kattojdrjestot vaikuttavat enemman kuin jasenjarjestot. (Taulukko 9)
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Taulukko 9. Lobbarien kyselyn vastaajien madrdt jaoteltuna edustetun organisaation mukaan.

Kaikki vastaajat n
Elinkeinoeldman keskusjarjesto 9
Elinkeinoeldman toimialajarjesto 49
Ammattiliittojen keskusjarjesto 4
Ammattiliitto 22
Professionaalinen jarjesto 5
Institutionaalinen jarjesto 6
Identiteettijarjesto 18
Vapaa-ajan jdrjesto 3
Yleinen kansalaisjarjesto 15
Viestintatoimisto tai think tank 19
Muu yritys 18
Yliopisto tai tutkimusinstituutti 5
muu 4
Yhteensa 177

Taulukon 9 lukuja on kdytetty analysoitaessa kaikkia vastaajia (n = 177), seka analysoi-
taessa vastaajia tarkasti tydnantajan tyypin mukaan. Lobbarit on kuitenkin analysoitaessa
jaoteltu useaan otteeseen erilaisiin ryhmiin. Perinteinen perusjaottelu, jota lahdettiin tar-
kastelemaan ensin, on jako elinkeinoelamaan (keskusjarjestot, toimialajarjestot ja muut
yritykset kuin viestintatoimistot ja think tankit), ammattiliittoihin (keskusjarjestot ja yksit-
taiset ammattiliitot) ja jarjestoihin (professionaaliset®, institutionaaliset, vapaa-ajan, ylei-
set ja identiteettijarjestot). Analyysissa paddyttiin myds erottamaan naista kuitenkin erik-
seen elinkeinoelaman keskusjarjestot ja institutionaaliset jarjestot, koska niiden edusta-
jat poikkesivat selvasti muista kyselyn vastaajista, seka yleiset kansalaisjdrjestot koska niilla
on vahvasti poliittisen vaikuttamiseen suuntautunut ymmarrys omasta toiminnastaan.
(Ks. taulukko 10)

59 Naissa lyhennyksissa professionaalinen jarjesto tarkoittaa siis erillaisia ammatillisia yhdistyksia.
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Taulukko 10. Lobbareiden kyselyyn vastaajien madrat jaoteltuna edustetun organisaation tyypin mukaan.

Edustettu organisaatio n Ryhmdjaottelu n Ryhmijaottelu2 n

Elinkeinoeldman keskusjarjesto 9 EI|nke|_r1‘o<.eIanJan 9
keskusjarjesto

Elinkeinoelama 76
Elinkeinoelaman

Elinkeinoeldman toimialajarjesto 49 PR 49
toimialajarjesto

Yritys 18
Ammattiliittojen keskusjarjesto 4
Ammattiliitot 26  Ammattiliitot 26
Ammattiliitto 22
Institutionaalinen jarjesto 6 !?sFltuflonaallnen 6
jarjesto
Jarjestot 47
Professionaalinen jarjesto 5
Jarjestot 26
Identiteettijarjesto 18
Vapaa-ajan jdrjesto 3
Yleinen kansalaisjrjesto 15 Vleinen 15
kansalaisjarjesto
Yhteensa 149 149 131

On siis huomattava, etta kun taman luvun analyyseissa on eroteltu elinkeinoelama,
ammattiliitot ja jarjestot talla tavalla, analyysissa eivat ole kaikki vastaukset, vaan tar-
kasteltujen vastausten maara on 149 tarkasteltaessa jarjestoja ja elinkeinoeldamaa koko-
naisuuksina, ja 131 kun osa jarjestoista on eroteltu. Valilla tahan tarkasteluun on otettu
mukaan myds muut vastaukset. Ne on talloin jaettu seuraavasti: konsultit (lakiasiaintoi-
mistot ja viestintatoimistot), akateemiset (yliopistot ja tutkimusinstituutit) ja muut (muut).
(Ks. taulukko 11).
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Taulukko 11. Lobbareiden kyselyn vastaajat jaoteltuina ryhmiin, mukana kaikki vastaajat.

Edustettu organisaatio n Ryhmdjaottelu3 n
Elinkeinoelaman keskusjarjesto 9

Elinkeinoelama 76
Elinkeinoeldman toimialajarjesto 49
Yritys 18
Ammattiliittojen keskusjarjesto 4

Ammattiliitot 26
Ammattiliitto 22
Institutionaalinen jarjesto 6

. . Jarjestot 47

Professionaalinen jarjesto 5
Identiteettijarjesto 18
Vapaa-ajan jarjesto 3
Yleinen kansalaisjarjesto 15
Yliopisto tai tutkimusinstituutti 5 Akateemiset 5
Viestintatoimisto tai think tank 19

Konsultit 19
Lakiasiaintoimistot 0
Muu 4 Muut 4
Yhteensad 177 177

Talloin tarkasteltujen vastausten kokonaismaara on jalleen 177. Lobbareiden kyselyn kysy-
mykset organisaation lobbaukseen kdyttamista resursseista mahdollistavat vastaajien tar-
kemman tarkastelun.

Lobbareiden kyselyn vastausten edustavuutta voidaan tarkastella ilmoitettujen resurssien
avulla. Vastaajista 156 vastasi kysymykseen edustamansa organisaation lobbaukseen kayt-
tamista henkilotydvuosista, ja 130 antoi vastaukseksi positiivisen luvun. Lobbaukseen pal-
jon henkilotyovuosia kayttavia organisaatioita edustavia vastaajia oli suhteellisen vahan, ja
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he jakautuivat hajanaisesti eri kokoisiin ja tyyppisiin organisaatioihin.®® Jos suurista orga-
nisaatioista olisi vastannut moni lobbari, niin aineistosta pitdisi 16ytya vastaajia, jotka ovat
ilmoittaneet saman organisaatiotyypin ja suunnilleen saman maaran lobbaukseen kay-
tettyja henkilotyovuosia. Koska ndin ei ole, voidaan paatelld ettei suurimmista organisaa-
tiosta vastannut moni lobbari.

Suurten organisaatioiden edustusta voidaan verrata myds aiempaan kyselyyn, missa

n. 10 ammattiliittoa, 11 elinkeinoeldman jarjestod, 11 yleista kansalaisjarjestoda ja 1 insti-
tutionaalinen jarjesto ilmoittivat poliittista vaikuttamista tekevien tyontekijoiden maa-
rakseen 10 tai enemman (Vesa & Kantola 2016, 23).6" Usein moni henkil6 voi kayttaa vain
osan tydajastaan poliittiseen vaikuttamiseen, mutta tarkasteltaessa vastaajia, joiden orga-
nisaatio kdyttaa 10 henkiltyovuotta tai enemman vuodessa lobbaukseen, saadaan kyse-
lyn aineistosta 30 eri vastaajaa, joista 21 edustaa elinkeinoelamaa, 4 ammattiliittoja, 3
institutionaalisia jarjestdja ja 1 yleisia kansalaisjarjestoja. Jos tarkastellaan kaikkia, jotka
ilmoittivat organisaationsa kayttavan enemman kuin 5 henkil6tydévuotta lobbaamiseen,
ammattiliittojen ja yleisten kansalaisjarjestéjen edustukset kasvavat yhdella.s

Suurin osa vastaajista on ilmoittanut hyvin pienen maaran, 1-2 henkiltyovuotta. Vaikka
vahat henkilotyovuodet voivat jakautua usealle tyontekijalle, ei ole uskottavaa, etta tal-
laisia vastauksia tulisi kovin montaa samasta organisaatiosta. Karkeasti voimme arvioida,
ettd vastaajat yleensa edustavat eri organisaatioita. Ndin ollessa kysely antaa itse asiassa
melko kattavan otannan suomalaisesta lobbarikentdsta®, erityisesti sen suurimmista toi-
mijoista, minkd ansiosta otanta voi olla luotettavampi kuin raa’at luvut antavat ymmartaa.
Esimerkiksi ammattiliittojen keskusjarjestdjen edustajia on kyselyssa vain 4 kappaletta,
minka takia kaikki heiddn vastauksensa antavat raa‘assa tilastoanalyysissa epdluotettavia
tuloksia, mutta toisaalta ammattiliittojen keskusjarjestojakaan ei ole kuin 3. Jos vastaukset
ovat tulleet eri keskusjdrjestoiltd, kuten vastausten perusteella vaikuttaisi olevan, ne ovat

60 Kymmenen vastaajaa edusti organisaatiota, joka kayttaa 30 henkilotyovuotta vuodessa lobbaukseen tai enem-
man, ja naista viisi sellaista organisaatiota, joka kdyttaa 50 henkil6tydvuotta tai enemman. Nama vastaajat jakau-
tuivat eri organisaatioihin siten, ettd heistd 3 edusti elinkeinoeldman keskusjarjestdd, 2 institutionaalista jarjestoa,

2 elinkeinoelaman toimialajarjest6d, 1 ammattiliittojen keskusjarjestod, 1 yleista kansalaisjarjestoa ja 1 viestintatoi-
mistoa. Vaikka yksi nimenomaisesti EK:n edustamakseen organisaatioksi ilmoittanut vastaaja jattikin vastaamatta
kysymykseen organisaationsa kadyttamista lobbaushenkilotyévuosista, voimme sanoa karkeasti, ettd nama vastaajat
yleensa edustivat eri organisaatioita.

61 6 % vastanneista ammattiliitoista, 4 % vastanneista elinkeinoelaman jarjestostd, 2 % institutionaalisista jarjes-
toista ja 6 % yleisistd kansalaisjarjestoistd, suhteutettuna vastausten maaraan (Vesa & Kantola 2016, 23).

62 Kaksi elinkeinoeldmén keskusjdrjeston edustajaa, joista toinen ilmoitti edustavansa EK:ta, jatti vastaamatta
kysymykseen lobbaukseen kdytetyista henkildtydvuosista, ja muutkin vastaajat, jotka ovat jattaneet lobbaukseen
kaytetyt henkil6tyovuodet arvioimatta voivat edustaa suuriakin jarjestoja.

63 Mika on huomattavasti rajatumpi joukko kuin suomalainen jarjestokenttd. Kyselyd nimenomaisesti ei haluttu la-

(ks. Liite 1).
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luultavasti kaikki edustettuina. Puutteita aineistossa ndyttaisi olevan lahinna pienissa
institutionaalisissa jarjestoissa®* (3) ja suurissa yleisissa kansalaisjarjestdissa.s

5.1 Lobbauksen relevantit toimijat ja toimintatavat

5.1.1 Lobbauksen ja julkisen paatoksenteon lapinakyvyys ja avoimuus

Kuten luvussa 2 tuotiin esiin, lobbauksen avoimuus ja lapindkyvyys ovat keskeisia yhteis-
kunnallisia arvoja demokraattisissa yhteiskunnissa. Avoimuus ja ldpindkyvyys eivat pel-
kastaan palvele demokratian tavoitteita, vaan niilla on merkitysta myos lobbaamista har-
joittavien organisaatioiden ndakdkulmasta. Avoimuus ja lapindkyvyys lobbaamisessa
vahvistaa organisaatioiden legitimiteettid ja antaa lobbaustoiminnalle oikeutuksen
kansalaisten silmissa.

Tassa kyselytutkimuksen osassa tarkasteltiin sekd lobbarien etta lobattavien nakemyk-
sid lobbauksen avoimuudesta ja lapinakyvyydesta. Kumpaakin ryhmaa pyydettiin otta-
maan kantaa (asteikolla 1 = tdysin eri mieltd; 5 = tdysin samaa mieltd) lobbauksen ja julki-
sen paatdksenteon avoimuutta ja tasapuolisuutta koskeviin vaitteisiin "Julkinen paatok-
senteko on lapindkyvaa’, “Julkisessa paatoksenteossa kuunnellaan tasapuolisesti eri int-
ressiryhmid” ja "Lobbaus on Suomessa avointa ja lapinakyvaa”. Lisaksi selvitettiin kuinka
hyvin lobbarit saavat viestinsa lapi paatoksentekijoille kysymalla vastaajien mielipidetta
vditteeseen “Lobbarin on Suomessa helppo saada viestitettya ndkemyksensa valtiolliselle
paatoksentekijalle”.

Kuvasta 3 ilmenee, ettd hyvin harva lobbareista ndkee avoimuudessa tai lapinakyvyydessa
suuria ongelmia. Kyselyyn vastanneista lobbareista 39,5 % ovat samaa tai tdysin samaa
mielta siitd, etta lobbaus on Suomessa avointa ja lapinakyvaa. Niin ikaan 45,2 % lobba-
reista on sitd mieltd, etta julkinen paatdksenteko on melko tai hyvin lapindkyvaa. Intres-
siryhmien kuulemista tasapuolisena tai hyvin tasapuolisena piti hieman pienempi osuus,
35,1 % vastaajista.

64 Vastaajissa on vain 3 institutionaalista jarjestoa, jotka kayttavat alle 10 henkildtydvuotta vuodessa lobbaukseen.
65 Tosin yleisilla kansalaisjarjest6illa voi myos olla yksinkertaisesti paljon jasenid, joiden tydsta pieni osa on poliit-
tista vaikuttamista tai vaikuttaminen voi olla eri tyyppista kuin tassa kyselyssa kysytty lobbaus.
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Kuva 3. Lobbareiden ndakemykset lobbauksen avoimuudesta (n=177).

100 % —
‘BB
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0%

padtoksenteko lapindkyvad intressiryhmien kuuleminen lobbaus ldpinakyvad lobbarin helppo viestid valtiolle
tasapainoista

W 1 = téysin eri mielta 2 3 W4 M5 =tdysin samaa mieltd

Lobbauksen kohteiden nakemykset avoimuudesta ja lapindkyvyydesta olivat samantapai-
sia kuin lobbareiden. Seka lobbarit etta lobbauksen kohteet kokivat, ettd lobbarin on Suo-
messa helppo saada viestittya nakemyksensa valtiollisille paatoksentekijoille: lobbareista
66,1 % ja lobbauksen kohteista 68,5 % olivat tata mieltd (Kuvat 3 ja 4). Tama tulos tukee
nakemysta siitd, ettda Suomessa intressiryhmien kynnys paasta osalliseksi paatdksenteko-
prosesseihin koetaan melko matalaksi ja kommunikointi lobbareiden ja valtiollisten paa-
toksentekijoiden valilla koetaan helpoksi. Samoin lobbareiden ja lobbauksen kohteiden
nakemykset julkisen padtoksenteon lapindkyvyydestd olivat samansuuntaisia ja positiivi-
sia. Odotetusti lobbauksen kohteet, jotka itse ovat julkisia paatoksia tekemdssd, nakivat
julkisen paatdksenteon avoimempana kuin lobbarit: heista 52,7 % oli joko samaa tai taysin
samaa mielta vditteestd, ettd paatoksenteko on lapinakyvaa.
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Kuva 4. Paattdjien mielipiteet avoimuudesta ja ldpindkyvyydesta (n=127).
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Eniten eroavuuksia ilmeni nakemyksessa lobbauksen lapinakyvyydesta. Lobbauksen koh-
teista 52 % vastasi olevansa jokseenkin tai taysin eri mielta siita, ettd lobbaus on lapina-
kyvaa, kun vastaava osuus lobbareista oli vain 24,9 %.5 Sama asia nakyy my&s Kuvassa 5,
jossa on vertailtu lobbareiden ja lobbauksen kohteiden vastausten keskiarvoja lobbauk-
sen avoimuuteen liittyviin kysymyksiin. Tama tulos voi selittyd haastattelututkimuksessa
esiin tulleella havainnolla siitd, ettad lobbauksessa on lobbauksen kohteilta nakymatto-
miin jadvia elementtejd. Lobbauksen kohteet ndkevat l1ahinna itseensa tai oman tyonsa
kannalta relevanttiin prosessivaiheeseen kohdistunutta lobbausta. Lobbareilla voikin olla
paljon kattavampi kuva lobbauksesta kokonaisuutena, jolloin lobbaus myos nayttaytyy
avoimempana. Tama ei aivan sovi kuvaan Suomen korporatistisesta intressiedustuksesta
(vrt. luku 3.4.1): koska korporatistisessa jarjestelmdssa sidosryhmia edustavat keskitetysti
hallituksen itsensa hyvaksymat ja sille laheiset jarjestot (ks. esim. Schmitter 1974), lobbaus
on siind yleensa paattdjille lapinakyvaa.

66 Lobbareiden ja lobbauksen kohteiden nakemyksissa lobbauksen lapindkyvyydestd oli keskimdarin 0,61 pisteen
ero, joka on merkitseva 95 % luottamusvalilla. Toisin sanoen, yli 95 %:n todennakoisyydelld voidaan todeta, ettd
lobbauksen kohteet oikeasti (eika vain tdssa otannassa) keskimaarin pitavat lobbausta vahemman lapindkyvéana
kuin lobbarit.
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Kuva 5. Vertailu lobbareiden ja lobbauksen kohteiden nakemyksista lobbauksen avoimuudesta.
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Lobbauksen tasapuolisuuden suhteen lobbareiden ja lobbauksen kohteiden nakemyk-
set olivat melko yhteneviisia. Molemmissa vastausten keskiarvo jai lahelle 3:a (ei samaa
eika eri mieltd), hajonta oli suurta: keskihajonta oli n. 1. Lobbauksen kohteet keskimaa-
rin raportoivat intressiryhmien kuulemisen olevan tasapuolisempaa kuin mita lobbarit sen
ajattelivat olevan: lobbauksen kohteista 39,4 % (keskiarvo 3,28) oli samaa tai tdysin samaa
mieltd intressiryhmien edustuksen tasapuolisuudesta, kun lobbareiden vastaavat luku

oli 35,1 % (keskiarvo 3). Lobbauksen kohteilta kysyttiin tahan liittyen my6s kokevatko he
tulevansa lobatuiksi lilan yksipuolisesti. Vain 25,9 % vastaajista oli samaa tai taysin samaa
mielta taman kysymyksen kanssa ja vastauksien keskiarvo oli alhainen 2,46. Tama on lin-
jassa sen kanssa, etta lobbauksen kohteet kokevat intressiryhmien kuulemisen olevan
tasapainoista, mutta tdssa kysymyksessa kokemus lobbauksen tasapuolisuudesta oli vield
vahvempi (keskiarvo 3,54).

Lobbauksen tasapuolisuuteen liittyen kysyttiin erikseen lobbauksen kohteilta heidan
kokemustaan lobbauksen maarasta. Tulosten mukaan 71 % lobbauksen kohteista ei koke-
nut itseensa kohdistuvaa lobbausta. Tulokset viittaavat siihen, ettd Suomessa valtiollisen
tason lobbaaminen ei ole - ainakaan lobbauksen kohteiden kokemana - erityisen aggres-
siivista ja liiallista. Samoin paatoksentekijat eivat koe, etta heihin kohdistettaisiin lob-
bausta vain muutamien intressiryhmien taholta, vaan ettd monet eri intressiryhmat saavat
viestinsa perille paatoksentekijoille.
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5.1.2 Lobbauksen yleisyys ja yhteydenpidon tavat

Seuraavaksi tarkasteltiin lobbaamisen yleisyytta Suomessa. Yksi tapa kuvata asiaa on kat-
s0a, kuinka usein erityyppista yhteydenpitoa tapahtuu lobbareiden ja lobbauksen kohtei-
den vdlilla. Kyselyjen perusteella voidaan yleisesti todeta, etta yhteydenpito lobbareiden
ja lobbauksen kohteiden valilla on suhteellisen tiivista. Yli puolet lobbareiden kyselyn vas-
votusten, puhelimitse ja somessa, ja yli 70 % sahkopostitse. Lobbauksen kohteiden luvut
ovat samansuuntaisia, mutta pienempia, erityisesti useimmat paattdjat eivat ole lobbarei-
hin aktiivisesti yhteydessa somessa. On huomattava, ettd ndma yhteydenpitotavat kartoi-
tettiin erikseen, mika tarkoittaa, etta yli puolet lobbareista on yhteydessa paattajiin monta
kertaa kuukaudessa seka kasvotusten, puhelimitse ettd sahkopostitse, ja samoin yli puo-
let padttdjista ovat yhteydessa intressiryhmien edustajiin. Téllaista yhteydenpidon maaraa
voidaan pitaa korkeana.

Kuva 6. Viikoittain tai muutaman kerran kuukaudessa yhteyttd pitdneiden osuus vastaajista.
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Selvasti useampi lobbari kuin lobbauksen kohde ilmoitti viikoittain tai muutaman kerran
kuukaudessa tapahtuvasta lobbauksesta (ks. kuva 7). Tama ei valttamatta tarkoita, etta lob-
barit kokevat herkemmin lobanneensa kuin mita paattajat olevansa lobbauksen kohteina.
Vahintdan yhta uskottava selitys on, ettd suurempi maara lobbareita on paljon yhteydessa
pieneen maaraan paattdjia. Tata voidaan tarkastella esimerkiksi ottamalla vertailuun lob-
bareiden kanssa vain poliitikot ja ministerididen tydntekijat, joita voidaan pitaa tarkeim-
pind lobbauksen kohteina (kuva 7). Talléin monta kertaa kuukaudessa yhteytta pitavien
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osuudet ovat lahempana toisiaan, ja lobbauksen kohteista jopa suurempi osa pitdd monta
kertaa kuukaudessa tapaamisia kasvotusten lobbareiden kanssa, kuin toisin pain.

Kuva 7. Viikoittain tai muutaman kerran kuukaudessa yhteytta lobbareihin pitaneiden osuus (poliitikot ja
ministeriot).
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Kyselyaineiston mukaan lobbauskeinoina kaytetaan seka suoraa (keskustelut, puhelut,
sahkopostiviestit) ettd epasuoraa (kampanjointi sosiaalisessa tai perinteisessa mediassa,
kansalaisaloitteet) vaikuttamista, mutta keinojen yleisyys vaihtelee melko paljon. Seka lob-
bareiden etta lobbauksen kohteiden yleisimmat yhteydenpidon keinot ovat sahkoposti-
viestinta, kommunikointi puhelimitse ja keskustelu kasvokkain virallisessa tapaamisessa.
Sen sijaan epdsuorien vaikuttamiskeinojen kayttd on huomattavasti harvinaisempaa kuin
suorat kontaktit. Esimerkiksi kansalaisaloitteiden laatiminen, vaikuttamiskampanjat perin-
teisessd ja sosiaalisessa mediassa seka viestittely sosiaalisessa mediassa ovat melko har-
voin kaytettyja lobbauskeinoja.

Ylla olevista kuvoista kdy myds ilmi, miten lobbarit ja lobbauksen kohteet kayttavat eri
kanavia yhteydenpitoon. Sdhkodposti ja viralliset kasvotusten tapahtuvat tapaamiset ovat
seka lobbareilla etta lobbauksen kohteilla yleisimmat yhteydenpitotavat. Lobbarit kdytta-
vat huomattavasti enemman epavirallisia tapaamisia ja sosiaalista mediaa yhteydenpitoon
kuin paattajat.

Lobbauksen kohteiden yhteydenpitoa tarkemmin tarkasteltaessa huomataan, etta paatta-

jien vdlilla on selkeitd eroja yhteydenpidon tavoissa. Seuraavassa vertaillaan poliitikkojen
ja heidan avustajiensa, valtion virastojen ja ministerion virkamiesten yhteydenpitotapoja
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lobbareihin. Poliitikot ovat valtion virastojen ja ministerididen virkamiehia selvasti useam-
min yhteydessa lobbareihin riippumatta yhteydenpitotavasta (ks. Kuva 8). Yhteytta pide-
téan erityisen tiiviisti kasvotusten tapaamalla ja sahkopostitse. Huomion arvoista on myos
se, ettd yhteydenpitoa kdydaan useammin virallisissa kuin epavirallisissa tapaamisissa.
Taman selvityshankkeen haastattelututkimuksen perusteella lobbarit tosin mieltavat usein
esimerkiksi tapaamisten olevan virallista vaikuttamista, jos ne tapahtuvat selkeasti tyo-
asioissa, vaikka ne eivat olisi osa virallista paatoksentekoprosessia (ks. luku 4).

Kuva 8. Ministerion virkamiesten, poliitikkojen ja valtionviraston tyontekijoiden yhteydenpito lobbareiden
kanssa eri tavoin (1 = ei koskaan, 2 = kerran vuodessa tai harvemmin, 3 = muutaman kerran vuodessa,
4 = muutaman kerran kuukaudessa, 5 = viikoittain).
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35
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B Ministeriot (n=72) Poliitikot (n=23) [l Virastot (n=26)

Poliitikot ovat myds valtion virastojen ja ministerididen virkamiehia selvasti useammin
yhteydessa kasvotusten, joko virallisen tai epavirallisen tapaamisen merkeissa. Erityisesti
virastojen tyontekijat ilmoittivat selvasti muita vdahemman yhteydenpitoa lobbareihin. Ero
korostuu entisestaan epavirallisten tapaamisten suhteen: 65,2 % prosenttia poliitikoista
kertoo tapaavansa lobbareita sdannollisesti (vahintddan muutaman kerran kuukaudessa)
kasvotusten epavirallisissa tapaamisissa, kun vastaava luku ministerion virkamiehilla on
25 % ja valtion virastojen virkamiehilla 11,5 %.

Yhteydenpitotapoja vertailtiin myos lobbausorganisaatioiden valilla. Analyysia varten
kyselyyn vastanneet lobbarit jaettiin kolmeen ryhmaan edustamiensa organisaatioiden
mukaan (elinkeinoeldma, ammattiliitot ja jarjestot). Vertailussa nakyy ensinnakin, etta
elinkeinoelama lobbaa muita enemman kahdenvalisesti, mutta kampanjoinnissa erot
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ovat vahaisia. Toinen huomio on, ettd ammattiliitot, niiden keskusjarjestét mukaan luet-
tuna, tapaavat paattdjia kasvotusten vahemman kuin kansalaisjarjestot. Tamakin poik-
keaa yleisesta kasityksesta suomalaisesta korporatismista, jossa tydmarkkinajarjesto-

jen roolia pidetaan keskeisend. Muutoin yhteydenpito lobbausorganisaatioiden valilla oli
samankaltaista (Kuva 9).

Kuva 9. Erilobbariryhmien yhteydenpitotavat paattdjiin (1= ei koskaan, 2 = kerran vuodessa tai
harvemmin, 3 = muutaman kerran vuodessa, 4 = muutaman kerran kuukaudessa, 5 = viikoittain).

kansalaisaloitteet

kampanja somessa

kampanja perinteisessa mediassa
yhteydenpitoa somessa

yhteydenpitoa séhkdpostitse
yhteydenpitoa puhelimitse
yhteydenpitoa kasvotusten epavirallisesti
yhteydenpitoa kasvotusten virallisesti

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

M Jirjestot (n=47) Ammattiliitot (n=26) [l Elinkeinoelimi (n=76)

Taman selvityshankkeen haastattelututkimuksessa havaittiin, etta lobbareiden ja paatok-
sentekijoiden valinen yhteydenpito sisdltaa monia eri kdytanteitd. Esimerkiksi lobbarit voi-
vat pyytad paattdjilta taustatietoja valmisteilla olevasta lainsaadanndsta tai paattajat voi-
vat pyytaa lobbaria asiantuntijaksi valmisteluryhmaan. Kyselyssa kartoitettiin, minkalaisiin
aiheisiin liittyen yhteydenpitoa tapahtuu lobbareiden ja lobbauksen kohteiden valilla.

Paattajat ovat kaikista aiheista yleisesti eniten yhteydessa elinkeinoeldamaan, toiseksi eni-
ten kansalaisjarjestoihin ja selvasti vahiten ammattiliittoihin. Ainoat poikkeukset tasta
selvdsta trendista ovat (1) valmiiksi muotoillun tekstin pyytaminen, missa paattajat ovat
yhteydessa kansalaisjarjestoihin jopa useammin kuin elinkeinoeldmaan® ja (2) julkaise-

67 On kuitenkin syyta huomata, etta kaikilta lobbariryhmilta on pyydetty valmiiksi muotoiltua tekstia keskimaarin
harvemmin kuin kerran vuodessa.
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mattoman tiedon pyytaminen, missa paattdjat ovat useammin yhteydessa ammattiliittoi-
hin kuin kansalaisjarjestoihin. (Kuva 10)

Kuva 10. Pdattajien yhteydenotot eri lobbariryhmiin jaoteltuna yhteydenoton aiheen mukaan
(1= ei koskaan, 2 = kerran vuodessa tai harvemmin, 3 = muutaman kerran vuodessa, 4 = muutaman kerran
kuukaudessa, 5 = viikoittain).

pyydetdan valmista tekstia
pyydetddn taustatietoja

kerrotaan julkaisematonta tietoa
kerrotaan asian etenemisesta
pyydetddn lausuntoa

pyydetddn asiantuntijaksi
pyydetdan puhujaksi tilaisuuteen
pyydetdan kuulijaksi tilaisuuteen
pyydetdan julkaisematonta tietoa
pyydetaan jo julkaistua tietoa

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

B Jirjestot (n=47) Ammattiliitot (n=26) [l Elinkeinoelimi (n=76)

Tarkasteltaessa lobbariryhmien aktiivisuutta ottaa yhteytta paattajiin nahdaan pitkalti
sama trendi kuin paattdjien yhteydenotoissa (kuva 11): ammattiliitot ovat muita vahem-
sinta. Kansalaisjarjestot ovat muita aktiivisempia tarjoamaan paattajille valmiiksi muotoil-
tua tekstid, pyytdmaan julkaisematonta tietoa seka tiedustelemaan paattajilta miten jon-
kin tietyn asian edistamisessa kannattaisi edeta.
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Kuva 11. Lobbareiden yhteydenotot paattdjiin jaoteltuna yhteydenoton aiheen mukaan (1 = ei koskaan,
2 = kerran vuodessa tai harvemmin, 3 = muutaman kerran vuodessa, 4 = muutaman kerran kuukaudessa,
5 = viikoittain).
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tarjoan taustatietoja
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tiedustelen kantaa. .

tiedustelen asian etenemista

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

M Jirjestot (n=47) Ammattiliitot (n=26) [l Elinkeinoelimi (n=76)

Voi kuitenkin olla, etta erityyppisten jarjestdjen edustus jakautuu eri tavalla. Esimerkiksi se,
ettd ammattiliittojen yhteydenpito paattdjiin ndyttad vastauksissa muita jarjestoja vahai-
semmalta, voisi teoriassa selittya uskottavasti ammattiliittojen keskitetylla edustuksella.
Talléin pieni maara ammattiliittojen edustajia pitaisi yhteytta kaikkien muiden puolesta

ja ndiden muiden vastaukset painavat keskiarvon alas. Tata ei tosin tue se, ettei vastaus-
ten keskihajonnassa ollut mainittavia eroja ammattiliittojen, elinkeinoelaman ja jarjesto-
jen vastausten valilla. Kuitenkin tarkasteltaessa yhteydenpitotapojen yleisyytta vain aktiivi-
simpien lobbareiden osalta®, luvut nousevat selvasti ja erot ryhmien vililla vahenevat (ks.
kuva 12). Toisaalta maarallisesti ammattiliittojen edustajia on tdssa joukossa vain 7, jarjes-
tojen edustajia 17, ja elinkeinoelaman edustajia perati 42. Vaikka kaikkien lobbarikyselyyn
vastaajien mdarassa on samansuuntaisia eroja — ammattiliittojen edustajia 26, jarjestojen
edustajia 47, elinkeinoeldman edustajia 76 — niin aktiivisimmissa lobbareissa ndma erot
ovat suhteellisesti paljon suurempia. Kun koko kyselyaineistossa on 2,9 elinkeinoeldman
edustajaa yhta ammattiliittojen edustajaa kohden, aktiivisimpien lobbareiden joukossa
niitd on 6. Muutkin erot kasvavat, joskaan eivat tuplaannu: 1,6 elinkeinoelaman edusta-
jaa yhtad jarjestojen edustajaa kohden, mutta aktiivisimpien joukossa 2,5, ja 1,8 jarjestojen
edustajaa yhta ammattiliittojen edustajaa kohden, mutta aktiivisimpien joukossa 2,4.

68 Tassa huomiotiin vain ne lobbarit, joilla kahdenvélisen yhteydenpidon, virallisen ja epavirallisen, keskiarvo on
yli 3,9.
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Kuva 12. Pdattdjien yhteydenotot aktiivisimpiin lobbareihin, jaoteltuna lobbarien ryhmén ja yhteydenpidon
aiheen mukaan.

pyydetdan valmista tekstia
pyydetddn taustatietoja

kerrotaan julkaisematonta tietoa
kerrotaan asian etenemisesta
pyydetdan lausuntoa

pyydetddn asiantuntijaksi
pyydetédan puhujaksi tilaisuuteen
pyydetdan kuulijaksi tilaisuuteen
pyydetddn julkaisematonta tietoa
pyydetdan jo julkaistua tietoa

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

B Jirjestot (n=47) Ammattiliitot (n=26) [l Elinkeinoeldma (n=76)

Vertailtaessa vain aktiivisimpia lobbareita, ammattiliittojen edustajille on kerrottu jonkin
prosessissa olevan asian etenemisesta jopa useimmin ja julkaisematonta tietoa kerrotaan
harvimmin elinkeinoeldmalle. Toisaalta on huomioitava, etta vaikka aktiivisimmille ammat-
tiliittojen edustajille on kerrottu asian etenemisesta useammin kuin aktiivisimmille elinkei-
noeldaman ja jarjestdjen edustajille, niin vertailussa on kuusinkertainen maara elinkeinoela-
man ja kaksi ja puoli kertainen maara jarjestdjen edustajia, joille tallaista tietoa on annettu.
Vaikka joukossa on enda kourallinen eniten kysyttyja ammattiliittojen edustajia, heita silti
pyydetdan puhujiksi ja asiantuntijoiksi keskimaarin harvemmin kuin huomattavasti lukui-
sampaa joukkoa jdrjestdjen ja elinkeinoeldman edustajia.

Verrattaessa lobbareiden omaa aktiivisuutta ottaa yhteytta paattajiin (ks. kuva 14), ammat-
tiliittojen seitseman aktiivisinta nousevat monella alueella kuitenkin jopa karkeen. Voidaan
nahdd ammattiliittojen lobbareiden pieni ydinjoukko, joka on jopa muihin aktiivisimpiin
ovat harvemmin yhteydessa kuin suurempaan maaraan aktiivisimpia jarjestojen ja elinkei-
noelaman lobbareita.

102



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2021:6

Kuva 13. Aktiivisimpien lobbareiden yhteydenotot pdattdjiin, jaoteltuna lobbarien ryhmaén ja yhteydenpidon
aiheen mukaan.

tarjoan valmista tekstid
tarjoan taustatietoja
pyydan paattdjaa tilaisuuteen
pyyddn julkaisematonta tietoa
pyydan julkista tietoa
tiedustelen miten edistdd asiaa
tiedustelen kantaa

tiedustelen asian etenemista

1 15 2 2,5 3 3,5 4 45 5

B Jirjestot (n=47) Ammattiliitot (n=26) [l Elinkeinoelimi (n=76)

Myds erityyppisilla jarjestoilla voi olla hyvin erilainen suhde valtioon, joten lopuksi vastaa-
jat jaettiin eri tydnantaja-organisaatioiden mukaan ilman ryhmittelya elinkeinoeldmaan,
ammattiliittoihin ja jarjestoihin. Ndin vertailtaessa joukosta erottui selvasti kaksi ryhmaa,
joihin paattajat ottivat muita enemman yhteytta: institutionaaliset jarjestot ja elinkeino-
elaman jarjestot, joista viela erityisesti elinkeinoeldman keskusjarjestot (taulukko 12).5° Jul-
kisia instituutioita edustavina institutionaaliset jarjestot ovat julkishallintoa lahella ja poik-
keavat siten selvasti kansalaisyhteiskunnasta nousevista jarjestdista. Niiden toiminnasta ei
siis voi tehda suuria johtopaatoksia muiden jarjestdjen toiminnan suhteen.

69 Harvat ndista eroista ovat merkitsevia 95 % luottamusvalilla. Kuten tdman luvun johdannossa huomautimme,
kysely ndyttaisi monilta osin tavoittaneen lobbarikentalld toimivat organisaatiot varsin hyvin, joten voimme pitaa
tuloksia edustavina varsinkin tydmarkkinaosapuolten osalta. Kuitenkin monissa jarjestotyypeissa ja yrittéjissa vas-
taajia on vdhan, ja institutionaalisten jarjestdjen vastaajien luku 6 on kaukana institutionaalisten jarjestéjen todelli-
sesta luvusta. Vesa ja Kantola saivat kyselyssaan vastauksen 69:Itd eri institutionaaliselta jarjestolta (Vesa & Kantola
2015, 12). Toisaalta Vesan ja Kantolan kyselyyn vastanneista institutionaalisista jarjestoista vain kahdella oli 10 tai
useampi poliittista vaikuttamista tekeva tyontekija (Vesa & Kantola 2015, 23). Koska tdman tutkimuksen vastaajissa
oli puolestaan kolme institutionaalisten organisaatioiden edustajaa, jotka ilmoittivat organisaationsa kdyttavan 10
henkil6tyévuotta tai enemman vuodessa lobbaukseen, ja ndma luvut vaihtelivat suuresti, voimme paatella kyselyn
tavoittaneen tassa kuten muissakin ryhmissa eniten lobbaavat organisaatiot. On mahdollista, etta kuvaa vaaristaa
kuitenkin juuri pienimpien institutionaalisten jarjestdjen aliedustus.
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Tassa on erityisesti huomattavaa, ettad yleiset kansalaisjarjestot joiden toiminta tyypilli-
sesti keskittyy politiilkkaan vaikuttamiseen eivat juuri erotu muista jarjestoista. Tarkastel-
taessa jarjestoja uudestaan siten, etta elinkeinoeldman keskusjarjestot ja institutionaali-
set jarjestot erotetaan muista omiksi ryhmikseen, kdy ilmi, etta ne ovat oikeastaan joka
osa-alueella kaksi suurinta paattdjien yhteydenottojen kohdetta (ks. kuva 14). Ainoastaan
muutamia yhteydenottoja, Iahinna lausuntopyyntdja, saavat enemman elinkeinoelaman
toimialajarjestot kuin institutionaaliset jarjestot. Samalla ammattiliittojen ja jarjestojen
valiset erot hdlvenevat. Yha eroteltuna yleiset kansalaisjarjestot muista jarjestoista, niilta
pyydetdan useammin lausuntoja kuin ammattiliitoilta, mutta muutoin eroja ei oikeastaan
ole. Havainot lausuntojen pyytamisesta kayvat osin hyvin yhteen virallisaineiston analyy-
sin kanssa. Suuret ammattiliittojen keskusjarjestot lausuvat usein monissa valiokunnissa,
mutta vahemman kuin elinkeinoeldma ja institutionaaliset jarjestot, ja tama ero kasvoi tar-
kasteltaessa valmistelussa annettuja lausuntoja. Sen sijaan muut kuin institutionaaliset
jarjestot olivat saattaneet antaa itsedan lahella olevalla alalla paljonkin lausuntoja, mutta
yleensa yleisesti vahan.
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Kuva 14. Pdattdjien yhteydenotot lobbareihin, ryhmiteltynd lobbaavan organisaation mukaan, eroteltuna
elinkeinoeldman keskusjarjestd ja institutionaaliset jarjestot.

pyytda valmista tekstid
pyytdd taustatietoja

kertoo julkaisematonta tietoa
kertoo asian etenemisestd
pyytda lausuntoa

pyytdd asiantuntijaksi

pyytdd puhujaksi tilaisuuteen
pyytdd kuulijaksi tilaisuuteen
pyytdd julkaisematonta tietoa

pyytaa julkaistua tietoa

1 15 2 2,5 3 35 4 45 5

Ammattiliitto (n=26) B Muu jérjesté (n=26)
[ Vieinen kansalaisjarjesto (n=15) [l Elinkeinoelaman toimialajarjesto (n=49)

M Institutionaalinen jarjestd (n=6) [l Elinkeinoelaman keskusjarjesto (n=9)

Nain tarkasteltuna jarjestdjen vahva edustus ei siten kerro erityisesti mydskaan intressi-
edustuksen pluralismista. Sen sijaan tassakin tarkastelussa yhteydenotot ammattiliittoi-
hin ovat yha usealla alueella véhdisempia kuin ei-institutionaalisiin jarjestoihin ja yleisesti
samalla tasolla. Tamakin tulos on ristiriidassa korporatistisen mallin kanssa tyontekijéiden
edustuksen osalta, silla ammattiliittojen pitaisi siina olla jarjestoja edustetumpia. Samat
erot ilmenevat tarkasteltaessa lobbareiden omia yhteydenottoja paattdjiin: institutionaa-
liset jarjestot ja elinkeinoelaman jarjestot ovat muita aktiivisempia, ammattiliitot ja yleiset
kansalaisjarjestot eivat erotu muista jarjestoista.
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Kuva 15. Lobbareiden yhteydenotot paattdjiin, ryhmiteltynd lobbaavan organisaation mukaan, eroteltu
elinkeinoeldman keskusjdrjestot ja institutionaaliset jarjestot.

tarjoan valmista tekstia

tarjoan taustatietoja

pyydén paéttdjaa tilaisuuteen

pyydan julkaisematonta tietoa

pyydan julkista tietoa

tiedustelen miten edistad asiaa

tiedustelen kantaa

tiedustelen asian etenemistd

1 15 2 25 3 35 4 45 5
[ Yleinen kansalaisjarjestd (n=15) Ammattiliitto (n=26)
M Muu jarjestd (n=26) [ Elinkeinoelaman toimialajarjestd (n=49)

[ Institutionaalinen jarjesto (n=6) [l Elinkeinoelaman keskusjarjesté (n=9)

5.1.3 Ketka lobbaavat paatoksentekijoita?

Tutkimuksessa pyrittiin myos selvittdamaan, mitka tahot mihinkin paattdjiin ovat eniten
yhteydessa. Lobbauksen kohteilta kysyttiin, kuinka usein heihin kohdistuu lobbausta eri
organisaatioiden taholta. Lobbauksen yleisyytta arvioitiin asteikolla: onko tullut lobatuksi
viikoittain (5), muutaman kerran kuukaudessa (4) , muutaman kerran vuodessa (3), vuosit-
tain (2), harvemmin kuin kerran vuodessa (1).7° Aineistosta nousee esiin selvia eroja eri sek-

70 Koska kyselyssa kysyttiin lobbauksen ajallista toistuvuutta (kuinka usein), tulosten perusteella ei voida laskea eri
tahoihin kohdistuvan tai eri tahojen harjoittaman lobbauksen maaraa.
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torien lobbareiden vililla (ks. Taulukko 13). Selvasti eniten sdaannollistd”’ lobbausta paat-
tajiin yleensa kohdistuu yksityishenkildiden ja yksityisyrittajien (25,2 % vastaajista kokee
saannollista lobbausta), elinkeinoeldman toimialajarjestdjen (23,6 %) ja elinkeinoeldman
keskusjdrjestdjen (21,2 %) tahoilta.

Taulukko 13. Lobbauksen kohteiden kokema lobbaus eri organisaatioiden taholta, prosenttiosuu-
det vastauksista (1 = ei koskaan, 2 = kerran vuodessa tai harvemmin, 3 = muutaman kerran vuodessa,
4 = muutaman kerran kuukaudessa, 5 = viikoittain).

1 2 3 4 5 ka  keskihajonta
elinkeinoelaman keskusjarjesto  370% 189% 228% 173% 39% 23 125
elinkeinoelaman toimialajarjesto 323% 213% 228% 189% 47% 243 125
ammattiliittojen keskusjarjesto  409% 283% 213% 79% 16% 201 1,04

ammattiliitto 394% 307% 197% 79% 24% 2,03 1,06
professionaalinen jarjesto 504% 276% 157% 47% 16% 180 098
institutionaalinen jarjesto 4$33% 283% 205% 55% 24% 1,95 1,04
identiteettijarjesto 370% 252% 260% 102% 16% 214 1,08
vapaa-ajan jarjesto 598% 205% M10% 79% 08% 1,69 1,00
yleinen kansalaisjarjesto 31,5% 323% 21,3% 126% 24% 222 1,00
viestintatsto/thinktank 488% 276% 18% 102% 16% 188 1,07
lakiasiaintsto 661% 236% 71% 24% 08% 148 0,80
muu yritys 402% 252% 236% 102% 08% 2,06 1,06
yliopisto tai tutkimusinstituutti  323% 346% 236% 79% 1,6% 212 1,01
yksityishenkilo/yrittaja 197% 299% 252% 142% 1,0% 267 125

Viestintatoimistot ja think tankit eivat erottautuneet erityisen keskeisend lobbaajatahona:
vain 11,8 % kyselyyn vastanneista lobbauksen kohteista raportoi niiden taholta esiintyvan
saannollista lobbausta. Kuitenkin tdma on suurempi osuus kuin se, joka ilmoitti ammat-
tiliittojen (10,3 %) tai ndiden keskusjarjestojen (9,5 %) saanndllista yhteydenpitoa. Myods
yleisten kansalaisjarjestojen (15 %), identiteettijarjestojen (11,8 %) ja yrittdjien (11 %)
taholta kohdistui paattajiin enemman lobbausta kuin ammattiliittojen taholta. (Kuva 16)
Tama vahvistaa lobbareille tehdyn kyselyn tulosta, ettd ammattiliitot eivat ole erityisen
aktiivisesti yhteydessa paattdjiin. Samalla huomataan, etta elinkeinoelaman jarjestoét ovat

71 Saannolliseksi lobbaamiseksi madrittelimme vastausarvot 4 ja 5, eli lobbausta tapahtuu viikoittain tai muuta-
man kerran kuukaudessa.
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toksentekijoita erityisen harvoin: vain 3 % lobbauksen kohteista raportoi niiden kohdis-
tavan lobbausta saannéllisesti. On tosin huomattava, etta lakiasiaintoimistot ja viestinta-
toimistot tarjoavat lobbareina tyypillisesti konsulttipalveluita muille lobbareille, eika tama
valttamatta nay paattdjille (luku 4.7).

Kuva 16. Eri organisaatiotyyppien edustajien sadanndllisesti paattdjiin kohdistama lobbaus. Véhintaén
muutaman kerran kuukaudessa lobbausta kunkin organisaatiotyypin taholta ilmoittaneiden paattdjien osuus
kaikista paattajista.

yksityishenkilo/yrittdja
yliopisto tai tutkimusinstituutti
muu yritys

lakiasiaintsto
viestintdtsto/thinktank

yleinen kansalaisjarjesto
vapaa-ajan jarjestd
identiteettijarjestd
institutionaalinen jrjesto
professionaalinen jrjestd
ammattiliitto

ammattiliittojen keskusjarjestd
elinkeinoelamdn toimialajarjestd

elinkeinoelaméan keskusjarjesto

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Lobbauksen kohteiden kokema lobbaus myds eroteltiin kohteiden toimen mukaan. Saan-
ndllisen yhteydenpidon kohteina vastaajista olivat lobbarin organisaatiosta riippumatta
selvdsti muita useammin ministerit ja kansanedustajat, seka ndiden avustajat ja erityis-
avustajat. Naiden lisdksi oikeastaan vain ministerididen tydntekijoissa oli henkildita, jotka
ilmoittivat olevansa saannollisesti lobbauksen kohteina. (Taulukko 14).
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Taulukko 14. Eri paattdjaryhmiin muutaman kerran kuukaudessa ja viikoittain kohdistunut lobbaus eri organisaatioiden tahoilta.

Avustajat ja Ministerit ja

erityisavustajat kansanedustajat Ministeriot Virastot

Muutaman Muutaman Muutaman Muutaman
Lobbaava kerran Viikoittain kerran Viikoittain kerran Viikoittain kerran Viikoittain
organisaatio kuukaudessa kuukaudessa kuukaudessa kuukaudessa
ST ELE . 33%  429% 3%  153% 0,0 % 0,0 % 0,0 %
keskusjarjesto
GTLEHUCHIED R 33%  50,0% 143%  194% 14% 0,0% 0,0 %
toimialajarjesto
CIEITEEED 22%  71% 0,0% 5,6% 0,0 % 0,0% 0,0%
keskusjarjesto
ammattiliitto 333% M%  214% 71% 42% 14% 3,8% 0,0 %
B 1 %  71% 71% 5,6% 0,0 % 0,0% 0,0 %
jarjesto
L 1) 2% Mm%  71% 71% 5,6 % 14% 0,0 % 0,0 %
jarjesto
identiteettijarjests 33,3 % Mm%  571% 71% 2,8% 0,0 % 0,0 % 0,0 %
vapaa-ajan jarjesto 33,3 % 0,0 % 28,6 % 71% 42% 0,0 % 0,0 % 0,0 %
LR 2 2 % M%  500% 71% 5,6% 0,0 % 77% 0,0%
kansalaisjarjesto
viestintatsto/
; 22,2% Mm%  571% 71% 2,8% 0,0 % 0,0 % 0,0 %
thinktank
lakiasiaintsto 1% 0,0 % 0,0% 0,0% 14% 14% 3,8% 0,0 %
muu yritys 44.4% 0,0 % 28,6 % 0,0% 5,6% 14% 3,8% 0,0 %
Vliopistotai .1 %  214% 71% 8,3% 0,0 % 0,0 % 0,0 %
tutkimusinstituutti
L 33 3 o 444%  286% 643%  97% 14% 77 % 0,0 %

yrittaja
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Viikoittain lobbauksen kohteena eivat ylipaataan ole oikeastaan muut kuin poliitikot ja
heidan avustajansa ja erityisavustajansa. Heille sdanndllisen lobbaamisen kohteena ole-
minen on jopa tavallista. Kansanedustajista ja ministereista 55,2 % ilmoitti elinkeinoela-
man keskusjarjestdjen, 64 % elinkeinoelaman toimialaliittojen, ja 93 % yksityishenkildiden
tai -yrittdjien olevan heihin yhteydessa viikoittain tai muutaman kerran kuukaudessa. Nai-
den avustajilla vastaavat luvut olivat 66 % elinkeinoeldman toimialaliitoille, 77 % elinkei-
noelaman keskusjarjestdille ja 77 % yksityishenkildille ja -yrittdjille. Alhaisista vastaajamaa-
ristd huolimatta voidaan tuloksista suurella varmuudella paatella, etta useimmat minis-
terit ja kansanedustajat ovat useammin kuin vain muutaman kerran vuodessa elinkeino-
elaman liittojen ja keskusjarjestojen seka yksityishenkildiden lobbauksen kohteina.”? On
lisaksi huomioitava, etta kyselyssa ei eroteltu kansanedustajia ja ministereita toisistaan,
joten tuloksista ei voi suoraan tehda paatelmia rivikansanedustajien ja ministereiden koh-
taaman lobbauksen eroista. Kuitenkin muu selvityshankkeessa tehty tutkimus viittaa sii-
hen, ettd ministereita lobataan kansanedustajia enemman, mika on selitettavissa ministe-
reiden suuremman vaikutusvallan takia. Sama koskee ministereiden ja kansanedustajien
avustajia sekd ministereiden erityisavustajia; ministereiden avustajia lobataan enemman ja
useammin kuin kansanedustajien avustajia.

Ministerioihin olivat selvasti eniten saanndllisesti yhteydessa elinkeinoelaman toimialajar-
jestot (20,8 %) ja kattojarjestot (15,3 %). Kolmanneksi suurin osuus ilmoitti yksityishenkil 6i-
den tai -yrittajien lobbausta, mutta osuus oli enda 11,1 %. Yliopistojen ja tutkimusinstituut-
tien yhteydenottoja ilmoitti saavansa muutaman kerran kuukaudessa 8,3 %, mika oli suh-
teessa muiden jarjestojen edustajiin selvasti korkeampi osuus kuin muilla lobbauksen koh-
teilla. Vastanneista virastojen tyontekijoista oikeastaan kukaan ei kohdannut lobbausta
saannollisesti. Virastojen tyontekijoihin kohdistuneessa vahdssa sadnnollisessa lobbauk-
sessa herdttdd huomiota elinkeinoelaman jarjestojen taysi poissaolo. Vastanneista virasto-
jen tyontekijoista 7,7 % ilmoitti olevansa muutaman kerran kuukaudessa yleisten kansa-
laisjarjestdjen, ja yhta moni yksityishenkildiden- ja yrittdjien lobbauksen kohteena, mutta
kukaan ei elinkeinoelaman jarjestojen. Virastojen vahdinen saannollinen lobbaaminen ker-
tonee lobbauskohteen tarkeydestd, mutta se voi heijastella my&s tyon luonnetta: poliiti-
kot ovat jatkuvasti paattdmassa uusista asioista, joihin on vaikutettava, kun taas ministe-
rididen ja erityisesti virastojen tyontekijat tydskentelevat paasaantoisesti pidempien pro-
jektien parissa, joihin ei ole valttamatta mielekasta yrittaa vaikuttaa joka viikko. Yleiskuva
on joka tapauksessa, etta poliitikot olivat selvasti suosituin lobbauksen kohde kaikille
lobbareille ja ministeriot toiseksi suosituin, mutta kaukana jaljessa. Tama nakyy selvasti

72 Varsinkin avustajien kohdalla otanta oli hyvin pieni (9) suhteessa heidan kokonaismaaraansa eika sita voida pi-
tda edustavana. Myoskaan kansanedustajien ja ministerien otannan (14) ei voida sanoa riittavan tarkasti kuvaavan
kohdepopulaatiota, 200 kansanedustajaa. Tulokset ovat kuitenkin chi square -testattuina merkitsevia p:n arvolla
<0.005 oletettaessa tasainen jakauma, mika tarkoittaa, ettd satunnaisotanta tasaisesti jakautuneesta populaatiosta
tuottaisi aarimmaisen epatodennakoisesti nama tulokset. Tulokset ovat vield epatodennakdisempia oletettaessa
poliitikkojen lobbauksen jakautuvan normaalisti arvon 3 (muutaman kerran vuodessa) ymparille.
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tarkasteltaessa ndiden ryhmien vastausten keskiarvoja (kuva 17). Virastojen keskiarvo on
lahes joka sarakkeessa melkein 1 = ei koskaan.

Kuva 17. Pdattdjiin eri organisaatioiden taholta kohdistettu lobbaus. Lobbauksen kohteiden vastausten
keskiarvot asteikolla 1-5 (1 = ei koskaan; 2 = kerran vuodessa tai harvemmin; 3 = muutaman kerran
vuodessa; 4 = muutaman kerran kuukaudessa; 5 = viikoittain). Paattdjat jaettu ryhmiin poliitikot
(kansanedustajat ja ministerit seka ndiden avustajat ja erityisavustajat), ministeriot ja virastot.

yksityishenkilo/yrittdja
yliopisto tai tutkimusinstituutti
muu yritys

lakiasiaintsto
viestintétsto/thinktank

yleinen kansalaisjarjesto
vapaa-ajan jdrjestd
identiteettijérjestd
institutionaalinen jarjesto
professionaalinen jarjestd
ammattiliitto

ammattiliittojen keskusjarjesto
elinkeinoeldman toimialajarjestd

elinkeinoelamén keskusjérjestd

_

15 2 2,5 3 35 4 4,5 5

[ virastot (n=26) poliitikot (n=23) [l ministeriot (n=72)

5.1.4 Vaikuttamisen kohteet: keta on tarkea lobata?

Keskeisimpia lobbauksen kohteita tarkasteltiin kysymalld, mitka tahot ovat keskeisimpia
vaikuttamiskohteita lobbarin edustaman organisaation nakdkulmasta (Kuva 18). Tulok-
set osoittavat, ettd lobbareiden mielesta tarkeimpina erottautuvat ministerit, ministerien
ja kansanedustajien avustajat seka yksittdiset ministeriot. Naista erityisesti ministerit nou-
sevat keskeisiksi lobbauksen kohteiksi: 90 % lobbareista pitdaa ministereita tarkeina tai erit-
tain tarkeind lobbauksen kohteina. Ministereiden ero yksittdisiin kansanedustajiin verrat-
tuna on huomattava: jalkimmaisia vain 55,9 % pitda tarkeina tai erittdin tarkeina. Tulokset
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antavat viitteita siitd, ettd Suomen hallituskeskeisessa poliittisessa jarjestelmassa ministe-
reiden rooli korostuu yksittadisiin kansanedustajiin verrattuna. Ylipaataan luvun 3 ennus-
teita mukaillen, selvasti vaikuttavimpina pidetadn ministereita (91 %), ministerididen tyon-
tekijoita (88,7 %) ja ministerien avustajia ja erityisavustajia (84,8 %).”> Muiden vaikutus jaa
jopa hyvin alhaiseksi. Ministeridille annettu korkea arvo viittaa siihen, ettei lobbauksen
maara ole aivan suoraan suhteessa lobbauskohteen tarkeyteen, vaan ministerididen virka-
miehet ovat tarkeampi kuin mitd heihin kohdistuva lobbauksen maara antaisi ymmartaa.

Kuva 18. Lobbauksen kohteiden tarkeys lobbareille, prosenttijakauma (1 = ei lainkaan tdrked; 5 = erittdin
tarked) (n=177).

e ] ] . ]
) I I
) I
25%

- ] [ ]
0% S— -_
ministerit  yksittdiset avustajat presidentti  ministeriot valiokunnatja  virastot puolue-
kansanedustajat komiteat organisaatiot

[} 2 W3 W4 WS

Valtion virastoja ja puolueorganisaatioita ei koeta kovin merkittaviksi lobbauksen koh-
teiksi. Lisaksi presidentti erottautuu selvasti vahemman tarkeana lobbauksen kohteena
kuin muut keskeiset julkista valtaa kdyttavat instituutiot. Tama heijastanee viime vuosi-
kymmenen aikana tapahtunutta presidentin valta-aseman heikentymista ja roolin paino-
pisteen muuttumista entista vahvemmin arvojohtajan suuntaan.

73 Vaikka kyselyssa yhdistimme avustajat yhdeksi ryhmaksi, avoimissa vastauksissa huomautettiin, etta tarkeita
vaikuttamiskohteita ndista ovat nimenomaisesti ministereiden avustajat ja etenkin erityisavustajat.
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5.1.5 Tarkeimmat lobbauskeinot

Lobbausorganisaatioilla on kdytettavissaan useita eri keinoja vaikuttaa paatoksente-
koon. Kyselyssa kysyttiin sekd lobbareilta ettd lobbauksen kohteilta eri keinojen tarkeytta
lobbauksessa.

Tarkeimpind keinoina molemmat osapuolet pitivat tyéryhmadjasenyyttd, eikd kummalla-
kaan puolella annettu suurta merkitysta julkisille tilaisuuksille tai media-kampanijoille. Eri-
tyisesti lobbareiden arvio tyéryhmajasenyyden tarkeydesta oli keskimaarin 4,46 asteikolla
1-5, eli keskimdarainenkin arvio lahestyi “erittdin tarkeda" 54 % vastaajista arvioi sen erit-
tain tarkedksi (5), ja 93,2 % arvioi sen vahintaan tarkeaksi (4). Tyéryhmajasenyyden jalkeen
neljan karjen lobbareiden arvioissa tarkeimmista vaikuttamiskeinoista taytti kolme kei-
noa, jotka oltiin keskimaarin arvioitu "tarkeiksi’, eli arvojen keskiarvo oli noin 4: epaviral-
linen tiedonvaihto, lausuntojen antaminen valmisteluvaiheessa ennen esityksen etene-
mista eduskuntaan, seka viralliset tapaamiset paattajien kanssa. Tydryhmajasenyys ja lau-
sunnot valmisteluvaiheessa liittyvat molemmat nimenomaisesti virka- ja tydryhmavalmis-
teluun, jota lobbarit my6s pitavat tarkeimpana vaikuttamisen vaiheena keskiarvolla 4,34.7
Lobbauksen kohteet puolestaan arvioivat keskimaarin tyéryhmdjasenyyden jalkeen tar-
keimmiksi (keskiarvolla 4) lausunnot seka valmisteluvaiheessa etta valiokunnissa. He piti-
vat niita molempia tarkedmpina kuin epavirallista tiedonvaihtoa, jonka kanssa yhta tar-
kedna he pitivat virallisia tapaamisia. Lobbauksen kohteet siis pitivdt lobbareita useammin
tarkeina myos virallisen prosessin myéhdisempia vaiheita, ja epavirallista vaikuttamista he
pitivat vdahemman tarkeana kuin lobbarit. (Ks. taulukko 15)

74 Virka- ja tydryhmavalmistelun tarkeys korreloi myos (p <0.01) merkitsevasti ja kohtuullisella tasolla tydryhma-
jasenyyden tarkeyden (0,28) ja valmisteluvaiheen lausuntojen (0,22) kanssa. Tydryhmajasenyyden ja valmisteluvai-
heen lausuntojen tarkeys merkitsevasti selittavat valmisteluvaiheen tarkeyttd myos kontrolloitaessa muilla vaikut-
tamiskeinoilla, mutta tama korrelaatio kertoo hyvin vahan suhteessa siihen tosiasiaan, etta ldhes kaikki vastaajat
pitivat naita tarkeimpina vaikuttamisen keinoina ja vaiheina
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Taulukko 15. Eri vaikuttamiskeinojen tarkeys lobbareiden ja lobbauksen kohteiden mukaan; kaikkien vas-
taajien keskiarvot, lobbareiden tarkeysjarjestyksessa. Lobbarit n = 177, kohteet n =127.

Vaikuttamiskeinot lobbareiden tarkeysjarjestyksessa Lobbarit Kohteet
tyoryhmajasenyys _ 4,18
epavirallinen tiedonvaihto 4,13 3,81
lausunnot valmisteluvaiheessa 4,07 3,98
viralliset tapaamiset 4,00 3,85
viralliset kuulemiset 3,58 3,69
valiokuntalausunnot 3,56 3,94
lobbaavan organisaation tekemit tai teettimat raportit 3,55 3,32
paattajien kutsuminen tilaisuuksiin 3,44 3,32
kampanjat somessa 3,19 3,12
julkiset tilaisuudet 3,14 3,29

kampanjat perinteisessa mediassa _ 3,09

Erot lobbareiden ja lobbauksen kohteiden ndkemyksissa vaikuttamiskeinojen tarkeydesta
heijastelevat hyvin lobbauksen kohteiden sisdistd asemaa virallisessa prosessissa. Tasta
nakokulmasta virallisen prosessin kaikki, my6s myohemmat vaiheet, nayttaytyvat tarkeina.
Tama vastaa myos hyvin aiempaa tutkimusta, jonka mukaanlobbareiden nakdkulmasta
korostuu erityisesti varhainen ja epavirallinen vaikuttaminen.

5.1.6 Viralliset ja epaviralliset vaikutuskanavat

Taman selvityshankkeen keskeisena tavoitteena oli tutkia, miten lobbausta harjoitetaan
seka virallisen etta epavirallisen vaikuttamisen kautta. Kyselyssa voitiin tarkentaa yhtey-
denpitotapojen ja yhteydenpidon aiheiden analyysia tarkastelemalla niiden joukosta viral-
listen ja epdvirallisten yhteydenpitotapojen maaria ja painottamalla niita sen mukaan
miten tarkeina niita on pidetty. Yleisesti viralliseksi vaikuttamiseksi on tassa tutkimuksessa
madritelty yhteydenpito, joka on osa virallista paatoksentekoprosessia, ja epaviralliseksi

se, joka ei ole.”” Lobbareiden virallinen vaikuttaminen on laskettu keskiarvona virallisella
tapaamisella keskustelun (kysymys 7), asiantuntijaksi pyytamisen ja lausunnon pyytamisen

75 Ks. luku 1.3. Kyselyssa ei kuitenkaan ole tehty tata epavirallisen ja virallisen erottelua aivan selvéksi, ja on mah-
dollista etta varsinkin lobbarit ovat ymmartaneet eron toisin.
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(kysymys 8) arvoille, painotettuna kunkin yhteydenpitotavan tai yhteydenoton aiheen tar-
keydella (kysymys 13).76

Taulukko 16. Virallisen vaikuttamisen mittarin muuttujien laskeminen.

yhtild:y ([yleisyyden vastaajakohtainen taulukkoarvo]*[tirkeyden kaikkien vastaajien keskiarvo])

Yleisyyden muuttujat Tarkeyden muuttujat

Kysymys = Muuttuja Muuttuja Kysymys  Arvo
7A Keskustelen virallisella tapaamisella  ei painotusta

8E Pyydetdan asiantuntijaksi Tyoryhmajasenyys 13G 4,32
8F Pyydetdan lausuntoa (Valiokunta lausunnot + 13E

3,88
Valmisteluvaiheen lausunnot)/2 13F

Erityisesti lobbarit pitivdt nimenomaisesti epavirallista tiedonvaihtoa erittdin tarkedna vai-
kuttamisen keinona. Epavirallisen vaikuttamisen mittari maaritettiin samaan tapaan kuin
virallisenkin vaikuttamisen, usean muuttujan painotettuna keskiarvona. Sen yleisyytta
mitattiin seuraavilla muuttujilla: kasvotusten epavirallisesti tavattaessa keskustelun (kysy-
mys 7), julkaisemattoman, epavirallisen tai luottamuksellisen tiedon pyytamisen (kysymyk-
set 8B ja 9E) ja kertomisen (kysymys 8H), seka taustatietojen (kysymys 8l) ja valmiiksi muo-
toillun tekstin (kysymys 8J) pyytamisen tai tarjoamisen (kysymys 9G ja H), ja paattdjien
puhujaksi pyytamisen (kysymys 9F).””

76 Kysymyksessa 8 “pyydetdan asiantuntijaksi” on painotettu “tydryhmien jasenyyden” tarkeydelld ja “pyydetaan
lausuntoa’, "valiokuntalausuntojen” ja “valmisteluvaiheen lausuntojen” tarkeydelld. Keskustelua kasvotusten viral-
lisella tapaamisella ei ole painotettu. Yhteydenpitotavan tai yhteydenpidon aiheen vastaajakohtainen yleisyys on
painotettu kertomalla se sen tarkeytta kysymyksessa 13 mittaavan muuttujan keskiarvolla, ja ottamalla tulosta ne-
lidjuuri. Talla tavalla vertailuluvussa on painotettu sellaista yhteydenpitoa, mitd pidetddn tarkeana. Ei ole sindlldan
mitddn ratkaisevaa syytd, miksi painotus on tehty juuri ndin. Yhta hyvin oltaisiin voitu kadyttaa esimerkiksi keskiar-
voa, joka antaisi jokaiselle tekijlle hieman suuremman arvon kuin tulojen nelidjuuri.

77 Laskettu samalla kaavalla kuin virallinen vaikuttaminen. Yleisyyden muuttujat:

7B "keskustelen tyoasioista kasvotusten epavirallisesti tavattaessa”

8B "minulta pyydetdan vield julkaisematonta, epdvirallista tai luottamuksellista tietoa”

8H "minulle kerrotaan tai valitetdan julkaisematonta, epavirallista tai luottamuksellista tietoa”".

8l "minulta pyydetdan taustatietoja kdytettavaksi lakiehdotuksessa tai muussa virallisessa dokumentissa”.

8J "minulta pyydetaan valmiiksi muotoiltua tekstia kdytettavaksi esityksessa”

9E "pyydan viela julkaisematonta, epavirallista tai luottamuksellista tietoa".

9H "tarjoan paattajalle tai virkamiehelle valmiiksi muotoiltua tekstia kaytettavaksi lakiehdotuksessa tai muussa
virallisessa dokumentissa”.

9F "pyydan paattajaa puhujaksi tai osallistujaksi tilaisuuteen, jossa tarkoitus on kertoa osallistujille ajankohtaista
tietoa valmistelussa olevista asioista”

9G "tarjoan paattdjalle tai virkamiehelle taustatietoja kaytettavaksi lakiehdotuksen tai muun sdantelyn laadintaan”.
7B ei ole painotettu. 8BHIJ, sekd 9EH on painotettu epavirallisen tiedonvaihdon tarkeydella (13K), 3,97. 9F on paino-
tettu paattajien kutsumisen tarkeydella (13H), 3,38, ja 9G raporttien tekemisen (13l) ja epéavirallisen tiedonvaihdon
(13K) tarkeyksien keskiarvolla, 3,7.
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Taulukko 17. Epdvirallisen vaikuttamisen mittarin muuttujien laskeminen.

yhtdld:/ ([yleisyyden vastaajakohtainen taulukkoarvo]*[tiirkeyden kaikkien vastaajien keskiarvo])

Yleisyyden muuttujat Tarkeyden muuttujat

Kysymys = Muuttuja Muuttuja Kysymys  Arvo

78 Keskustelen epavirallisella tapaamisella = ei painotusta

8B Pyydetaan julkaisematonta tietoa

8H Kerrotaan julkaisematonta tietoa

8l Pyydetddn taustatietoja

o) pyydetidn valmista tekstia Epdvirallinen tiedonvaihto 13K 3,97

9E Pyydan julkaisematonta tietoa

9H Tarjoan valmista tekstid

9F Pyydan puhujaksi Padttdjien kutsuminen 13H 3,38

9G Tarjoan taustatietoja Epdvirallinen tiedonvaihto + = 13K + 37
Raporttien tekeminen 13

Verrattaessa toisiinsa elinkeinoeldméan, ammattiliittojen ja jarjestdjen virallista ja epaviral-
lista kanavaa pitkin tapahtuvaa vaikuttamista, virallisen vaikuttamisen maarat seurasivat
aiempia tuloksia: elinkeinoelama vaikuttaa eniten virallisia kanavia pitkin, jarjestot toiseksi
eniten, ja ammattiliitot naitd muita vahemman. Epdvirallisessa vaikuttamisessa ei ilmene
mainittavia eroja eri lobbariryhmien valilla. (Ks. kuva 19)

Kuva 19. Virallinen ja epdvirallinen vaikuttaminen lobbausorganisaatioryhmittdin jaettuna.

4,5

3,5

2,5

N

15

Ammattiliitot (n=26) Elinkeinoeldma (n=76) Jarjestot (n=47)

B Virallinen Epavirallinen
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Kuitenkin jdlleen eroteltaessa erilaiset jarjestot toisistaan, eroja 16ytyy. Myos epavirallista
vaikuttamista harjoittavat eniten institutionaaliset jarjestot ja elinkeinoeldaman keskusjar-
jestot. (Ks. taulukko 18)

Taulukko 18. Epdvirallinen vaikuttaminen, eri organisaatioiden edustajien keskiarvot.

Tydnantajat ka
Institutionaalinen jarjesto -
Elinkeinoelaman keskusjarjesto 3,48
Elinkeinoelaman toimialajarjesto 3,16
Ammattiliittojen keskusjarjesto 313
Identiteettijarjesto 3n
Ammattiliitto 2,98
muu 2,96
Professionaalinen jarjesto 2,94
Yleinen kansalaisjarjesto 2,91
Muu yritys 2,85
Viestintatoimisto tai think tank 2,83
Yliopisto tai tutkimusinstituutti 2,80

Vapaa-ajan jarjesto -

Seuraavaksi tarkasteltiin missd maarin paatoksentekijéiden kohtaama lobbaus tapahtuu
epavirallista ja virallista vaikuttamisreittid. Tassa kaytettiin samoja muuttujia kuin lobbarei-
denkin kohdalla.”® Pdatoksentekijat jaettiin neljaan ryhmaan: 1) ministerit ja kansanedus-
tajat, 2) ministerien ja kansanedustajien avustajat, 3) ministerion tyontekijat, ja 4) valtion
virastojen tyontekijat. (Ks. taulukko 19)

Tuloksissa nakyy odotetusti, etta poliitikot, jotka ovat eniten lobbauksen kohteena ylipaa-
taan, ovat eniten myds seka virallisen etta epavirallisen lobbauksen kohteena. Ministe-
rididen virkamiehiin virallista tietd tapahtuva vaikuttaminen on avustajiin ja erityisavus-
tajiin verrattuna suhteessa yleisempda kuin ministerididen virkamiesten kohtaama lob-
baus yleensa. Tama selittynee ministerididen virkamiesten roolilla virallisessa prosessissa.
Oikeastaan muuttujat huomioiden on jopa yllattavaa, etteivat ministerididen virkamiehet
sijoitu tassa korkeammalle. Lobbauksen kohteet ovat muutoin selvasti enemman virallisen

78 Ks. laskutapa lobbareiden puolelta. Lobbauksen kohteiden kohdalla on kéytetty néitd vastaavia muuttujia.
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vaikuttamisen kohteina, mutta kansanedustajien ja ministereiden avustajilla ja erityisavus-
tajilla epavirallisen ja virallisen vaikuttamisen suhde on hyvin tasainen.

Taulukko 19. Lobbauksen kohteisiin kohdistuva virallinen ja epdvirallinen vaikuttaminen, kohteiden keski-
arvot suurimmissa ryhmissa.

Lobbauksen kohteiden ryhmdt  virallinen vaikuttaminen epavirallinen vaikuttaminen n

Avustajat ja erityisavustajat 3,267 3,138 9

Ministerioiden virkamiehet 3,06 2,71 72

5.1.7 Vaikuttamisstrategiat

Ne vaikuttamisen keinot, mita tavallisesti pidetadn lobbauksena, eli erilaiset tavat pitaa
yhteytta paattdjiin, kuuluvat sisdstrategiaan. Ne eivat ole lahtokohtaisesti julkisia ja jois-
sain tutkimuksissa on havaittu, ettd niiden vaikutus heikkenee jos poliittinen kysymys nou-
see julkiseen keskusteluun. (Esim. Grasse & Heidbreder 2011.) Toisaalta hyvin toteutettu
julkinen kampanija, joka muokkaa julkista keskustelua, voi vahvistaa lobbausta ja olla jopa
darimmaisen tarkeda sen vaikuttavuudelle. (Martin 2013, 201-3.) Julkiset kampanjat ja
muut ulkostrategiaan kuuluvat tavat vaikuttaa paatoksiin yleisen mielipiteen kautta taas
ovat lahtokohtaisesti julkisia. Toisaalta niiden todellinen tarkoitus ja toteuttaja eivat aina
nay yleisolle, mika voi olla tarkeda varsinkin elinkeinoelaman ryhmien organisoimien jul-
kisten kampanjoiden onnistumiselle. (Ks. Mayer 2016, 159-209.)

Sisastrategian omaksuminen ja sisdpiiriin paddseminen ovat aiemman tutkimuksen valossa
tarkeita tekijoita vaikuttavassa lobbauksessa. Niille laskettiin mittarit samaan tapaan

kuin viralliselle ja epaviralliselle vaikuttamiselle (ks. luku 5.1.6). Sisastrategian mittari las-
kettiin seuraavien muuttujien painotettuna keskiarvona: epavirallisen yhteydenpidon
(kysymys 7), kysymyksen 9 vaihtoehtojen “tiedustelen miten asiassa kannattaa edetd’,
"pyydan julkaisematonta tietoa” ja "tarjoan valmiiksi muotoiltua tekstid”, ja kysymyksen 9
vaihtoehdon "tarjoan taustatietoa saantelyyn”. Sisastrategialla mitattiin siis lobbarin omaa
pyrkimysta olla laheisissa epavirallisissa tekemisissa paattadjien kanssa, ja se on siten raja-
tumpi versio epdvirallisesta vaikuttamisesta.
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Taulukko 20. Sisdstrategian mittarin muuttujien laskeminen.

yhtdld:/ ([yleisyyden vastaajakohtainen taulukkoarvo]*[tiirkeyden kaikkien vastaajien keskiarvo])

Yleisyyden muuttujat

Kysymys  Muuttuja

7B Keskustelen epdvirallisella tapaamisella
9C Tiedustelen miten edistdd asiaa

9E Pyydan julkaisematonta tietoa

9H Tarjoan valmista tekstia

9G Tarjoan taustatietoja

Tarkeyden muuttujat

Muuttuja Kysymys  Arvo
ei painotusta

Epdvirallinen tiedonvaihto 13K 3,97
Epdvirallinen tiedonvaihto + = 13K +

Raporttien tekeminen 131 '

Verrattaessa eri lobbariryhmia toisiinsa, sisdstrategiassa ei ilmennyt suuria eroja. Kuiten-
kin jalleen eroteltaessa eri organisaatiot tarkemmin, huomataan odotettuja eroja (ks. tau-

lukko 21).

Taulukko 21. Sisdstrategia, eroteltuna lobbarin edustaman organisaation tyypin mukaan.

Tyonantaja

ka

Institutionaalinen jarjesto
Elinkeinoeldman keskusjarjesto
Ammattiliittojen keskusjarjesto
Identiteettijarjesto
Elinkeinoelaman toimialajarjesto
Ammattiliitto

muu

Professionaalinen jarjesto
Yleinen kansalaisjarjesto

Muu yritys

Viestintatoimisto tai think tank
Yliopisto tai tutkimusinstituutti

Vapaa-ajan jarjesto

3,4
33
3,2
31
3,1
31
3,1
3

2,9
2,9

Institutionaaliset jarjestot ja tyomarkkinakeskusjarjestot kdyttavat eniten sisastrategiaa, ja

viestintatoimistot, akateemiset ja vapaa-ajan jarjestot selvasti muita vahemman. Sisastra-

tegialla on erittdin vahva lineaarinen korrelaatio sisapiirildaisyyden kanssa (kuva 20).
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Kuva 20. Sisastrategian yhteys sisapiirildisyyteen.
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Sisapiirildisyytta, eli padsya sisapiiriin, mitattiin seuraavien muuttujien painotettuna keski-
arvona: epavirallisen yhteydenpidon (kysymys 7), kysymyksen 8 vaihtoehtojen "pyydetaan
vield julkaisematonta tietoa”, "kerrotaan viela julkaisematonta tietoa”, "pyydetaan tausta-
tietoa sddntelyyn” "pyydetaan valmiiksi muotoiltua tekstid”, ja "pyydetadn asiantuntijaksi
tyoryhmaan”’® Kaikkia asiantuntijoiksi kutsuttavia henkilita ei valttamatta normaalisti las-
kettaisi sisapiirildisiksi, mutta tosiasia on, etta he tata kautta padsevat vaikuttamaan jarjes-
telman sisalld. Koska tassa tutkimuksessa kyselyn vastaajat olivat lobbareita, my6s vastaa-

jan pyytamista tydryhmaan voidaan pitda sisapiirilidisyyden merkkina.

79 Tama mittari kdytannossa yhdistaa epavirallisen vaikuttamisen mittarin joitakin keskeisia muuttujia virallisen
yhteydenpidon muuttujista tydryhma-asiantuntijuuteen.
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Taulukko 22. Sisdpiirildisyyden mittarin muuttujien laskeminen.

yhtdld:/ ([yleisyyden vastaajakohtainen taulukkoarvo]*[tiirkeyden kaikkien vastaajien keskiarvo])

Yleisyyden muuttujat

Kysymys = Muuttuja

7B Keskustelen epdvirallisella tapaamisella
8B Pyydetddn julkaisematonta tietoa

8H Kerrotaan julkaisematonta tietoa

8 Pyydetddn taustatietoja

8) Pyydetddn valmista tekstid

8E Pyydetddn asiantuntijaksi

Téarkeyden muuttujat

Muuttuja Kysymys  Arvo
ei painotusta

Epdvirallinen tiedonvaihto 13K 3,97
Tydryhmajdsenyys + 136+ 4,145
Epdvirallinen tiedonvaihto 13K

Tulokset seuraavat samaa trendia kuin muukin yhteydenpito (ks. taulukko 23). Elinkeino-

elaman keskusjarjestot ja institutionaaliset jarjestot ovat selvadsti muita enemman sisdpii-
rissa eron keskisarjassa oleviin ammattiliittoihin ollessa 0.7-0.8. Elinkeinoeldman toimiala-
jarjestot ovat lahempana keskiryhmaa, ja ero niiden ja ammattiliittojen tai yleisten kansa-

laisjarjestojen valilla on pieni.
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Taulukko 23. Sisdpiirildisyys edustetun organisaation tyypin mukaan jaoteltuna (n=177) keskiarvo.

Tydnantajat ka

Institutionaalinen jarjesto

Elinkeinoeldman keskusjarjesto

Elinkeinoeldman toimialajarjesto 3,2
Identiteettijarjesto 31
Ammattiliittojen keskusjarjesto 3

Ammattiliitto 3

muu 3

Professionaalinen jarjesto 2,9
Yleinen kansalaisjarjesto 2,9
Yliopisto tai tutkimusinstituutti 2,9
Muu yritys 2,8
Vapaa-ajan jarjesto 2,8

Viestintatoimisto tai think tank -

Keskihajonta on tassa kuitenkin suuri, ja erot voivat selittyd myos esimerkiksi juuri sisdstra-
tegialla tai organisaation lobbaukseen kayttamilla resursseilla. Toisaalta ero sisapiirildisyy-
dessa on elinkeinoeldman toimialajarjestdjen eduksi huolimatta siitd, ettd ammattiliitto-
jen keskusjarjestot ndyttaisivat pyrkivan sisastrategiaan jopa elinkeinoeldman toimialajar-
jestdja enemman (ks. taulukko 23). Kontrolloitaessa lobbaukseen kaytetyt henkilotyévuo-
det ja sisdstrategian kaytto, sisapiirilaisyydessa ilmenevat erot vahvistuvat ja varmentuvat
(taulukko 24).
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Taulukko 24. Sisapiirildisyys edustetun organisaation funktiona, kontrolloituna organisaation lobbauk-
seen kayttamillad henkilotydvuosilla ja lobbarin sisdstrategian kaytolld.

Tyonantajat ka. keskivirhe 95 % luottamusvali

lower bound  upper bound

Elinkeinoeldman keskusjarjesto - 0,1 3,8 42

Institutionaalinen jarjesto 3,8 0,1 3,6 4

Vapaa-ajan jarjesto 33 0,2 28 37
Elinkeinoeldman toimialajarjesto 3,2 0 3,2 33
Identiteettijarjesto 3,2 0 3 33
Ammattiliitto 31 0 3 3.2
Professionaalinen jarjesto 3,1 0,1 28 34
Yliopisto tai tutkimusinstituutti 31 0,1 29 33
Ammattiliittojen keskusjarjesto 3 0,1 2,8 3,2
muu 3 0,1 28 33
Yleinen kansalaisjarjesto 3 0,1 2,9 3,1
Muu yritys 2,9 0 28 3

Viestintatoimisto tai think tank - 0,1 2,4 2,7

Tama tarkoittaa, etta elinkeinoelaman keskusjarjestot ja institutionaaliset jarjestot paase-
vat sisapiiriin muita enemman my6s suhteessa sisastrategiaan pyrkimiseen ja kaytettyi-
hin henkilotyévuosiin. Tama vahvistaa aikaisemman jarjestovaikuttamisen tutkimuksen
(Vesa & Kantola 2016) seka taman tutkimuksen asiakirja-analyysin (luku 3.4) tuloksia, joi-
den mukaan elinkeinoelaman keskusjarjestot ja institutionaaliset jarjestot ovat selvasti
keskeisimpia lobbareita. Hyvin yllattaen tyontekijapuolella katto- ja jasenjarjestojen sisa-
piirildisyydessa ei ollut eroa.

5.1.8 Lobbauksen ajoitus

Kuten aikaisemmin luvussa 3 todettiin, valtionhallinnon paatoksentekoprosessit sisalta-
vat monia eri vaiheita. Aikaisemmassa tutkimusessa on todettu, ettd lobbauksen ajoittami-
sella on keskeinen merkitys lobbauksen vaikuttavuudelle. Yleisesti ndhdaan, etta erityisen
tarkeda on pyrkia vaikuttamaan paatoksentekoprosessin elinkaaren alkuvaiheessa, jolloin
mahdollisuudet vaikuttaa paatdoksentekoprosessiin ovat kaikkein suurimmat. Siten lobbaa-
misen uskotaan yleisesti olevan sita tehokkaampaa, mité aikaisemmassa vaiheessa pro-
sessia se tapahtuu (Esim. Lehmann 2009; Bouwen 2009, 19-38; Hyvarinen 2007, 56; idem.
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2015, 101-2). Toisaalta tallainen toimintapoliittinen sykli ei anna todellista kuvaa lobbauk-
sesta, silla usein on tarkeda paasta vaikuttamaan hankkeen syntyyn jo ennen kuin prosessi
virallisesti alkaa, ja tarkeimmat lobattavat vaikuttamispisteet voivat vaikuttaa yli prosessin
vaiheiden (ks. luku 3). Riittavan varhaisessa vaiheessa tapahtuva vaikuttaminen vaatiikin
lobbaavilta organisaatioilta proaktiivista strategiaa (Bigelow et.al. 1997).

Samoin taman selvityshankkeen haastattelututkimuksessa (luku 4) kavi ilmi, etta lobbaus
nahdaan jatkumona ja pitkdjanteisena toimintana. Usein vaikuttaminen voidaan aloittaa
jopa ennen varsinaisen paatoksentekoprosessin alkamista tai se voidaan kohdistaa asian
nostamiseen poliittiselle agendalle esimerkiksi mediakeskustelun kautta. Epavirallisella
vaikuttamisella on suuri merkitys, mika korostaa omalta osaltaan varhaisen vaikuttamisen
merkitysta.

Kyselyssa tarkasteltiin lobbauksen ajoittamista kysymalla seka lobbareilta etta lobbauk-
sen kohteilta, kuinka tarkeana he nakevat vaikuttamisen valtiolliseen paatoksentekoon eri
poliittisen paatoksentekoprosessin vaiheissa. Tulokset antavat tukea oletukselle varhaisen
vaikuttamisen tarkeydestad. Seka lobbarit ettd paatdksentekijat nakevat tarkeimpina pro-
sessin vaiheina lobbauksen kannalta virka- ja tyéryhmavalmistelut sekd hallitusneuvotte-
lut, jotka kumpikin ovat paatoksentekoa valmistavia tai edeltavia prosessin vaiheita. Erityi-
sen huomattava seikka on hallitusneuvotteluiden tarkea rooli vaikutuskohteena, koska se
on tdysin toimintapoliittisen syklin ulkopuolinen vaihe, jossa vasta luodaan pohjaa tule-
ville poliittisille linjauksille. Sen sijaan vaikuttaminen puolueiden ohjelmaty6hon ja puo-
luekokouksiin nahtiin melko merkityksettémana.

Lobbareiden ja paattdjien nakemykset asiasta poikkeavat jonkin verran toisistaan (tau-
lukko 25), mutta ainoa merkittava ero koskee virallisen prosessin vaiheisiin vaikuttamista:
aivan kuten lobbauskeinojen tarkeytta arvioitaessa (ks. taulukko 15), lobbauksen kohteet
nakivat tassakin myohaisen vaikuttamisen valiokunnissa olevan lahes yhta tarkeaa kuin
vaikuttamisen virka- ja tydryhmavalmistelussa, kun taas lobbarit pitivat valmisteluvaiheen
vaikuttamista selvasti valiokunnissa vaikuttamista tarkedmpana.®

80 Lobbareiden kyselyssa kaikkien vastaajien (n = 177) valmisteluvaiheen tarkeyden ja valiokuntavaiheen tarkey-
den keskiarvojen ero on keskimaarin 0,5. Tdma ero on merkitseva 95 % luottamusvalilla.
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Taulukko 25. Lobbaamisen tarkeys paatoksentekoprosessin eri vaiheissa (1 = ei lainkaan tarkeda,
5 = erittdin tarkead; lobbarit n=177, kohteet n=127).

Prosessivaiheet lobbareiden tarkeysjarjestyksessa Lobbarit Kohteet
virka- ja tyéryhmavalmistelu 4,17
hallitusneuvottelut 4,24

valiokunnat 3,83 3,96
eduskuntavaalit 3,69 3,58
julkiset kuulemiset 3,69 3,61
puolueiden ohjelmatyo 3,04 3,39

puoluekokoukset - 2,76

5.2 Lobbauksen organisointi, resursointi ja vaikuttavuus

5.2.1 Lobbauksen organisointi

Lobbaamisen kaytannon toteutus voidaan organisoida monella eri tavalla. Tassa tutkimuk-
sessa tarkasteltiin neljaa yleisesti havaittua tapaa organisoida lobbaus: 1) palkata organi-
saation sisdlle omaa henkilokuntaa, joka hoitaa lobbaamisen (ns. in-house -lobbaaminen),
2) liittya jaseneksi toimialan kattojdrjestdoon ja antaa sen hoitaa edunvalvonta kollektiivi-
sesti, 3) ostaa lobbauspalveluita ulkopuoliselta toimijalta (esim. vaikuttajaviestintatoimis-
toilta), ja 4) ulkopuolinen taho hoitaa lobbaamisen pro bono.

Lobbareille suunnatussa kyselyssa kysyimme, kuinka paljon edelld mainittuja organisointi-
tapoja lobbausorganisaatiot kayttavat. Kuvassa 21 on esitetty eri organisointitapojen ylei-
syys jaoteltuna vastaajan edustaman organisaation mukaan. Kaikissa lobbausorganisaatio-
tyypeissa selvdsti kdytetyin tapa organisoida lobbaaminen on palkata omaa henkil6stoa
hoitamaan lobbaustyd. Toiseksi yleisin tapa on antaa kattojarjeston hoitaa edunvalvonta.
Sen sijaan ulkopuolisena ostopalveluna tai pro bono palveluna hankittu lobbaaminen on
vield Suomessa melko vahaista.
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Kuva 21. Lobbauksen organisointitapojen yleisyys jaoteltuna vastaajan edustaman organisaation mukaan.

Yliopisto tai tutkimusinstituutti (n=5)
Yleinen kansalaisjérjesto (n=15)
Viestintdtoimisto tai think tank (n=19)
Vapaa-ajan jarjestd (n=3)
Professionaalinen jarjestd (n=>5)

Muu yritys (n=18)

muu (n=4)

Institutionaalinen jarjestd (n=6)
Identiteettijdrjestd (n=18)
Elinkeinoeldman toimialajarjestd (n=49)
Elinkeinoeldmadn keskusjérjestd (n=9)
Ammattiliittojen keskusjarjestd (n=4)
Ammattiliitto (n=22)

1 15 2 2,5 3 35 4 4,5 5

ulkopuolinen lobbaa pro bono  [Jlil ulkopuolinen lobbaa ostopalveluna

kattojérjesto lobbaa B organisaation sisdinen lobbari lobbaa

Tuloksissa erityisen mielenkiintoista on vaikuttajaviestintatoimistojen suhteellisen vahai-
nen hyddyntaminen lobbaamisessa. Tulokset ovat talta osin linjassa aikaisemman tutki-
muksen kanssa, joka on osoittanut, ettd vaikuttajaviestinndn yritysten lobbauspalveluilla
on ollut viela suhteellisen pieni merkitys suomalaisessa padtoksenteossa (Kantola & Lou-
nasmeri, 2014). Tulokset myds tukevat kyselytutkimuksemme muita 16yddksia, joiden
mukaan lobbauksen kohteet kohtaavat useammin lobbausta elinkeinoelaman keskusjar-
jestojen kuin viestintatoimistojen taholta ja lobbarikyselyn mukaan elinkeinoelaman jar-
jestot osoittautuivat aktiivisemmiksi lobbareiksi kuin viestintatoimistot.

Vaikuttajaviestintaan erikoistuneiden viestintatoimistojen maara on kuitenkin lisaan-
tynyt huomattavasti viime vuosien aikana Suomessa. Samoin niiden rooli lobbaustoi-
mijoina on noussut merkittavaksi ainakin mediassa kdydyn julkisen keskustelun perus-
teella (ks. luku 4.7.). Vaikuttajaviestinnan yritysten on ndhty tarjoavan asiakkailleen paasyn
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keskeisiin lobbauksen resursseihin, kuten suhdeverkostoihin ja poliittiseen osaamiseen.
Tulosten osoittama viestintatoimistojen vahdinen rooli lobbauksen organisoinnissa voi
selittya silld, ettd Suomessa viestintatoimistot toimivat enemman asiakkaidensa sparraa-
jina kuin varsinaisen lobbaustyon tekijoina (ks. luku 4.7.). Tassa suhteessa viestintatoimis-
tojen rooli on erilainen kuin Euroopan unionin lobbaustoiminnassa, jossa viestintatoimis-
tot ovat aktiivisia toimijoita lobbauskentalld. Tama voi osaltaan selittda sen, ettad lobbauk-
sen kohteet eivat kyselymme mukaan havaitse kovin paljon viestintatoimistojen lobbaa-
mista. Onkin mahdollista, etta merkittava osa viestintatoimistojen lobbaustoiminnasta voi

jaada paattajilts piiloon.

Lobbareille suunnattua kyselya ei myoskaan talta osin oltu laadittu viestintatoimistoja aja-
tellen. Kysymykseen lobbaamisesta useat viestintatoimistojen edustajat vastasivat, ettei-
vat lobbaa lainkaan, vaan auttavat asiakasta lobbaustydssa. Kysymys konsulttipalvelui-
den ostamisesta sopi ilmeisella tavalla vielda huonommin viestintatoimistoille: he ovat

itse konsultteja, joita muut palkkaavat. Ne viestintatoimistot, jotka raportoivat lobbausta
ilmoittivatkin hoitavansa lobbauksen organisaation sisdisesti. Niin ikdan odotetusti yri-
tykset ja ammattiliitot raportoivat selvasti useimmin kattojarjeston lobbaavan puolestaan
(taulukko 26).
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Taulukko 26. Kattojdrjestdiltd ja konsulteilta hankitut lobbauspalvelut.

kattojarjesto Ulkopuolinen

Tyénantajat lobbaa ostopalvelu

Muu yritys 1,8 18
Ammattiliitto 1,8 22
Elinkeinoeldman toimialajarjesto 31 49
Vapaa-ajan jarjesto 3,0 13 3
Yleinen kansalaisjarjesto 29 1,8 15
Professionaalinen jarjesto 2,4 1,8 5
Identiteettijarjesto 2,4 1,5 18
Elinkeinoeldman keskusjarjesto 2,1 1,9 9
Institutionaalinen jarjesto 1,8 1,3 6
Yliopisto tai tutkimusinstituutti 1,8 _ 5
Ammattiliittojen keskusjarjesto 1,8 1,8 4
muu 13 4
Viestintatoimisto tai think tank 1,2 19

5.2.2 Lobbauksen rahalliset resurssit

Kyselytutkimustemme perusteella voidaan paatelld, ettd Suomessa lobbareiden kaytetta-
vissd olevien rahallisten ja organisatoristen resurssien kirjo on hyvin suuri. Pienimmillaan
lobbarit ilmoittivat kdyttavansa lobbaamiseen muutama tuhat euroa vuodessa ja palk-
kaavansa muutaman henkilon tekemaan lobbaamista. Toisaalta useat vastaajat ilmoittivat
edustamansa organisaation kayttavan miljoonia euroja ja tydllistavdansa kymmenia henki-
[6itd vuodessa lobbaamiseen, suurimpien organisaatioiden ilmoitettiin kdyttavan toista-
kymmenta miljoonaa euroa vuodessa.

Raha- ja henkiloresurssien kaytossa ilmeni kuitenkin selvia ristiriitaisuuksia kyselyyn vas-
tanneiden kesken: vastaajat saattoivat ilmoittaa suuriakin henkiltyévuosimaaria ja
samalla vain pieniad rahallisia resursseja, niin etta henkilotydvuosien hinnaksi jaisi esimer-
kiksi vain muutama tuhatta euroa tai jopa alle tuhat euroa, vaikka lobbausbudjettia ei
kaytettdisi mihinkddn muuhun kuin tyontekijoiden palkkaan. Naista kahdesta luultavasti
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vastaajien on helpompi arvioida henkil6tyovuosia.®” Huomattavasti useampi vastaaja
myds arvioi henkilétydvuosia kuin rahallisia resursseja, mika myos puoltaa henkilotyovuo-
sien pitamista lobbarille helpompana arvioida. Kyselyn tuloksista luotettavimmaksi lopulta
ilmeni henkiloresurssien maara, joten kdaytimme sita analyysimme perusteena.

lImoitettujen rahallisten resurssien perusteella voidaan kuitenkin hieman arvioida Suo-
messa vuosittain lobbaukseen kaytettavia rahasummia. 115 lobbaria arvioi kuinka paljon
vahintaan ja kuinka paljon enintdan heidan edustamansa organisaatio kayttaa vuosittain
rahaa lobbaukseen. Arvioiden summa on 34-57 miljoonaa euroa. Kaikki vastaajat eivat
valttamatta edusta eri organisaatioita. Kuitenkin tieddmme, ettd ainakaan suurimmista
lobbausorganisaatioista ei resurssivastausten perusteella suurella todennakdisyydelld ole
useaa vastaajaa (ks. luku 5, johdanto). Itse asiassa lobbausta harjoittavia organisaatioita on
enemman kuin mita rahallisia resursseja ilmoittaneita vastaajia. Myos henkilotyévuosilu-
vut viittasivat saanndnmukaisesti suurempiin resursseihin kuin edes ylimmat arviot rahal-
lisista resursseista. Voidaankin paatell3, etta lobbaukseen kdytetadn Suomessa vuosittain
huomattavasti enemman kuin 57 miljoonaa euroa.

5.2.3 Henkiloresurssien merkitys lobbaamiselle

Lobbaukseen kaytetyt henkilotydvuodet ovat hyva mittari lobbaukseen kaytetyille resurs-
seille. Ne hieman ylldttaen eivat ole hyva mittari organisaation koolle, silla ne korreloivat
sen kanssa vain tasolla 0,172 (p = 0,032). Toisaalta, osa suurten organisaatioiden edusta-
jista ei ilmoittanut lobbaukseen kaytettyja henkilotyovuosia, ja toisaalta esimerkiksi yri-
tyksilla ja ammattiliitoilla on valtava maara tyontekijoita, joilla ei ole mitadn tekemista lob-
bauksen kanssa.

Erityisesti korporatistisessa skeemassa oletus on, etta suurimmilla lobbaavilla organisaa-
tioilla on paras paasy paatoksenteon sisapiiriin paattdjien yhteistyokumppaneina. Sisapii-
riin padsy on myos perinteisen kirjallisuuden valossa vaikuttavan lobbaamisen ytimessa
ja tassdkin kyselyssa lobbareiden kokemus viestinnan vaikuttavuudesta korreloi parhai-
ten juuri sisapiirilaisyyden kanssa (ks. luku 5.1.7). Lobbaukseen kaytetyilld resursseilla on
kuitenkin yllattavan heikko suhde sisapiirildisyyteen. Ylivoimaisesti suurimmat organisaa-
tiot (50-100 lobbaushl&tv:tta) ovat vahvasti sisépiirissa, niiden sisapiirildisyysluku oli kes-
kimaarin 4,21. Tata pienemmilla organisaatioilla lobbaukseen kaytettyjen henkil6tyovuo-
sien maara kuitenkin korreloi enda heikosti (0,172, p < 0,05) sisapiirildisyyden kanssa. Jos

81 Kun vastaaja esimerkiksi ilmoittaa organisaationsa kdyttavan 1 tai 2 henkildtyévuotta vuodessa lobbaukseen,
mutta vain 500-1 000€, niin on oletettavaa etta vastaaja tietaa kuka tai ketka organisaatiossa lobbaavat, mutta on
mahdollisesti ymmartanyt rahallisten resurssien kysymyksen vaarin.
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jatetaan 0 henkilotyovuotta ilmoittaneet pois, korrelaatio on vield heikompi 0,156 ja mer-
kitseva vain tasolla 0,07.

Vastaajilla, jotka eivat ilmoittaneet organisaationsa kayttavan lainkaan henkil6tyévuo-

sia lobbaukseen, on selvasti heikoin sisdpiirildisyyden aste. Jos vastaaja ei ole ilmoitta-
nut organisaationsa kayttavan henkilétydvuosia lobbaamiseen lainkaan, on oletettava
ettd joko han ei ole osannut arvioida henkil6tydvuosia tai hdanen organisaationsa ei hdanen
mukaansa lobbaa lainkaan. Siten seuraavassa kuvaajassa (kuva 22) on tarkasteltu vain
niitd vastaajia, jotka ovat ilmoittaneet organisaatiolleen véhintdan yhden henkil6tyévuo-
den lobbaustyohon. Lisdksi on poistettu yli 50 lobbaushenkilotydvuotta ilmoittaneet,
jotka ovat selva poikkeama muista. Talldin suurimpien ja pienimpien organisaatioiden
valilld oleva ero on hyvin pieni, ja lineaarinen funktio ilmeisen epatarkka ja lahes vaaka-
suora. Tatad havainnollistaa vastausten paikallista keskiarvoa seuraava LOESS-funktio, jossa
sisapiirildisyyden aste nousee noin kymmeneen henkildtyovuoteen saakka ja laskee tasai-
sesti kunnes 40 henkilétydvuoden organisaatioiden kohdalla Idhestyy jo 1ahtopistettadn
1-2 henkiltyévuoden organisaatioissa. Tama kertoo, ettei ndilla kahdella muuttujalla ole
suoraa suhdetta toisiinsa.
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Kuva 22. Sisapiirildisyyden ja lobbaukseen kdytettyjen henkilotyovuosien suhde, poistettu yli
50 henkilotydvuotta tai ei yhtakdan henkilotyovuotta ilmoittaneet vastaajat (n=125).
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Organisaation lobbaukseen kdyttamat hlotyovuodet

Vain vastaajat, joissa ilmoitettu organisaation kdyttdvén vahintaan yhden henkildtyovuoden lobbaukseen
liman viittd eniten henkiltydvuosia lobbaukseen kdyttdvaa organisaatiota

Yhteenvetona voidaan todeta taman tarkoittavan, etta 1) sisapiirildisyyden aste on kes-
kimaarin muita pienempi niilld vastaajilla, jotka eivat ilmoita edustamansa organisaation
kayttavan lobbaukseen henkilotyotydvuosia lainkaan; 2) sisdpiirildisyyden aste on kes-
kimaarin selvasti muita suurempi niilla vastaajilla, jotka ilmoittavat edustamansa orga-
nisaation kayttavan lobbaukseen henkilotydvuosia 50 tai enemman; 3) muutoin lobba-
rin sisapiirildisyyden aste ei ole suhteessa organisaation henkiltyévuosina mitattuun
lobbauksen maaraan.

Tarkasteltaessa vastaajia jarjestoittdin, huomataan etta erityisesti ammattiliittojen lob-
baukseen kdytetyt henkilotydvuodet eivat korreloi merkitsevasti vastaajan sisapiirildisyy-
den ja sisdstrategian kanssa. Kdytetyt henkilotydvuodet eivat mydskaan korreloi vastaajan
edustaman organisaation lobbauksen vaikuttavuuden tai lobbauksesta saaman taloudelli-
sen hyddyn kanssa.22 Ammattiliittojen lobbaukseen kadyttamien henkilotydvuosien ja vies-
tinndn vaikuttavuuden valinen korrelaatio katoaa kokonaan, kun kontrolloidaan vas-
taajan sisapiirildisyys. Elinkeinoeldaman lobbaukseen kayttamilla henkiltyovuosilla on
<.001 tasolla merkitsevat melko vahvat korrelaatiot viestinnan vaikuttavuuden (0,41) ja

82 Sisapiirildisyyden kanssa korrelaatio on kohtuullisen huomattava, 0,37, mutta merkitseva vain tasolla p = 0,1
tasolla.
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sisapiirildisyyden (0,47) kanssa. Jarjestoilla vastaavat korrelaatiot ovat 0,39 (p = 0,018) ja
0,36 (p =0,031).

Toisin sanottuna, ammattiliittojen resursseilla ei aineiston mukaan I8ytynyt yhteytta nii-
den lobbauksen onnistumiseen. Sen sijaan elinkeinoeldman jarjestoilla ja kansalaisjar-
jestoilld yhteys 16ytyy. Jos laskuista poistetaan ammattiliittoja edustavat vastaajat, lob-
baukseen kaytettyjen henkilotydvuosien korrelaatiolla on merkitseva (p < 0,01) kohtalai-
sen huomattava korrelaatio sisapiirildisyyden (0,38) ja viestinnadn vaikuttavuuden (0,35)
kanssa. Eli henkiloresurssien kdyton huono suhde lobbarin sisapiirildisyyteen ja viestin-
nan vaikuttavuuteen johtuu ainakin osin siitd, ettd juuri ammattiliittojen vastaajien sisapii-
rildisyydella ei ole suhdetta heidan edustamansa organisaation lobbaukseen kayttamien
henkilGresurssien maaraan.

5.2.4 Lobbauksen vaikuttavuus

Kuten luvussa 2 todettiin, lobbauksen vaikuttavuuden maarittdaminen on todettu aikai-
semmassa tutkimuksessa hankalaksi. Vaikuttavuuden arvioiminen voi olla haastavaa seka
lobbarille etta paattajalle, silla molemmilla toimijoilla voi olla vaillinaiset tiedot taustalla
tapahtuneesta lobbauksesta. Lisdksi, kuten haastattelututkimuksessa (luku 4) todettiin,
lobbareilla ja lobattavilla on lobbauksessa "sokeita pisteita”. Esimerkiksi lobbarit eivat nae,
miten muut lobbarit lobbaavat epavirallisesti, julkisuudelta piilossa. Toisaalta paattdja ei
aina nae, miten hanelle raataldidaan viestia toisin kuin mahdollisesti muille paattajille.

Tassa kyselytutkimuksessa kysyttiin asteikolla 1-5 seka lobbareilta ettd lobattavilta lob-
bauksen onnistumiseen vaikuttavista tekijoista (Taulukko 27). Seka lobbarit (ka. 4,7) etta
lobbauksen kohteet (ka. 4,4) nakivat lobbarin asiantuntijuuden ja perehtyneisyyden aihee-
seen lobbauksen onnistumisen kannalta kaikkein merkittavimpana tekijana. Myos kyky
identifioida keskeiset paattajat erottui seka lobbareiden etta lobattavien kyselyssa tar-
kedna tekijana, tarkeampana kuin prosessin tuntemus (vrt. luku 3). Sen sijaan suhdever-
kostojen ja maineen merkitys ei noussut kaikkein merkittavimpien tekijéiden joukkoon,
mitd voi pitaa yllattavana tuloksena ottaen huomioon, ettd Suomen poliittisessa kulttuu-
rissa henkilosuhteilla on perinteisesti nahty olevan keskeinen asema.
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Taulukko 27. Lobbareiden ja lobbauksen kohteiden nakemykset lobbauksen onnistumiseen vaikuttavista
tekijoista.

Lobbauksen onnistumiseen vaikuttavat tekijat  Lobbauksen kohteet Lobbarit (n=177)
(n=127)

lobbarin asiantuntemus _
avainhenkildiden identifiointi 4,06 4,51

lobbaavan organisaation maine 3,74 4,26

lobbari tuntee poliittisen prosessin 379 4,23

lobbaavan organisaation asema 391 4,23

lobbaavan organisaation verkostot 3,83 an

lobbarin maine _ 3,93

lobbarin suhteet hallintoon 3,81 3,88

lobbarin suhteet hallinnon ulkopuolella _ 3,48
lobbarin kokemus politiikasta 3,44 _

Merkittavimmat erot lobbareiden ja paattdjien valille syntyvat maine-tekijoiden arvos-
tuksessa: lobbarit pitdavat mainetta selvasti tarkedmpana kuin paattajat. Erityisesti orga-
nisaation maine on vastanneiden lobbareiden mielesta jopa kolmanneksi eniten onnis-
tumiseen vaikuttava tekija (arvolla 4,26), kun taas paattajat pitavat sita suhteellisen vaha-
merkityksisena (4. heikoin arvo, 3,74). Kuitenkin seka lobbarit ettd paattajat keskimaa-
rin arvioivat jokaisen tekijan olevan onnistumiselle enemman tarked kuin vahapatoinen
(keskiarvo yli 3). Vastaajat, erityisesti lobbarit, pitdvat lobbauksen onnistumista monen
tekijan summana.

Lobbauksen vaikuttavuutta voidaan pitda sen onnistumisena (ks. luku 4). Lobbareille teh-
dyssa kyselyssa vastaajan kokemuksella edustamansa organisaation viestinnan vaikutta-
vuudesta nayttdisi olevan kohtuullisen vahva yhteys (korrelaatio 0,37, p < 0,01) organisaa-
tion lobbaukseen kayttamiin henkiltydvuosiin. Samoin organisaation lobbauksesta saa-
malla taloudellisella hyodylla (korrelaatio 0,34, p < 0,01). Kontrolloitaessa edustetun jar-
jeston tyyppi seka vastanneen lobbarin sisapiirildisyyden aste, organisaation lobbaukseen
kayttdamien henkilotydvuosien yhteys sen viestinnan vaikuttavuuteen kuitenkin heikkenee
(korrelaatio 0,25, p < 0,03). Tdma ei koske pelkdstaan ammattiliittoja (ks. luku 5.2.3, yll3),
vaan organisaatioiden lobbaukseen kayttamien henkiltyovuosien korrelaatio viestinnan
vaikuttavuuden kanssa heikkenee elinkeinoelamalla tasolle 0,21 (p = 0,087) ja jarjestoilla
tasolle 0,24 (p = 0,172), kun kontrolloidaan sisapiirildisyys. Ainoastaan konsulttilobbareilla
(asianajotoimistot, viestintatoimistot) lobbaukseen kaytetyt henkilotyévuodet korreloi
vahvasti (0,7) ja melko merkitsevasti (p = 0,054) viestinnadn vaikuttavuuden kanssa viela
vastaajsisapiirildisyydella kontrolloitunakin. Tama liittynee siihen, etta viestintatoimistojen
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edustajilla sisapiirildisyyden aste on tdssa kaytetylla mittarilla yleisesti heikko. Intuitiivi-
sesti vetoava johtopdatds onkin, ettd viestintatoimiston harjoittaman lobbauksen vaikut-
tavuus perustuu enemman sen henkildresurssien maaraan kuin sen tyontekijdiden yhte-
yteen politiikan sisapiiriin. Sen sijaan jokseenkin yllattavaa on, etta kdytettyjen henkilre-
surssien maara ei ndyta olevan erityisen tarkea tekija muiden organisaatioiden lobbauksen
vaikuttavuudessa.

Sisdstrategia vaikuttaa tarkealta lobbauksen vaikuttavuudelle. Silla on melko vahva

0,463 korrelaatio (p < 0,01) lobbauksen onnistumisen kanssa (0,441 kontrolloitaessa edus-
tetun organisaation tyyppi). Sisastrategia kuitenkin korreloi vahvasti sisapiirildisyyden
kanssa (luku 5.1.7, kuva 20). Sisapiirilaisyydellad on vield vahvempi 0,01 tasolla merkitseva
korrelaatio (0,498) lobbauksen vaikuttavuuden kanssa. Tama korrelaatio pysyy vahvana
kontrolloitaessa vastaajan edustama organisaatio (0,474). Kuitenkin eroteltaessa eduste-
tut organisaatiot tarkemmin, lobbarin sisapiiriin paaseminen selittyy selvasti juuri taman
edustamalla organisaatiolla (luku 5.1.7, taulukko 24).

Viestinnadn vaikuttavuudessa vastaajat voidaankin ryhmitelld melko suoraan edustetun jar-
jeston mukaan. (ks. taulukko 28) Ammattiliitot, keskusjarjestot mukaanluettuna, jakautu-
vat jokseenkin normaalijakauman mukaisesti koko skaalalle 1-5. Elinkeinoelaman keskus-
jarjestot ja institutionaaliset jarjestot kykenivat kaikki vahintaankin jokseenkin hyvin seka
viestimaan etta vaikuttamaan viestinnallaan, ja noin puolet kaikista niiden edustajista vas-
tasi ndihin kysymyksiin korkeimmilla mahdollisilla arvoilla. Elinkeinoeldman toimialajarjes-
tot, yrittdjat ja muut jarjestot puolestaan jakautuvat koko lailla normaalijakaumalle hyvan
vaikuttavuuden tason alueelle (vaikuttavuus < 3). Elinkeinoeldman toimialajarjestot tosin
painottuvat ylapdaahan (enemman arvoja 4,5-5 kuin 2-3), kun taas yrittdjat ja yleiset kan-
salaisjarjestot eivat ylla korkeimpiin lukuihin lainkaan. Viestintatoimistoilla hajonta on
suurta ja ylapainoitteista, ja niiden joukosta 16ytyy perati viisi vastaajaa, jotka ovat vastan-
neet kysymyksiin viestinnan vaikuttavuudesta suurimmilla mahdollisilla arvoilla.
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Viestinndn onnistuminen ja vaikuttaminen paatoksiin
10 1,5 20 25 30 35 40 45 5,0
Organisaatio- Akateeminen 0 0 1 1 0 2 1 0 0
DAk Ammattiliitto o 1 1 3 6 1 4 3 1
eroteltuna
elinkeinoeliman Elinkeinoelaman 0 0 0 0 0 2 3 0 4
keskusjarjestotja keskusjarjesto
institutionaaliset ~ linkeinoelsman 0 0 1 1 5 18 122 8 4
Jarjestot. toimialajarjesto
Institutionaalinen 0 0 0 0 0 1 1 1 3
jarjesto
Viestintatoimisto 1 0 0 3 2 4 4 0 5
Muu 0 0 0 0 0 2 2 0 0
Muu jarjesto 0 0 1 4 4 5 6 5 1
Yleinen 0 o0 0 0 5 6 3 1 0
kansalaisjarjesto
Yritys 0 0 0 3 3 7 3 2 0
Kaikki 1 1 4 15 25 54 39 20 18

5.3 Yhteenveto

Kyselytutkimuksesta kay ilmi, ettd saanndllista lobbausta harjoittavia tahoja on Suomessa
paljon (luku 5.1.2) ja he kayttavat lobbaukseen paljon aikaa ja rahaa (luku 5.2). Yleisin lob-
bauksen kohde ovat poliitikot, eli ministerit, kansanedustajat ja ndiden avustajat ja erityi-
savustajat, joihin yhteydenpito on hyvin saannollista (luku 5.1.2). Kyselyssa ndita ei ero-
teltu tarkemmin, mutta tassa tutkimuksessa kaytetty tutkimuskirjallisuus ja haastatteluai-
neisto tukevat kasitystd, ettd lobbauksen kohteena ovat erityisesti ministerit ja heidan eri-
tyisavustajansa. Ministereita my0s pidettiin selvasti tavallisia kansanedustajia tarkeampina
lobbauskohteina (luku 5.1.4). Myds ministerididen virkamiehia pidetaan tarkeina lobbaus-
kohteina ja virka- ja tydryhmavalmisteluun osallistumista tarkedna, vaikkei ministerioita
lobata yhta sadannollisesti kuin poliitikkoja (luvut 5.1.4 ja 5.1.5). Poliitikoilla on selvasti
enemman epavirallisia tapaamisia kasvotusten lobbareiden kanssa kuin ministerididen vir-
kamiehilld, mutta yleisemmin ministerididen virkamiehilld on lahes yhta paljon erilaista
epavirallista yhteydenpitoa lobbareiden kanssa kuin ministerien avustajilla. Virastoihin
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kohdistuu kyselyn perusteella yhteydenpitoa lobbareiden taholta vain harvoin. Tama ei
valttamatta tarkoita, etteivat virastot olisi tarkea lobbauskohde. Voi myds olla, etta niiden
toimintaprosessit ja niiden kasittelemat asiat ovat sellaisia, etta niihin vaikuttaminen ei
vaadi tiivista yhteydenpitoa.

Seka paattajat etta lobbarit pitavat paatoksentekoa yleisesti lapindkyvana ja paattajille
viestimista helppona. Paattajat kokivat myds intressiryhmien kuulemisen ja itseensa koh-
distuvan lobbauksen olevan tasapuolista. Sen sijaan lobbausta paattajat eivat pitaneet
erityisen lapindkyvana. (Luku 5.1.1) Voisi siten ajatella, ettd paattajilla olisi intressi saada
enemman tietoa lobbauksesta.

Huolimatta siitd, etta lobbausta ja intressiryhmien kuulemista pidettiin melko tasapuoli-
sena, seka lobbareiden ettd paattajien vastauksissa nakyi selvasti, ettd elinkeinoelaman
useimmin paattdjien yhteydenottojen kohteina (luku 5.1.3). Ne harjoittivat eniten seka
virallista ettd epdvirallista yhteydenpitoa (luku 5.1.6), mita vahvistaa asiakirja-analyysista
saatu kuva (luku 3.4). Ndista erityisesti epdvirallinen yhteydenpito jaa talla hetkelld naky-
mattémiin, ja sita pidetaan hyvin tarkeana vaikuttamiskanavana (luku 5.1.5). My®0s virallista
tietd tapahtuvasta vaikuttamisesta tyoryhmajasenyys on nyt tutkittavissa lahinna tapaus-
kohtaisesti hallituksen esityksista.

Toimintapoliittisen syklin vaiheista virka- ja tydryhmavalmistelu on lobbaukselle tarkein
vaihe, jossa lobbausta luultavasti tapahtuu paljon (luvut 5.1.5 ja 5.1.8). Vaikka paattdjat
pitivat yleisesti myos virallisen prosessin myhempia vaiheita lobbaukselle tarkeina, lob-
barit painottavat selvasti prosessin alkua ja jo sitd edeltavia keskusteluja. (luku 5.1.4) Tama
vastaa hyvin aiempia tutkimuksia, joissa korostuu juuri varhaisen vaikuttamisen merki-
tys. Siksi onkin erityisen ongelmallista, etta valmisteluvaiheesta julkaistu tieto on talla het-
kelld puutteellista ja hankalasti kasiteltavaa (ks. luku 3.4). Toisaalta merkittava lobbaus voi
tapahtua jo ennen asiaa koskevan toimintapoliittisen syklin alkua (luku 3). Hallitusneuvot-
telut ovat selvasti eroteltavissa oleva vaihe, jota pidetaan Suomen hallinnossa tarkeana
syklin vaikuttamisvaiheena (luku 5.1.8). Siitdkaan ei julkaista muuta tietoa kuin tydryhmien
osallistujien ja heidan edustamiensa organisaatioiden nimet (luku 3.3).

Arvioissa siitd, mika on tarkeda lobbauksen onnistumiselle, organisaation statusta, mai-
netta ja verkostoja pidettiin selvdsti lobbarin mainetta ja suhteita tarkedmpina. Vastaa-
jat eivat kuitenkaan korostaneet vain organisaation ominaisuuksia, vaan jokseenkin yhta
tarkedksi katsottiin, ettd lobbari tuntee poliittisen prosessin. Kaikkein tarkeimpina teki-
joind lobbauksen onnistumisessa seka paattajat etta lobbarit pitivat lobbarin asiantunte-
musta ja kykya identifioida avainhenkilot. Sen sijaan etenkdan lobbarit itse eivét yleisesti
pitaneet tydokokemusta valtionhallinnosta ja suhteita valtionhallintoon tarkeina tekijoina
lobbauksen onnistumiselle. (Luku 5.1.1) Yhtaalta siis on merkitysta lobbarin edustaman
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organisaation asemalla, mutta toisaalta lobbarin oma asiantuntemus ja kyky valittaa se
juuri oikealle paattajalle on viela tarkeampaa.

Lobbarin on helpompi saada viestinsa perille ja edustamansa organisaation agendaa edis-
tettyd, jos han padsee poliittiseen sisapiiriin ja epdviralliseen yhteydenpitoon padattdjien
kanssa. Erityisesti ammattiliittojen kohdalla sisapiiriin pddaseminen ja sisdstrategian onnis-
tuminen ei kuitenkaan suoraan korreloi sen kanssa, miten paljon resursseja lobbauk-

seen kaytetaan. Sen sijaan sisdpiiriin padseminen, epavirallinen yhteydenpito, lobbauksen
maara ja lobbauksen vaikuttavuus maarittyvat vahvasti edustetun organisaation mukaan:
institutionaaliset jarjestot ja elinkeinoelaman keskusjarjestot ovat séannénmukaisesti mer-
kittavimpia lobbareita, elinkeinoelaman toimialajarjestot naista seuraavina. Tarkasteltaessa
elinkeinoeldman jarjestoja ja kansalaisjarjestdja myos lobbaukseen kaytetyt resurssit kor-
reloivat sisapiirildisyyden ja vaikuttavuuden kanssa. (Luvut 5.1.6, 5.1.7 ja 5.2.4)

Myds aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd elinkeinoeldman ja institutionaalisia jar-
jestoja kuullaan suhteessa enemman kuin muita jarjestoja. (Vesa & Kantola 2016) Toi-
saalta samasta aineistosta myohemmin tehdyn tutkimuksen mukaan jarjeston aktiivisuus
eri vaikuttamisstrategioissa, ja siis myOs pyrkimyksissa ottaa yhteytta paattajiin, selittyi
sen resursseilla paremmin kuin organisaation tyypilla tai sen edustamalla intressiryhmalla
(Vehka & Vesa 2020). Taman kyselyn tulokset nayttaisivat sikali osin eroavan aiemman tut-
kimuksen tuloksista. Toisaalta tamankaan analyysin tulos ei ole, ettd resurssit eivat olisi
lainkaan yhteydessa vaikuttamisaktiivisuuteen, vaan etta sen yhteys sisapiiriin padsemi-
seen on heikko, ja on sité erityisesti ammattiliittojen kohdalla. Aiemmassa tutkimuksessa
myd&s mitattiin jarjeston resursseja sen ilmoittamalla poliittiseen vaikuttamiseen osallis-
tuvien henkildiden maarallg, kun taas tdman tutkimuksen kyselyssa on kaytetty vastaajan
ilmoittamaa organisaation lobbaukseen vuosittain kayttamien henkilotyévuosien maaraa.
Sen sijaan taman kyselyn mukaan myos lobbauksen aktiivisuudessa on suoraan organisaa-
tion tai sen edustaman intressin tyyppiin liittyvia eroja, mita aiemman kyselyn aineistossa
ei ilmene. Tama ero voi selittya esimerkiksi vastaajien erilaisuudella: taman tutkimuksen
kyselyssa jarjestojen otos on huomattavasti pienempi ja silla on pyrittykin tavoittamaan
vain aktiivisia lobbareita. Toinen selittdva tekija voi olla tarkastellun yhteydenpidon erilai-
suus. Tama asia jaa joka tapauksessa osin avoimeksi kysymykseksi suomalaista lobbaus-
kenttda koskien. Tassa tutkimuksessa tutkittu aineisto valmisteluvaiheessa ja valiokuntiin
jatetyista lausunnoista tukee kasitystd, ettd institutionaaliset jarjestot ja elinkeinoeldméan
jarjestot ovat muita suurempia vaikuttajia ainakin virallisessa prosessissa, kun taas yleisten
kansalaisjarjestdjen lausuntojen maara oli yleensa suuri korkeintaan yhdessa tai kahdessa
valiokunnassa tai ministeridssa.

Seka paattdjien etta lobbareiden kyselyn tuloksissa pistda silmaan ammattiliittojen vahai-

nen yhteydenpito ja niiden edustajien kokemus vahdisesta vaikuttavuudesta. Niiden kuu-
leminen on vaihtelevasti jokseenkin samalla tasolla kuin eri kansalaisjarjestdjen, ja jopa
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hieman vahaisempaa kuin yleisten kansalaisjarjestdjen (luvut 5.1.2 ja 5.1.3). Seka paatta-
jien etta lobbareiden kyselyn tuloksissa pistaa silmaan ammattiliittojen vahdinen yhtey-
denpito ja niiden edustajien kokemus vahaisesta vaikuttavuudesta. Niiden kuuleminen

on vaihtelevasti jokseenkin samalla tasolla kuin eri kansalaisjdrjestojen, ja jopa hieman
vahaisempaa kuin yleisten kansalaisjarjestojen (luvut 5.1.2 ja 5.1.3). Tama itse asiassa vas-
taa hyvin myds Vesan ja Kantolan vuoden 2016 aineiston tuoretta analyysia. Vaikka siina

ei muuten havaittu organisaatioiden edustamien intressien olevan ratkaisevia niiden vai-
kuttamisen aktiivisuudelle, juuri ammattiliitot olivat suhteessa aliedustetuimpia aktiivisim-
pien vaikuttajien ryhmadssa ja yliedustetuimpia toisiksi passiivisimpien vaikuttajien ryh-
madssa (Vehka & Vesa 2020, 215).

Se, ettd ammattiliittojen vaikuttaminen on suhteessa muihin suuriin jarjestoihin ja niiden
omiin resursseihin vahaista, ja ettd ammattiliittojen keskusjarjestot eivat erotu jasenjarjes-
toéjadan suurempina vaikuttajina, sopii huonosti perinteiseen korporatistiseen malliin, missa
erityisesti ammattiliittojen keskusjarjestdjen pitaisi olla yksi hallituksen yhteistyokumppa-
neista. Korporatistiseen malliin sopii huonosti sekin, etta lobbaus on paattajille lapinaky-
matonta. Nama seikat viestivat siitd, ettei korporatismi ainakaan enaa kuvaa suomalaista
intressiedustamista kunnolla. Toisaalta ei nayta myoskaan silta, etta intressiedustus olisi
muutoin aivan tavattoman pluralistista, silla elinkeinoelaman jarjestot ja institutionaali-
set jarjestot ovat sellaisia tyypillisesti hallitusta lahelld olevia tahoja, joiden voidaan odot-
taa hallitsevan my6s korporatistisessa jarjestelmassa. Enneminkin nayttaa silta, etta perin-
teisista hallitusta lahelld olevista jarjestdista vain ammattiliittojen asema poliittisina vaikut-
tajina on heikentynyt. Ammattiliitot tosin yha antavat paljon lausuntoja virallisessa proses-
sissa (luku 3), mutta toisaalta epavirallista vaikuttamista pidetaan tarkeampana.

Tutkimuksemme ei tarjoa selitysta sille, miksi ammattiliittojen asema vaikuttajina on hei-
kentynyt. Monta potentiaalista selitysta kuitenkin I6ytyy. Yksi tekija on, etta ammattilii-
tot ovat yleisesti, eivat vain Suomessa, pienentyneet, ja niiden jasenkanta ja toiminta epa-
politisoituneet (ks. esim. Bryson & al. 2011, Paloheimo & Tiihonen 2020, 504). Kun ammat-
tiliittojen resurssit liittyvat usein vahvasti niiden kokoamaan kannatuspohjaan, voi jasen-
kato hyvinkin suoraan vahentda niiden mielenkiintoa paattdjille. Resurssi-selitys voisi
osaltaan selittdd myos elinkeinoeldman ja institutionaalisten jarjestdjen menestysta lob-
bauksessa, silla niilla on poikkeuksellisia talouselamaan liittyvia tieto- ja suhderesursseja.
(ks. luku 2.5.1).

Erityisesti suoran sisapiirin vaikuttamisen muutoksia voi selittdad myos yksinkertai-

nen puoluepoliittinen muutos, jos vallassa oleva hallitus ei ideologisista syista erityi-
sesti ole kiinnostunut tietysta intressiryhmasta (M. Smith 1993, 3-4). Tall6in ryhman vai-
kutuksen heikentyminen olisi hetkellista. Tama teoria selittaisi ammattiliittojen ja halli-
tuksen valisen yhteydenpidon heikkoutta edellisen hallituskauden aikana, mutta teo-
rian perusteella ammattiliittojen vaikuttamisen voisi odottaa kohonneen nykyisen, SDP:n
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ammattiliittosiiven (ks. esim. von Schoultz & al. 2020, 169-70) johtaman hallituksen kau-
della. Toisaalta tama kausi on voinut olla lobbaukselle hyvin poikkeuksellinen, sita on lei-
mannut ensin paaministerin vaihtoon johtanut hallituskriisi ja sitten Covid-19 pandemia.
Kyselyssa kysyttiin lobbauksesta normaalitilanteessa, mutta lopussa kysyttiin myos onko
vastaajan edustaman organisaation lobbaus muuttunut pandemian aikana (1 = lobbaa
paljon vdhemman, 5 = lobbaa paljon enemman), ja onko hdnen edustamansa intressiryh-
man vaikutus muuttunut pandemian aikana (1 = vaikuttaa paljon vdhemman, 5 = vaikut-
taa paljon enemman). Nadissa kysymyksissa useimpien ryhmien keskimaaraiset vastauk-
set viittasivat siihen, ettd muutosta ei ole. Poikkeuksina lobbauksensa katsoivat kasvaneen
elinkeinoelaman keskusjarjestot (3,67) ja yleiset kansalaisjarjestot (3,27) ja vaikutusval-
tansa elinkeinoelaman keskusjarjestot (3,44) ja institutionaaliset jarjestot (3,5). Sen sijaan
ammattiliittojen edustajat vastasivat keskimaarin pandemian vahentdaneen heidan edus-
tamansa organisaation lobbausta (2,35) ja heidan edustamansa intressiryhman vaikutusta
(2, 73). Nain voi olla mahdollista, etta ammattiliittojen vaikutuksen nousu nykyisella halli-
tuskaudella on ikdan kuin sulanut pandemiaan.
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6 Johtopaatokset

Tassa tutkimuksessa selvitettiin lobbauksen kaytanteitd Suomessa valtiollisella tasolla lob-
bauksen kohteiden ja lobbareiden nakdkulmasta. Lahtokohtana toimivat seuraavat tutki-
muskysymykset: 1) mitka tahot ovat keskeisimpia lobbauksen kohteita ja mitka tahot niita
lobbaavat, 2) mitka ovat lobbauksen keskeisimmat vaikutuskanavat ja keinot, 3) missa
vaiheessa paatoksentekoprosessia lobbaus tapahtuu, 4) miten lobbaus on resursoitua ja
miten vaikuttavaa se on, ja 5) miten lobbauksen kdytanteet nayttaytyvat avoimuuden vaa-
timusten valossa?

Vastauksia haettiin monitieteellisen kirjallisuusanalyysin, asiakirja-aineistoanalyysin, haas-
tattelu- ja havainnointiaineistojen seka kyselyaineiston avulla. Keskeisena tavoitteena oli
tarkastella lobbaamista avoimuuden ja lapinakyvyyden nakdkulmasta. Lobbausta tarkas-
teltiin toimintana, joka voi sisaltaa seka virallista etta epavirallista vaikuttamista, mika voi
puolestaan olla julkista tai ei-julkista. Nain pyrittiin muodostamaan monipuolinen ja laa-
ja-alainen nakemys lobbauksen nykykadytanteista Suomessa seka I6ytamaan myos usein
tarkastelussa piiloon jaava lobbaus.

Tutkimuksen keskeinen havainto on, etta lobbaus on kdytantona laajempi kokonaisuus
kuin mita siita nakyy paattdjille. Lobbauksen kohteille (paattdjille) nakyva virallinen ja epa-
virallinen vaikuttaminen voidaan mieltaa lobbauksen nayttamoksi. Tama ei kuitenkaan
kata koko lobbauksen kaytantoa. Lobbauksen kaytannon ymmartamiseksi on oleellista
tunnistaa siihen kuuluvan myds lobbauksen tausta-alue ja sielld tapahtuva toiminta. Kun
tama otetaan huomioon, ymmarrys lobbauksen toimintatavoista, normeista ja ajoituk-
sesta laajenee.

Tutkimustuloksista voidaan vetda seuraavat yleiset johtopaatokset:

e Keskeisimpia lobbauksen kohteita ovat ministerit ja ministerididen keskei-
simmat viranhaltijat. Keskeisimpia lobbareita ovat elinkeinoeldman jarjes-
tot ja institutionaaliset jarjestot; sen sijaan ammattiliittojen merkitys on naita
vahadisempi.

e Virallisten vaikutuskanavien kautta tapahtuvasta lobbauksesta julkais-
taan paljon tietoa, mutta tiedon kadytettavyys ja hyddynnettavyys on viela
vajavaista.
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® Lobbausta tehddan monien eri kanavien kautta, mutta epaviralliset vaikutta-
miskanavat nousevat kaikkein merkityksellisimmiksi.

e Epadvirallisten vaikutuskanavien kautta tapahtuvasta lobbauksesta etenkin
ei-julkinen osa jaa usein pimentoon.

® Lobbausta harjoitetaan kaikissa paatoksentekoprosessin vaiheissa, mutta tar-
keinta on pystya vaikuttamaan prosessin varhaiseen valmisteluvaiheeseen.

® Lobbauksen vaikuttavuus on yhteydessa lobbausorganisaation statukseen ja
maineeseen seka lobbarin henkilokohtaiseen osaamiseen.

® |Lobbaamisessa tarkeda on pitkdjanteisyys ja luottamuksellisen suhteen synty-
minen toimijoiden valille, mika ndyttdisi edellyttavan jossain madrin epaviral-
lista ja ei-julkista vuorovaikutusta.

e Lobbaukseen nayttaisi liittyvan aina jossain madrin ei-lapinakyvaa vuorovai-
kutusta - riippumatta siitd, kuka lobbaa.

Seuraavaksi tarkastellaan naita johtopaatoksia syvallisemmin, vastaten samalla selvityksen
tutkimuskysymyksiin.

Tutkimuskysymys 1. Keskeisimmdt lobbauksen kohteet ja mitkd tahot niitd lobbaa-
vat: Ministerit ja keskeiset virkamiehet tarkeimpia lobbauskohteita, elinkeinoelama
jainstitutionaaliset jarjestot aktiivisimpia lobbareita

Hankkeessa toteutetun vaikuttamispisteanalyysin perusteella Suomessa poliittinen valta
keskittyy valtioneuvoston kansliaan ja yksittdisiin ministeridihin. Tarkeimpia lobbaus-
kohteita ovat tdman perusteella ministerit, hallituksen virkamiehet ja hallituspuolueiden
johto. My&s ministerien avustajilla ja erityisavustajilla on merkitysta, koska he ovat reitteja
ministerien luo.

Kyselytutkimuksessa nousi esiin samansuuntaisia tuloksia. Kansanedustajat ja ministe-

rit kohtaavat eniten ja useimmin lobbausta (erityisesti yksittdisten kansalaisten ja elinkei-
noelaman taholta), mutta ministerit ja keskeisimmat virkamiehet koetaan kaikkein mer-
kittavimpina lobbauksen kohteina. Valtion virastojen johtavat viranhaltijat eivat sen sijaan
ndyttaydy kovin keskeisena lobbauksen kohteena, eika heiddn ja lobbareiden valinen
yhteydenpito ole laheskdan yhta tiivista kuin lobbareiden yhteydenpito poliitikkoihin ja
ministerididen viranhaltijoihin.

Valiokunta-aineistossa merkittaviksi lobbareiksi nousevat kunkin valiokunnan alalla mer-
kittavat tyomarkkinajarjestot ja institiutionaaliset jarjestot (etenkin Kuntaliitto). Valiokun-
nasta riippuen myds muut kansalaisjarjestot (esimerkiksi Suomen Luonnonsuojeluliitto
ympdristovaliokunnassa) ovat usein edustettuina. Valiokuntiin kutsutaan lausumaan, joten
tama kertoo etenkin siitd, keitd paattajat haluavat kuulla. Hankevalmisteluun annetuissa
lausunnoissa institutionaaliset jarjestot ja elinkeinoelaman edustajat olivat suhteessa
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paremmin edustettuja kuin valiokunnissa, ammattiliitot hieman véahemman ja muut kan-
salaisjdrjestot jalleen l1ahinna yksittaiselld hallinnon alalla (esimerkiksi Suomen Luonnon-
suojeluliitto ympadristoministeriossa). Valmisteluvaiheessa aluehallintoviranomaiset ja kun-
tasektori olivat selvasti suurin lausuntoja antava ryhma. Tama voi tukea ajatusta, etta kun-
tasektori on tarked lobbauskohde myds pyrittaessa vaikuttamaan valtionhallintoon. Muuta
sellaista aineistoa, mista voisi paatella jotakin, ei valmisteluvaiheesta saatu.

Kyselytutkimuksen mukaan lobbaavista tahoista keskeisimmiksi nousevat institutionaali-
lisesti etta epavirallisesti, on tiiviimpaa muihin lobbausorganisaatioihin verrattuna. Seu-
raavana naiden jalkeen tulevat elinkeinoelaman toimialajarjestot. Kenties hiukan yllattaen
kyselytutkimuksessa — sen enempaa lobbareiden kuin lobbauksen kohteidenkaan kyse-
lyssa — ammattiliitot eivdt nouse esiin resursseiltaan vahdisempia kansalaisjarjestja mer-
kittavampina lobbareina, eivatka ammattiliittojen keskusjarjestot yksittaisia ammattiliit-
toja merkittavampina lobbareina.

Ammattiliittojen suhteellisen vahdinen rooli lobbaamisessa ei aivan sovi perinteiseen
kuvaan Suomen korporatistisesta paatoksentekojarjestelmasta (ks. luku 5.3), jossa paatok-
set tehddan suhteellisen pienessa piirissa piilossa julkisuudelta kolmikantaisessa sopimi-
sen kulttuurissa ja jossa toimintaa ohjaa keskeisten toimijoiden valinen luottamus. Taman
tutkimuksen tulokset voivat kertoa joko kolmikantaisen korporatiivisen jarjestelman mer-
kityksen yleisesta vahenemisesta tai ammattiliittojen aseman heikkenemisesta. Avainroo-
liin vaikuttamisessa nousee riittava poliittinen padoma ja lobbareiden osaaminen, mika
saattaa jakautua epatasaisesti eri toimijoiden kesken. On myos syyta huomata, etta korpo-
ratististen rakenteiden oletettu muutos ei valttamatta lisda avoimuutta. Erilaiset verkos-
tohallinnan muodot voivat lisatd vaikuttamisen piilossa oloa (ks. luku 2.1). Sen lisdksi, etta
taustaneuvottelut ja tapaamiset jaavat piiloon, myds toimijat jaavat piiloon.

Haastattelututkimuksen tulokset tarkentavat kuvaa lobbaajista ja lobbauksen kohteista.
Keskeisimpia lobbauksen kohteita ovat kunkin prosessin kannalta vastuulliset paattdjat.
Lisaksi lobbarit ndkevat tarkeina vaikuttamisen kohteina nykyisten paattdjien ohella tule-
vat paattdjat, joihin pyritaan luomaan suhteet jo ennen kuin he nousevat avainasemiin.
Avainpaattdjien tunnistamisen lisaksi lobbari pyrkii ottamaan huomioon naiden keskinai-
sen dynamiikan seka poliittiset virtaukset yleisemmin. Oleellista on synnyttaa pitkdjan-
teista yhteistyota ja luoda luottamukselliset suhteet lobbauksen kohteiden kanssa.

Tutkimuskysymys 2. Lobbauksen keskeisimmdit vaikutuskanavat ja keinot: julkisuu-
delta piiloon jaava epavirallinen vaikuttaminen keskiossa

Tulokset osoittavat, etta lobbaus on usein monikanavaista; uskottava lobbaus vaatii naky-
vyyttd ja lasndoloa eri kanavissa. Lobbausta tapahtuu seka virallisissa etta epavirallisissa
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kanavissa ja lobbaus on luonteeltaan niissa hieman erilaista. Esimerkiksi haastatteluissa
seka lobbarit etta paattajat painottivat, etta ammattitaitoisen lobbarin oletetaan ymmar-
tévan virallisen paatoksenteon vaiheet ja pystyvan identifioimaan siind relevantit toimijat.
Sen lisdksi on oleellista tunnistaa epavirallisen vaikuttamisen toimintatavat.

Julkinen epavirallinen vaikuttaminen on tarkoituksella varsin avointa ja sen halutaan saa-
vuttavan mahdollisimman suuri nakyvyys. Uskottava julkinen nakyvyys vahvistaa myos
lobbauksessa oleelliseksi katsottua mainetta. Julkisuudessa nakyva vaikuttaminen yksis-
taan ei kuitenkaan anna lobbaamisesta ja lobbareista riittdvan monipuolista kuvaa, kuten
my®&s aiemmissa tutkimuksissa on tuotu esille.

Ei-julkinen epavirallinen kanava nousi haastattelu- ja havainnointiaineiston perusteella
lobbareille tarkedksi etenkin tiedonsaannin kannalta ja pyrittdessa luomaan luottamuksel-
liset suhteet paattajiin. My0s kyselyaineisto puoltaa epavirallisen kanavan merkitysta: siina
lobbarin epévirallinen yhteydenpito paattdjiin yhdistyi vahvasti lobbauksen onnistumi-
seen ja tuloksellisuuteen. Lisaksi konsulttilobbareiden toimintaa tarkasteltaessa kavi ilmi,
ettd epavirallisen vaikuttamisen osaaminen on tarkedssa roolissa ja tatd osaamista arvos-
tavat myo6s lobbauksen toimeksiantajat. Nayttaisikin siltd, ettd Suomessa valtiolliseen paa-
toksentekoon vaikutetaan oleellisesti epavirallisten kanavien kautta.

Ei-julkinen epavirallinen vaikuttaminen nakyy kuitenkin vain rajatusti ja eri tavoin paatta-
jille ja lobbareille. Lisaksi haastatellut lobbarit kokivat, etta ei-julkiseen epaviralliseen vai-
kuttamiseen kuuluva avoin keskustelu pdattdjien kanssa vaatii luottamuksellisuutta - siis
keskusteluja suljettujen ovien takana. Myos paattajat kokivat avoimen keskustelun vaati-
van luottamuksellisia suhteita.

Vaikuttamiskanavia ja -keinoja tarkasteltaessa kdy ilmeiseksi, etta virallisen paatoksenteko-
prosessin tunteminen ja sen vaikutuskanavien hyédyntaminen eivat yksin riitd Suomessa
valtiollisella tasolla vaikutettaessa. Pikemminkin olennaista lobbaamisessa on pitkajantei-
syys ja luottamuksellisen suhteen syntyminen, mihin tarvitaan nimenomaan epavirallista
vaikuttamista virallisen vaikuttamisen rinnalla. Virallista ja epdvirallista vaikuttamista on
usein vaikea erotella - molempia hyddynnetdan usein limittdin — mutta voidaan kuitenkin
todeta, etta etenkin epavirallisen vaikuttamisen suhteen lobbauksen kadytanto ei ole avoin
ja lapindkyva kaikilta osin tai kaikille tasapuolisesti.

Tutkimuskysymys 3. Missd vaiheessa pddtoksentekoprosessia lobbaus tapahtuu?
Varhainen lobbaaminen on tirkeaa, lobbausprosessit ovat pitkaikaisia

Virallisessa vaikuttamisessa varhainen vaikuttaminen on oleellista. Yleensa kuitenkin vai-

kutetaan, varsinkin lobbaustahoille tarkeissa asioissa, lapi koko prosessin, silld vaikuttami-
sen kohteet (paattajat) saattavat vaihtua prosessin eri vaiheissa. Myos tiedostetaan, etta
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viime kddessa valtiollinen paatoksenteko on poliittista. Korkean tason vaikuttamista ei
voida siis sivuuttaa lobbauksessa. Siksi ministereihin vaikuttaminen katsottiin tarkeaksi,
unohtamatta relevantteja kansanedustajia varhaisen vaikuttamisen, eli virkamiehiin koh-
distuvan vaikuttamisen, rinnalla.

Lobbauksen ajoittamisen tarkastelua hankaloittaa se, ettd usein voi olla vaikeaa tulkita mil-
loin lobbaus on alkanut ja milloin se paattyy. Lobbausprosessit ovat pidempia kuin usein
ajatellaan, etenkin kun otetaan huomioon lobbauksen tausta-alueella tapahtuva valmis-
telu ja epavirallinen vaikuttaminen. Monesti tarkeinta voi olla vaikuttaa jo ennen virallisen
kaisten suhteiden luominen ovat esimerkkeja lobbauksen kaytdant66n kuuluvista toiminta-
tavoista, jotka eivat ole valttamatta yksilditavissa mihinkaan tiettyyn prosessiin kuuluviksi.
Lobbauksen kdytantoa onkin hyddyllisempaa tarkastella jatkumona, ennemmin kuin alka-
vana ja padttyvana prosessina. Nain osa lobbauksesta ei jaa piiloon tai rajaudu tarkastelun
ulkopuolelle.

Tutkimuskysymys 4. Lobbauksen resurssointi ja vaikuttavuus: resurssit ja sisapiirilai-
syys yhteydessa vaikuttavuuteen, lobbarin osaaminen ja organisaation maine joh-
taa vaikuttavuuteen

Lobbauksen resursseja ja vaikuttavuutta tarkasteltaessa on oleellista ottaa huomioon lob-
bauksen ndyttamon lisaksi lobbauksen tausta-alue. Monia lobbauksen resursseja luodaan
tai kaytetdaan juuri lobbauksen tausta-alueella. Esimerkiksi lobbareiden keskindisilla ver-
kostoilla on iso merkitys muun muassa tiedonsaannin resurssina; lobbarit vaihtavat kes-
kenaan tietoa poliittisista paatoksentekoprosesseista ja kaynnissa olevista lainsaadanto-
hankkeista, mutta tdma kanssakdyminen ei ndy suoraan paatoksentekijoille (lobbauksen
kohteille).

Tausta-alueeseen kuuluvaksi voidaan mieltdad myos konsulttilobbareilta saatu apu lob-
bauksen suunnittelussa. Konsulttilobbauksen toiminnan avoimuutta pohdittaessa kon-
sulttilobbausta on hyva tarkastella in-house-lobbauksen rinnalla juuri resurssinakékul-
masta. Yritykset ja jarjestot kayttavat lobbaukseen aikaa ja varoja monin eri tavoin ja kon-
sulttilobbari on asiakkaalleen yksi - joskin arvokas — resurssi muiden joukossa.

Lobbarit ovat myds jossakin madrin kiinnostuneita toistensa resursseista ja katsovat, etta
niita tulisi mahdollisesti valvoa tai rekisteroida osana lobbausrekisteria. Tama kertoo siita,
ettei lobbauksen resursseista ole selkeda kuvaa lobbareidenkaan kesken. Resurssien osalta
avoimuus ja lapindkyvyys ei siis kaikelta osin toteudu.

Lobbauksen resurssit ovat yhteydessa lobbauksen koettuun vaikuttavuuteen. Erityi-
sesti elinkeinoelaman jarjestojen ja kansalaisjarjestdjen osalta tama yhteys tuli nakyviin
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kyselytutkimuksessa: niiden lobbaukseen kayttamat resurssit korreloivat seka sisapiirili-
syyden ettd vaikuttavuuden kanssa. Toisin sanoen, lobbauksen vaikuttavuuden kannalta
on oleellista saada padsy sisapiiriin (eli luoda suorat, erityisesti epaviralliset kontaktit kes-
keisiin paatoksentekijoihin ja padtoksentekoprosesseihin) ja omata riittava maara resurs-
seja lobbaustoiminnan toteuttamiseen. Toisaalta, ammattiliittojen osalta yhteytta resurs-
sien ja sisapiirildisyyden valilld ei tuloksissa 16ytynyt, mika voi johtua siitd, etta resurssit
eivat valttamatta tarjoa sisapiirildisyytta kaikille lobbaajaorganisaatioille.

Lobbauksen vaikuttavuuteen ndyttaisi vaikuttavan sekd organisaatiotason tekijat etta
yksittdisen lobbarin ominaisuudet. Organisaation status ja maine nahtiin merkittavana
tekijana lobbauksen vaikuttavuudelle. Lobbarin henkil6kohtainen maine, suhteet tai
aiempi kokemus valtionhallinnosta ei noussut yhta tarkeaksi tekijaksi. Sen sijaan lobbarin
henkilokohtaiseen osaamiseen liittyvat tekijat (kuten asiantuntijuus, relevanttien paatta-
jien identifiointi) nadhtiin erityisen tarkedna onnistuneen lobbauksen kannalta. Voidaan siis
todeta, ettd lobbauksen vaikuttavuuden kannalta yhtaaltda on merkitysta lobbarin edusta-
man organisaation asemalla, mutta toisaalta lobbarin oma asiantuntemus ja kyky valittaa
tieto juuri oikealle paattajalle on yhta lailla tarkedd, ellei jopa tarkeampaa.

Lobbauksen vaikuttavuutta arvioitaessa on kuitenkin hyva pitdaa mielessa se, etta vaikut-
tavuuden todentamiseen ja mittaamiseen liittyy monia hankaluuksia. Ensiksikin, vaikutta-
vuuden tutkimiseksi olisi saatava nykyista enemman tietoa seka virallisissa paatoksente-
koprosesseissa etta niiden ulkopuolella tapahtuvasta vaikuttamisesta. Toiseksi, tama tieto
pitdisi voida systemaattisesti yhdistad prosessien lahtokohtiin ja tuloksiin seka niissa naky-
viin intresseihin, jotta voitaisiin arvioida tapahtuneen lobbauksen vaikuttavuutta. Haastat-
teluissa lobbarit huomauttivat, etta heidan on vaikea arvioida mika on lopulta ollut paat-
taholta kohdistunutta lobbausta, etenkin ei-julkista epavirallista vaikuttamista. Tama liit-
tyy ylipaansa siihen, etta lobbaaminen ei kaikilta osin ndy kaikille toimijoille. Haastatel-

lut lobbarit kuitenkin nakivat kaiken poliittiseen paatoksentekoon keskittyneen vaikut-
tamistoiminnan pohjimmiltaan tahtaavan vaikuttavuuteen, joten he kokivat myos lob-
baamisella olevan aina jokin vaikutus. Ndiden rajoitteiden takia, timan hankkeen kysely-
tutkimuksessa asiaa tarkasteltiin lobbareiden kokemana vaikuttavuutena, ei todellisena
vaikuttamisena. Tulokset siis kertovat siita, mitka keinot ja vaikutuskanavat koetaan vai-
kuttavina, ja miten kokemus lobbauksen vaikuttavuudesta yhdistyy lobbarin kayttamiin
keinoihin ja vaikutuskanaviin.
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Tutkimuskysymys 5. Miten lobbauksen kdytdnteet ndyttdytyvdt avoimuuden vaati-
musten valossa?

Virallisesta vaikuttamisesta tietoa saatavilla - kéytettdvyys osin puutteellista.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettad lobbauksesta saatavilla oleva virallinen julkaistu tieto
on madrallisesti runsasta, mutta vield varsin rajallista ja hankalasti hyddynnettavaa. Viral-
lisesta vaikuttamisesta julkaistaan hyvin tietoa liittyen eduskunnan valiokuntakasittelyyn.
Eduskunnan kanslia julkaisee tietokantaa kansalaisaloitteista, valiokuntiin annettuja lau-
suntoja seka tutkimuksessa kayttokelpoista listaa valiokuntalausuntojen antajista. Valtio-
neuvoston kanslia julkaisee listan hallitusneuvotteluiden tydryhmiin osallistuneista tai
niissa kuulluista ulkopuolisista asiantuntijoista. Tosin tasta listasta ei kdy ilmi mita osallistu-
jat ovat tehneet.

Huonommin tietoa julkaistaan ministerididen ja tydryhmien lainvalmistelusta, joka on
kyselyn valossa tarkeampi lobbauksen kohde. Hallituksen esityksiksi paatyneista hank-
keista saa kylla tietoa, mutta kdynnissa olevien hankkeiden tapauksessa tiedon saannissa
ja kaytettavyydessa on puutteita. Hyvaa tiedonsaantia edustaa se, etta hallituksen esi-
tyksiin liitetyista kasittelytiedoista kayvat tyypillisesti ilmi hankkeiden eri vaiheissa kuul-
lut tahot. Samoin tiedonsaannin toimivuutta puoltaa valtioneuvoston hankehallinnan pal-
velu Hankeikkuna. Valtioneuvosto julkaisee Hankeikkunassa ministerididen hankkeiden
dokumentaatiota hankkeiden jo ollessa kdynnissa. Hanketietokantaa voi tutkia hankeikku-
nan rajapinnassa, mutta useista hankkeista ei ole julkaistu tyéryhmien kokoonpanoja tai
poytakirjoja. Lisaksi kirjattu metadata on puutteellista. Yhdessa nama seikat johtavat sii-
hen, ettad osallistujia koskevat tiedot ovat epadluotettavia ja vajavaisia. Sen sijaan annettuja
lausuntoja voi tutkia Hankeikkunan rajapinnan kautta ja niita 16ytyy riittavan paljon, jotta
niista saa mielekkaan analyysin.

Lisaksi, lukuun ottamatta eduskunnan tietopalvelun listaa valiokuntien lausunnon-
antajista, kaikki julkaistut dokumentit sisaltavat tiedon vain yhdesta neuvottelusta, lau-
sunnosta, tyoryhmasta tai valiokuntakasittelysta. Ne eivat siis tarjoa tietoa valtionhallin-
toon vaikuttamisesta yleensad, vaan ainoastaan yksittdisten julkisten padtosten historiasta.
Ministerididen hankkeisiin annettuja lausuntoja voi kuitenkin tutkia massana Hankeikku-
nan rajapinnan kautta. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd lobbauksen lainsdadannéllinen
jalanjalki ei ole olematon (vrt. Niinimaki 2019), mutta siind on paljon parannettavaa.

Virallisesta vaikuttamisesta julkaistu tieto nayttaa kuitenkin vain osan lobbauksesta. Epa-

virallisesta vaikuttamisesta ei koota tietoa, vaikka se on virallisen vaikuttamisen rinnalla ja
siihen nivoutuen osa lobbauksen kdytantoa.
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Vaikutuskanavien liséiksi lobbaamisen tausta-alue ja toimijoiden vdilinen luottamus oleel-
lista huomioida

Lobbauksen kdytantodn kuuluu myds lobbaamisen tausta-alue ja sielld tapahtuva toi-
minta, esimerkiksi lobbauksen valmistelu ja yhteydenpito lobbareiden kesken. Samoin
lobbaamisen tausta-alueeseen kuuluvaksi voidaan mieltda konsulttilobbareilta saatu apu
lobbauksen suunnittelussa.

Konsulttilobbauksen lapindkyvyytta rajoittaa se, ettd Suomessa konsulttilobbaus on tyy-
pillisesti neuvonantoa eika niinkaan asiakkaan edustamista: konsultit toimivat taustalla.
Vaikka onkin vain oikein ja asianmukaista, ettd asianomistaja edustaa itse itsedan lobbaus-
tilanteessa, jattaa konsulttilobbareiden kayttd lobbauksen tausta-alueella osan lobbauk-
sesta nakymattomiin. Ulkopuoliselle ei useinkaan ndy, jos taustalla toimii konsulttilobbari
antamassa neuvoja. Kun tarkastellaan lobbauksesta kansalaisille ja medialle nakyvaa osaa,
ndyttaytyvat konsulttilobbaus ja in-house-lobbaus kuitenkin samankaltaisina: asian edista-
misen vuoksi voidaan tarvittaessa pysya poissa julkisuudesta riippumatta siita, pyritaanko
edistdmdan "omaa” vai asiakkaan asiaa.

Merkillepantavaa on myds, ettad paattdjilla on oma tausta-alueensa, jonne lobbarin roo-
lissa ei ole suoraan asiaan. Tietoa omasta tausta-alueesta jaetaan kumpaankin suuntaan
vasta kun suhde on luottamuksellinen. Tallainen toimijoiden valinen luottamus rakentuu
yhteisty0ssa ja vuorovaikutuksessa. Tama on kuitenkin lapinakymattémin osa lobbausta.
Se, minka lobbarit ja paattajat saattavat kokea avoimuudeksi (avoin keskustelu toimijoiden
valilld), saattaa ndyttdytya kansalaisille aivan muuna. Tallainen lobbareiden, ja usein myds
paattdjien, arvostama luottamus koettiin tasta huolimatta tarkedksi asioiden edistamisessa
ja sujuvassa yhteistydssa.

Lobbaus, avoimuus ja luottamus — mahdoton yhtdlé?

On syyta panna merkille, etta kun lobbarit korostavat suhteiden luottamuksellisuutta, on
kyseessa toimijoiden valinen luottamus. Kansalaisten luottamus paatoksentekoon, minka
vahvistaminen on avoimuusrekisterin keskeinen tavoite, on kuitenkin eri asia.

Luottamuksellisuus lobbauksessa voi asettaa kansalaisten luottamuksen koetukselle,

jos oletetaan ettd kansalaiset yleensa edellyttavat etujen suhteellisen tasaista jakautu-
mista eri toimijoille. Onnistunut lobbaus, jota tehdaan luottamuksellisessa vuorovaikutuk-
sessa toimijoiden vilill3, voi tarkoittaa etuja laajalle piirille: esimerkiksi, lobbauksesta voi-
vat hyotya kaikki toimijat saman alan sisalla. Lobbaus saattaa myos koitua laajemminkin
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yhteiskunnan hyvaksi.® Toisaalta, lobbaus saattaa hyddyttda vain yksittdisia toimijoita.
Yksittdisen toimijan etu ei automaattisesti tarkoita heikennysta muille toimijoille, mutta
joissain tapauksissa nain saattaa kuitenkin olla. Talléin luottamuksellisuus paatdksen-
tekoon osallistuvien ja siihen vaikuttavien toimijoiden valilld voi ndyttaytya kansalaisille
piilossa toimimisena.

Avoimuus ja lapinakyvyys eivat automaattisesti lisda kansalaisten kokemaa poliittista luot-
tamusta, vaan siihen vaikuttaa enemman moni muu asia (ks. luku 2.3.3). Silti pyrkimysta
lisatd avoimuutta ja lapindkyvyytta paatoksenteossa perustellaan luottamuksen vahvista-
misella. Tama voi olla perusteltua, jos kansalaisten poliittinen luottamus kytketaan poliit-
tisen jarjestelman kykyyn vastata kansalaisten oletuksia siita, miten jarjestelman tulisi toi-
mia. Voidaan ajatella, ettd jos kansalaisilla on odotuksia paatoksentekojarjestelman — sen
prosessin ja toimijoiden, lobbarit mukaan lukien - lapindkyvyydesta ja avoimuudesta, nai-
den odotusten tayttyminen lisaa luottamusta.

On hyva huomata, etta luottamusta ei pideta yksiselitteisesti toivottavana asiaintilana
poliittisessa paatoksenteossa. Terveen epdluottamuksen ndhdaan hyddyttavan demokra-
tiaa (ks. luku 2.3.3). Samaan aikaan luottamusta voidaan kuitenkin pitda valttamattomana
kollektiivisen toiminnan rakennuspalikkana, jota ilman demokratia ei voi toimia. Kyse lie-
nee sopivasta tasapainosta. Vaakakupissa painaa yhtaalta yhteiskunnan eri toimijoiden
vdlinen keskindinen luottamus. Toisaalta avoimuus ja lapindkyvyys voivat luoda kansalai-
sille mahdollisuuksia paremmin valvoa valtaapitavia ja parhaassa tapauksessa osallistua
padtoksentekoon.

Huomioita avoimuusrekisterivalmisteluun

Taman raportin tulokset voivat tukea avoimuusrekisterin valmistelua muun muassa nos-
tamalla esille tarpeen arvioida kriittisesti sitd, voidaanko lobbausrekisterilla saavuttaa sille
asetettuja tavoitteita, esimerkiksi luottamuksen vahvistamisen osalta. Avoimuuden ja lapi-
nakyvyyden osalta on hyva pohtia, mika on tarkoituksenmukaista tarkasteltaessa lob-
bausta Suomen kontekstissa. Keskeiseksi kysymykseksi nousee se, miten lobbausrekiste-
rilla voidaan saada nakyvaksi lobbauksen kdytant66n kuuluvia toimintatapoja siten, etta
toimijoiden valinen luottamus ei siita karsi.

Luottamuksellisten suhteiden voidaan katsoa istuvan suomalaiseen konsensuspolitii-
kan traditioon. Voidaankin ajatella, etta joitakin harvoja, negatiivisempia avoimuuteen ja
lapindkyvyyteen liittyvia ddnenpainoja Suomessa selittda osaltaan tdma korporatistinen

83 Esimerkiksi tulopoliittisten kokonaisratkaisujen yhteydessa on usein sovittu laajoista talous- ja tyéllisyyspolitii-
kan linjauksista, jotka hyodyttivat erityisesti vientiteollisuutta, mutta joiden voidaan tulkita sateilleen hyvinvointia
laajemminkin tydmarkkinoille ja yhteiskuntaan.
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perintd. Tahan liittyen, niita voivat selittaa myos lapindkyvyyteen liittyvat haasteet, kuten
julkisuuden haitalliseksi koettu vaikutus neuvottelujen laatuun ja kompromissien tekoon
(ks. luku 2.3.2).

Avoimuuden ja lapinakyvyyden vaatimukset kuitenkin kasvavat, ja voidaankin puhua jo
avoimuus- ja lapinakyvyysdiskurssista. Se ndyttda haastavan neuvottelun ja sopimisen tra-
ditiota. Tassa diskurssissa ajatus vuoropuheluun perustuvasta luottamuksesta ndyttaa kor-
vautuneen lapinakyvyyden vaatimuksella. Padtoksenteon legitimaatiota haetaan nyt lapi-
nakyvyydestd, kun sitd ennen on haettu sopimisen kulttuuriin kuuluvasta yhteisymmar-
ryksesta toimijoiden valilla.

Lobbausta tarkasteltaessa nadyttaa sitd, etta avoimuudelle ja lapindkyvyydelle on tilausta.
Tutkimustulokset viittaavat vahvasti siihen, ettd keskeisin lobbaaminen tapahtuu ei-julki-
sen epavirallisen vaikuttamisen kautta. Talla hetkella keratty ja julkaistu tieto koskee vain
viralliseen paatoksentekoprosessiin kuuluvaa yhteydenpitoa. Siten, jos halutaan saada tar-
kempaa tietoa lobbaamisesta, sita pitdisi kerata juuri epavirallisesta yhteydenpidosta ja
lobbauksen tausta-alueesta. Ne jadvat helposti tarkastelun ulkopuolelle ja niitd voi myods
olla kdytannossa kaikkein vaikeinta valvoa. Mahdollisista puutteista ja haasteista huoli-
matta lobbausrekisteri, johon lobbarit tai paattajat ilmoittavat tietoa yhteydenpidostaan,
voi olla keino kerata tietoa ei-julkisesta, epavirallisesta lobbaamisesta. Lobbausrekisteri
saattaa my0s parantaa lobbaustiedon keskittymista ja sita kautta lisata julkisesti saatavilla
olevaa seka kaytettavyydeltadn hyvaa tietoa lobbauksesta Suomessa. Rekisterditymistie-
toina voitaisiin myos antaa kullekin lobbaavalle organisaatiolle uuid-tunnus, jonka avulla
voisi my0s etsia Hankeikkunasta sen jattamia lausuntoja ja tydéryhmaosallisuuksia.

Avoimuutta ja lapindkyvyytta ei kuitenkaan pida tavoitella "sokeasti”. Koska avoimuuden ja
lapinakyvyyden lisdamisella voi olla monenlaisia ja ristiriitaisiakin vaikutuksia, keskeista on
madrittad, mita niiden lisdamiselld kulloinkin tavoitellaan ja onko toivottu lopputulos talla
tavoin saavutettavissa. Yhteiskunnan polarisoituessa ja toimivan vuoropuhelun vahen-
tyessd, voi olla vaikea rakentaa luottamusta toimijoiden valille. Samoin sita voi olla vaikeaa
rakentaa kansalaisten ja padtoksentekijoiden vilille, ja epaluulon vallitessa téllaisen luot-
tamuksen korvaa lapindkyvyys. Lapinakyvyys ei talloin kuitenkaan valttamatta tuota suu-
rempaa luottamusta, vaan se voi poistaa tarpeen luottaa: kun nakee, ei tarvitse luottaa.
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Liitteet

LIITE 1. Valiokunta- ja hankeaineistojen standardisointi

Eduskunnan kanslia on kirjannut organisaatioiden nimet siten kuin lausunnonantaja
nimen ilmoittaa, kaikkine eri variaatioineen ja kirjoitusvirheineen. Standardisoinnissa
saman organisaation eri toimialueet ja osastot on padsaantoisesti kirjattu saman organi-
saation edustajiksi erottelematta niita. Esimerkiksi Kansaneldkelaitoksen hallitus, valtuusto
ja muut osastot on kaikki kirjattu organisaation “Kela” edustajiksi. Samoin esimerkiksi sisa-
ministerion eri alueista vastaavat osastot on kirjattu nimikkeelld “sisaministerié”. Myos yli-
opistojen kiinteat laitokset esiintyvat yliopiston nimelld. Suomen konttorin on katsottu
edustavan koko organisaatiota. Sen sijaan ministerididen alaiset ja yliopistoihin kuuluvat
erilliset instituutit ja tutkimuskeskukset on listattu katto-organisaatiosta erillisind. Esimer-
kiksi Rajavartiolaitos ja Aleksanteri-Instituutti on kirjattu erikseen. Samoin tyontekijoiden
yhdistykset, esimerkiksi Kelan toimihenkil6t, on erotettu tydnantaja-organisaatiosta.

Hankeaineiston lausunnoissa Viestintdvirasto ja liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi) on las-
kettu Traficomiin, ja Vdylavirasto puolestaan Liikennevirastoon. Kattojarjestojen alueelli-
set jasenyhdistykset on taulukossa laskettu kattojarjestéon (Iahinna MTK ja Suomen Yrit-
tajat, mutta joskus myos ammattiliittojen paikallisyhdistykset), mutta niiden osuus on ero-
teltu tekstissa. Sen sijaan esimerkiksi eri alojen yrittdjien jarjestoja ei ole laskettu Suomen
Yrittdjien lukuun, koska jasenyytta ei ole tarkistettu, mutta niita on kommentoitu erikseen,
jos niita on paljon.

Eduskunnan kanslian yllditamadssa valiokuntalausuntojen taulukossa kaikkien lausunno-
nantajien kohdalla ei ole ilmoitettu organisaatiota. Tall6in tassa analyysissa on organisaa-
tioksi merkitty “henkild”, mika tarkoittaa siis, etta he eivat ole edustaneet organisaatiota.
Henkiloita ei ole katsottu tarpeelliseksi eritelld, koska tassa tutkimuksessa selvitettiin sita,
mitka ja minka tyyppiset organisaatiot lobbaavat milldkin tavalla. Henkilita ja organisaa-
tioita yhdistavaa analyysia vaikeuttaisi sekin, etta moni organisaatio puolestaan ei ilmoita
lausunnon antanutta henkilda.

Osassa lausunnonantajien tiedoista on ilmoitettu lausunnonantajan organisaatio-affiliaa-
tion lisaksi toinen organisaatio, jota on edustettu. Samoin joissakin tapauksissa lausunto
on annettu useamman organisaation nimissa. Analyysissa taulukkoyksikdiden on oltava
yhtenevadisia ja siten vain yksi organisaatio ilmoitetaan kunkin lausunnon kohdalla. Koska
henkil6 voi edustaa jotakin muuta organisaatiota kuin mihin hanella on affiliaatio myos
ilman etta tata ilmoitetaan, on paino annettu organisaatiolle, jota kuullaan. Siten kirjattu
organisaatio on se, joka teki lausunnon. Jos lausunnon tehneita organisaatioita on monta,
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on kirjattu se, jolla eniten lausuntoja koko listalla, koska analyysissa on tarkasteltu nimen-
omaisesti eniten lausuntoja antaneita tahoja ja ndin lausunto nakyy parhaiten tuloksissa.
Kun toimikunnan tai osaston virkamies edustaa valtioneuvoston kansliaa tai ministeriota,
on kirjattu valtioneuvoston kanslia tai kyseinen ministerio. Edustustapauksia ei ole niin
paljon, etta ne vaikuttaisivat tilastoon. Niita oli yksittdisista analysoiduista aineistoista eni-
ten valiokunta-aineistossa, yhteensa 34, ja ne olivat erillisid tapauksia, joissa eivat huomat-
tavasti toistuneet samat edustajat tai edustetut kolmannet tahot.
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LIITE 2. Selvitys kyselytutkimuksen toteuttamisesta

Mita kysyttiin?

Tutkimuksen osana tehtiin kaksi anonyymia kyselyd, joista yksi on suunnattu lobbareille (L)
ja toinen potentiaalisille lobbauksen kohteille valtionhallinnossa (V). Kysymykset on laa-
dittu niin, ettd ne ovat keskendan mahdollisimman hyvin verrattavissa. Tata tarkoitusta
varten kyselyt on mahdollisuuksien mukaan rakennettu toistensa peilikuviksi.

Molempien kyselyiden vastaajilta kysyttiin taustoitukseksi ikad, sukupuolta, nykyista tyota,
aiempia kyselyn kannalta relevantteja tyopaikkoja, tyduran pituutta nykyisenlaisessa
ty0ssd, seka organisaation henkilostomaaraa. Itse kyselyissa kysyttiin ensin miten usein
yhteydenpitoa lobbareiden ja lobbauksen kohteiden vililla tapahtuu, mika on yhteyden-
pidon viline, (V7; L7) ja mikd yhteydenpidon tarkoitus on ollut (V8-9; L8-9). Talla saatiin
tietoa erikseen siitd, milld tavalla yhteyttd on pidetty, missa tarkoituksessa, ja kuka on ollut
aloitteellinen. Nama kartoittavat padasiassa epavirallista yhteydenpitoa, jota aiemmassa
tutkimuksessa (esim. Vesa ja Kantola 2015) on pidetty keskeisena. Epavirallisten ja epa-
muodollisten yhteydenottojen suunnalla on merkitysta. Se kertoo ensinnakin siitd, keita
paattdjat pitavat tarkeind sidosryhming, ja ketka puolestaan pyrkivat paattdjien taholle.
Yhteydenottojen suunnalla voi olla myds merkitysta saantelyn kannalta. Valtionhallinto
talla hetkelld julkaisee melko hyvin tietoa virallisesta vaikuttamisesta. Avoimuusrekiste-
rin ajatus saantelynd taas on, ettd hallinnon ulkopuoliset tahot ilmoittavat tietoa omasta
yhteydenpidostaan hallintoon. Talla saadaan erityisesti tietoa epavirallisesta yhteydenpi-
dosta. Lahtokohtaisesti voi kuitenkin olla vaikea perustella, miksi kukaan joutuisi rekiste-
roitymaan lobbariksi, jos valtionhallinto on yhteydessa haneen, eika han valtionhallintoon.
Mikali epavirallinen yhteydenpito on paljon lahtdisin valtionhallinnon omasta aloitteesta,
se voi saantelyn muodosta riippuen jaada myds avoimuusrekisterin ulkopuolelle.

Seuraavaksi kysyttiin yleisia mielipiteitd lobbauksesta Suomessa (V10; L10) ja kokemuksia
epdasiallisesta lobbauksesta (V11; L11). Valtionhallinnolle suunnatussa kyselyssa kysyttiin
taman jalkeen kuinka usein eri tyyppisia organisaatioita edustavat lobbarit ovat vastaa-
jiin yhteydessa (V12) ja kuinka usein vastaajat ovat yhteydessa minkdkin tyyppisiin organi-
saatioihin (V13). Lobbareille ei esitetty vastaavia kysymyksid. Molemmissa kyselyissa kysyt-
tiin lobbauksen vaikuttavuudesta: mika vaikuttaa eniten lobbauksen onnistumiseen (V14;
L12), mitka ovat vaikuttavimpia lobbauksen keinoja (V15; L13), ja kuinka tarkeaa lobbauk-
sen onnistumisen kannalta on vaikuttaa eri prosessien vaiheisiin kuten lainvalmisteluun tai
hallitusneuvotteluihin (V16; L14)? Lobbareilta kysyttiin my&s kuinka tarkeaa on vaikuttaa
eri tahoihin, kuten ministereihin tai puolueisiin (L15). Talla kartoitettiin valtionhallinnon
vaikuttamispisteiden todellista merkitysta lobbareiden nakdkulmasta.

153



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2021:6

Lobbareiden kyselyssa kysyttiin miten hyvin vastaaja kokee organisaationsa saavan vies-
tinsa kuulluksi valtionhallinnossa, vaikuttaako viesti paatoksiin, vaatiiko se organisaatiolta
omaa aktiivisuutta ja onko lobbaaminen sille hyodyllista (L16). Taman jélkeen kysyimme
lobbaukseen kaytetyistd resursseista: kuinka paljon henkildtydvuosia ja rahaa organisaatio
kayttda lobbaukseen. (L17-19) Talla kartoitettiin sitd, kuinka suuri bisnes lobbaaminen on
Suomessa. Tietoja lobbaukseen kaytetyista resursseista kaytettiin myds lobbaavien organi-
saatioiden analysoimiseen. Kysyimme myds lobbaako organisaatio itse, hoitaako lobbaa-
misen kattojarjestd, vai hoitaako lobbaamisen jokin ulkopuolinen taho ja maksaako orga-
nisaatio tasta palvelusta. (L20) Talla kysymykselld kartoitettiin talon sisdista ja konsultti-
lobbausta, seka kattojarjestojen merkitysta jasenjarjestoille. Molemmissa kyselyissa kysyt-
tiin mielipiteitd pyoroovi-ilmiosta yleensa, seka erikseen valtionhallinnon virkamiesten ja
paattdjien siirtymisesta yksityissektorille ja yksityissektorin lobbareiden siirtymisesta val-
tionhallintoon (V17-19; L21-23). Nailla kysymyksilla pyrittiin erityisesti selvittdamaan vas-
taajien ndakemyksia pydyoovi-ilmioon liittyvista riskeista ja hyodyistd, seka karenssiaiko-
jen kannatusta pydrdoven eri puolilla. Valtionhallinnon tydntekijoilta kysyttiin myos, onko
heidan sopimuksessaan karenssiaika (V20). Lopuksi kysyimme, miten COVID-19 pandemia
on vaikuttanut lobbaamiseen. Kyselyn johdannossa erikseen pyydettiin vastaajaa ajattele-
maan lobbausta normaalitilanteessa, ei pandemian aikana, mutta talla kysymyksella hah-
motetaan vahan pandemian vaikutusta lobbaukseen.

Kysymykset osin laajentavat aiemmin Vesan ja Kantolan valtionhallinnolle ja jarjes-
toille tekemaa kyselya siita, mita jarjestoja valtionhallinnossa kuullaan. Kyselymme on
rakennettu siten, ettd siind on eroteltu yhteydenpidon maar3, keinot, suunta aihe, jol-
loin saamme tarkempaa tietoa yhteydenpidosta valtionhallinnon ja sen ulkopuolisten
tahojen valilla.

Kenelta kysyttiin?

Valtionhallinnon puolella kysely ldhetettiin sahkdpostitse valtioneuvoston kansliaan
(VNK), kaikkiin ministeriihin, eduskuntaan, puolueiden eduskuntaryhmiin, eduskunta-
puolueiden puoluejarjestdihin, eduskunnan sivuilta 16ytyviin erillisvirastoihin, niihin toimi-
elimiin, joiden operatiivinen hallitus ei muodostu pelkastaan tai lahes pelkdstaan kansan-
edustajista, seka muihin valtion kirjanpitoyksikét, virastoihin ja laitoksiin seka talousarvion
ulkopuolella oleviin valtion rahastoihin. Sdhkdpostia pyydettiin jakamaan organisaation
sisalla kaikille, tarkoituksena etta tavoitettaisiin mahdollisimman kattavasti seka paatok-
sia valmistelevat, tekevat etta toimeenpanevat tahot. Tarkoitus on tavoittaa myos puolue-
organisaatiot, koska parlamentaarisessa demokratiassa, missa puolueiden jarjestaytymi-
nen on melko vahva, ne ovat mahdollisia merkittavia vaikuttamispisteita.
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Valtion kirjanpitoyksikot, virastot ja laitokset seka talousarvion ulkopuolella olevat valtion
rahastot kerattiin vuoden 2019 tiedoista (https://www.valtiokonttori.fi/maaraykset-ja-oh-
jeet/valtion-kirjanpitoyksikot-virastot-ja-laitokset-seka-talousarvion-ulkopuolella-ole-
vat-valtion-rahastot-1-1-2019/#dba7df7a). Lobbauksen kannalta epdolennaisina listalta
jatettiin pois Tulli, Geologian tutkimuslaitos, Sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulauta-
kunta, Kansallisarkisto ja Imatieteenlaitos. Alueellisina jatettiin pois aluehallintavirastot,
ELY-keskukset ja esim Suomenlinnan hoitokunta. Kuitenkin esimerkiksi Ahvenanmaan val-
tionvirasto ja ELY-keskusten hallintokeskus jatettiin listalle. Listalla on sellaisia kirjanpito-
yksikoita kuin Pelastusopisto ja Suojelupoliisi, jotka eivat ole virastoja mutta jotka teke-
vat suuria hankintoja ja joita saatetaan siksi lobata. My6s muita epailmeisid, kuten Tilasto-
keskus. Haimme kunkin organisaation nettisivuilta viestintdosastojen tai tiedotuksen ylei-
sen sahkopostiosoittee. Jos sellaista ei I16ytynyt, otimme yleisen virkasahkdpostiosoitteen.
Jos 16ytyi tietty henkil®, joka vaikutti vastaavan tutkimus- tai mediaviestinnasta ja etenkin
sisdisesta viestinnasta, ja joka siis voisi hyvin levittaa viestin muualle organisaatioon, hanet
lisdttiin listaan. Jos puolueiden kohdalla epdselvad, kuka vastaa tallaisesta viestinnasta,
otettiin puoluesihteerin sahkopostiosoite silla perusteella, ettad han tavoittaa kaikki. Eri
organisaatioista Business Finland ja Verohallinto eivat ilmoittaneet internet-sivuillaan yhta-
kaan selvasti sopivaa sahkdpostiosoitetta.

Lobbareiden kyselyn ldhetyslistan pohjana kdytettiin EU:n avoimuusrekisteria ja lis-

taa sadasta suurimmasta suomalaisesta yrityksesta. Siihen kerattiin lisdksi erikseen yli-
opistot, ajatuspajat, viesstintatoimistot, tyomarkkinakeskusjarjestot ja niiden jasenjarjes-
tot, sekd muut keskusjarjestot ja suurimmat jarjestot, joiden listaa tarkistettiin ja tdyden-
nettiin Vesan ja Kantolan (2016) jarjestotutkimuksen listan avulla. Tarkoitus oli nimen-
omaisesti kartoittaa valtion tasolla lobbausta harjoittavien jarjestdjen toimintaa ja siksi
valtimme lahettamasta kyselya kaikille pienille jarjestaille, joilla ei luultavasti ole pal-
kattuja lobbareita. Lahetyslistalle haettiin ensi sijassa yhteiskuntasuhdejohtajan sah-
kopostiosoite, ja jos sitd ei I6ytynyt, niin medialle tarkoitettu yleinen sahkdpostiosoite.
Lopullisella listalla viestintatoimistoista kaksikymmentakaksi osoitetta, jarjestoista kak-
sisataaseitsemankymmenta osoitetta, yrityksista satakolmetoista osoitetta, yliopistoista
ja ajatuspajoista kaksikymmentakaksi osoitetta, kirkollisista vaikuttajista viisi toimijaa,
seka erikseen Sitra ja Finavia. Yhteensa osoitteita oli listalla 434, ja ndista lahes kaikkien
sahkopostiosoitteet toimivat.
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Koska kyselyita pyydettiin lahettamaan eteenpadin, on tdysin mahdollista, ettd ne ovat

tavoittaneet my0s vastaajia, joille emme niita Idhettaneet. Lobbarite jaettiin kyselyssa

seuraavasti:

1= Elinkeinoelaman keskusjarjesto (esim, EK; Kauppakamari).

2 = Elinkeinoeldman toimialajarjestd (esim. Kaupan liitto, Metsateollisuus ry).

3= Ammattiliittojen keskusjarjesto (esim. SAK; STTK).

4 = Yksittdinen ammattiliitto (esim. Paperiliitto, Palvelualojen ammattiliitto).

5= Ammatillinen yhdistys (ammattikuntien yhteenliittyma, jonka toiminnan pai-
nopiste ei ole tydolosuhteissa ja tydsopimuksissa vaan esimerkiksi ammatin
kehittamisessa ja sen arvostuksen parantamisessa; esim. Suomalainen Laakari-
seura Duodecim, Nuorisotutkimusseura).

6 = Institutionaalinen jarjesto (edustaa instituutioita kuten kuntia tai laitoksia
kuten sosiaali- ja terveysalan laitoksia; esim. Suomen kirjastoseura, Vakuutus-
kassat ry).

7 = ldentiteettijarjesto (edustaa ihmisryhmaa (ei tyohon, harrastuksiin tai uskon-
toon liittyvaa); esim. SYL — Suomen ylioppilaskuntien liitto, Eldkeliitto,
Kuuloliitto).

8 = Vapaa-ajan jarjestd (harrastajien yhdistys tai uskonnollinen yhteiso tai yhdistys;
esim. Valo, Suomen Palloliitto, Suomen metodistikirkko).

9= Yleinen kansalaisjarjestt (ajaa tavoitteita, joihin jasenilld ei ole selektiivista int-
ressia; esim. Pelastakaa Lapset ry, Ihmisoikeusliitto, WWF Suomi, Transparency
International Finland).

10 = Vaikuttamistyota tekeva viestintatoimisto tai think tank.

11 = Lakiasiaintoimisto.

12 = Muu yritys kuin lakiasiaintoimisto, think tank tai viestintatoimisto.

13 = Yliopisto tai muu akateeminen instituutti.

14 = Muu, mika?
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Liite 3. Kyselyn aineiston kasittely

Kyselyn tuloksia on analysoitu R:lla ja SPSS:IIa.

Tyhjat kohdat vastauksissa sotkevat helposti analyysin: ne saavat esimerkiksi keskiarvoa
laskettaessa arvon 0, mika on vdhemman kuin 1, joka jo tarkoittaa kyselyissa “ei yhtaan” tai
“ei koskaan”. Koska vaihtoehto, joka kaytanndssa tarkoittaa tyhjaa tai nollaa, on jo annettu
vastauksen arvolla 1, emme voi myodskaan tulkita vastauksen tyhjaksi jattamisen auto-
maattisesti tarkoittavan, ettei vastaajalla ole yhtaan havaintoa kysytysta asiasta. Tyhjien
vastausten suhteellinen osuus oli yleisesti varsin pieni eikd tyhjien vastausten jakautumi-
sessa ollut merkitsevia sédnnonmukaisuuksia. Lobbauksen kohteiden kyselyssa ainoas-
taan kysymykseen 17, “Mita mielta olet pyordovi-ilmidsta’, vastaamatta oli jattanyt melko
huomattava maard, 15 vastaajaa. Ndista 13 on ministerididen tydntekijoita tai virkamiehia,
jotka muodostavat kuitenkin myds ylivoimaisesti suurimman vastaajaryhman. Ongelma
on siten voitu ratkaista tayttamalla tyhjat vastaukset joko sellaisilla kokonaisuvuilla, joiden
keskiarvo on mahdollisimman ldhelld tydnantajan tyypin (taustakysymys 1) keskiarvovas-
tausta ko. sarakkeessa, tai muista vastauksista johdetuilla luvuilla. Esimerkiksi lobbauksen
kohteiden kysymys 10 “Ota kantaa: Minuun kohdistetaan lobbaamista liian yksipuolisesti
tietyn tahon tai tiettyjen tahojen toimesta” auttaa tayttamaan tyhjat vastaukset kysymyk-
sessa 12, jossa vastaajaa on pyydetty arvioimaan kuinka usein mikakin taho on kohdista-
nut hdaneen lobbausta. Jos vastaaja on vastannut lobbaamista kohdistetun haneen yksi-
puolisesti tietyilta tahoilta, ja han on antanut korkeat arvot tietyille tahoille kysymyksessa
12, on syyta olettaa, etta tyhjaksi jatetyissa kohdissa arvo on korkeintaan 2. Jos taas vas-
taaja on arvioinut, etta lobbausta kohdistetaan hdaneen tasapuolisesti eri tahojen toimesta
ja hdan on antanut arvon jonkin tahon haneen kohdistamalle lobbaukselle, voidaan muut
kohdat tayttaa samalla tai melkein samalla arvolla. Lopulta, jos vastaaja on yksiselitteisesti
vastannut aiemmin, ettei han ole ollut yhteydessa valtionhallinnon ulkopuolisiin tahoihin
tyOasioissa lainkaan, voidaan turvallisesti olettaa tyhjan vastauksen kysymykseen 12, ettei
hanta ole lobattu kyseisen tahon toimesta. Samalla tavalla kysymyksissa pydréovi-ilmiosta
olisi tarkentavia kysymyksia (kysymys 18) voitu kayttaa hyddyksi usein puuttuneen yleis-
mielipiteen (kysymys 17) madrittamisessd, mutta ndiden valilla oli vastauksissa suuria eroja
niin, ettd negatiivisesta tai neutraalista yleismielipiteesta (kysymys 17) huolimatta vastaaja
saattoi hyvin nahda pyoroovi-ilmidssa enemman etuja kuin haittoja. Tama oli myds asia,
mita tahdottiin testata: suhtaudutaanko pyoroovi-ilmiédn sanana eri tavalla, kuin asioi-
hin, joita pyoroovi-ilmio kdytanndssa tarkoittaa. Niinpa kysymyksen 17 puuttuvat vastauk-
set on korvattu mahdollisimman lahelld ryhman vastausten keskiarvoa olevilla kokonais-
luvuilla (esimerksiksi, kun ministerididen virkamiesten kysymykseen 17 antamien vastaus-
ten keskiarvo on 2,46, ja heistd 13 on jattanyt kohdan tyhjaksi, on tyhjista 7 taytetty arvolla
2,ja 6 arvolla 3). Pyrkimyksena on ollut minimoida taytettyjen arvojen vaikutus analyysiin,
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ja laskut on tarkistettu ryhmakohtaisilla toteutuneilla keskiarvoilla. Lobbauksen kohteiden
puolella tyhjia ei ollut erityisen paljon ja kykenimme nain jarkevasti tayttamaan puutteelli-
simmatkin rivit. Koska kaikki rivit sisalsivat riittdvan paljon hyddynnettavissa olevaa tietoa,
ei yhtakaan rivia poistettu. Sen sijaan lobbareiden kyselyssa paadyttiin poistamaan kolme
rivia, joilla oli lilan vdhan informaatiota, etta sita olisi voinut hyodyntaa rivien tayttami-
sessa tai ylipaataan analyysissa.

SPSS-yleisanalyysia varten on kadannetty ympari sellaiset muuttujat, joissa korkeaa arvoa
voidaan syystd pitad negatiivisena suhteessa muihin. N&itd ovat:

(1) pyoroovi-ilmidn negatiivisia puolia ja karenssiaikojen tarvetta koskevat kysymykset
(lobbauksen kohteiden kysymykset 18 C-G ja 19 C-F, lobbareiden kysymykset 22 C-G
ja 23 C-F). Ei ole mitenkaan mahdotonta, ettd sama vastaaja tunnistaa pyoroovi-il-
mion seka hyvat ettd huonot puolet. Kuitenkin mielipide, etta pyoroovi-ilmiota on
saanneltava karenssiajoin on vastakkainen sille, etta sita ei pida sadnnella karenssein,
ja ilmidn negatiiviset puolet ovat paremmin yhdistettavissa karenssiaikojen kannatta-
miseeen ja positiiviset karenssiaikojen vastustamiseen.

(2) Lobbauksen kohteilla lobbauksen liiallisuutta ja yksipuolisuutta koskevat kysymykset
(kysymyksessa 10 vaihtoehdot E ja F)

(3) Kysymykset epaasiallisen lobbauksen ja sen seurauksien puutteesta (kysymys 11 A
ja B). Tosin epaasiallisen lobbauksen havainnot eivat kysymyksessa 11 ole kaanteisia
muille arvoille: on vaikea havaita epdasiallisesta lobbauksesta koituvan seurauksia, jos
ei ole havaintoja epaasiallisesta lobbauksesta.

Lobbareiden kyselyssa oli paljon avoimia vastauksia. Koska “muu, mika?” osasto tuotti aina
hyvin alhaisen luvun, sita ei voitu sellaisenaan kdyttaa muuttujana. Sen sijaan lobbareiden
kyselyssa avoimet vastaukset joskus mahdollistivat niiden kirjaamisen muihin sarakkeisiin.

Kysymyksen 1 oli jattanyt tyhjaksi 2 vastaajaa. Toinen tdsmensi kysymyksessa 20 olevansa
viestintatoimisto, joten vastaus korjattiin sen mukaisesti. Toinen laitettiin lokeroon 14,
"muu”. Lokerosta 14 koitettiin siirtdd mahdollisimman moni sopivaan lokeroon tasmennyk-
sen mukaan. Organisaatiokseen “EK” tdismentanyt vastaaja siirrettiin lokeroon 1 (elinkeino-
elaman keskusjarjesto), "Kehitysyhteistydjarjestd” lokeroon 9, (yleinen kansalaisjdrjesto) ja
ev.-lut. kirkko lokeroon 8 (vapaa-ajan jarjesto).

Kysymyksessa 14, “Kuinka tarkeitd lobbauskohteita seuraavat tahot ovat organisaatiosi
nakoékulmasta?”’, on avoimet vastaukset, joissa on mainittu “yksittaiset ministerion virka-

miehet’, “asiaa valmistelevat viranomaiset” tai “poliittiset valtiosihteerit” kirjattu sarakkee-
seen “ministeriot”. Tama ei ole tismalleen sama asia, mutta “ministerididen” on termina
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tarkoitus tavoittaa erityisesti ministeridissa ja valtioneuvoston kansliassa tydskentele-

vat henkil6t ja kdsitimme lobbauksen kohdistuvat talldin samoihin tai rooliltaan saman-
laisiin henkil6ihin vaikka kohdetta ei ajateltaisi nimenomaisesti ministerion kautta. “Julki-
set hankkijat” ja “tutkimuslaitokset” on kirjattu virastoihin. Vaikka julkiset hankkijat epdile-
matta on laajempi, niin valtionhallinnon tasolla, kun tama erotetaan ministereista ja kan-
sanedustajista, ymmarramme taman tarkoittavan erillisiad valtion kirjanpitoyksikdoitd, jotka
tassa kyselyssa oltiin laskettu virastojen piiriin. Samoin kaikki valtion tutkimuslaitokset on
laskettu virastoiksi.

Avoimessa kysymyksessa “Miten organisaatiosi hoitaa lobbauksen kdytanndssa” avoimista
vastauksista sellaiset, jotka ilmaisivat vastaajan organisaation lobbaavan itse, on kirjattu
sarakkeeseen “organisaation sisaisesti”, ts. in house -lobbaukseksi. Jos vastaaja on sano-
nut jonkun ulkopuolisen tahon tekevan lobbausta hanen organisaationsa puolesta, on tar-
kasteltu mika tama taho on, ja onko lobbaus ilmoitettu tehdyn pro bono, ja kirjattu sen
mukaisesti. Useita avoimia vastauksia ei voitu koodata kyselyyn. Verkosto-yhteistyona lob-
bauksen ilmoitti hoitavansa kolme vastaajaa, ja kolme vastaajaa ilmoitti jasenjarjestojen,
-yritysten tai -henkildiden osallistuvan lobbaukseen vapaaehtoisesti.

Mydskaan ei voitu lobbauskohteiden tarkeytta koskevassa kysymyksessa kirjata tauluk-
koon niitd yhtatoista vastausta, joissa lobbauskohteeksi oli ilmoitettu “muut jarjestot”, “kes-

N

kusjarjesto”,

"
’

sidosryhmat’, “ajatuspajat’, jokin nimeltd mainittu jarjesto, tai muun vastaa-
van, mika oli tulkittavissa siten, etta vaikuttaminen toisiin lobbaaviin tahoihin on tarkeaa.
Naille annettu arvo vaihteli valilla 3-5, ka 3,64. Kysely ei tarjonnut tdamédnkaltaista vaih-
toehtoa, mutta on mahdollista, etta jos sellainen oltaisiin tarjottu, se olisi saanut kanna-
tusta laajemminkin. Toisaalta kysyttaessa lobbauksen onnistumiseen vaikuttavista teki-
joistd, lobbarin suhteet valtionhallinnon ulkopuolisiin tahoihin oli lobbareiden toiseksi
vahiten tarkeimpana pitama tekija. Siten voi hyvin olla, etteivat muut vastaajat myoskaan
olisi pitaneet tata tarkeana, vaikka sita oltaisiin kysytty. Muita toistuvia avoimia mainintoja,
joita ei voitu kirjata, olivat EU-instituutit tai eurokansanedustajat (4 mainintaa, ka. 4,75),
media ja julkinen mielipide (4 mainintaa, ka 4,5), seka maakunta- tai kuntatason paattajat
(2 mainintaa, ka. 4,5).

Kysymyksessa 20, “Miten organisaatiosi hoitaa lobbauksen kdytanndssa’, oli myds haasta-
vasti paljon tyhjia, joista lahes kaikki olivat viestintatoimistojen edustajien vastauksissa.
Kyselyn varsinkin tdma kohta oli selvasti huonosti viestintatoimistoille sopiva, silla kyse-
lyssa on tarkasteltu lobbausta intressiryhman eika konsultin nakékulmasta. Kun tyhjat
kohdat painottuvat vahvasti yhdelle sektorille, vadristyma talla sektorilla on merkittava.
Tyhjat vastaukset on taytettava kokonaisanalyysia varten, mutta oikean tayttotavan paat-
taminen on hankalaa. Yhtaalta viestintatoimistot jattivat taman tyhjaksi, koska eivat koke-
neet lobbauksen kuuluvan lainkaan heidan toimenkuvaansa. Ne viestintatoimistot, jotka
olivat vastanneet kysymykseen, olivat hyvin sdidnndnmukaisesti vastanneet jokseenkin
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sarjan 5, 1, 1, 1, mika tarkoittaa, ettd he tekevat paljon in house -lobbausta, mutta eivat
muuta. Nama viestintatoimistot epadilematta olivat tulkinneet lobbauksen toimintana silla
tavalla laajasti, ettd myos heidadn toimintansa on lobbausta. Siksi tyhjat on taytetty kysei-
sen sektorin keskiarvolla. Eri toimintatapoja, esimerkiksi paattdjien tapaamista ja julkista
kampanjointia, on kuitenkin kysytty toisaalla ja viestintatoimistot ovat voineet ndissa kysy-
myksissa ilmoittaa, etteivat itse harjoita sitd. Ndin tasta ratkaisusta ei synny harhaa, etta
viestintatoimistojen edustajat itse tapaisivat paattdjia, ja valtetaan myods se harhan etteivat
ne harjoittaisi lobbaukseen liittyvaa toimintaa lainkaan.
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Liite 4. Lobbauksen kohteille lahetetty kyselykaavake.

Kysely lobbauksen nykytilasta Suomessa lobbauksen kohteille
Saatekirje:
Arvoisa vastaanottaja,

Tama kysely liittyy oikeusministerion avoimuusrekisterivalmistelua tukevaan selvityshank-
keeseen “Kohti avoimempaa lobbausta: Lobbauksen nykytila Suomessa valtiollisella
tasolla”. Selvityshankkeen tavoitteena on luoda kokonaisvaltainen kuvaus lobbauksen
nykytilasta Suomessa. Hankkeen toteuttaa Jyvaskylan yliopiston, Aalto-yliopiston ja Hel-
singin yliopiston muodostama tutkimusryhma, jota johtaa yliopistotutkija Mika Skippari
Jyvaskylan yliopiston kauppakorkeakoulusta.

Kyselyssa selvitetdadn lobbauksen rakenteita, kdytanteita ja resursseja Suomen valtiollisen
paatoksenteon tasolla (ei siis huomioida paikallistason vaikuttamista). Tarkoitamme lob-
bauksella yleisesti kaikenlaista julkishallinnon ulkopuolisten tahojen pyrkimysta vaikut-
taa julkiseen paatoksentekoon yhteydenpidolla ja tiedonvalittamiselld paatoksia valmis-
televiin, tekeviin ja toimeenpaneviin poliitikkoihin, virkamiehiin ja heidan edustajiinsa.
Kysely selvittda lobbauksen kaytanteita, rakenteita sekd lobbaukseen kaytettyja resursseja
Suomessa.

Kyselyyn vastaaminen kestaa noin 15 minuuttia. Kyselyssa ei kerdta suoria tunnistetietoja
ja kaikkia kyselyn vastauksia kasitellaan luottamuksellisesti tutkimusryhman sisalla. Osal-
listujien henkilGtietoja ei jaeta ulkopuolisille. Tutkimustulokset raportoidaan anonyymisti
ja siten, etta yksittaisia vastauksia ei pysty identifioimaan ja / tai yhdistamaan yksittdiseen
vastaajaan.

Osallistumalla kyselyyn annat oman tarkean panoksesi avoimuusrekisterivalmisteluun
ja tuet pyrkimyksia kehittdd Suomeen entistd parempaa ja lapindkyvampaa lobbauksen
saantelya. Lisdtietoa avoimuusrekisterin valmistelusta 16ydat Avoimuusrekisteri -hankkeen

nettisivuilta.

Lisatietoa kyselysta antaa hankkeen vastuullinen johtaja Mika Skippari,
mika.skippari@jyu.fi; 040 667 4544,

Kiitos osallistumisesta kyselyyn!
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Kyselyyn paaset klikkaamalla tata linkkia: https://webropol.com/s/
kysely-lobbauksen-kohteille

Kysymyskaavake:

Ensin kysymme muutamia asioita taustoistasi.

1. Mika seuraavista vastaa parhaiten nykyista tydnantajaasi tai tydnkuvaasi?

a. Kansanedustaja tai ministeri.

b. Kansanedustajan tai ministerin avustaja / erityisavustaja.

c. Eduskunnan virkamies.

d. Eduskuntaryhman tyontekija.

e. Poliittisen puolueen johtotehtava.

f.  Tyo-tai virkasuhde ministerioon.

g. Tyo- tai virkasuhde valtion virastoon.

h.  Muu, mika:

2. Missd seuraavista tyotehtavista tai -paikoista olet tydskennellyt ennen nykyista
tyotehtavaasi (voit valita useampia tyotehtavia)?

a.  En missdan muussa tehtavassa.

b. Kansanedustaja tai ministeri.

c. Kansanedustajan tai ministerin avustaja / erityisavustaja.

d. Eduskunnan virkamies.

e. Eduskuntaryhman tyontekija.

f.  Poliittisen puolueen johtotehtava.

g. Tyo- tai virkasuhde ministerioon.
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Tyo6- tai virkasuhde valtion virastoon.

Elinkeinoelaman keskusjarjesto (esim, EK; Kauppakamari) tai elinkeinoela-
man toimialajarjesto (esim. Kaupan liitto, Metsateollisuus ry).

Ammattiliittojen keskusjarjesto (esim. SAK; STTK) tai ammattiliitto (esim.
Paperiliitto, Palvelualojen ammattiliitto).

Ammatillinen yhdistys (ammattikuntien yhteenliittym, jonka toimin-

nan painopiste ei ole tydolosuhteissa ja tydsopimuksissa vaan esimerkiksi
ammatin kehittamisessa ja sen arvostuksen parantamisessa; esim. Suoma-
lainen Ladkariseura Duodecim, Nuorisotutkimusseura).

Institutionaalinen jarjesto (edustaa instituutioita kuten kuntia tai laitoksia
kuten sosiaali- ja terveysalan laitoksia; esim. Suomen kirjastoseura, Vakuu-
tuskassat ry).

Identiteettijarjestd (edustaa ihmisryhmaa (ei tyohon, harrastuksiin tai
uskontoon liittyvaa); esim. SYL — Suomen ylioppilaskuntien liitto, Eldkeliitto,

Kuuloliitto).

Vapaa-ajan jarjesto (harrastajien yhdistys tai uskonnollinen yhteiso tai
yhdistys; esim. Valo, Suomen Palloliitto, Suomen metodistikirkko).

Yleinen kansalaisjarjesto (ajaa tavoitteita, joihin jasenilla ei ole selektii-
vistd intressia; esim. Pelastakaa Lapset ry, Ihmisoikeusliitto, WWF Suomi,
Transparency International Finland).

Vaikuttamisty6ta tekeva viestintatoimisto tai think tank.
Lakiasiaintoimisto.

Muu yritys kuin lakiasiaintoimisto, think tank tai viestintatoimisto.

Akateeminen asiantuntija / tutkija.

Muu toimi, mika:
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Kuinka pitkdan olet tydurasi aikana tydskennellyt nykyisessa tai samankaltai-
sessa tyotehtavassa?

a. 1-3v

b. 3-5v

c. 5-10v

d. 10-20v
e. yli20v

Mika on nykyisen tyonantajasi henkilostomaara?

a. 0-9

b. 10-49

c. 50-249
d. 250-999
e. 1000-.

Sukupuolesi?

a. hainen
b. mies
C. muu

d. en haluailmoittaa
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6. lkasi?
a. 18-24v
b. 25-34v
c. 35-44v
d. 45-54v
e. 55-64v
f. ylidv

Seuraavilla kysymyksilla selvitetaan kokemuksianne ja mielipiteitanne lobbauksesta ja
siihen liittyvistd ilmidista normaaliaikana. Viime aikoina lobbauksen maaraan ja tapoi-
hin on saattanut vaikuttaa COVID-19 pandemia, mutta tassa tutkimuksessa emme pyri
selvittdamaan pandemian mahdollisesti aiheuttamaa poikkeustilaa lobbauksessa. Pyy-
damme siis sinua vastaamaan niin kuin olisitte vastanneet ennen pandemiaa. Annamme
kyselyn lopussa teille mahdollisuuden kertoa, onko lobbaus mielestinne muuttunut
pandemian aikana.

Kysymykset

7. Miten usein seuraavanlaista yhteydenpitoa, kohtaamista ja tiedonvaihtoa tapah-
tuu tydssasi valtionhallinnon ulkopuolisten tahojen kanssa joilla voi olla jokin
intressi vaikuttaa tyohosi liittyviin julkisiin paatoksiin? (1 = ei koskaan, 2 = kerran
vuodessa tai harvemmin, 3 = muutaman kerran vuodessa, 4 = muutaman kerran
kuukaudessa, 5 = viikoittain)
a. Keskustelen tydasioista kasvotusten virallisessa tapaamisessa.
b. Keskustelen tydasioista kasvotusten epavirallisesti tavattaessa.
c.  Kommunikoin puhelimitse tydasioista.

d. Kommunikoin sahkdpostitse tydasioista.

e. Kommunikoin sosiaalisessa mediassa tydasioista (esim. Facebook, Twitter).
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8. Miten usein tahot, joilla on jokin intressi vaikuttaa tyohdsi liittyviin julkisiin paa-
toksiin ovat yhteydessa sinuun seuraavissa asioissa? (1 = ei koskaan, 2 = kerran
vuodessa tai harvemmin, 3 = muutaman kerran vuodessa, 4 = muutaman kerran
kuukaudessa, 5 = viikoittain)

a. Minulta pyydetaan julkaistua virallista tietoa.

b. Minulta pyydetaan viela julkaisematonta, epavirallista tai luottamuksellista
tietoa.

c.  Minulle tarjotaan vield julkaisematonta, epavirallista tai luottamuksellista
tietoa.

d. Minulta tiedustellaan jonkin asian etenemista poliittisessa prosessissa.

e. Minulta tiedustellaan kantaani tai ryhmani kantaa johonkin asiaan.

f.  Minulta tiedustellaan kuinka jotakin tiettyd asiaa kannattaa edistaa.

g. Minua pyydetaan tilaisuuteen, jossa kerron osallistujille ajankohtaista tietoa
valmistelussa olevista asioista.

h. Valtionhallinnon ulkopuolinen henkil6 tarjoutuu puhujaksi valtionhallinnon
tilaisuuteen.

i.  Valtionhallinnon ulkopuolinen henkil tarjoutuu asiantuntijaksi valtionhal-
linnon tydryhmiin, valiokuntiin tai vastaaviin toimielimiin.

j. Valtionhallinnon ulkopuolinen henkild tarjoutuu vastaamaan viralliseen
konsultaatioon tai tulemaan virallisesti kuultavaksi asiantuntijana.

k. Minulle tarjotaan taustatietoja kdytettavaksi lakiehdotuksen tai muun saan-
telyn laadintaan.

I.  Minulle tarjotaan valmiiksi muotoiltua tekstia kaytettavaksi lakiehdotuk-
sessa tai muussa virallisessa dokumentissa.

166



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2021:6

9. Miten usein olet seuraavanlaisissa asioissa itse aktiivisesti yhteydessa valtiohal-
linnon ulkopuolisiin tahoihin, joilla voi olla jokin intressi vaikuttaa tyohosi liitty-

viin julkisiin paatoksiin? (1 = ei koskaan, 2 = kerran vuodessa tai harvemmin, 3 =

muutaman kerran vuodessa, 4 = muutaman kerran kuukaudessa, 5 = viikoittain)

o

Pyydan julkaistua tietoa valtionhallinnon ulkopuoliselta taholta.

Kerron tai valitan jollekin tietylle taholle vield julkaisematonta, epavirallista
tai luottamuksellista tietoa.

Pyydan viela julkaisematonta, epavirallista tai luottamuksellista tietoa val-
tionhallinnon ulkopuoliselta taholta.

Kerron jollekin tietylle taholle jonkin asian etenemisesta.

Kerron tietylle taholle kannastani tai ryhmani kannasta johonkin asiaan.

Neuvon miten jotakin asiaa kannattaa edistaa.

Pyydan pdasta tilaisuuteen, jossa kerron valtionhallinnon ulkopuolisille
osallistujille ajankohtaista tietoa valmistelussa olevista asioista.

Pyydan valtionhallinnon ulkopuolista henkil6a puhujaksi valtionhallinnon
tilaisuuksiin.

Pyydan valtionhallinnon ulkopuolista henkil6a asiantuntijaksi valtionhallin-
non tyéryhmiin, valiokuntiin tai vastaaviin toimielimiin.

Pyydan valtionhallinnon ulkopuolista henkil6d vastaamaan viralliseen kon-
sultaatioon tai tulemaan virallisesti kuultavaksi asiantuntijana (esim. luon-

noksen valmisteluvaiheessa tai eduskunnan valiokunnassa).

Pyydan taustatietoja kaytettavaksi lakiehdotuksen tai muun saantelyn
laadintaan.

Pyydan valmiiksi muotoiltua tekstia kaytettavaksi lakiehdotuksessa tai
muussa virallisessa dokumentissa.
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10. Ota kantaa seuraaviin vaittamiin (asteikolla: 1 = tdysin eri mieltd; 5 = taysin
samaa mielta):

a. Julkinen paatoksenteko on lapinakyvaa.

b. Julkisessa paatoksenteossa kuunnellaan tasapuolisesti eri intressiryhmia.

c. Lobbaus on Suomessa avointa ja lapinakyvaa.

d. Lobbarin on Suomessa helppo saada viestitettya nakemyksensa valtiolli-
selle paatoksentekijalle (poliitikolle tai virkamiehelle).

e. Minuun kohdistetaan lobbaamista liian usein.

f.  Minuun kohdistetaan lobbaamista liian yksipuolisesti tietyn tai tiettyjen
tahojen suunnasta.

11. Miten usein kohtaat tai havaitset tydssasi seuraavia asioita lobbauksen yhtey-
dessa (1 = ei koskaan, 2 = erittain harvoin, 3 = melko harvoin, 4 = melko usein,
5 = erittain usein)
a. Lobbaava taho kayttaa mielestani epaasiallisia keinoja.
b. Epaasiallisesta kaytoksesta ei aiheudu mitaan seuraamuksia lobbarille.

c. Epaasiallisesta kdytoksesta aiheutuu lobbaavalle taholle mainehaittaa.

d. Lobbari suljetaan epaasiallisen kadytdksen takia jonkin prosessin ulkopuo-
lelle esim. paattdja ei suostu tapaamaan hanta.

e. Lobbaava organisaatio suljetaan epdasiallisen kdytoksen takia jon-

kin prosessin ulkopuolelle, esim. padttdja ei suostu tapaamaan kyseista
organisaatiota.
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12. Miten usein kohtaat tydssasi lobbausta seuraavien organisaatioiden taholta (eli

organisaatio on sinuun yhteydessd)? (1 = ei koskaan, 2 = kerran vuodessa tai

harvemmin, 3 = muutaman kerran vuodessa, 4 = muutaman kerran kuukau-

dessa, 5 = viikoittain)

a.

Elinkeinoeldman keskusjarjestot

Elinkeinoelaman toimialajarjestot.

Ammattiliittojen keskusjarjestot.

Yksittdiset ammattiliitot.

Ammatilliset yhdistykset (ammattikuntien yhteenliittymat, joiden toimin-
nan painopiste ei ole tydolosuhteissa ja tydsopimuksissa vaan esimerkiksi
ammatin kehittamisessa ja sen arvostuksen parantamisessa; esim. Suoma-
lainen Ladkariseura Duodecim, Nuorisotutkimusseura).

Institutionaaliset jarjestot (edustavat instituutioita kuten kuntia tai laitoksia
kuten sosiaali- ja terveysalan laitoksia; esim. Suomen kirjastoseura, Vakuu-
tuskassat ry).

Identiteettijarjestot (edustavat ihmisryhmia (ei tydhon, harrastuksiin tai
uskontoon liittyvia); esim. SYL - Suomen ylioppilaskuntien liitto, Eldkeliitto,

Kuuloliitto).

Vapaa-ajan jarjestot (harrastajien yhdistyksia ja uskonnollisia yhteisoja tai
yhdistyksia; esim. Valo, Suomen Palloliitto, Suomen metodistikirkko).

Yleiset kansalaisjarjestot (ajavat tavoitteita, joihin jasenilla ei ole selektiivista
intressia; esim. Pelastakaa Lapset ry, Ihmisoikeusliitto, WWF Suomi, Transpa-
rency International Finland).

Vaikuttamisty6ta tekevat viestintatoimistot tai think tankit.
Lakiasiaintoimistot.

Muut yritykset kuin lakiasiaintoimistot, think tankit tai viestintatoimistot.

Yliopistot tai muut akateemiset instituutit.

Yksityishenkil6t, mukaan luettuna yksityisyrittdjat.
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13. Miten usein itse olet yhteydessa (omasta aloitteestasi) seuraavien organisaatioi-

den kanssa? (1 = ei koskaan, 2 = kerran vuodessa tai harvemmin, 3 = muutaman

kerran vuodessa, 4 = muutaman kerran kuukaudessa, 5 = viikoittain)

a.

Elinkeinoelaman keskusjarjestot.

Elinkeinoeldman toimialajarjestot.

Ammattiliittojen keskusjarjestot.

Yksittdiset ammattiliitot.

Ammatilliset yhdistykset (ammattikuntien yhteenliittymat, joiden toimin-
nan painopiste ei ole tydolosuhteissa ja tydsopimuksissa vaan esimerkiksi
ammatin kehittdmisessa ja sen arvostuksen parantamisessa; esim. Suoma-
lainen Ladkariseura Duodecim, Nuorisotutkimusseura).

Institutionaaliset jarjestot (edustavat instituutioita kuten kuntia tai laitoksia
kuten sosiaali- ja terveysalan laitoksia; esim. Suomen kirjastoseura, Vakuu-
tuskassat ry).

Identiteettijarjestot (edustavat ihmisryhmia (ei tyohon, harrastuksiin tai
uskontoon liittyvid); esim. SYL - Suomen ylioppilaskuntien liitto, Elakeliitto,

Kuuloliitto).

Vapaa-ajan jdrjestot (harrastajien yhdistyksia ja uskonnollisia yhteiséja tai
yhdistyksid; esim. Valo, Suomen Palloliitto, Suomen metodistikirkko).

Yleiset kansalaisjarjestot (ajavat tavoitteita, joihin jasenilla ei ole selektii-
vistd intressid; esim. Pelastakaa Lapset ry, Ihmisoikeusliitto, WWF Suomi,
Transparency International Finland).

Vaikuttamistyota tekevat viestintatoimistot tai think tankit.
Lakiasiaintoimistot.

Muut yritykset kuin lakiasiaintoimistot, think tankit tai viestintatoimistot.

Yliopistot tai muut akateemiset instituutit.

Yksityishenkil6t, mukaan luettuna yksityisyrittajat.
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Seuraavaksi kysymme mielipidettasi lobbauksen onnistumiseen vaikuttavista tekijoista.
14. Ota kantaa, mitka seuraavista tekijoista ovat mielestdsi merkittavia lobbauk-

sen onnistumisen kannalta (asteikoilla 1 = ei lainkaan merkittavid, 5 = erittdin

merkittavia)

a. Lobbarin julkinen maine.

b. Lobbarin asiantuntijuus ja perehtyneisyys aiheeseen.

c. Lobbari osoittaa, etta tuntee poliittisen jarjestelman ja prosessin.

d. Lobbarilla on aiempaa tyokokemusta valtionhallinnosta tai politiikasta.

e. Lobbari osaa identifioida avainpaattdjat ja -toimijat.

f.  Lobbarin henkilokohtaiset suhteet ja verkostot politiikkaan ja
valtionhallintoon.

g. Lobbarin henkilokohtaiset suhteet ja verkostot politiikan ja valtionhallin-
non ulkopuolella.

h. Lobbaavan organisaation julkinen maine.

i. Lobbaava organisaatio on saavuttanut aseman yhteiskunnallisena
keskustelijana.

j.  Lobbaavan organisaation suhdeverkostot.

15. Kuinka vaikuttavina pidat seuraavia lobbauksen keinoja? (asteikolla
1 = ei lainkaan vaikutusta , 5 = erittdin merkittava vaikutus)

a. Vaikuttaminen julkisissa tilaisuuksissa.

b. Vaikuttamiskampanjat perinteisessa mediassa.

c.  Vaikuttamiskampanijat sosiaalisessa mediassa.

d. Osallistuminen valtionhallinnon virallisiin tilaisuuksiin tai kuulemisiin.

e. Lausuntojen antaminen eduskunnan valiokunnissa.
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f.  Lausuntojen antaminen valmisteluvaiheessa ennen eduskuntakasittelya.

g. Tybryhman tai vastaavan valmisteluelimen jasenyys.

h. Paattajien kutsuminen vaikuttavan tahon omiin tilaisuuksiin ja tydryhmiin.

i. Lobbaavan organisaation tekemat tai teettamat tutkimukset, julkaisut tai
kantapaperit.

j. Viralliset tapaamiset paattdjien kanssa.

k. Epadvirallinen tiedonvaihto paattdjien kanssa.

Kuinka merkittavaa valtiolliseen paatoksentekoon vaikuttamisen kannalta on
vaikuttaa seuraaviin poliittisten prosessien vaiheisiin (asteikolla 1 = ei lainkaan
merkittavaa , 5 = erittain merkittavaa)

a. Puoluekokoukset.

b. Puolueiden ohjelmatyd.

c.  Eduskuntavaalit.

d. Hallitusneuvottelut.

e. Virka- ja tyéryhmavalmistelu.

f.  Julkiset kuulemiset.

g. Valiokuntakuulemiset.

h. Joku muu, mika?

Lopuksi pyyddmme arvioimaan, miten koet sinuun tai tydpaikkaasi kohdistu-
neen lobbauksen muuttuneen COVID-19 pandemian aikana. (1 = paljon aiem-
paa enemman, 2 = jonkin verran aiempaa enemman, 3 = saman verran kuin
ennen, 4 = jonkin verran aiempaa vahemman, 5 = paljon aiempaa vahemman).

a. Minua tai tyopaikkaani on lobattu...

b. Olen tavannut lobbareita henkil6kohtaisesti...
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c. Lobbarit ovat kdyttaneet sosiaalista mediaa lobatakseen minua tai
tyOpaikkaani...

d. Lobbauksessa on kaytetty sahkaisia vaikutuskanavia (muita kuin sosiaalista
mediaa)...

e. Lobbaavat intressiryhmadt ovat padsseet vaikuttamaan paatoksiimme...

f.  Minulle on syntynyt uusia kontakteja intressiryhmiin...

KIITOS VASTAUKSISTASI!
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Liite 5. Lobbareille lahetetty kyselykaavake.

Taustakysymykset:

1. Mika seuraavista vastaa parhaiten nykyista tydnantajaasi?

a. Elinkeinoelaman keskusjarjesto (esim, EK; Kauppakamari).

b. Elinkeinoelaman toimialajarjesto (esim. Kaupan liitto, Metsateollisuus ry).

c.  Ammattiliittojen keskusjdrjesto (esim. SAK; STTK).

d. Yksittdinen ammattiliitto (esim. Paperiliitto, Palvelualojen ammattiliitto).

e. Ammatillinen yhdistys (ammattikuntien yhteenliittyma, jonka toimin-
nan painopiste ei ole tydolosuhteissa ja tydsopimuksissa vaan esimerkiksi
ammatin kehittamisessa ja sen arvostuksen parantamisessa; esim. Suoma-
lainen Ladkariseura Duodecim, Nuorisotutkimusseura).

f.  Institutionaalinen jarjesto (edustaa instituutioita kuten kuntia tai laitoksia
kuten sosiaali- ja terveysalan laitoksia; esim. Suomen kirjastoseura, Vakuu-
tuskassat ry).

g. Identiteettijarjestd (edustaa ihmisryhmaa (ei tyohon, harrastuksiin tai
uskontoon liittyvaa); esim. SYL — Suomen ylioppilaskuntien liitto, Eldkeliitto,

Kuuloliitto).

h. Vapaa-ajan jdrjesto (harrastajien yhdistys tai uskonnollinen yhteiso tai
yhdistys; esim. Valo, Suomen Palloliitto, Suomen metodistikirkko).

i.  Yleinen kansalaisjarjesto (ajaa tavoitteita, joihin jasenilla ei ole selektiivista
intressia; esim. Pelastakaa Lapset ry, Ihmisoikeusliitto, WWF Suomi, Transpa-
rency International Finland).

j. Vaikuttamistyota tekeva viestintdtoimisto tai think tank.

k. Lakiasiaintoimisto.

I.  Muu yritys kuin lakiasiaintoimisto, think tank tai viestintatoimisto.
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m. Yliopisto tai muu akateeminen instituutti.

n. Muu, mika:

2. Missa seuraavista tyOtehtavista tai -paikoista olet tydskennellyt ennen nykyista

tyotehtdvaasi? (voit valita useampia tyotehtdvia

a. En missadan muussa tehtdvassa.

b. Kansanedustaja tai ministeri.

c. Kansanedustajan tai ministerin avustaja / erityisavustaja.

d. Eduskunnan virkamies.

e. Eduskuntaryhman tyontekija.

f.  Poliittisen puolueen johtotehtava.

g. Tyo- tai virkasuhde ministerioon.

h. Tyo6- tai virkasuhde valtion virastoon.

i.  Elinkeinoelaman keskusjarjesto (esim, EK; Kauppakamari).

j.  Elinkeinoeldaman toimialajarjesto (esim. Kaupan liitto, Metsateollisuus ry).

k. Ammattiliittojen keskusjarjesto (esim. SAK; STTK).

I.  Ammattiliitto (esim. Paperiliitto, Palvelualojen ammattiliitto).

m. Ammatillinen yhdistys (ammattikuntien yhteenliittymd, jonka toimin-
nan painopiste ei ole tydolosuhteissa ja tydsopimuksissa vaan esimerkiksi
ammatin kehittdmisessa ja sen arvostuksen parantamisessa; esim. Suoma-
lainen Ladkariseura Duodecim, Nuorisotutkimusseura).

n. Institutionaalinen jarjesto (edustaa instituutioita kuten kuntia tai laitoksia

kuten sosiaali- ja terveysalan laitoksia; esim. Suomen kirjastoseura, Vakuu-
tuskassat ry).
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0. Identiteettijarjestd (edustaa ihmisryhmaa (ei tyohon, harrastuksiin tai
uskontoon liittyvaa); esim. SYL — Suomen ylioppilaskuntien liitto, Eldkeliitto,
Kuuloliitto).

p. Vapaa-ajan jarjestd (harrastajien yhdistys tai uskonnollinen yhteiso tai
yhdistys; esim. Valo, Suomen Palloliitto, Suomen metodistikirkko).

g. Yleinen kansalaisjarjesto (ajaa tavoitteita, joihin jasenilla ei ole selektii-
vistd intressia; esim. Pelastakaa Lapset ry, Ihmisoikeusliitto, WWF Suomi,
Transparency International Finland).

r.  Vaikuttamistyota tekeva viestintatoimisto tai think tank.

s. Lakiasiaintoimisto.

t.  Muu yritys kuin lakiasiaintoimisto, think tank tai viestintatoimisto.

u. Akateeminen asiantuntija / tutkija.

v. Muu toimi, mika:

3. Kuinka pitkaan olet tyourasi aikana tydskennellyt nykyisessa tai samankaltai-
sessa tyotehtdvassa?

a. 1-3v

b. 3-5v

¢ 5-10v

d. 10-20v
e. yli20v

4. Mika on nykyisen tydnantajasi henkildstomaara?

a. 0-9
b. 10-49
c. 50-249
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d. 250-999

e. 1000-.

Sukupuolesi?

a. Nainen
b. Mies
c. Muu

d. En haluailmoittaa

Ikdsi?

a. 18-24v
b. 25-34v
c. 35-44v
d. 45-54v
e. 55-64v
f. ylidv
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Seuraavilla kysymyksilla selvitetaan kokemuksianne ja mielipiteitanne lobbauksesta ja
siihen liittyvista ilmidista normaaliaikana. Viime aikoina lobbauksen maaraan ja tapoi-
hin on saattanut vaikuttaa COVID-19 pandemia, mutta tassa tutkimuksessa emme pyri
selvittdamaan pandemian mahdollisesti aiheuttamaa poikkeustilaa lobbauksessa. Pyy-
damme siis sinua vastaamaan niin kuin olisitte vastanneet ennen pandemiaa. Annamme
kyselyn lopussa teille mahdollisuuden kertoa, onko lobbaus mielestinne muuttunut
pandemian aikana.

Kysymykset

Ensin kysymme, miten usein pidat yhteytta julkishallinnon tahoihin eri tavoin.

7. Miten usein seuraavanlaista yhteydenpitoa, kohtaamista ja tiedonvaihtoa tapah-
tuu tydssasi valtiollisen tason virkamiesten, poliitikkojen tai heidan edustajien
kanssa, joiden tydssadn tekemiin tai valmistelemiin julkisiin paatoksiin sinulla tai
edustamallasi organisaatiolla on intressi vaikuttaa? (1 = ei koskaan, 2 = kerran
vuodessa tai harvemmin, 3 = muutaman kerran vuodessa, 4 = muutaman kerran
kuukaudessa, 5 = viikoittain)

a. Keskustelen tydasioista virallisessa tapaamisessa.

b. Keskustelen tydasioista epavirallisesti tavattaessa.

c.  Kommunikoin puhelimitse tydasioista.

d. Kommunikoin sahkdpostitse tydasioista.

e. Kommunikoin tydasioista sosiaalisessa mediassa (esim. Facebook, Twitter).

f.  Laadin tai toteutan poliittista vaikuttamiskampanjaa perinteisessa mediassa
(esim. kirjoitan yleisdnosasto- tai vieraskynakirjoituksia, tai olen laatimassa
mainoskampanjaa, jota levitetdan perinteisessa mediassa).

g. Laadin tai toteutan poliittista vaikuttamiskampanjaa sosiaalisessa mediassa
(esim. jaan sosiaalisessa mediassa (esim. Facebook, Twitter) kuvia, videoita
tai kirjoituksia, tai olen laatimassa mainoskampanjaa, jota levitetaan sosiaa-

lisessa mediassa).

h. Laadin kansalaisaloitetta tai keraan nimia kansalaisaloitteeseen.
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8. Miten usein valtiollisen tason virkamies, poliitikko tai hdanen edustajansa on

yhteydessa sinuun tyohonsa liittyvista julkisista paatoksistd, joihin sinulla tai

edustamallasi organisaatiolla on intressi vaikuttaa? (1 = ei koskaan, 2 = kerran

vuodessa tai harvemmin, 3 = muutaman kerran vuodessa, 4 = muutaman kerran

kuukaudessa, 5 = viikoittain)

a.

Minulta pyydetaan jo julkaistua tietoa.

Minulta pyydetaan vield julkaisematonta, epavirallista tai luottamuksellista
tietoa.

Minua pyydetaan tilaisuuteen, jossa osallistujille kerrotaan ajankohtaista
tietoa valmistelussa olevista asioista.

Minua pyydetadn puhujaksi valtionhallinnon tilaisuuksiin.

Minua pyydetaan asiantuntijaksi valtionhallinnon tyéryhmiin, valiokuntiin
tai vastaaviin toimielimiin.

Minua pyydetaan valtionhallinnon taholta vastaamaan viralliseen konsul-
taatioon tai tulemaan virallisesti kuultavaksi asiantuntijana (esim. luonnok-
sen valmisteluvaiheessa tai eduskunnan valiokunnassa).

Minulle kerrotaan jonkin valtionhallintoa koskevan asian etenemisesta.

Minulle kerrotaan tai valitetdan julkaisematonta, epavirallista tai luottamuk-
sellista tietoa.

Minulta pyydetadn taustatietoja kdytettavaksi lakiehdotuksen tai muun
saantelyn laadintaan.

Minulta pyydetaan valmiiksi muotoiltua tekstia kaytettavaksi lakiehdotuk-
sessa tai muussa virallisessa dokumentissa.
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9. Miten usein olet itse aktiivisesti yhteydessa valtiollisen tason virkamiehiin, polii-

10.

tikkoihin tai heidan edustajiinsa, joiden tydssaan tekemiin tai valmistelemiin jul-

kisiin paatoksiin sinulla tai edustamallasi organisaatiolla on intressi vaikuttaa?

(1 = ei koskaan, 2 = kerran vuodessa tai harvemmin, 3 = muutaman kerran vuo-

dessa, 4 = muutaman kerran kuukaudessa, 5 = viikoittain)

a.

Tiedustelen jonkin asian etenemista prosessissa.

Tiedustelen ndakemyksiad tai kantoja johonkin asiaan.

Tiedustelen kuinka jonkin asian edistamisessa kannattaisi edeta.

Pyydan julkista tietoa.

Pyydan viela julkaisematonta, epavirallista tai luottamuksellista tietoa.

Pyydan paattajaa puhujaksi tai osallistujaksi tilaisuuteen, jossa tarkoitus on
kertoa osallistujille ajankohtaista tietoa valmistelussa olevista asioista.

Tarjoan paattdjalle tai virkamiehelle taustatietoja kaytettavaksi lakiehdotuk-
sen tai muun saantelyn laadintaan.

Tarjoan paattdjalle tai virkamiehelle valmiiksi muotoiltua tekstia kdytetta-
vaksi lakiehdotuksessa tai muussa virallisessa dokumentissa.

Ota kantaa seuraaviin vaittamiin (asteikolla: 1 = tdysin eri mieltg; 5 = tdysin

samaa mielta):

a.

Julkinen paatoksenteko on lapindkyvaa.

Julkisessa paatoksenteossa kuunnellaan tasapuolisesti eri intressiryhmia.

Lobbaus on Suomessa avointa ja lapinakyvaa.

Lobbarin on Suomessa helppo saada viestitettya nakemyksensa valtiolli-
selle paatoksentekijalle (poliitikolle tai virkamiehelle).
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11. Miten usein kohtaat tai havaitset tydssasi seuraavia asioita lobbauksen yhtey-
dessa (1 = ei koskaan, 2 = erittdin harvoin, 3 = melko harvoin, 4 = melko usein,
5 = erittain usein)
a. Lobbaava taho kayttaa mielestani epaasiallisia keinoja.
b. Epdasiallisesta kdytoksesta ei aiheudu mitaan seuraamuksia lobbarille.

c. Epaasiallisesta kdytoksesta aiheutuu lobbaavalle taholle mainehaittaa.

d. Lobbari suljetaan epaasiallisen kadytdksen takia jonkin prosessin ulkopuo-
lelle, esim. paattdja ei suostu tapaamaan hanta.

e. Lobbaava organisaatio suljetaan epaasiallisen kayttksen takia jon-
kin prosessin ulkopuolelle esim. paattdja ei suostu tapaamaan kyseista
organisaatiota.
Seuraavaksi kysymme mielipidettasi lobbauksen onnistumiseen vaikuttavista tekijoista.
12. Ota kantaa, mitka seuraavista tekijoista ovat mielestdsi merkittavia lobbaami-
sen onnistumisen kannalta (asteikoilla 1 =ei lainkaan merkittavia, 5 = erittdin
merkittavia)
a. Lobbarin julkinen maine.
b. Lobbarin asiantuntijuus ja perehtyneisyys aiheeseen.
c. Lobbari osoittaa, etta tuntee poliittisen jarjestelman ja prosessin.
d. Lobbarilla on aiempaa tyokokemusta valtionhallinnosta tai politiikasta.

e. Lobbari on osannut identifioida avainpdattajat ja —toimijat.

f.  Lobbarin henkil6kohtaiset suhteet ja verkostot politiikkaan ja
valtionhallintoon.

g. Lobbarin henkilokohtaiset suhteet ja verkostot politiikan ja valtionhallin-
non ulkopuolella.

h. Lobbaavan organisaation julkinen maine.
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i. Lobbaava organisaatio on saavuttanut aseman yhteiskunnallisena keskus-
telijana kasiteltavassa asiassa.

j.  Lobbaavan organisaation suhdeverkostot.

13. Kuinka vaikuttavina pidat seuraavia lobbauksen keinoja? (asteikolla 1 ei lainkaan
vaikutusta =, 5 = erittdin merkittava vaikutus)

a. Vaikuttaminen julkisissa tilaisuuksissa.

b. Vaikuttamiskampanjat perinteisessa mediassa.

c.  Vaikuttamiskampanjat sosiaalisessa mediassa.

d. Osallistuminen valtionhallinnon virallisiin tilaisuuksiin tai kuulemisiin.

e. Lausuntojen antaminen eduskunnan valiokunnissa.

f.  Lausuntojen antaminen valmisteluvaiheessa ennen eduskuntakasittelya.

g. Tydryhman tai vastaavan valmisteluelimen jasenyys.

h. Paattdjien kutsuminen vaikuttavan tahon omiin tilaisuuksiin ja tyoryhmiin.

i. Lobbaavan organisaation tekemat tai teettamat tutkimukset, julkaisut tai
kantapaperit.

j. Viralliset tapaamiset paattdjien kanssa.

k. Epavirallinen tiedonvaihto paattdjien kanssa.

14. Kuinka tarkeita lobbauskohteita seuraavat tahot ovat organisaatiosi nakdkul-
masta (asteikolla: 1 = ei lainkaan merkittava, 5 = erittain merkittava)

a. Ministerit.

b. Yksittdiset kansanedustajat.

c.  Ministerin tai kansanedustajan avustajat / erityisavustajat.

d. Presidentti.
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e. Yksittaiset ministeriot.

f.  Eduskunnan valiokunnat ja komiteat.

g. Valtion virastot.

h. Puolueorganisaatiot.

i. Joku muu, mika?

Kuinka tarkeaa organisaatiollesi on vaikuttaa valtiolliseen paatoksentekoon
seuraavissa poliittisten prosessien vaiheissa (asteikolla: 1 = ei lainkaan tarkeaa,
5 = erittdin tarkeaa)

a. Puoluekokoukset.

b. Puolueiden ohjelmatyod.

c.  Eduskuntavaalit.

d. Hallitusneuvottelut.

e. Virkamies-ja tydryhmavalmistelu.

f.  Julkiset kuulemiset.

g. Valiokuntakuulemiset.

h. Joku muu, mika?

Ota kantaa seuraaviin vaittdmiin oman organisaatiosi ndkdkulmasta: (asteikolla:
1 = tdysin eri mieltd; 5 = taysin samaa mieltd):

a. Saamme yleensa viestitettyd nakemyksemme valtiolliselle paatdksenteki-
jalle (poliitikolle tai virkamiehelle) asioissa, jotka ovat meille tarkeita.

b. Pystymme yleensa vaikuttamaan valtiolliseen paatoksentekijaan (poliitik-
koon tai virkamieheen) asioissa, jotka ovat meille tarkeita.
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Joudumme usein itse olemaan aktiivisia saadaksemme viestitettya nake-
myksemme valtiolliselle padtoksentekijalle (poliitikolle tai virkamiehelle)
asioissa, jotka ovat meille tarkeita.

Lobbauksen avulla pystymme merkittavasti parantamaan
kilpailukykydamme.

Saamme merkittavaa taloudellista hyotya lobbaamisesta.

17. Kuinka suuren osan tydajastasi kdytat lobbaamiseen (sisaltden edunvalvonnan

18.

19.

20.

ja vaikuttamistyon)

a.

0%

1-24 %

25-49 %

50-74 %

75-100 %

Arvioi kuinka monta henkildtydvuotta organisaatiosi kayttaa lobbaamiseen.

Arvioi, kuinka paljon organisaatiosi kdyttaa rahallisia resursseja lobbaukseen

vuosittain: X eur — X eur

Miten organisaatiosi hoitaa lobbauksen kdaytanndssa? Arvioi alla olevien kei-

nojen yleisyyttd organisaatiossasi (asteikolla 1 = emme kayta lainkaan, 5 = kay-

tdmme erittain paljon)

a.

Organisaation sisdisend tyona (vaikuttamistyota tekee organisaation
tyontekija).

Maksamalla jasenmaksun sisar- tai kattojarjestolle, joka hoitaa lobbaamisen
organisaation puolesta.

Ostopalveluna ulkopuoliselta toimijalta (esim. viestintatoimistolta).

Organisaationi ulkopuolinen toimija hoitaa lobbauksen pro bono.
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e. Joku muu, mika?

21. Lopuksi pyyddmme arvioimaan, miten edustamasi organisaation lobbaustoi-
minta on muuttunut COVID-19 pandemian aikana. (1 = paljon aiempaa vahem-
man, 2 = jonkin verran aiempaa vahemman, 3 = saman verran kuin ennen,

4 = jonkin verran aiempaa enemman, 5 = paljon aiempaa enemman).

a. Edustamani organisaatio on lobannut...

b. Edustamani organisaatio on tavannut poliittisia paattdjia, heidan avusta-
jiaan tai valtionhallinnon virkamiehia henkil6kohtaisesti. ..

c. Edustamani organisaatio on kayttanyt sosiaalista mediaa
lobbaustarkoituksiin...

d. Edustamani organisaatio on kayttanyt sahkaoisia vaikutuskanavia (muita
kuin sosiaalista mediaa)...

e. Edustamani organisaatio on kyennyt vaikuttamaan valtion politiikkaan...

f.  Edustamani organisaatio on kyennyt luomaan uusia kontakteja
valtionhallintoon...

KIITOS VASTAUKSISTASI!
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