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Johdanto

Kaésilla oleva materiaali on syntynyt tarpeesta selkeyttad, mita Lukion opetussuunnitelman
perusteissa 2019 lausutut logiikan ja argumentaation opetuksen tavoitteet ja siséllot tarkoittavat
k&ytannon opetustydssd. Argumentaatiotaitojen tukemisen ja harjoittelemisen edistdmiseksi
materiaali sisdltaa runsaasti opetusvinkkejé ja tehtéavié.

Logiikkaan ja argumentaatioon liittyvid kysymyksié késitelladn omana aihealueenaan erityisesti
lukion filosofian ensimmaéisessé pakollisessa moduulissa. Tésta huolimatta argumentaatio on koko
lukion filosofian opetuksen lapaisevé aihe. T&sté syysté opetusvinkeissa ja tehtdvissa
argumentaation periaatteita sovelletaan usein myds muiden moduulien sisaltéihin.

Opetustavoitteet

Yksi lukion filosofian tavoitteista on kehittadd opiskelijoiden itsendistd ajattelua ja luoda pohja
keskustelun jarkiperaiselle arvioinnille ja kyvylle ilmaista ndkemyksié perustellen milla tahansa
alalla, ei vain filosofiassa. Argumentaation opetuksen lahtokohtana on taitojen opetteleminen.
Néihin taitoihin lukeutuvat kyky

- erottaa tosiasiavaitteet mielipiteistéa

- arvioida kriittisesti perusteluja

- tunnistaa ovatko argumentit ja paatelmét patevia
- perustella omia késityksia

- muodostaa loogisia paatelmia ja argumentteja

- kunnioittaa toisten perusteltuja nakemyksia.
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Perusteiden antaminen

Perustelut kertovat, miksi jokin véite pitdisi hyvéksya vastauksena johonkin kysymykseen. Niiden
tarkoituksena on estédd mielivaltaisten ratkaisujen tekeminen. Emme yleensé halua uskoa johonkin
tai pattaa tehda asioita vain satunnaisesti, koska silloin uskomuksemme eivat pida paikkansa tai
paatoksemme ole menestyksekkaitd sattumaa todennékodisemmin.

Vitteen esittdjd on vastuussa vaitteesta ja sen seurauksista. Siksi vaitteen esittdjan kannattaa myos
itsensé vuoksi perustella véitteensa. Vitteelle voidaan aina vaatia perusteita, kun sen esittdja
odottaa muidenkin hyvaksyvén kyseisen véitteen tai toimivan sen mukaisesti. Perustelut auttavat
mya0s vaitteen esittajad ymmartdmaan paremmin, mitd han on itse asiassa véittanyt. Tamé johtuu
siitd, ettd perusteet kytkevat véitteen sen taustalla olevaan kysymykseen.

Ristiriidattomuudella tarkoitetaan vaitteiden ja niiden perustelujen yhteensopivuutta. Vite ja sen
Kielto eivét voi yhta aikaa olla totta. Vastaavasti jos vaitteen Kiellolle on riittdvat perusteet, niin
vadite ei ole oikeutettu. Ristiriidattomuus véitteen kanssa on hyvien perusteiden valttaméton mutta ei
vield riittdvé ehto. Ristiriidattomuuden liséksi hyvan perustelun taytyy tukea vaitetta sisallollisesti
eli perustelu on asiaankuuluva. Toisin sanoen perustelujen on oltava oleellisia eli relevantteja
perusteltavan vaitteen kannalta.

Oleellisten perustelujen pitéa vahintéan lisata véitteen uskottavuutta tai todenndkoisyytta verrattuna
johonkin toiseen kyseisen vaitteen kanssa ristiriitaiseen vaihtoehtoon. Mikali perusteet sopivat
aivan yhté hyvin yhteen vditteen ja sen kanssa ristiriidassa olevien vaihtoehtojen kanssa (esim.
vaitteen kiellon kanssa), ei voi oikeutetusti sanoa, ettd perusteet tukevat vaitettd lainkaan.

Opetusvinkkeja

1. Vaditteiden perustelussa on olennaista ymmartaa, millaiset perusteet kelpaavat véitteen
hyvéaksymiselle. Kaikkia vaitteité ei voi perustella samalla tavalla. Perusteluiden totuus on
usein empiirinen kysymys, joka ei liity varsinaiseen perustelun taitoon eli kykyyn tunnistaa,
millaiset perustelut tukisivat véitettd. Siksi perustelemista voi ja kannattaa harjoitella myds
taysin kuvitteellisilla esimerkeilld, jolloin voidaan keskittyd perustelun muotoon.

Alla on esimerkkivditteitd, joiden tueksi opiskelijoiden pitdisi keksi& hyva perustelu.
Annettuja perusteluita arvioidaan sen mukaan, voisivatko ne vakuuttaa kuulijan, jos ne
olisivat tosia. Nain huomio kohdistuu siihen, miten tietynlaisia vaitteita voi ylip4ataan

perustella.
a. Pikku Myy voittaisi Nuuskamuikkusen hohtokeilailussa.
b. Andromedan galaksiin ei kannata matkustaa, vaikka se olisi mahdollista.
c. Sokrates varasti viinitynnyrin 30-vuotisjuhliinsa.
d. Terédsmies olisi epamiellyttédva ja eparehellinen hahmo, jos hanella ei olisi

supervoimiaan.

2. Perustelujen ja ristiriidattomuuden tarkeyttd voi havainnollistaa esimerkiksi tuomalla esille
normatiivisen relativismin ongelmia. Normatiivisen relativismin mukaan omien arvojen
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kanssa ristiriidassa olevia arvoja pitéisi suvaita niin, etta toisten arvojen kannattajat voivat
toimia arvojensa mukaan. Usein normatiiviseen relativismiin siséltyy ajatus, etta kaikki
arvot — my0ds moraaliarvot — ovat yhtd hyvia.

Kuvitellaan, ettd jonkun mielesta esimerkiksi varastaminen tai tappaminen on
hyvéksyttidvii ja toisen mielestd ei. Jalkimméinen henkild tuskin sanoisi: ’No, omapa on
asiasi.” Syyna tdhdn on, ettd tappaminen tai varastaminen ovat kaytannollisessa ristiriidassa
yksilon arvojen kanssa: han ei halua, ettd maailma on sellainen, jossa elévia olentoja
tapetaan ja omaisuutta varastetaan. Normatiivinen relativismi, ainakin yksinkertaisimmassa
muodossaan, on siis sisdisesti ristiriitainen kanta.

Liséksi rationaalisten perustelujen esittdminen on reiluin tapa ratkoa moraalisia
ristiriitatilanteita eli tilanteita, joissa ihmisten erilaiset arvot ovat yhteensopimattomia.
Tilanne, jossa jonkun mielesta varastaminen on oikein ja toisen mielesta ei, on juuri
tallainen ristiriitatilanne. Tdméan erimielisyyden selvittdminen argumentoinnin sijaan
jotenkin muuten tuskin tuottaisi tyydyttavaa lopputulosta. Jos esimerkiksi vékivalta tai
pelkka retoriikka olisivat hyvia tapoja ratkoa téllaisia moraalisia kysymyksia, varas tai
murhaaja voisi saada tahtonsa lapi epéreilulla tavalla. Han saattaa olla esimerkiksi muita
voimakkaampi tai retorisesti lahjakkaampi puhumaan. Esimerkkind voimakkaammasta
henkildsta on Thrasymakhos Platonin Valtion ensimmaéisessé kirjassa.

. Perusteiden oleellisuutta voi havainnollistaa pohtimalla opiskelijoiden kanssa keskustelua,
jonka filosofi G. E. M. Anscombe ké&vi Ludwig Wittgensteinin kanssa. Keskustelu 10ytyy
Anscomben teoksesta An Introduction to Wittgenstein's Tractatus (1959):

Han [Wittgenstein] esitti minulle kerran kysymyksen: ~Miksi ihmiset sanovat, ettd oli
luonnollista ajatella auringon kiertdvan maapalloa sen sijaan, ettd maapallo pyorisi
akselinsa ympdri?

)

Vastasin: “Varmaan siksi, ettd ndytti siltd, Kuin aurinko kiertaisi maapalloa.’

”No,” hdn kysyi, “miltd se olisi ndyttinyt, jos se olisi ndyttdnyt siltd, ettd maa pyorisi
akselinsa ympdri?

Wittgensteinin ajatuksena oli, ettd maapallolta katsottuna kumpikin vaihtoehto nayttéisi
kutakuinkin samalta. Katsoja olisi joka tapauksessa nahnyt, ettd aurinko sijaitsee eri
paikoissa taivaankannella paivan aikana. Tdman voi selittdd periaatteessa yhta hyvin sill,
ettd aurinko kiertdd maata, kuin sillg, ettd aurinko on paikallaan, mutta maa pyorii akselinsa
ympari. Né&in ollen havainto auringon eri sijainneista ei riita perusteeksi sille, ettd aurinko
Kiertdisi maata. Se ei vahenna toisen vaihtoehdon uskottavuutta tai todennékoisyyttad. Sama
havainto sopii yhteen aivan yhta hyvin kummankin vaihtoehdon kanssa.

Vitteen ja sen perusteiden ristiriidattomuuden merkitysta voi korostaa huomauttamalla, ettd
ristiriidasta voi johtaa loogisesti mink& tahansa vaitteen. Nain ollen ristiriita johtaa
mielettémyyteen. Opiskelijoille voidaan my0s todistaa, etté ristiriidasta on mahdollista
johtaa mité tahansa.

Oletetaan, ettd jokin vaite ja sen kielto pitavat paikkansa yhtd aikaa. Vditteet voivat olla
esimerkiksi ”Aristoteles on filosofi” ja ”Aristoteles ei ole filosofi”. Mikdli jokin véite pitda
paikkaansa, voimme aina oikeutetusti sanoa, etta se tai jokin toinen véite on totta.
Esimerkiksi, jos tiedetddn véitteen ”Aristoteles on filosofi” olevan totta, niin tiedetddn, ettd
véite Aristoteles on filosofi tai kuu on juustoa” on totta. Vaikka kuu ei olisikaan juustoa
(kuten se tosiasiassa ei ole), silti viite ”Aristoteles on filosofi tai kuu on juustoa” pitda
paikkansa, kunhan viite ”Aristoteles on filosofi” pitdd paikkansa. Viite Aristoteles on
filosofi tai kuu on juustoa” on totta, kun joko Aristoteles on filosofi tai kuu on juustoa tai
molemmat ovat totta. Yhden vaitteen totuus kuitenkin riittaa.
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Olemme siis olettaneet, ettd viitteet ~Aristoteles on filosofi” ja Aristoteles ei ole
filosofi” ovat molemmat totta. Lisdksi tieddmme, ettd ’Aristoteles on filosofi tai kuu on
juustoa” on totta. Mikali kuitenkin ”Aristoteles ei ole filosofi” ja ”Aristoteles on filosofi tai
kuu on juustoa” pitdvét yhtd aikaa paikkansa, siitd voidaan péételld, ettd véite “kuu on
juustoa” on totta. Tadmén voi perustella seuraavasti. Kuten todettiin, viite ”Aristoteles on
filosofi tai kuu on juustoa” on totta, jos ”Aristoteles on filosofi” tai kuu on juustoa” tai
molemmat ndisté viitteistd ovat totta. Jos kuitenkin véite ”Aristoteles ei ole filosofi” pitdd
paikkansa, sitten véite Aristoteles on filosofi tai kuu on juustoa” voi olla totta vain siind
tapauksessa, ettd vdite “kuu on juustoa” on totta. Néin ollen ristiriidasta voi johtaa mité
tahansa. Periaatteessahan disjunktioon eli tai-lauseeseen olisi voinut valita lauseen ’kuu on
juustoa” tilalle minkd tahansa muun lauseen, kuten ”Joulupukki asuu Korvatunturilla”.

Mikali asia selitetaan opiskelijoille, kannattaa kéyttaa jotain havainnollistavaa
apuvélinettd, kuten liitutaulua, jossa lauseet ja niiden disjunktio ovat nakyvilla.

Tehtavia

1. Arkikielessa puhutaan erilaisista ristiriidoista. On eturistiriitoja, luokkaristiriitoja ja loogisia

ristiriitoja. Muodollisessa logiikassa ristiriita on pahinta mité on. Véitejoukossa voi olla
erilaisia puutteita, mutta jos se siséltaa ristiriidan tai johtaa ristiriitaan, se on pahimmalla
mahdollisella tavalla virheellinen.

Tarkastele seuraavien véitteiden loogisia seurauksia ja arvioi, ovatko vaitteet ristiriidassa
keskenaan.

Kaikki henkil6t kuuluvat samaan filosofian ryhméaan. Ryhmassa ei ole ketdan Kallea
pitempé&&. Jos Leena olisi viisi senttia pidempi kuin Tuisku, han olisi pidempi kuin
Kalle. Lumi on luokan lyhin, han on 150-senttinen. Ainoastaan Tuisku on vain kaksi
senttia Lumia pidempi, muut ovat eri kymmenluvulla.

Mallivastaus

Tehtévassa mainitaan nelja opiskelijaa: Kalle, Leena, Lumi ja Tuisku. Tieddmme, ettd Lumi
on lyhyin ja 150 senttid pitka. Tuisku on toiseksi lyhyin. Tama tiedetéan siita, etta Tuisku on
vain kaksi senttid Lumia pidempi ja muut ovat véhintdan 160 senttisié. Leena on toiseksi
pisin ja Kalle on kaikkien pisin. Liséksi tiedetadn, etté jos Leena olisi viisi senttid pidempi
kuin Tuisku, han olisi pidempi kuin Kalle.

Lausejoukko on ristiriitainen. Lumi on 150 senttid, Tuisku 152 sentti&, Leena ja Kalle
kummatkin yli 160 senttisi&, ja Kalle on Leenaa pidempi. Tassa tilanteessa ei ole
mahdollista, ettd Leena voisi olla Kallea pidempi, jos han olisi 5 senttid pidempi kuin
Tuisku. Perusteena talle on, ettd 157 senttid (Tuiskun pituus + 5 cm) on alle 160 senttia.

5/28




Tosliasiakysymysten ja mielipidekysymysten ero

Mielipidekysymykset eroavat tosiasiakysymyksista kolmella tavalla:

1. Mielipidekysymykset ovat subjektiivisia. Mielipiteet kertovat ensisijaisesti jotain
esittdjastaan eivatkd ymparoivasta objektiivisesta tai intersubjektiivisesta eli muiden kanssa
jaetusta todellisuudesta. Mielipiteet ovat monesti subjektiivisia arvoarvostelmia, mutta nain
ei ole aina.

2. Eriavat mielipidevaitteet eivat ole ristiriidassa keskendan. Mielipiteet kertovat
ensisijaisesti yksiloista eli subjektista. Tdman vuoksi jostain asiasta eri mieltd olevat
henkil6t voivat erimielisyydestddn huolimatta olla samaa mielta kaikista niista erimielisyytta
koskevan asian puolista, jotka ovat luonteeltaan objektiivisia tai intersubjektiivisia. Lisaksi
he voivat ongelmitta hyvaksya sen, ettéd yksi heistd on yhtd mielta ja toinen toista.

Esimerkki 1: A: ”Minusta eilinen ruoka oli oikein hyvéa.”
B: ”Ai jaa, mind en oikein vilittdnyt siitd.”

Esimerkki 2: A:”Minusta tddlld on kylma.”
B: ”Ai, oletkohan sairas? Minusta t&alla ei ole kylma.”

Néissa kahdessa keskustelussa henkildiden A ja B vélill& ei ole ristiriitaa. On mahdollista,
ettd A piti tietystd ruuasta samalla, kun B:n mielesta se ei ollut hyvaa. Tassa tilanteessa
heilld voi olla taysi yksimielisyys esimerkiksi siitd, mistd ja miten ruoka oli valmistettu.
Vastaavasti on mahdollista, ettd A pitaa tiettyd lampotilaa kylmang, kun taas B:std sama
lampdatila on juuri sopiva tai jopa lilan kuuma. Heilld ei mydské&an tarvitse olla erimielisyytta
siitd, kuinka monta celsiusastetta tilassa keskustelun aikana on.

A voi hyvaksya esimerkiksi sen, ettd B:st4 tietty ruoka ei ole hyvaa, vaikka A itse
pitdisikin siitd, koska mielipide kuvaa henkil6iden subjektiivisia, yksilollisida mieltymyksia,
eika A ole B. Mielipidevaite siis kuvaa yksiloa tai yksilon ominaisuuksia, eiké yksildista
riippumatonta tai heidan jakamaansa todellisuutta.

3. Mielipiteill& ei ole velvoittavia seurauksia muille. Jos A sanoo: "Mielestini suklaa on
hyvaa,” tisté ei seuraa, ettd muiden pitéisi ajatella samoin. Sen sijaan, jos A sanoo:
”’Mielesténi varastaminen on védrin,” tai "Maapallo on pydred,” ndma viitteet vaikuttavat tai
niiden pitéisi vaikuttaa muiden uskomuksiin tai kayttaytymiseen. Jalkimmaiset lauseet
kasittelevat intersubjektiivisia tai objektiivisia kysymyksid, jotka eivét koske vain puhujan
omaa ajatusmaailmaa. Esimerkiksi moraalivaitteet velvoittavat muita toimimaan tietylla
tavalla. Vastaavasti objektiivisen tosiasiavaitteen esittaja pyrkii saamaan kuulijansa
hyvéksymaan esittdmansa vaitteen ja saamaan hanet toimimaan sen mukaisesti.

Jos yksild on jotain mieltd jostain asiasta, se ei riitd perusteeksi sille, ettd hanen mielipiteensa
kuvaisi oikein objektiivista tai intersubjektiivista todellisuutta. Syyné talle on mielipiteiden
subjektiivinen luonne. Mielipiteet kertovat jotain esittdjastaan, eivatka hanesta riippumattomasta
todellisuudesta.

Mikéli puhuja vaatii, ettd muut jakavat hdnen mielipiteensa tai pitavat sita rationaalisesti
perusteltuna, kyseessa ei ole en&é puhdas mielipidekysymys. Tall6in puhujan on tarjottava
nédkemykselleen intersubjektiivisesti jaettavissa olevia perusteita.
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Opetusvinkkeja

1. Etsik&& mediasta lausuntoja, jossa mielipide esitetddn tosiasiana.

VinkKi: esimerkiksi seuraavanlaiset ilmaisut voivat olla merkkind siitd, ettd mielipide
pyritadn esittdd objektiivisena tai intersubjektiivisena totuutena.

“Ei ole muuta vaihtoehtoa kuin...”’
“Kaikkihan nyt tietdvdt, ettd...”

2. Esittdkad ryhméassad mahdollisimman hyvié perusteluita véitteelle:
On tarkeaa erottaa mielipiteet tosiasioista.

Tehtévan tarkoituksena on konkretisoida opiskeltavan asian merkitysta. Se harjaannuttaa
my®&s perusteiden esittdmistd. Harjoitus voi toimia esimerkiksi kertaavana tehtavana
seuraavan oppitunnin alussa.

3. Mainoksissa esiintyvét vaitteet eivat valttamatta ilmaise tosiasioita vaan subjektiivisia
mielipiteitd. Poliittinen mainonta poikkeaa téstd, koska sen tavoitteena on vaikuttaa ihmisiin
ja yhteiskuntaan. Lis&ksi poliittisissa mainoksissa esitetaan tyypillisesti moraalisia
kannanottoja. Oppitunnin aikana voi vertailla poliittisia mainoksia tuotteiden ja palveluiden
mainoksiin, ja pohtia, mitkd mainoksissa esitetyt véitteet ovat vastauksia
mielipidekysymyeksiin.

Tehtavia

1. Tunnista, onko kyseessé mielipide, tosiasiavaite vai moraalinen kannanotto. Perustele
vastauksesi.

a. Mind kylla olen sitd mieltg, ettd maapallo on litte&.

b. Minusta voin ihan hyvin ottaa Tuiskulta yhden karkin ilman lupaa. Ottihan
Tuiskukin minulta aiemmin sellaisen.

c. Minusta keskusta on Suomen paras puolue.

d. Lady Gaga on maailman paras muusikko.

Pitaisiko vaitteet perustella? Jos pitéisi, millaiset perusteet olisivat hyvia?

Mallivastaus

a. Kyseessa ei ole mielipidekysymys vaan tosiasiakysymys. Maapallon muoto on
objektiivinen tosiasia. Henkil6ltd, joka ottaa siihen kantaa, voidaan siis vaatia
perusteita.

b. Kyseessa ei ole mielipidekysymys vaan moraalinen kannanotto. Kyse on siita,
millainen toiminta on moraalisesti oikeutettua ja millaisin perustein. Vitteen tai
oikeastaan argumentin esittajalta voidaan siis vaatia lisdperusteita. (Sivuhuomio:
argumentin esittaja syyllistyy epdmuodolliseen virhepdatelmaan. Mikéli karkin
ottaminen ilman lupaa on véarin, sitten se, ettd Tuisku on tehnyt vaarin, ei oikeuta
my®6s muita tekeméaén vaarin.)
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c. Riippuu siitd, miten ilmaisu ”paras” tulkitaan téssd yhteydessé eli mitkd ovat parhaan
puolueen Kriteerit ja vaatiiko puhuja my6s muita hyvaksymaan nuo Kriteerit. Tassé
yhteydessé luontevinta on kuitenkin olettaa parhaalla tarkoitettavan sita, etta
keskustan edistamé politiikka on parempaa verrattuna muihin puolueisiin ja siksi
keskustaa kannattaisi &anestéa. Talloin kyseessé ei ole pelkka mielipidekysymys,
koska silla on vaikutuksia myds muihin ihmisiin. Se ottaa kantaa siihen, miten
muiden pitdisi toimia ja ajatella arvoista seka poliittisista tavoitteista. Vaitteen
esittijalta voidaan siis vaatia liséperusteita.

d. Riippuu siit4, kuvaako vditteen esittdja vain omia subjektiivisia mieltymyksidén vai
vaatiiko han muitakin myontaméan Lady Gagan ylivertaisuuden. Luontevin tulkinta
on kuitenkin, ettd kyseessa on pelkka yksilollisen mieltymyksen kuvaus, jolloin tdima
on mielipide.

Tehtdva havainnollista siitd, ettd ilmaisut kuten ”"Minun mielesténi...” tai "Minusta...” eivit
viel& kerro, onko kyseessa mielipidekysymys vai ei. Vastaavasti tallaisten ilmaisujen
puuttuminen ei osoita, ettei vaite olisi kannanotto mielipidekysymykseen.

Myds mielipiteitd ja makuasioita perustellaan usein. Niitd on syytékin perustella, jos
mielipiteen esittdmiselld halutaan tuoda keskusteluun jotain muidenkin kannalta
merkityksellista. Mielipiteitd koskevat perustelut voivat olla enemman tai véhemmén
vakuuttavia, ja niihin patevat samat hyvien perusteiden kriteerit kuin muihinkin vaitteisiin.
Tosin mielipiteiden ei tarvitse olla objektiivisesti tosia

Ovatko seuraavien mielipiteiden perustelut vakuuttavia?

a. Mielestani Suomi oli jalkapallon EM-kisojen paras joukkue. Se oli sympaattisin,
taistelutahtoisin ja sen fantastinen joukkuehenki nékyi pelaajien kaikessa
tekemisessa.

b. Mielestani Suomi pelasi jalkapallon EM-kisojen parasta futista. Se noudatti
taktiikkaansa tinkimattomasti, jokainen pelaaja teki juuri sen, mita piti ja
heittopussiksi arvioitu joukkue kykeni haastamaan ennakkoon paljon kovempia
vastustajia, joiden ylivertaisella pelaajamateriaalilla olisi pitanyt kyetd paljon
parempaan.

c. Mielesténi Ravintola Riistosta saa kaupungin parhaat pizzat, koska ne ovat
kaupungin kalleimmat.

d. Mielestani koulutuksen merkityksesté paasataan ihan liikaa. Tosi moni on paatynyt
miljondariksi, vaikka on jattanyt koulun kesken. Menestys on ihan itsesta kiinni!

Mallivastaus

a. Argumentin perustelut ovat siind mielessa ongelmallisia, ettd sympaattisuus,
taistelutahto ja fantastinen joukkuehenki eivét ole ominaisuuksia, joita yleensa
pidetéan kaikkein tarkeimpind hyvén joukkueen ominaisuuksina, vaikka ne ovatkin
arvostettavia. Sen sijaan esimerkiksi taktiikka, mukautuvaisuus eri tilanteisiin,
pelaajien yhteisty0 ja kyky tehdd maaleja ovat usein enemmaén arvostettuja.

b. Mielipiteen esittdja vetoaa moniin seikkoihin, jotka ovat yleisesti arvostettuja
jalkapallossa tai muut jalkapallon harrastajat saattaisivat myontad. Siksi hdnen
mielipidettddn voidaan pitdd hyvin perusteltua. Toisaalta muut voivat painottaa
joitain muita hyvan joukkueen ominaisuuksia enemman tai nostaa esille jotain
ongelmia Suomen joukkueen pelist4, joita puhuja ei mainitse. Vaikka siis mielipiteen
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voidaan sanoa olevan hyvin perusteltu, voi olla toisia yhta lailla hyvin perusteltuja
mielipiteitd, jotka ovat ristiriidassa sen kanssa.

Argumentin perustelut ovat siind mielessa ongelmallisia, ettd kallista hintaa ei
yleensé pidetd hyvin pizzan tarkeimpana ominaisuutena. Yleensa olennaisempaa on
maku. Kallis hinta voi olla jopa pizzan hyvyytta laskeva tekija, varsinkin jos maku
on huono.

Tamé& mielipide ei oikeastaan ole endéd mielipidekysymys vaan tosiasiakysymys.
Argumentin esittdja on varmasti oikeassa, ettd moni miljonaari ei ole suorittanut
opintojaan loppuun. Lisaksi yksilo pystyy esimerkiksi yrittelidgisyydella ja
ahkeruudella vaikuttamaan tulotasoonsa riippumatta koulutuksestaan. Pitaisi
kuitenkin arvioida tarkemmin, (1) kuinka moni miljon&éri on saanut omaisuutensa
ilman koulutusta, (2) kuinka moni ainakin osittain koulutuksensa ansiosta ja (3)
miss& méaarin yksilon menestys on kiinni hénesté eika muista siihen vaikuttavista
tekijoistd. Nama perusteet eivat siis vield yksindén ole riittavid oikeuttamaan
esitettyd ndkemysté.
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Vaitteiden ja perusteiden kontekstisidonnaisuus

Vaite on aina vastaus kysymykseen. Vaitteen ymmartad, kun kasittdd, mihin kysymykseen se
vastaa. Sama vdite voi olla vastaus useaan eri kysymykseen. Siksi tulkinta edellyttaa tilanteessa
oleellisen kysymyksen tunnistamista. Esimerkiksi véite ’Sara tervehti Paavoa” voi vastata
seuraaviin kysymyeksiin:

a. Mita Sara teki?
b. Kuka tervehti Paavoa?
c. Keta Sara tervehti?

Myaos perusteet ovat samalla tavalla kontekstisidonnaisia. Lisaksi riippuu tilanteesta, millainen
peruste on hyva. Esimerkiksi pikkulasta voi kieltdd lyoémasta toista lasta silla perusteella, etta
lydminen sattuu. Td&ma peruste ei kuitenkaan ole riittdva moraalifilosofisessa keskustelussa. Se, etta
jokin sattuu, ei kelpaa sen kieltamiseksi kaikissa tilanteissa. Esimerkiksi rokotepiikin antaminen voi
sattua, mutta se ei tarkoita, ettd laakari tai hoitaja ei saisi antaa sellaista.

Opetusvinkkeja

1. Pohdi, miten vditteen a. tulkinta muuttuu, kun kuulija saa lisdinformaationa vaitteen b.

a. Paatin puolisoni kanssa, ettemme halua lapsia.
b. Lastemme on ollut vaikea hyvéksya paatosta.

Mallivastaus: Véitteen a. odotuksenmukainen tulkinta on, ettd pariskunta ei aio hankkia
lapsia ensinkadn. Vaitteen b. valossa tdmé tulkinta ei ole kuitenkaan mahdollinen, silla heill4
on jo lapsia. Ndin ollen vaite a. tulee tulkita niin, ettei pariskunta halua olla enéda tekemisissa
lastensa kanssa. Huumori perustuu tyypillisesti kuulijan odotusten rikkomiseen ja asioiden
yllattdvaan yhdistamiseen.

2. Keksikéaa asiayhteys, jossa mielipide on hyvaksyttavissa, ja toinen, jossa se ei ole sita.

Mallivastaus: Hyvéksyttava tilanne voi olla esimerkiksi sellainen, jossa mielipide kuvaa
vain esittajansé nakemyksia. Sen sijaan tilanne, jossa puhuja vaatii, ettd kaikki ovat hanen
kanssaan samaa mieltd, ei valttamatta ole samalla tavalla hyvéksyttavissa. Tallaisesta
tilanteesta on kyse esimerkiksi, jos mielipiteen esittdja vaittaa, ettd hanen lempimuusikkonsa
on objektiivisesti maailman paras.

3. Teoksessaan Tractatus logico-philosophicus (1921) Ludwig Wittgenstein esittdd seuraavan
vditteen: “Ilmaisulla on merkitys vain lauseessa” (3.314).

Pohtikaa, mita Wittgenstein mahdollisesti tarkoitti ja milla perusteella hdnen voisi sanoa
olevan oikeassa tai vadrassa.
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Tehtavia

4. Tutustu kokoomuksen kuntavaalimainokseen, jonka mukaan ’Sydén on oikealla”:
https://www.kokoomus.fi/kokoomuksen-kuntavaaliohjelma-2021/

a. Tekeekd mainos ihmisen fysiologiaa koskevan vaitteen?

b. Onko mainoksen vditteessa kyse ensisijaisesti tosiasioista, mielipiteista vai
moraalisesta kannanotosta?

c. Miten konteksti vaikuttaa véitteen tulkintaan?

Mallivastaus

a. Ei tee. Mainoksen tarkoituksena on viesti, etté oikeistolaiset arvot ovat
“sydéamellisid”. Syddamesta puhutaan siis vertauskuvallisesti.

b. N&enndisesti mainoksen voisi tulkita viittaavan kokoomuslaisten subjektiiviseen
kokemukseen siitd, ettd oikeistolaisuus tuntuu hyvéltd ”syddamessi”. Mainoksella
kuitenkin tavoitellaan seurauksia muille ihmisille ja yhteiskunnalle eli kyse ei ole
puhtaasta mielipiteestd. Sita on siis perustelluinta tarkastella moraalisena
kannanottona, jonka mukaan kokoomuksen &anestdminen on oikein.

c. Vaalimainoksen kontekstissa véitteitd on luontevaa tulkita poliittisina kannanottoina.

Anatomian oppikirjassa véite tulkittaisiin eri tavoin.
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https://www.kokoomus.fi/kokoomuksen-kuntavaaliohjelma-2021/

Suopeuden periaate

Suopeuden periaatteen mukaan pitdisi pyrkida ymmartaméaan kirjoittajan tai puhujan kanta niin, etta
se olisi mahdollisimman mielekés tai jarkeva siind yhteydessd, jossa se on esitetty. Suopeuden
periaatteen ldhtékohtana on pyrkimys ymmartad, mitd puhuja tai Kirjoittaja on sanonut (ks.
vditteiden kontekstisidonnaisuus) ja millaisia julkilausumattomia taustaoletuksia puhujan tai
Kirjoittajan argumentin taustalla on.

Yleensa argumentissa ei ole lausuttu julki sen kaikkia taustaoletuksia. Suurin osa argumenteista ei
siis ole patevid, mutta ne on mahdollista tdydentad pateviksi tuomalla esille otaksutut
julkilausumattomat oletukset. Tavallisesti argumentin esittdja olettaa, ettd kuulija pystyy
ymmartdmaan, mitd han on yrittanyt sanoa, ja tdydentdmé&an itse puuttuvat oletukset.

Filosofi Donald Davidson on jopa ehdottanut, ettd suopeuden periaate on ymmartamisen
ennakkoehto. Hanen mukaansa ilman suopeaa tulkintaa on mahdoton ymmartaa, miten puhuja tai
Kirjoittaja kéyttada sanojaan, varsinkin jos hén kayttaa niita jotenkin tavallisesta poikkeavalla tavalla.
(Opiskelijoiden ei tarvitse tuntea Davidsonin filosofiaa.)

Vaikka Davidson ei olisikaan oikeassa, silti suopeuden periaate helpottaa viestien tulkintaa, ja
epasuopea tulkinta on todennékdisesti virheellinen. Jos ei pysty muotoilemaan toisen kantaa niin,
ettd se on mahdollisimman jarkevd, todennakadisesti syyllistyy olkinukke-virhepaatelmaan.
Voidaankin argumentoida, ettd pyrkimys toisten ymmartdmiseen on yhta tarked kuin pyrkimys
totuuteen.

Edell& sanotusta huolimatta pitaa vélttaa esittdmasta liian suopeaa tulkintaa kirjoittajan tai puhujan
sanoista. Suopealla tulkinnalla ei pida yrittaa selittad pois ilmeisia paattelyvirheitd tai monimielista
kielenkayttod. Edelleen vanhojen tekstien tapauksessa on hyva huomata, ettd Kirjoittajan ei pida
olettaa tuntevan kasitteita tai erotteluja, jotka luotiin vasta hanen jélkeensa. Suopea tulkinta sisaltaa
nain myos pyrkimyksen valttdd anakronismia eli ajankohtaan nédhden virheellisté tulkintaa.

Opetusvinkkeja

1. Jos opiskelijoiden mielest& jokin klassinen filosofinen teoria kuulostaa oudolta tai
ilmiselvésti vaaralta, he eivét todennékoisesti ole ymmartaneet filosofin taustaoletuksia.
Hyvé esimerkki tasta voi olla Platonin ideaoppi. Tallaisissa tilanteissa opiskelijoita voidaan
pyytaa kayttdmaan suopeuden periaatetta ja pohtimaan, miksi joku olisi vakavissaan
esittanyt tallaisen teorian. Opettaja voi ohjata pohdiskelua sokraattisesti esittamalla heille
ohjaavia kysymyksid. Vaihtoehtoisesti opettaja voi kertoa, millaisiin kysymyksiin teoria
pyrki vastaamaan. Opettaja voi my0s tuoda taustaoletuksia julki véhan kerrallaan, jos
opiskelijoilla on vaikeuksia keksia niita.

2. Daniel C. Dennett on teoksessaan Intuition, Pumps and Other Tools for Thinking (2013)
esittdnyt seuraavan ohjeen:

Miten laaditaan onnistunut kriittinen kommentaari:
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1. Yrita ilmaista kritisoitavan henkilon kanta niin selkeésti, eloisasti ja reilusti, etta
hdin sanoisi: "Kiitos! Olisinpa itse osannut ilmaista asian noin hyvin.”

2. Luettele kaikki seikat, joista olet samaa mielta kritiikkisi kohteen kanssa, varsinkin

jos niista ei vallitse yleista tai laajaa yksimielisyytta.

Jos olet oppinut kohteeltasi jotain, sinun pitaisi mainita se.

4. Vasta kaiken tdman jalkeen saat esittad ensimmaisen kriittisen kommenttisi tai
vastavaitteesi.

w

Pohtikaa yhdesséa Dennettin neuvoja. Miksi hén ohjeistaa kriitikkoa toimimaan ndin?

Mallivastaus: Dennettin ohjeet auttavat suopean tulkinnan tekemistd. Ensinnékin kritiikin
kohde tulkitsee hénté vastaan esitetyn kritiikin todennakdisesti suopeasti ja saattaa sen
myo0ta olla vastaanottavainen sille. Toiseksi kommentaarin lukijat tulkitsevat niin
Kritisoitavan asian kuin sita kohtaan esitetyn kritiikin suopeasti. Kolmanneksi kriittisen
kommentaarin Kirjoittaja itse todennakdisesti tekee suopeamman tulkinnan Kkritiikin
kohteestaan noudattaessaan Dennettin ohjeita kuin jos han ei seuraisi niita.

Opettaja voi antaa esimerkkeja historiallisista ja eri kulttuurien konteksteissa esitetyista
vaitteistd, jotka pystymme ymmartdmaan, vaikka emme pida niité kirjaimellisesti tosina.
Esimerkiksi ymmarramme, mita tarkoitetaan, kun puhutaan auringon nousemisesta tai
laskemisesta.

Opiskelijoille voi my6s esimerkiksi kertoa, miten filosofi Ludwig Wittgenstein kritisoi
varhaista antropologi James George Frazeria. Frazerin mukaan tietyll& Niilin yl&juoksun
heimoilla oli sadekuninkaita, joiden uskottiin pystyvan tuottamaan sadetta. Frazer piti
tallaisia ké&sityksia taikauskona, erdanlaisina epdonnistuneina tieteellisind hypoteeseina, ja
vaitti heimojen jasenten kirjaimellisesti uskovan kuninkaiden voimiin. Wittgenstein
kuitenkin huomautti, ettd kuninkailta pyydettiin sadetta vain ennen sadekautta. Han
kysyykin, eikd kuninkailta olisi pyydetty sadetta juuri kuivan kauden aikana, jos heid&n olisi
oikeasti uskottu pystyvan luomaan sitd. Wittgenstein ndyttaa kritisoivan Frazeria
epésuopeasta tulkinnasta.

Tehtavia

Seuraavat argumentit tai paatelmat eivat ole patevia. Millaisilla julkilausumattomilla
oletuksilla kukin argumentti tai paatelmaé voitaisiin saada patevéksi ja jarkevan kuuloiseksi?

Kaikki Simone de Beauvoirin Kirjat ovat hyvi4, joten Mandariinit on hyva.

Xiulan ei ole tehnyt tuota. Se on maalattu vihreélla maalilla.

Pajusta ei voi tehda kapteenia, koska hén aloitti joukkueessa vasta &sken.

Harri oli pukeutunut tdnaan koulussa Darth VVaderiksi. IImeisesti Suomi voitti eilen
Euroviisut.

o0 ow

Mallivastaus

a. Paatelmassa taustaoletuksena on, ettd Mandariinit on Simone de Beauvoirin
Kirjoittama kirja. Paatelman voi tdydentad patevaksi esimerkiksi seuraavasti:
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Kaikki Simone de Beauvoirin kirjoittamat kirjat ovat hyvié.
Mandariinit on Simone de Beauvoirin Kirjoittama Kirja.
Siispd Mandariinit on hyva kirja.

b. Julkilausumattomana taustaoletuksena on, ettd Xiulan ei maalaa mitaan vihrealla
maalilla. Ehka han ei pida vihreésta varista. Padtelman voi tdydentaa patevaksi
esimerkiksi seuraavasti:

Jos jotain on maalattu varillg, josta Xiulan ei pid4, niin Xiulan ei ole maalannut sita.
Xiulan ei pida vihredsta varista.

Tuo on maalattu vihredlld maalilla.

Siispa Xiulan ei maalannut tuota.

c. Taustaoletuksena on ilmeisesti, ettd joukkueen kapteenilla pitéisi olla kokemusta.
Paatelman voi tdydentad patevaksi esimerkiksi seuraavasti:

Paju aloitti joukkueessa vasta asken.

Jos joku aloitti joukkueessa vasta &sken, niin hanelld ei ole riittavésti kokemusta.

Jos jollain ei ole riittdvasti kokemusta, niin hdnest4 ei voi tehdd joukkueen kapteenia.
Siispa Pajusta ei voi tehda joukkueen kapteenia.

d. Harri on voinut esimerkiksi lydda vetoa jonkun kanssa siitd, ettd Suomi ei voita
Euroviisuja. Panoksena on voinut olla se, ettd jos Suomi voittaa, niin Harri pukeutuu
koulussa Darth Vaderiksi seuraavana paivana. Paatelman voi tdydentaa patevaksi
esimerkiksi seuraavasti:

Harri on lyonyt vetoa, ettd Suomi ei voita Euroviisuja

Jos Harri on lyonyt vetoa, ettd Suomi ei voita Euroviisuja ja Harri on hdvinnyt
vedon, niin Suomi on voittanut Euroviisut.

Jos Harri pukeutuu Darth Vaderiksi kouluun, niin Harri on havinnyt vedon.
Harri pukeutuu Darth Vaderiksi kouluun.

Siisp4 Suomi on voittanut Euroviisut

Lausemuuttujilla esitettynd argumentti on seuraavanlainen:

1) A

(2) JosAjaB,niinC
(3) Jos D, niin B
(4) D

JIp)C

Premisseisté (3) ja (4) saadaan paateltyd B. Koska A tiedetdan (1) ja B tiedetaan (3 &
4), niin A:sta ja B:sté voidaan premissin (2) perusteella paatelld johtopaatés C.

Huom! Opiskelijoiden ei tarvitse muodoilla loogisesti patevié versioita
argumenteista tai paatelmisté. Riittad, ettd he 16ytavat jotain uskottavia
taustaoletuksia, joilla argumentit tai paatelmat voisi saada pateviksi. Lisaksi
taustaoletusten ei tarvitse olla samat, jotka tehtavén ratkaisussa on ehdotettu.

2. Miten seuraavan vaitteen voi tulkita suopeasti tai epasuopeasti? Perustele vastauksesi.
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"Seuraavaksi kaikkien lukiolaisten on siirryttdvdi koulun juhlasaliin.”

Mallivastaus: Sana kaikki” voidaan tulkita tdssd suopealla tai epdsuopealla tavalla.
Suopean tulkinnan mukaan “kaikki” viittaa vain kaikkiin kyseisen koulun opiskelijoihin.
Sen sijaan kaikki” voisi tarkoittaa myos jokaista Suomen lukiolaista. On hyvin
epatodennakaistd, ettd véitteen esittdja olisi vaatinut jotain tallaista.
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Johtopaatoksen ja perusteiden tunnistaminen

Johtopééatokset voidaan tunnistaa tekstista siispa-sanan avulla. ”Siispa” sijoittuu luontevasti
johtopéatoksen eteen. Vaikka Kirjoittaja ei olisi itse kayttanyt tata ilmaisua, lukija voi lisata sen
sinne mielessdén tai Kirjoittaa sen esimerkiksi tekstin viereen tai ylépuolelle.

Tarkastellaan esimerkiksi lauseita: ”Ulkona sataa. Kannattaa ottaa sateenvarjo.” Téssé on esitetty
yksinkertainen argumentti, vaikkei se ehka ensisilmaykselld siltd ndyta. Toinen lauseista on
johtop&éatos ja toinen sille annettu peruste. Johtopaatoksen voi 16ytad kokeilemalla. Voi ensin lisata
siispa-sanan ensimmaisen lauseen eteen ja sitten toisen. On hyva huomata, ettd samalla lauseiden
jarjestysta pitdd muuttaa. Siispa-sanan kannattaa olla aina viimeisen lauseen edessd, koska muuten
se kuulostaa omituiselta. Verrataan argumentteja siten, etté siispé-sana on lisatty eri paikkoihin:

”Ulkona sataa. Siispd kannattaa ottaa sateenvarjo.”
”Kannattaa ottaa sateenvarjo. Siispéd ulkona sataa.”

Molemmat yhdistelmét ovat periaatteessa mahdollisia, mutta ensimmainen niista tuntuu
luonnollisemmalta ja vastaa paremmin lauseiden alkuperéista merkitysta. Ulkona oleva sade on
peruste sille, miksi pitéisi ottaa sateenvarjo. Alempi muotoilu puolestaan kuulostaa silté, etta joku
paéttelisi sateenvarjon ottamisen jarkevyydestd, ettd taivaalta tulee vettd. N&in puhuja ei kuitenkaan
tuntunut alun perin tekevén. Sen sijaan han kehottaa ottamaan sateenvarjon mukaan.

Siispa-sanan liséksi on muita teksteissa esiintyvia tunnisteita, joilla ilmaistaan johtopaatosta. Nekin
sijoittuvat luontevasti johtop&atoksen eteen. N&it4 ovat muun muassa:

siis siksi joten siten
niinpa tdman vuoksi sen vuoksi tdman perusteella
josta seuraa, etta mista seuraa, etta mika osoittaa, etta mista voimme paatella

Johtopé&éatdksen tunnistamisessa auttaa myos asiayhteyden tunteminen (ks. vaitteiden
kontekstisidonnaisuus) ja suopeuden periaate. On hyva aina kysyd, mihin kysymykseen teksti tai
puhe vastaa.

Vastaavasti perusteet voidaan tunnistaa lisaédmall& esimerkiksi koska-sana. ”Koska” sijoittuu
luontevasti perusteiden eteen. Kéytetddn havainnollistamisessa jalleen samoja kahta lausetta:
”Ulkona sataa. Kannattaa ottaa sateenvarjo.” Verrataan argumentteja siten, ettd koska-sana on
lisatty eri paikkoihin:

”Koska ulkona sataa, kannattaa ottaa sateenvarjo.”
”Ulkona sataa, koska kannattaa ottaa sateenvarjo.”

Kahdesta yll& olevasta muotoilua nakee, ettd ensimmainen niistd on luontevampi ja vastaa jélleen

kerran paremmin alkuperdista merkitystd. Koska-sanan kanssa ei tarvitse muuttaa sanajarjestysté,
mutta yleensé lauseet pitéa silloin yhdistaa pilkulla samaksi virkkeeksi.
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Koska-sanan lisaksi on muita perusteiden tunnisteita, jotka yleensé sijoitetaan tekstissa perusteiden
eteen. Néit4 ovat esimerkiksi:

silla siksi, ettd siitd syysta, etta
sen vuoksi, etta sen nojalla, etté johtuen siitd, etta
sen perusteella, ettd ensinnékin. .., toiseksi..., kolmanneksi...

OpetusvinkkKi

1. Johtopdaatoksen ja perusteiden etsimistd kannattaa harjoitella tekstien avulla. Téssa kannattaa
kayttad suhteellisia tuoreita kirjoituksia, jotta konteksti olisi tuttu. Kolumnit ja
mielipidekirjoitukset sopivat tehtavaan erityisen hyvin, koska niissa usein esitetdén
argumentteja. Lisaksi lukiolaisen on helppo tulkita ja ymmartaé niita. On hyva kayttaa
Kirjoituksia, joissa esiintyy joitain perusteiden ja johtopdatoksen tunnisteita. Viela
tarkedampad on kuitenkin harjoitella perusteiden ja johtopaatoksen 10ytamista, vaikka
kielelliset tunnisteet puuttuisivat. Tassa voi kayttaa hyvaksi esimerkiksi siispa- ja koska-
sanoja.

Tehtavia

1. Mitd seuraavissa argumenteissa ensisijaisesti vaitetadn ja miten vaittdmaa perustellaan?
Ovatko perustelut vakuuttavia?

a. Ei poikien tyttoja heikompi koulumenestys johdu siita, etté tyt6t olisivat fiksumpia
kuin pojat. Pojilla vain sattuu olemaan niin paljon muitakin kiinnostuksen kohteita,
etteivat he milldén pysty paneutumaan koulutyéhdn samalla tarmolla kuin tyt6t.
Tytot taas ovat niin kuuliaisia, etté tekevéat sen, mita kasketaan.

b. Nykyaikana varallisuus kasaantuu yha harvemmille, kun vertailukohdaksi otetaan
vaikkapa 1950-70-luvut. Varallisuuden kasaantuminen johtaa myos tuloerojen
kasvuun, koska omistaminen tuottaa paremmin kuin tyd. Tdma kehitys on vain
Kiithtynyt viime vuosikymmening, mika on johtanut yhteiskunnallisen tasa-arvon
heikentymiseen. Tasa-arvoa voidaan parantaa vain puuttumalla varallisuuden
jakautumiseen.

c. Lukiorankingeista on tullut jokakevéinen puheenaihe, koska media rakastaa TOP10-
listauksia. Niiden perustava ongelma on listauskriteerien mielivaltaisuus. Onhan
selvaa, ettd lukio menestyy yo-kirjoituksissa keskimaaraisesti sitd paremmin, mité
korkeammalla keskiarvolla sen opiskelijat tulevat lukioon. Rankingeja ei pelasta
edes se, ettd kriteeriksi nostetaan opiskelijoiden tason nousu yo-Kkirjoituksissa
suhteessa sisdédnpadsykeskiarvoon. Eihdn niin sanottujen huippulukioiden
opiskelijoiden ole oikein mahdollista ”nostaa tasoaan”.
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d. Kiusaamisesta ei pitéisi antaa koulussa jélki-istuntoja. Kasvatuskeskustelut ja
ryhman vuorovaikutuksen tukeminen ovat paljon tehokkaampia keinoja. Tarkeinté
on kumminkin kiusatun oikeus opiskella rauhassa, eika siihen auta kiusaajan jalki-
istunto vaan se, etta kiusaaminen loppuu.

Mallivastaus

a. Vaite: Tytot eivat menesty koulussa poikia paremmin siita syystd, etté tytot olisivat
poikia alykkadmpid. Perusteet: Pojat eivat paneudu yhta paljon kouluty6hon kuin
tytdt, koska pojat ovat kiinnostuneita koulun lisaksi monista muista asioita. Tytot
paneutuvat kouluty6hon, koska tottelevat poikia paremmin kaskyja. Heikkouksia:
Tekstissa ei perustella sitd, etta pojilla olisi tytt6ja enemman kiinnostuksen kohteita
koulun ohella, eika sitd, etta tytot olisivat poikia tottelevaisempia. Liséaksi tekstissa
oletetaan, etta koulutdiden tekeminen tottelevaisesti takaa koulumenestyksen.

b. Vaite: Yhteiskunnallista tasa-arvoa voidaan parantaa ainoastaan puuttumalla
varallisuuden jakautumiseen. Perusteet: Yhteiskunnallinen tasa-arvo on
heikentynyt, koska varallisuus kasaantuu harvemmalle kuin aiemmin. Varallisuuden
kasaantuminen johtaa tuloerojen kasvuun, koska omistaminen tuottaa paremmin kuin
ty0d. Heikkous: Perustelut pitéisi oikeuttaa jotenkin, esimerkiksi empiirisesti.

c. Vaite: Lukiorankingit ovat ongelmallisia. Perusteet: Lukiorankingien
listauskriteerit ovat mielivaltaisia. Lukion menestys selittyy opiskelijoiden
sisdanottokeskiarvoilla. Rankingin kriteeriksi ei kelpaa myoskéaén opiskelijoiden
tason nousu, koska huippulukioiden opiskelijat eivat voi nostaa tasoaan. Heikkous:
Tekstin julkilausumattomana taustaoletuksena on, etté lukio ei vaikuta
ylioppilaskirjoitusten tuloksiin sellaisilla opiskelijoilla, joiden yldkoulun
paattotodistuksen keskiarvo on korkea.

d. Vaite: Kiusaamisesta ei pitaisi antaa jalki-istuntoja. Perusteet: Tavoitteena on
kiusaamisen loppuminen. Jalki-istunto ei tehoa toivotulla tavalla.
Kasvatuskeskustelut ja ryhmén vuorovaikutuksen tukeminen toimivat jélki-istuntoja
paremmin. Heikkous: Tekstissa ei kerrota, milla perusteella vaitetaan, ettd
kasvatuskeskustelut ja ryhman vuorovaikutuksen tukeminen toimivat jalki-istuntoja
paremmin.

2. Tunnista jokaisesta kappaleesta vaite ja sen perusteet:

COVID-19-tauti aiheuttaa akillisen hengitystieinfektion, jonka voimakkuus voi vaihdella
oireettomasta erittain vakavaan, tehohoitoa vaativaan tilaan. Osa potilaista saattaa karsia
COVID-19-taudin pitkaaikaisseurauksista, kuten vasymyksesta, hengenahdistuksesta,
yskasta seka nivel- ja rintakivuista. Tautia kannattaa valttaa.

Koronavirusrokote antaa suojaa SARS-CoV2-viruksen aiheuttamaa koronavirustautia
vastaan. Koronarokotus ei taysin poista tartunnan saamisen ja tartuttamisen riskid, mutta se
pienentdd merkittavasti viruksen erittymista ja sen leviamista ihmisesta toiseen. Siksi
koronarokotteet voivat edistda niin sanotun epasuoran suojan syntymistéa. Ottamalla
rokotuksen voit siis suojata paitsi itseasi, myds muita.

Yhdessd muiden torjuntatoimien kanssa rokotukset auttavat merkittavasti niin paikallisten

epidemioiden kuin koko maailmanlaajuisen pandemiankin torjumisessa. Koronarokote on
hyvé ottaa heti kun se on mahdollista.
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Léahde: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Oma koronarokotus: miten, miksi ja milloin?
https://thl.fi/fi/web/infektiotaudit-ja-rokotukset/ajankohtaista/ajankohtaista-
koronaviruksesta-covid-19/rokotteet-ja-koronavirus/oma-koronarokotus-miten-miksi-ja-
milloin- (aineistoa muokattu) (Luettu 24.11.2021)

Mallivastaus
Kappale 1: Vaite: Koronavirustautia kannattaa vélttada. Peruste: Taudilla on hankalat oireet.

Kappale 2: Vaite: Ottamalla rokotuksen voit suojata paitsi itsedsi myds muita. Peruste:
Viruksen erittyminen véahenee.

Kappale 3: Vaite: Rokote kannattaa ottaa heti kun se on mahdollista. Peruste: Rokotteet
auttavat epidemian torjunnassa.

Koko tekstin paavaite on, ettd koronarokotteen ottaminen kannattaa.
Tarkastellaan argumentteja, joiden kaikkia premisseja ei ole tuotu julki.

a. Tunnista jokaisesta argumentista premissit ja johtopaatos.

b. Muotoile jokaiseen argumenttiin premissit, jotka tekevat argumentista muodollisesti
patevan.

c. Listaa kaikki premissit ja arvioi niitd. Pitavatko premissit paikkansa? Ovatko niissa
esitetyt vaitteet perusteltavissa vakuuttavasti?

Tehtéva harjoittaa (a) premissien ja johtopé&atdsten tunnistamista, (b) muodollisesti patevien
argumenttien muotoilemista ja (c) argumenttien pitdvyyden arvioimista premisseja
arvioimalla.

Esimerkki 1: ”TIlmastonmuutos aiheuttaa kuivuutta, eldinlajien katoamista, ndldnhdtda ja
laajojen alueiden muuttumista ihmiselle elinkelvottomiksi. Siksi meid&n on toimittava
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.”

Mallivastaus

P1: llmastonmuutos aiheuttaa kuivuutta, eldinlajien katoamista, nédlanhataa ja laajojen
alueiden muuttumista ihmiselle elinkelvottomiksi.

Mahdollinen P2: Kuivuutta, eldinlajien katoamista, ndlanhataa ja laajojen alueiden
muuttumista ihmiselle elinkelvottomiksi tulee vélttaa.

JP: Meidan on toimittava ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.

Premissien arviointi: Opiskelijan oma vastaus.

Esimerkki 2: ”Suomen kasvihuonepddstdt ovat hyvin pieni osa koko maailman péaastoista.
Siksi suomalaisten ei tarvitse osallistua ilmastonmuutoksen torjuntaan.”

Mallivastaus

P1: Suomen kasvihuonepaéstot ovat hyvin pieni osa koko maailman pééstoista.
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Mahdollinen P2: Ainoastaan sellaisten alueiden asukkailla on velvollisuus osallistua
ilmastonmuutoksen torjuntaan, joiden paastét muodostavat suuren osan maailman
paéstoista.

JP: Suomalaisten ei tarvitse osallistua ilmastonmuutoksen torjuntaan.

Premissien arviointi: Opiskelijan oma vastaus.

Esimerkki 3: ”Suomalaisten hiilijalanjélki asukasta kohden on niin suuri, etti jos kaikki
kuluttaisivat samalla tavalla, se johtaisi ilmaston lampenemiseen useilla asteilla.
Suomalaisten on siis pienennettéva hiilijalanjdlkedédn.”

Mallivastaus

P1: Suomalaisten hiilijalanjélki asukasta kohden on niin suuri, etté jos kaikki kuluttaisivat
samalla tavalla, se johtaisi ilmaston ldmpenemiseen useilla asteilla.

Mahdollinen P2: lImaston Iampeneminen useilla asteilla tulee estéa.

Mahdollinen P3: Ihmisen ei tule kuluttaa siten, miten ei haluaisi muiden kuluttavan.

JP: Suomalaisten on pienennettava hiilijalanjalkeéaan.

Premissien arviointi: Opiskelijan oma vastaus.

Esimerkki 4: ”Suomi on vihentinyt pddstojaan enemmén kuin juuri mikdan muu maa.
Suomi on siis jo tehnyt osuutensa ilmastonmuutoksen hillitsemisessa, eik& meiltd voi enda
vaatia enempéad.”

Mallivastaus

P1: Suomi on vahentényt paastojadn enemman kuin juuri mikaan muu maa.

Mahdollinen P2: Paastdjen vahentdminen on keskeisin toimenpide ilmastonmuutoksen
hillitsemisessé.

Mahdollinen P3: Maalla ei ole velvollisuutta jatkaa toimiaan ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi ennen kuin muut maat ovat tehneet asian hyvaksi yhta paljon kuin se.

JP: Suomi on jo tehnyt osuutensa ilmastonmuutoksen hillitsemisessa, eikd meilta voi enda
vaatia enempad ennen kuin muut ovat tehneet yhté paljon.

Premissien arviointi: Opiskelijan oma vastaus.
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Muoto ja sisalto

Argumentin muodon ja siséllon erottaminen on tarkea oppimistavoite. Argumentin muodon
erottaminen sisallosté on tarkead siksi, ettd voisimme arvioida erikseen argumentin muotoon
perustuvaa patevyytta sekd sen muotoon ja sisaltoon perustuvaa pitavyyttd. Kun arvioidaan
argumentin patevyyttd, arvioidaan sité, seuraako johtopaatos tosista premisseista pelkéstéan
premissien loogisen muodon perusteella. Kun arvioidaan argumentin pitavyytta, arvioidaan
patevyyden liséksi sitd, ovatko premissit tosia ja tukevatko ne siséllollisesti johtopaatosté.

Usealla argumentilla voi olla sama muoto, vaikka niiden sisélto olisikin erilainen eli vaikka ne
ké&sittelisivat eri asioita. Argumentin muodon tunnistamiseksi on usein hyodyllista yrittaa
formalisoida argumentti eli esittdd argumentin premissit ja johtopaatts esimerkiksi lausemuuttujilla
(esim. A, B, C). Argumentin muodossa on kyse premissien ja johtopaatoksen loogisista suhteista
toisiinsa. Formalisoinnissa ndma suhteet lausutaan julki. Esimerkiksi argumentissa ”Jos A, niin B.
A. Siispé: B” lauseiden A ja B vilinen suhde on ehdollinen. Edelleen jos ehtolause ja A pitavit
paikkansa, niin myds B pitéé paikkansa.

Tassé luvussa on opetusvinkkejé ja tehtdvia argumentin muodon ja siséllosté erottamisesta
toisistaan. Argumentin patevyyteen ja pitdvyyteen syvennytéén seuraavassa luvussa.

Opetusvinkkeja

1. Muodon ja sisallén eron kasittelyssa on hyddyllista kayttaa jonkinlaista formaalia
esitystapaa. Eroa voidaan havainnollistaa esittdmaélld kaksi argumenttia, jotka ovat
sisélloltaan erilaiset mutta muodoltaan samanlaiset. Tdman jalkeen on hyva tuoda jollain
puoliformaalilla esitystavalla esille paatelmien yleinen muoto. Esimerkkeja téllaisista
esitystavoista 10ytyy muista vinkeista ja tehtavista.

2. Euler-diagrammit ovat hyvia havainnollistamaan yksinkertaisia argumentteja, joiden
looginen muoto perustuu erityisesti sen tyyppisille sanoille kuin “’kaikki” tai ”jokin”. Janne
Hiipakan artikkeli ”Vahvat linkit ja pateva paattely” Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttilan
toimittamassa teoksessa Argumentti ja kritiikki kayttaa erilaisia diagrammimenetelmia.
Hakusanoilla ”Euler diagram” 16ytyy internetistd paljon englanninkielisid esimerkkeji
Euler-diagrammien kéytosta.

3. Sama looginen rakenne voidaan ilmaista suomen kielessd monin eri tavoin. Vitteen tai
argumentin ilmiasu ei siis valttdmatta suoraan kerro, millaisesta véitteesta tai argumentista
on kyse. Esimerkiksi muodollisen logiikan “jos..., niin...” -rakenne eli implikaatio voi
katkeytyd monenlaisen kieliasuun.

Suomen kielessé samantyyppisia loogisia rakenteita voidaan ilmaista monin eri tavoin.
Mitka seuraavista vaittamista ovat muodoltaan samanlaisia?

Kaikki suomalaiset tykk&avat saunoa.

Joka vitsaa s&éstad, se lastaan vihaa.

Valta liiallista sokerin syomistg, koska se on epéaterveellisté.

Maan pinnalla painovoima vaikuttaa jokaiseen kappaleeseen samalla tavalla.

o0 ow
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Nama kaikki on helposti formalisoitavissa loogiseksi lauseeksi P—Q eli Jos P, niin Q™

a. Jos x on suomalainen, niin x tykkaa saunoa.

b. Jos x sééstaa vitsaa, niin X vihaa lastaan.

c. Jos liiallinen sokerin syéminen on epéaterveellistd, niin valta liiallista sokerin
syomista.

d. Jos x on kappale maan pinnalla, niin painovoima vaikuttaa x:aén.

Perusteiden ja johtopaédtoksen valinen suhde voidaan aina ilmaista “jos..., niin...” -

rakenteella, missa perusteet sijoitetaan jos-sanan jélkeen ja johtopadtds niin-sanan jélkeen.

Tehtavia

1. Kuvaa seuraavien paattelyiden muoto:

Jos kesé on lammin, niin talvi on kylma.
Kes4 on lammin.
Siispa talvi on kylma.

Jos péiva on pitkd, niin yo on lyhyt.

P&iva on pitka.
Siispa yo on lyhyt.

Mallivastaus

Kummankin paattelyn muoto voidaan esittéé seuraavasti kayttamalla lausemuuttujia A ja B:

Jos A, niin B

A

Siispad B
Tamaé paatelmétyypin nimi on logiikassa modus ponens. Se on muodollisesti pateva
paatelmé. Paatelman patevyys ei riipu premissien ja johtopadtoksen sisallosta, vaan
pelkéstadn niiden suhteesta toisiinsa. Jos kumpikin premisseisté on tosia, niin myds
johtop&éatoksen on oltava tosi.

2. Kuvaa seuraavien pééattelyiden muoto:
Jos ulkona on satanut, tie on marka.

Tie ei ole marka.
Siispé ulkona ei ole satanut.

Jos Henrilla on nuha, han niistaa.
Han ei niista.

Siispé hénell& ei ole nuhaa.
Mallivastaus

Kummankin paattelyn muoto voidaan esittdé seuraavasti kayttamalla lausemuuttujia A ja B:
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Jos A, niin B

EiB

Siispd el A
Tamaé paatelmétyypin nimi on logiikassa modus tollens. Myos se on paatelmana
muodollisesti pateva.

Paattelyn patevyys perustuu “jos..., niin...” -lauseen totuusehtoihin. Ehtolause ”jos A, niin
B” on tosi vain, jos i ole niin, ettd sen etujasen (A) on tosi ja takajasen (B) epétosi. Jos siis
lauseen takajasen on epatosi, niin myos sen etujasenen taytyy olla epétosi. Talla ei ole
mitéén tekemisté esimerkkipaattelyn vaitteiden sisallon kanssa.
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Patevyys ja pitavyys

Hyvén argumentin on taytettava kaksi ehtoa:

(1) Argumentin premissien on oltava tosia tai vahintaan uskottavia.
(2) Argumentin premissien on tuettava johtop&&tosta.

Premissit tukevat johtopaétosta kaikkein vahvimmin, kun on mahdotonta, ettd argumentin
johtopé&atos olisi epatosi samalla, kun sen premissit ovat tosia. Talléin argumentti on pateva.
Péatevan argumentin johtopaatoksessé ei ole sellaista informaatiota, jota premisseista ei jo
entuudestaan 16ydy. Argumentti on pitava, kun se on patevé ja sen premissit ovat tosia.

Argumentti voi olla hyvé, vaikka se ei olisikaan pateva. Esimerkiksi induktioon perustuvat
tilastolliset argumentit voivat olla hyvid, vaikka ne eivat ole patevig, silla niiden johtopaatds sanoo
enemman kuin niiden premissit. T&std syysta induktiiviset argumentit ovat myds epavarmoja. On
mahdollista, ettd tulevaisuudessa havaitaan jotain, joka osoittaa induktiivisen yleistyksen
epatodeksi. Esimerkki induktiivisesta yleistyksestd annetaan seuraavassa luvussa.

Opetusvinkkeja

1. Hyvan argumentin tai paatelman eri osien erottaminen voi tuottaa opiskelijoille
hankaluuksia. He eivét siis vélttdmatta osaa erottaa toisistaan (1) premissien totuutta ja (2)
premissien ja johtopéatoksen valista suhdetta tai linkkid. Tdman vuoksi opiskelijoille
kannattaa ensin opettaa, miké on argumentin (looginen) muoto, ja vasta sen jéalkeen siirtya
harjoittelemaan argumenttien arviointia yleisesti.

2. Kun argumentin muodon ja sisallén valinen ero on opiskelijoille riittdvan selva, patevyytta
ja pitdvyyttd voidaan havainnollistaa esimerkkien avulla. Yksi vaihtoehto on antaa
opiskelijoille tarkasteltavaksi kaksi pitdvad argumenttia, joilla on sama looginen muoto.
Yhteinen looginen muoto on hyva tuoda esille ja erottaa argumenttien siséllosté esimerkiksi
kayttdmalla jotain puoliformaalia ilmaisutapaa, kuten lausemuuttuja (tasta on esimerkkeja
tehtavissd). Patevyyden ja pitdvyyden eroa voi viel painottaa esittdmalla kolmannen
argumentin, jolla on sama péteva looginen muoto, mutta jonka premissit ovat ilmiselvésti
epatosia.

Tehtavia

1. Tarkastele argumentteja 1-3 ja vastaa niiden perustella kysymyksiin a—b.

1. Kaikki Koulumé&en lukion opiskelijat osaavat lukea. Annukka on Koulumé&en lukion
opiskelija. Siispd Annukka osaa lukea.

Kaikki prinsessat osaavat laskea. Lumikki osaa laskea. Siispa Lumikki on prinsessa.
3. Kaikki prinssit osaavat kirjoittaa. Hans on prinssi. Siispa Hans osaa Kirjoittaa.

N

a. Mitka edellisista argumenteista ovat muodoltaan samanlaisia?
b. Miten erilaisen argumentin muoto eroaa muista?
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c. Mitkd argumentit ovat patevia?
Mallivastaus

Argumentit 1 ja 3 ovat samanlaisia. Niiden muoto on seuraava:

Kaikki joukon A jasenet kuuluvat joukkoon B.
X on joukon A jésen.
Siispa han kuuluu myos joukkoon B.

Argumentin 2 muoto on puolestaan seuraava:

Kaikki joukon A jasenet kuuluvat joukkoon B.
X on joukon B jasen.
Siispé han kuuluu my6s joukkoon A.

Argumentit 1 ja 3 voitaisiin ilmaista myds muodossa “Jos A niin B. A. Siispd B”.
Argumentti 2 voitaisiin ilmaista myds muodossa “Jos A niin B. B. Siis A”.

Argumentit 1 ja 3 ovat patevid, 2 epapéateva.
2. Tarkastele argumentteja 1-3 ja vastaa niiden perustella kysymyksiin a—b.

1. Jotkut Kouluméen lukiolaiset rakastavat filosofiaa. Jotkut filosofian rakastajat saavat
koulussa hyvid arvosanoja. Siispa jotkut Kouluméen lukiolaiset saavat koulussa
hyvié arvosanoja.

2. Jotkut prinsessat pitdavat omenoista. Kaikki, jotka pitavat omenoista, ovat
kasvissyojid. Siispa jotkut prinsessat ovat kasvissyojié.

3. Jotkut prinssit pelk&&vat talvea. Jotkut niista prinsseistd, jotka pelkaavét talvea, ovat
vallanhimoisia. Siispé jotkut prinssit ovat vallanhimoisia.

a. Mitka edellisista argumenteista ovat muodoltaan samanlaisia?
b. Miten erilaisen argumentin muoto eroaa muista?
c. Mitka argumentit ovat patevia?

Mallivastaus

Argumentit 1 ja 3 ovat samanlaisia. Niiden muoto on seuraava:
Jotkut joukon A jéasenet kuuluvat joukkoon B.

Jotkut joukon B jasenet kuuluvat joukkoon C.
Siispa jotkut joukon A jasenet kuuluvat joukkoon C.

Argumentti ei ole patevd, mik& on helppo havainnollistaa Euler-diagrammilla. Sen sijaan
argumentti 2 on péteva. Sen muoto on seuraava:

Jotkut joukon A jasenet kuuluvat joukkoon B.
Kaikki joukon B jésenet kuuluvat joukkoon C.
Siispé jotkut joukon A jasenet kuuluvat joukkoon C.

3. Tarkastele argumentteja 1-3 ja vastaa niiden perustella kysymyksiin a—b.
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1. Kukaan Koulumden lukiolainen ei ole avaruusolio. Kaikki avaruusoliot ovat
alykkaita. Siispa kukaan Koulumaen lukiolainen ei ole alykas.

2. Kukaan prinsessa ei pida laulamisesta. Kaikki, jotka pitavét laulamisesta, selviytyvét
hyvin eldmassa. Siispa kukaan prinsessa ei selviydy hyvin eldmassa.

3. Kukaan prinssi ei ole uhkarohkea. Jotkut uhkarohkeat ovat runoilijoita. Siispa jotkut
runoilijat eivét ole prinsseja.

a. Mitka edellisista argumenteista ovat muodoltaan samanlaisia?
b. Miten erilaisen argumentin muoto eroaa muista?
c. Mitka argumentit ovat patevia?

Mallivastaus

Argumentit 1 ja 2 ovat samanlaisia. Niiden muoto on seuraava:
Kukaan joukon A jasen ei kuulu joukkoon B.

Kaikki joukon B jasenet kuuluvat joukkoon C.
Siispé kukaan joukon A jésen ei kuulu joukkoon C.

Argumentti ei ole pateva, miké on helppo havainnollistaa Euler-diagrammilla. Sen sijaan
argumentti 3 on pateva. Sen muoto on seuraava:

Kukaan joukon A jasen ei kuulu joukkoon B.
Jotkut joukon B j&senet kuuluvat joukkoon C.
Siispd jotkut joukon C jasenet eivat kuulu joukkoon A.

4. Tarkastele argumentteja 1-3 ja vastaa niiden perustella kysymyksiin a—b.

1. Jos Annukka ahkeroi kurssilla, hdn saa kurssista suoritusmerkinnan. Annukka
ahkeroi kurssilla. Siispa han saa kurssista suoritusmerkinnan.

2. Jos Lumikki karkotetaan metsdén, hén ystavystyy eléinten kanssa. Lumikki
karkotetaan mets&an. Siispa han ystavystyy eldinten kanssa.

3. Jos Hans rakastaa jaatel6d, han oppii Kirjoittamaan runoja. Hans ei opi kirjoittamaan
runoja. Siispa Hans ei rakasta jaateloa.

a. Mitké edellisistd argumenteista ovat muodoltaan samanlaisia?
b. Miten erilaisen argumentin muoto eroaa muista?
c. Mitk& argumentit ovat patevia?
Mallivastaus
Argumentit 1 ja 2 ovat muodoltaan samanlaisia. Niiden muoto on modus ponens:
Jos Aniin B
A
Siispa B

3 on erilainen. Sen muoto on modus tollens:
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Jos A niin B
Ei B
Siisei A

Kaikki argumentit ovat patevia.
5. Tarkastele argumentteja 1-3 ja vastaa niiden perustella kysymyksiin a—b.

1. Jos Annukka kuuluu koulun huvitoimikuntaan, han osallistuu penkkarijarjestelyihin.
Annukka ei osallistu penkkarijarjestelyihin. Siispa han ei kuulu koulun
huvitoimikuntaan.

2. Jos ditipuoli on kayttanyt kuvastinta, Lumikki joutuu vaikeuksiin. Lumikki ei joudu
vaikeuksiin. Siispé aitipuoli ei ole kayttanyt kuvastinta.

3. Jos Hans on tyylitietoinen, hanté pidetddn komeana. Hans ei ole tyylitietoinen. Siispa
hanté ei pidetd komeana.

a. Mitka edellisista argumenteista ovat muodoltaan samanlaisia?
b. Miten erilaisen argumentin muoto eroaa muista?
c. Mitk& argumentit ovat patevia?
Mallivastaus
Argumentit 1 ja 2 ovat samanlaisia. Niiden muoto on modus tollens:
Jos Aniin B
EiB
Siisei A
Argumentin 3 muoto on sen sijaan:
Jos Aniin B
Ei A
Siisei B
Tama muotoa kutsutaan etujasenen kielloksi. Argumentit 1 ja 2 ovat péatevid, 3 ei ole.
6. Tarkastele alla olevaa argumenttia ja tee sen perusteella tehtavét a ja b.
Jos tiedén, ettd minulla on kaksi k&tta, niin tieddn, etten ole aivot altaassa.

Tiedén, ettd minulla on kaksi kétta.
Siispé tiedan, etten ole aivot altaassa.

a. Kuvaa edellisen argumentin looginen muoto.
b. Arvioi argumentin pitavyytta.

Mallivastaus
a. Argumentin looginen muoto on modus ponens:

Jos A, niin B
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A
Siispa B

Kyse on pétevasta paatelmasta.

b. Vaikka argumentti on loogisesti pateva, ei ole selvéd, ettd se olisi pitdvd. Argumentti
perustuu oletukseen, ettd tieddmme myds sen, mité tiedostamme seuraa loogisesti.
Tatd oletusta kutsutaan episteemiseksi sulkeumaksi. Oletus on kiistanalainen. Itse
asiassa kumpikin argumentin premisseista on kiistanalainen mutta varsinkin
jalkimmaéinen. G. E. Mooren terveen jarjen filosofiassa premissi hyvéksytadn, mutta
se tarvitsee tuekseen taustaoletuksia, joita ei ndin muodostetussa argumentissa ole
vield lausuttu julki.

7. Tarkastele alla olevaa argumenttia ja tee sen perusteella tehtdvat a ja b.
Jos tiedén, ettd minulla on kaksi k&ttd, niin tieddn, etten ole aivot altaassa.

En tieda, etten ole aivot altaassa.
Siispd en tied4, ettd minulla on kaksi k&tta.

a. Kuvaa edellisen argumentin looginen muoto.
b. Arvioi argumentin pitavyytta.

Mallivastaus
a. Argumentin looginen muoto on modus tollens:

Jos A, niin B
EiB
Siispa ei A

Kyse on loogisesti patevéstd padtelmasta.

b. Té&mak&an argumentti ei ole valttdmatta pitdva samoista syista kuin edellisen
tehtdvan argumentti. Argumentti nojaa oletukseen, ettd tieddmme myds tietomme
loogiset seuraukset. Liséksi varsinkin toinen premissi on kyseenalainen. Se pitdisi
paikkansa, jos tieto vaatisi kaikkien loogisesti mahdollisten kumoajien
poissulkemista, mutta useimmat tietoteoreetikot pitévat tata lilan kovana
vaatimuksena. Joka tapauksessa toinen premissi vaatii tuekseen lisdpremisseja.
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Paatelmatyypit ja argumentaatiovirheet

Taitava argumentoija tunnistaa erilaisia paatelmatyyppejé ja argumentaatiovirheitd. Lukiolaisia ei
vaadita opettelemaan ulkoa tietyn muotoisten paatelmien nimid. On kuitenkin suositeltavaa, etté
opetuksessa esiintyy myds paatelmien nimié, koska ne voivat helpottaa paatelmien muistamista ja
tunnistamista. Lisaksi on tiedettavé, mita patevyys ja pitavyys tarkoittavat.

Jotta opiskelijat pystyvat erottamaan paatelman sisallon ja muodon sekd patevat paatelmét etta
virhepdatelmat, olisi hyvé kasitelld vahintddn kahta eri muotoista patevaa paatelmaa. Luonnolliset
vaihtoehdot ovat modus ponens ja modus tollens yksinkertaisuutensa ja yleisyytensé vuoksi. T&mén
liséksi heidan olisi hyva tutustua joihinkin virhepaatelmiin. Opetukseen sopivia virhepéaatelmia ovat
esimerkiksi keh&paatelméd, ad hominem, olkinukke ja kalteva pinta. Liséksi on hyva huomioida
monimielisyyteen perustuva virhepdéatelma4, jossa jotakin termid kdytetaan eri merkityksissa
argumentin premississa ja johtopaatoksessa.

Tietoa lisdavista paatelmatyypeistd on hyva tutustua induktioon ja sen maarittelyyn. Induktiivinen
paéattely on epévarmaa: yleistys voi osoittautua virheelliseksi. On myds hyva huomioida, etta on
olemassa erityyppisia induktiivisia paatelmid. Yksinkertaisen induktiivisen yleistyksen liséksi on
esimerkiksi tilastollista yleistamista. Esimerkki tilastollisesta yleistyksesté: haastateltavista 2000
aanestéjasté 25 prosenttia kannattaa jotakin poliittista puoluetta, siispa 25 prosenttia koko 5
miljoonan véestosta kannattaa tata puoluetta. Kun virhemarginaali tallaisessa yleistyksessé on 2
prosentin luokkaa, tulos on riittavan tarkka vaaligallupien tarpeisiin.

Yleistdminen on sitd epdvarmempaa, mitd pienempéaéan otokseen se perustuu. Jos haastateltavia on
vain nelj, sen perusteella on vaikea oikeuttaa koko véaestdd koskevia paatelmia. Tosin talloin
kyseessé ei ole varsinaisesti tilastollinen vaan anekdoottinen yleistys. Vastaavasti jos opiskelijan
mielestd h&nen filosofian opettajansa on hassu ja jos han pééattelee tésta, ettd kaikki filosofian
opettajat ovat hassuja, hanen yleistyksensé ei ole erityisen luotettava. Kummassakin esimerkissa
virheen todenndkdisyys on hyvin korkea. Opiskelijoiden ei kuitenkaan tarvitse tietdé tilastollisen ja
anekdoottisen yleistyksen kasitteita.

On hyvé huomata, ettd monien argumentaatiovirheiden virheellisyys riippuu asiayhteydesta. Tietyn
muotoinen argumentti voi yhdessé kontekstissa olla epdmuodollinen virhepéaatelma ja toisessa ihan
hyva argumentti. Esimerkiksi auktoriteettiin vetoaminen ei ole ongelmallista, jos auktoriteetti on
luotettava tarkasteltavan asian suhteen, eiké& hdnen tietoonsa vetoamisella pyritd vaientamaan
oikeutettua kritiikkia.

Kognitiiviset vinoumat eivét kuulu lukion filosofian opetussuunnitelman perusteisiin. Niiden
opetusta ei siis vaadita, eika oleteta, ettd opiskelijat tietdvat, mita kognitiiviset vinoumat ovat. Tasta
huolimatta on suositeltavaa, ettd ne mainitaan opetuksen yhteydessa. Monet virhepaatelmét
perustuvat kognitiivisiin vinoumiin. Ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista, ett4 opiskelijoille
annetaan lista erilaisista kognitiivisista vinoumista. Yhden tai kahden mainitseminen riittaa.
Erityisen suositeltavaa on késitelld vahvistusvinoumaa tai -harhaa. Sill4 tarkoitetaan taipumusta
etsié perusteita, jotka tukevat yksilon nykyisia nakemyksid. Lisaksi on hyvé kayttaa aikaa omalle
kannalle vastakkaisten ndkemysten Kriittiseen arviointiin.
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Opetusvinkkeja

1. P&aatelmid ei kannata vélttamatta opettaa lahtemalla liikkeelle niiden nimista: ”Tassa on
virhepditelma, jonka nimi on olkinukke.” Sen sijaan on parempi antaa esimerkki jostain
ongelmallisesta argumentista ja pohtia yhdessa opiskelijoiden kanssa, miké siina on
pielessa. Kun opiskelijat ovat itse 16ytaneet argumentin heikkouden, se voidaan nimeté.

2. Opetuksessa ei kannata painottaa vain tiettyjen virhepaatelmien tunnistamista tai ulkoa
muistamista. Opiskelijoille pitaisi ennemmin kehittyd valmius arvioida ylipaataan, onko
paatelma ongelmallinen vai ei. Tavoitteena on, ettd opiskelija pystyy tunnistamaan
ongelmallisen p&éatelman, vaikkei ole kohdannut samanmuotoista paatelmaa aiemmin.

3. Virheellisi&d argumentteja kannattaa antaa esimerkiksi poliittisen kentén eri laidoilta. Tassa
lahtokohtana ei ole vain tasapuolisuus tai poliittinen korrektius. Nuoret eivat monesti
huomaa virheitd, jos niita tekevat ihmiset, joiden kanssa he ovat samaa mielta erityisesti
voimakkaita tunteita herattavista kysymyksista.

4. Opiskelijoiden kannattaa muodostaa oma alustava kantansa asiaan ennen kuin aletaan
arvioimaan sita puolustavia tai vastustavia argumentteja. Luonnollisestikaan opiskelijoiden
ei tarvitse tai edes kannata ilmaista ndkemystaan muille. Ennen argumenttien arvioimista
opettaja voi esimerkiksi ohjeistaa: ”Miettikdd noin 1-2 minuuttia, mitd mielta olette
vditteestd p. Kirjoittakaa vastauksenne itsellenne ylés. Ihan lyhyt vastaus riittaa, nyt ei
tarvitse antaa perusteluita.” Talld estetddn se, etteivit opiskelijat valitse omaa kantaansa
asiaan vain sen perusteella, onko jossain sitd puolustavassa tai vastustavassa argumentissa
virheité vai ei. Opiskelijat ovat taipuvaisia vaihtamaan télla tavoin kantaansa varsinkin
silloin, kun analysoidaan vaittelyitd. Heidan on hyva ymmartaa, ettd myos jarkevia kantoja
on mahdollista puolustaa huonoin argumentein. Argumentaatiovirheiden l6ytdmisen jélkeen
voidaan myos yhdessa pohtia, miten esiteltya kantaa voisi puolustaa paremmin.

5. Jos esimerkit ovat aluksi taysin fiktiivisia ja mielikuvituksellisia (esim. Pikku Myy ja
Nuuskamuikkunen hohtokeilailemassa), opiskelijat pystyvat paremmin keskittymaan
argumenttien rakenteeseen niiden sisallon sijaan. Kun opiskelijat pystyvét erottamaan
sisallon ja muodon, voidaan vahitellen siirtyd argumentteihin, jotka koskevat todellista
maailmaa.

Toisaalta fiktiiviset esimerkit eivét saa olla liian mielikuvituksellisia. Opiskelijoille on
oltava selvaa, millaiset lainalaisuudet patevat esimerkin kuvitteellisessa tilanteessa. Jos
opettaja esimerkiksi sanoo: *’Jos kuu on juustoa, niin mind olen braatvursti,” tima
todenndkdisesti lahinnd hammentaa opiskelijoita. Vaikka taustalla olisi jarkeva muotoa
koskeva pointti (epatotuudesta seuraa mité tahansa), opiskelijat eivét osaa endé arvioida,
millaiset lainalaisuudet patisivat maailmassa, jossa jotkin fantastiset epatotuudet
pitaisivatkin paikkansa. Tamé on tietysti muodollisen pointin kannalta epdolennaista, mutta
opiskelijat eivét vield ymmarra tata, jos he eivat osaa erottaa argumenttien sisaltod ja muotoa
toisistaan. Siksi on hyvé pitaytyé aluksi esimerkeissd, jotka ovat opiskelijoille jo
entuudestaan jossain méaarin tuttuja tai ymmarrettavia. Esimerkkeja voi muotoilla vaikkapa
kayttamalla tunnettuja kaunokirjallisuuden tai elokuvien hahmoja ja tapahtumia.

6. Opiskelijoilla on usein ongelmia keh&pdatelmén ja negaation kanssa, varsinkin

kaksoisnegaation. Taméa kannattaa huomioida opetuksessa. Kaksoisnegaation kayttoa
kannattanee jopa vélttaa.
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Tehtavia

1. Mitd vikaa on seuraavissa perusteluissa?

a. Lihansyontié ei pidd kielt&d, koska se on luonnollista.

b. Puukiukaita ei pid4 kieltad, koska ne ovat perinne.

c. Tyttéjen sukuelinten silpomista ei pida kieltdd, koska se on yhteison oma asia.

Mallivastaus

a. Luonnolliset asiat eivat valttdmatta ole hyvid. Esimerkiksi monet sairaudet ovat
luonnollisia. Niita ei ole tietoisesti kehitetty sairauksiksi laboratorio-olosuhteissa.
Voi my0s argumentoida, ettd vakivaltainen kayttadytyminen voi tietyssa mielessé olla
luonnollista, mutta sitd ei yleensa silti pidetd hyvana.

b. My0s perinteet voivat olla huonoja asioita. Esimerkkejé kyseenalaisista perinteista
ovat lapsiavioliitot, kunniamurhat, ruumiilliset rangaistukset, harkataistelut,
avioliiton hyvaksyminen vain miesten ja naisten valilla. On loogisesti mahdollista,
etta jokin toistuva kéytantd on huono.

c. Monet yhteisott tekevét asioita, jotka ovat moraalisesti kyseenalaisia. Hyvia

esimerkkeja ovat yhteisot, jotka ovat diktaattorien tai muiden hirmuhallitsijoiden
johtamia. Jos yhteiso esimerkiksi paattéisi suorittaa kansanmurhan, jonka uhreiksi
joutuisivat vain sen jésenet, jotka kuuluvat tiettyyn uskontoon tai kannattavat tiettya
poliittista ideologiaa, olisiko tdmakin yhteisén oma asia?

2. Selitd, miksi seuraavat perustelut ovat ongelmallisia.

a. Minun kaverillani on nelj4 lasta, ja niistd yksik&an ei ole rokotettu. Kaikki ndmé
kaverini lapset ovat kuitenkin terveempié kuin kukaan muu tutuistani.

b. Ethén sind insin0orind voikaan ymmartaa ndist sydamenasioista yhtdan mitaan!

c. On ihan alytonté uskoa johonkin pilven paalla asustelevaan partaukkoon, niin kuin
kristityt uskovat.

d. Keséll, kun syodaan paljon jaatelod, niin hukkuu myos paljon ihmisié.
Jaatelonsyonti aiheuttaa siis hukkumiskuolemia.

e. Jos jatat treenit kerrankin valiin, niin voit unohtaa paasyn finaaliin.

f. Ihan turhaa naiset valittavat Suomessa epatasa-arvoisesta asemastaan tyoelaméssa,
kun Saudi-Arabiassa naiset ei saa edes sydda ravintolassa ilman perhettéan.

Mallivastaus

a. Argumentti perustuu liian hataiseen induktiiviseen yleistykseen. Se, etté pieni joukko

rokottamattomia henkil6ité on terveitd, voi pikemminkin olla poikkeuksellista kuin
tyypillista. Vastaavasti tupakointi voi aiheuttaa sydpaa nostamalla sydvan saannin
todennakaoisyyttd, vaikka moni tupakoitsija ei koskaan sairastuisikaan siihen.
Kyseessa on ad hominem -virhepéatelméa. Puhuja vetoaa yksilén ominaisuuksiin,
jotka eivat ole olennaisia k&siteltavan aiheen kannalta. Insin6dri voi olla hyvinkin
perilla sydamenasioista riippumatta koulutuksestaan.

Kyseessé on olkinukke-virhepaatelma. Kristityt eivét yleisesti ottaen usko, etta
Jumala olisi pilven paalla asusteleva partaukko. Puhuja muotoilee tietoisesti tai
tiedostamattaan vastustamastaan kannasta naurettavan, jotta se olisi helpompi
kumota.
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d. Argumentin esittdja sekoittaa korrelaation ja kausaation. Jaatelon syonti ja
hukkumiskuolemat lisd&ntyvét samaan aikaan, mutta se ei tarkoita, etta toinen
aiheuttaisi toisen. Vastaavasti hukkumiskuolemat eivat mydsk&én saa ihmisié
syomaan lisad jaatelod. Todennakdisesti syynd on pikemminkin lampdétilan
nouseminen, jolloin ihmiset mielell&&n sydvat kylmid asioita, uivat ja veneilevét.

e. Argumentti perustuu liian hataiseen induktiiviseen yleistykseen. Pelaajan taidot eivét
todennékoisesti katoa, vaikka han olisi yhden kerran poissa harjoituksissa. Sen
sijaan, jos han toistuvasti jaé pois, taidot saattavat véhitellen heikentyd. Kyseessa
saattaa olla myds argumentum ad baculum -tyypin virhepéatelma, jossa viestin
vastaanottaja pakotetaan hyvéksymaan vaite tai toimintatapa uhkailemalla.

f. Se, ettd jossain pain maailmaa naisten asema olisi viela epétasa-arvoisempi
tybelamassa, ei tarkoita, ettd heidan tilanteensa olisi tasa-arvoinen Suomessa. Vaikka
asiat voisivat olla vield huonommin — tai tosiasiallisesti ovatkin niin jossain muualla
— tilanne voi silti olla huono tai epareilu myos tarkasteltavassa tilanteessa.

Harjoituksen voi toteuttaa myos Liikkuva koulu -ohjelman hengessd. Ryhmaé voidaan jakaa
kahtia niin, ett4 puolet saa ongelmallisia véitteitd ja puolet niissa piilevien ongelmien
kuvauksia. Sitten puoliskot ldhtevat kiertdmaan koulurakennusta eri suunnista ja
kohdatessaan yrittavat [6ytaa parinsa. Talloin kirjaimet a.—f. kannattaa poistaa ja vastaukset
pitaisi muuttaa yleisemmiksi kuvauksiksi.

TyoOskennelkaa pareittain. Jokainen pari valitsee yhden seuraavista vaitteista (vaitteen voi
my06s keksid itse, kunhan sen on hyvéksyttanyt opettajalla):

Jalki-istunto on hyva kasvatuskeino.
Rokotteet aiheuttavat kasvaimia.

Maa kiertédd Aurinkoa.

Oppitunnilla pitaisi saada kéyttaa lippista.

o0 o

Kuvatkaa videolle 30 sekunnin puhe, jossa valitsemanne véite perustellaan mahdollisimman
huonosti. 30 sekuntiin tulee siis mahduttaa mahdollisimman paljon huonoa argumentaatiota.

Taman jalkeen parit yhdistyvét neljan hengen ryhmiksi ja nayttavét videonsa toisilleen.
Toisen parin tehtdvana on (1) tunnistaa, mita perusteita vaitteelle annettiin, (2) selittaa,
miksi perustelut ovat huonoja, ja (3) valita yksi nékemistddn huonoista perusteluista
esiteltdvaksi muulle luokalle. Jos videolla on jokin perustelu, joka ei toisen parin mielestéa
olekaan huono, tdma otetaan yhteiseen tarkasteluun.
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Vastaesimerkit

Hyvéssa argumentaatiossa voidaan hyddyntad kahdenlaisia vastaesimerkkeja:

1. Vastaesimerkki yleiselle vaitteelle tai maaritelmalle: tapaus, jossa yleinen vite tai
maédritelma e1 pidd paikkaansa. Esimerkiksi véitteen “Kaikki joutsenet ovat valkoisia” voi
osoittaa epatodeksi 16ytamalla yhden joutsenen, joka ei ole valkoinen.

2. Vastaesimerkki argumentille: tilanne tai tapaus, jossa argumentin premissit pitavéat
paikkansa, mutta johtop&éatos ei pida. Tarkastellaan esimerkiksi seuraavaa paatelmaa:

Jos yolla on satanut, niin jalkak&ytava on kastunut
Jalkakadytdva on kastunut
Siispé yoll& on satanut

Taman paatelméan molemmat premissit voivat olla tosia, vaikka jalkakéytava on marka
jostain muusta syysté. Esimerkiksi se on voitu pesté. Siispd on muotoiltavissa tilanne, jossa
premissit ovat tosia mutta johtop&atos epéatosi.

Tehtavia

1. Osoita seuraavat véitteet ongelmallisiksi vastaesimerkkien avulla.

a. Kaikki suuret filosofit ovat miehid.
b. Hyvinvointi edellyttd4 suoraa demokratiaa.
c. Nautintoa tuottavat asiat ovat moraalisesti hyvia.

Mallivastaus

a. Tahéan riittdd esimerkki mista tahansa suuresta filosofista, joka ei ole mies. Hyvia
esimerkkeja ovat muun muassa Hypatia Aleksandrialainen, Judith Butler, Simone de
Beauvoir tai Martha Nussbaum.

b. Nayttaa siltd, ettd monissa valtioissa, joissa kansalaiset ovat melko hyvinvoivia, ei
kaytetd juurikaan suoraa demokratiaa. Tastd hyvia esimerkkej& ovat muun muassa
Pohjoismaat.

c. Joku voi saada nautintoa moraalittomista teoista, kuten kiusaamisesta. Siispa
nautinto ei automaattisesti takaa teon tai asian moraalista hyvyytta. Liséksi jotkin
nautintoa tuottavat asiat voivat olla moraalisesti neutraaleja. T&ma voi pitéé
paikkansa esimerkiksi musiikista. Musiikkikappale voi olla hyva ja esteettisesti
arvokas, mutta se ei tee siitd automaattisesti moraalisesti hyvaa.

2. Osoita seuraavat argumentit ongelmallisiksi vastaesimerkkien avulla.

a. Mind uin ja kalat uivat. Olen siis kala.

b. Jotkut ihmiset ovat filosofeja ja kaikki filosofit ovat kovia esittdm&én argumentteja.
Siispa kaikki ihmiset ovat kovia esittdmé&an argumentteja.

c. Jos autosta loppuu bensa, se lakkaa kdymastd. Autossa on bensaa jéljella. Siispéa se
pysyy kaynnissa.
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Mallivastaus

a. On mahdollista, ettd osaan uida vaikka en olisikaan kala. Esimerkiksi monet ihmiset
osaavat uida.

b. Voi olla olemassa jokin sellainen ihminen, joka ei ole kova esittdméaén argumentteja.
Tallainen voi olla esimerkiksi vastasyntynyt vauva tai vaitiololupauksen tehnyt
munkKki.

c. Auto voi pyséhtyd, vaikka bensa ei loppuisikaan siitd. Esimerkiksi jokin oleellinen
moottorin osa voi hajota.
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Epéasuora perustelu ja todistaminen

Monia hyvin perustavia vaitteita ei voi oikeuttaa tai osoittaa todeksi johtamalla niita suoraan viela
perustavammista oletuksista. Tallaisten véitteiden oikeuttamiseksi tai todistamiseksi kdytetd&n usein
epasuoraa todistusta eli niin sanottua reductio ad absurdum -menetelmaa. Menetelméssa oletetaan,
ettd todistettavan véitteen kielto pitéisi paikkansa. Jos véitteen kiellon voidaan osoittaa johtavan
ristiriitaan jonkin toisen hyvéksytyn oletuksen kanssa, voidaan paatelld, ettd kyseisen véitteen
kieltdminen oli alun alkaen virhe.

OpetusvinkkKi

1. Osion "Perusteiden antaminen” neljdnnessd opetusvinkissd osoitetaan reductio ad absurdum
-todistuksella, etta ristiriidasta voi johtaa mitd tahansa.

Tehtava

1. Oletetaan, ettd viite “Suomi on kuningaskunta” tarkoittaa jotain eli sill& on kielellinen
merKkitys, vaikka vaite onkin epatosi. Se on merkityksellinen, koska voimme ymmartaa sen,
vaikkei se pidakaan paikkansa. Osoita reductio ad absurdum -menetelmé&é hyodyntéen, etta
vaitteen merkitys on eri asia kuin totuus.

Mallivastaus

Oletetaan, etté todistettavan véitteen kielto “Kielellinen merkitys on sama asia kuin totuus”
on tosi. Tastd seuraa, ettd vain todet véitteet ovat merkityksellisid. Tama on kuitenkin
ristiriidassa sen oletuksen kanssa, ettd epdtosi viite “Suomi on kuningaskunta” on
merkityksellinen. Tastd voidaan paatelld, etta oli vaarin kieltad todistettava véite. Nain on
todistettu, ettéd kielellinen merkitys on eri asia kuin totuus. Merkityksen (tai mielen) ja
totuuden eroa on modernissa logiikassa puolustanut esimerkiksi Gottlob Frege.
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Suositeltavaa aineistoa opettajille ja opetukseen

Opettajien kannattaa tutustua alla oleviin Kkirjoihin ja osaa niista voi suositella edistyneille
opiskelijoille. Monet kirjoista eivat kuitenkaan vélttamatta sovellu suoraan lukion
opetusmateriaaliksi. Osaa teoksista kdytetdan yliopistotason opetuksessa (Haaparanta & Niiniluoto,
Kakkuri-Knuuttila, Toulmin). Niistd voi kuitenkin saada ideoita opetukseen.

Normand Baillargeon: Alyllisen itsepuolustuksen pikakurssi (suom. T. Kilpeldinen, 2011)

Leila Haaparanta ja Ilkka Niiniluoto: Johdatus tieteelliseen ajatteluun (2016)

Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila (toim.): Argumentti ja kritiikki: lukemisen, keskustelun ja
vakuuttamisen taidot (1998, 8. painos 2011)

Kehnojen Argumenttien Kuvakirja. Verkkoaineisto: https://bookofbadarguments.com/fi/

Matthew Lipman: Ajattelu kasvatuksessa: Kasvatusfilosofinen johdatus ajattelun taitojen
opettamiseen (suom. T. Kilpelainen, 2019)

Arto Siitonen & llpo Halonen: Ajattelu ja argumentointi (1997)
Stephen Toulmin: Argumentit: Luonne ja kaytto (suom. T. Kilpelainen, 2015)
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