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Esipuhe

Tämä kirja ei pyri esittämään valmista ja tyhjentävää tietoa teksti- 
lingvistiikan monitahoisista ongelmista. Sen tarkoituksena on johdat­
taa lukija tarkastelemaan kieltä myös tekstin eikä vain lauseen tai 
virkkeen kannalta ja luoda perustaa syväl1isemmälle tekstilingvistiikan 
opiskelulle. Peruskäsitteiden luetteleminen on täten kirjan punaisena 
lankana. Koska tekstilingvistiikan käsitteet käyttävät hyväkseen lause- 
ja virkelingvistiikan viitekehyksiä, edellytän lukijalta yleisen kie­
litieteen ja modernin, lähinnä generatiivisen kieliopin peruskäsittei­
den tuntemusta. Mutn tekstilingvistiikka ei seiso eikä kaadu yksit­
täisten kieliopillisten teorioiden tai mallien mukana. Se on pikemmin­
kin näkökulma, josta havaittuja ilmiöitä voidaan pyrkiä selittämään 
erilaisten teorioiden ja mallien avulla.

Tekstilingvistiikasta kirjoittaminen tuo mukanaan eräitä juuri täl­
le kielentutkimuksen haaralle ominaisia ongelmia. Näihin kuuluu esi­
merkkien esittäminen. Todellisten, erilaisista lähteistä otettujen 
teksti kappaleiden täydellinen siteeraaminen vaatisi kovin paljon ti­
laa. Siksi olen tässä esityksessä turvautunut pelkistettyihin ja usein 
keksittyihin esimerkkeihin, paitsi silloin, kun mielestäni on ollut 
tarpeen esittää sanatarkkoja sitaatteja todella esiintyneistä teks­
teistä.

Lukuisilta yksilöiltä ja seminaariryhmiltä olen usean vuoden aikana 
saanut innoitteita, kritiikkiä, tietoja ja neuvoja, joista tässä kol­
lektiivinen kiitos. Ralf Norrman keräsi muutamia vuosia sitten johdol­
lani materiaalia ja auttoi täsmentämään teoreettisia ja metodologisia 
ongelmia. Esko Vierikko on ystävällisesti antanut käytettäväkseni nau­
halta litteroitua puheaineistoa..-Suomen Akatemian Abo Akademissa toi- r.miva teksti lingvisti]^^tutkimusryhmä - -Erik Andersson, ,Auli ;Hatku.l;i- 
nen, Fred Karlsson, Viljo Kohonen, Marianne von Wright - on syksyllä 
1974 tiiviisti keskustellut alansa ongelmista. Useat kohdat tässä kir-
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jassa ovat lyhenteitä ryhmän kollokvioissa esiintulleista mielipiteis­
tä ja johtopäätöksistä. Auli Hakuliselle, Fred Karlssonille ja Viljo 
Kohoselle olen velkaa vielä toiset kiitokset tekstin lopullisen asun 
kohentamisesta. Puutteista vastaan itse.

Teksti lingvistiikan tutkimusryhmä 
Abo Akademi 
20500 Turku 50
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1. Miksi tarvitaan tekstilingvistiikkaa?

Esimerkki A on toisenlainen kuin esimerkit B ja C. Sen virkkeet 
ovat hyvinmuodostuneita, mutta lukija huomaa heti, että ne eivät liity 
toisiinsa normaalilla tavalla. Niiden välillä ei ole kunnon merkitys­
yhteyttä eikä sanastollisia sidoksia, ja eräät niiden viitteistä (mistä

B. niin rikkaita ne vuodet kyllä nuorisoseuratyön piirissä oli­
vat että ei ei mikään varmasti olisi niin paljon voinut antaa 
kun jatkuvasti kiersin kyliä ja aina noin viikon olin kylillä 
myöskin asumassa niin sen kyläyhteisön tunteminen myöskin oli 
mahdollista / ja niinpä onkin nyt että ei oikeastaan tietä 
eikä kylää ole siellä joka ei ole tuttu tällä alueella jossa 
nuorisoseuratyö tapahtui / ...

C. Yritysdemokratian sovel1utuskomitea jätti mietintönsä päämi­
nisteri Sorsalle heinäkuussa. Tällöin pääministeri ilmoitti 
hallituksen odottaneen jo pitkään komitean esitystä. Lisäksi 
hän esitti, että jo tänä syksynä mahdollisesti annettaisiin 
yritysdemokratiasta lakiesitys eduskunnalle. Ennen tämän ta­
pahtumista on kuitenkin edessä laajahko lausuntokierros.

A. Tänä syksynä kuljemme napassa ja mokassa. Mistä sitten johtu­
vat tällaiset harhaanjohtavat tiedot Turun asukasluvun vähen­
tymisestä? Keitä selleriä, kuutioitua paprikaa ja sipulisilp- 
pua rasvassa, lisää tomaatit ja loraus lihalientä ja mausta. 
Se tukkii huokoset ja estää hiusten normaalin ravinnonsaannin. 
Casino du Libanonin revyynäyttämö on eräs maailman suurimmista.

1.1.
Saadaksemme sopivan lähtökohdan tekstilingvistiikan peruskäsitteiden 
pohtimiselle voimme aluksi tarkastella muutamia esimerkkejä:
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1.2.
Nämä esimerkit osoittavat, että kyky arvioida virkejonon koheesiota on 
kielitajumme osa. Jos kielitieteen tehtävänä on selvittää kaikki kie­
litajuun sisältyvät osatekijät, sen on myös selvitettävä virkejonon 
koheesioon vaikuttavia tekijöitä. Näiden tutkiminen on tekstilingvis­
tiikan perustehtäviä.

sitten, tällaiset harhaanjohtavat tiedot, se) ovat omituisia, sillä 
niiltä puuttuu mielekäs korrelaatti. Esimerkki A on satunnainen virke- 
jono , joka on laadittu poimimalla eri teksteistä virkkeitä ja asetta­
malla ne peräkkäin. Vaikka sen jokainen virke on sinänsä moitteeton, 

i se ei ole tekstinä hyvinmuodostunut. Siitä puuttuu koossapitävä voima, 
j /koneesta.

Esimerkki B on nauhoitettua puhetta. Sen virkkeet ja lauseet - joi­
ta muuten on hankala täsmällisesti rajata ja määritellä - eivät kaikki 
ole hyvinmuodostuneita. Niissä on turhia toistoja, rikkeitä syntaksin 
sääntöjä vastaan ja tekstin perusinformaation kannalta tarpeettomia 
sanoja (ne, myöskin, ja niinpä onkin nyt, oikeastaan, siellä). Emme 
kuitenkaan ilman muuta hylkäisi tätä tekstiä puhetilanteessa. Se voi 
kuultuna vaikuttaa verraten sujuvalta ja hyväksyttävältä. Voisimme 
luonnehtia esimerkkiä B sanomalla, että se noudattaa kielen koheesio- 
sääntöjä, vaikka sen lause- ja virkerakenne on syntaktiselta kannalta 
osittain poikkeavaa.

Esimerkki C on normaalia asiaproosaa. Sen virkkeet ovat hyvinmuo­
dostuneita, ja niiden välillä vallitsee täydellinen koheesio. Sanat 
tällöin, jo pitkään, lisäksi, jo tänä syksynä ja ennen tämän tapahtu­

mista antavat tekstille tiukan kronologisen yhteyden, ja ilmaisut so- 
vellutuskomitea - komitean esitystä - lausuntokierros sekä pääministe­

ri Sorsa - pääministeri - hän ovat esimerkkejä eri tavoin yhteis- tai 
samaviitteisistä nominaaleista eri virkkeissä, jotka sitovat näitä 
virkkeitä toisiinsa.

| 1.3.
I Näiden esimerkkien'valossa voimme myös aluksi pyrkiä määrittelemään,
|| mikä on teksti. Tekstin käsitettä on käytetty eri merkityksissä. Laa-
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jimmassa mielessä, esimerkiksi informaatioteoriassa, teksti voi olla 
jokainen tietyn koodin mukaan laadittu merkkien jono. Luonnollisen 
kielen teksti tämän käsitteen laajimmassa merkityksessä olisi yhdestä 
tai useammasta virkkeestä muodostunut kokonaisuus. Tämän vaatimuksen 
täyttäisivät yllä esitetyt esimerkit A, B ja C. Mutta termiä 'teksti' 
käytetään tavallisesti suppeammin ilmaisemaan sidostunutta tekstiä eli 
yhdestä tai useammasta virkkeestä muodostunutta kokonaisuutta, jota 
pitää koossa viittaussuhteiden verkosto. Tämä verkosto puuttuu esimer­
kistä A, joka siis ei täytä tämän suppeamman tekstin määritelmän vaa­
timuksia .

Tekstin lauseet ja virkkeet voivat olla sidoksissa sekä toisiinsa 
että tekstin ti 1anneymparistöon. Tekstin minimi eli yhden lauseen muo­
dostama virke voi olla sidoksissa vain tilanteeseen, koska sillä ei 
ole ympärillään muita sitä tukevia virkkeitä.

Vaikka puhutun kielen sidosmekanismit ja virkerakenteet voivat olla 
laadultaan ja taajuudeltaan erilaisia kuin kirjoitetun kielen vastaa­
vat rakenteet, puhuttu ja kirjoitettu kieli käyttävät kuitenkin peri­
aatteessa samanlaisia koheesiomekanismeja. Siksi on käytännöllistä ar­
kikielestä poiketen käyttää termiä 'teksti' sekä puhutun että kirjoi­
tetun kielen virkkeiden muodostamasta kokonaisuudesta. Tekstilingvis­
tiikka siis tutkii sekä puhuttua että kirjoitettua kieltä. Dialogissa 
esiintyvät eri henkilöiden puhunnokset kuuluvat samaan tekstiin, jos 
niiden välillä vallitsee tekstin sidostuneisuudelle välttämätön viit­
taussuhde. Dialogia yhdistää myös ti 1anneympäristö.

Tekstiä voimme pitää kommunikaation yksikkönä, lausetta ja virkettä 
syntaksin perusyksikköinä. Tilanne- ja tekstiympäristöstä irrotettuina 
lauseet ja virkkeet eivät palvele normaalia kommunikaatiota, koska 
niiltä puuttuu sidostuneisuus, joka kuuluu normaalin tekstin ominai­
suuksiin. Kommunikaation laatu määrää kuitenkin sidostuneisuuden kri­
teerit. Esimerkiksi kieliopissa esitetty sarja esimerkkilauseita voi 
olla sidostunut juuri tässä yhteydessä, koska jokainen lause sisältää 
esimerkin samanlaisesta rakenteesta, vaikka sama lausesarja jossakin 
muussa tilanteessa antaisikin satunnaisen virkejonon vaikutelman.
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1.4.
Kappaleessa 1.1. siteeratut esimerkit osoittavat, että tekstin hyvin- 
muodostuneisuus ja sidostuneisuus ovat tärkeitä tekstilingvistiikan 
tutkimuskohteita. Näiden kriteerien määrittely onkin tekstilingvistii­
kan keskeisiä ongelmia.

Tämänkaltaiset kriteerit ovat tulleet keskeisiksi varsinkin genera­
tiivisen kieliopin metodologisina apuvälineinä. Syy on ilmeinen: gene­
ratiivisen kieliopin tutkija laatii sääntöjä, jotka on testattava. Jos 
säännöt tuottavat kaikki ne lauseet, jotka tutkija edellyttää niiden 
tuottavan, eikä yhtään muuta lausetta, ne ovat oikeita; muuten niitä 
on muunnettava. Hyväksyttävyyden testaamisesta on siis muodostunut ge­
neratiivisen kieliopin laatijan perusongelma. Mutta tästä hyväksyttä­
vyys-käsi tteen täsmentämisestä on samalla ollut hyötyä muillekin kuin 
generatiivisen kieliopin harrastaji1 le. Kielen variaatioiden, tyylin 
ja murteiden tutkijat sekä sosiolingvistit ovat entistä selvemmin ym­
märtäneet, että hyväksyttävyys on eri tilanteissa erilaista. Rakenteet, 
jotka soveltuvat hyvin esimerkiksi moderniin runoon, voivat olla täy­
sin sopimattomia lakikielessä tai tieteellisessä tekstissä. Siksi myös 
kielen variaatioiden tutkijat tarvitsevat käsitteistöä, jonka avulla 
kieliopillisuutta, hyväksyttävyyttä ja soveltuvuutta voi mahdollisim­
man tarkasti määritellä.

Varsinainen kieliopillisuus määräytyy tavanomaisen terminologian 
mukaan ilmaisun ja tietyn, jo olemassa olevan kielen kuvauksen eli 
kieliopin suhteena. Jos tietty kielioppi K^ hyväksyy ilmaisun I, tämä 
I on kieliopillinen suhteessa kielioppiin K^. Mutta jos toinen kieli­
oppi Kg ei sitä hyväksy, sama ilmaisu I ei ole kieliopillinen suhtees­
sa kielioppiin Kg. Tästä seuraa, että kieliopin tekijä voi ratkaista, 
onko ilmaisu kieliopillinen vai ei. Hyväksyttävyys sitävastoin perus­
tuu suorana!semmin kollektiiviseen kielitajuun: se merkitsee tietyn 
koehenkilöjoukon mielipiteitä jostakin ilmaisusta. Jos kaikki koehen­
kilöt hyväksyvät ilmaisun, sen hyväksyttävyysaste on täydellinen eli 
100 %. Jos ilmaisua ei hyväksy kukaan, sen hyväksyttävyysaste on nolla. 
Näiden ääriarvojen väliin muodostuu suhteellinen hyväksyttävyysaste!k- 
ko. Käytännössä kieliopin laatijat ovat korpusmateriaalin eli kirjoi­
tetuista ja puhutuista teksteistä otettujen esimerkkien ohella toimi-
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Pikku Kai le vastasi:

kuin kontekstissa

Ne kun tulee Hesaan ilmoittautuvat puolisoineen liittomme apu- 
laissihteerille.

Jos tarvitsemme eri käsitteen tilanteeseen ja kontekstiin sidotun hy­
väksyttävyyden mitaksi, voimme nimittää tätä kontekstuaalista hyväk­
syttävyyttä ilmaisun soveltuvuudeksi. Sinänsä irrallisena hyväksyttä­
vällä ilmaisulla voi olla kovin eriasteinen soveltuvuus eri tilantei­
siin ja tyyleihin. Ja päinvastoin tiettyihin tilanteisiin hyvin sovel­
tuvalla ilmaisulla voi olla alhainen hyväksyttävyys, kun se irrotetaan 
omasta kontekstistaan.

Näitä käsitteitä voidaan soveltaa myös teksteihin puhumalla tekstin 
kieliopillisuudesta, tekstin hyväksyttävyydestä ja tekstin soveltuvuu­
desta. Jokaisella näistä kolmesta osa-alueesta teksti voi olla poikkea­
vaa kolmesta syystä: koska sen virkkeet ovat poikkeavia, vaikka ne oli­
sivatkin sidostuneita toisiinsa; koska sidosmekanismit ovat poikkeavia 
tai puuttuvat, vaikka virkkeet sinänsä olisivatkin hyvinmuodostuneita; 
ja koska sekä virkkeet että sidosmekanismit ovat poikkeavia. Sidosten 
kieliopillisuuden tutkiminen edellyttää tekstikieliopin olemassaoloa. 
Ja tekstikielioppia laadittaessa täytyy ottaa kanta siihen, mikä on 
tietyn tekstityypin ja koheesiomekanismin hyväksyttävyys ja soveltu­
vuus. Esimerkiksi vapaan puhekielen koheesioperiaatteet ofcat toisen-

neet etupäässä itse hyväksyttävyyttä arvioivina koehenkilöinä, tai 
käyttäneet apuna muita kielioppeja tai suhteellisen pieniä koehenkilö- 
joukkoja. Hyväksyttävyyttä voidaan tutkia myös sosiologisten kyselyme- 
netelmien avulla. Silloin on kuitenkin muistettava, että tuloksiin 
vaikuttaa useita tekijöitä: koehenkilöiden koulutustaso, ammatti, so­
siaaliryhmä, ikä, sukupuoli; konteksti, jossa ilmaisu testissä esite­
tään; tapa, jolla ilmaisun hyväksyttävyyttä kysytään; jne. Esimerkiksi 
lause Ne kun tulee Hesaan olisi todennäköisesti hyväksyttävämpi kon­
tekstissa

"Ne kun tulee Hesaan."
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Tällaiset esimerkit osoittavat, kuinka tärkeä käsite soveltuvuus on 
etenkin tekstin tutkijalle. Vapaasti puhuttu teksti ei aina ole kieli­

lapsia kuin kirjoitetun kielen. Kanava toisin sanoen vaikuttaa viestin 
soveltuvuuteen.

Edellä on jo viitattu puhutun kielen ja kirjoitetun kielen saman­
kaltaisuuteen ja toisaalta niiden välisiin eroavuuksiin. Vapaan puhu­
tun kielen yleisenä tunnusmerkkinä on sen suurempi redundanssi, sen 
taipumus 'laimentaa' tekstin informaatiopitoisuutta. Tämä laimennus 
voi tapahtua usein eri tavoin. Puhuttu kieli välttää tiiviitä upotuk­
sia (suosien esimerkiksi rakennetta kun Kalle oli tullut upotetun lau­
seenvastikkeen Kallen tultua asemesta); se käyttää relatiivilauseita 
mieluummin kuin raskaita attribuutteja (mikä johtunee siitä, että oi­
kealle haarautuvat relatiivit rasittavat muistia vähemmän kuin vasem­
malle haarautuvat attribuutti jonot). Puhutussa kielessä esiintyy enem­
män suoranaista toistoa ja parallei 1ismia , jossa sama sisältö kerro­
taan uudelleen eri ilmaisun avulla. Puhutulle kielelle ominaisia ovat 
myös runsaat metatekstuaaliset lauseet, jotka selvittävät tekstin ra­
kennetta pikemminkin kuin lisäävät siihen varsinaista uutta tietoa, 
sekä informaatiosta tyhjät irralliset täytelisäkkeet tyyppiä tuota 
noin. Vapaasti puhuttu teksti on sitäpaitsi usein syntaksiltaan poik­
keavaa. Siinä on turhia toistoja, fragmentteja ja anakoluutteja eli 
eri rakenteiden sekaannuksista johtuvia poikkeamia. Tekstin äänteelli­
nen hahmo kuvastaa myös sen tyylillistä tasoa. Vapaasta haastattelusta 
vielä toinen Esko Vierikon nauhoittama ja litteroima esimerkki:

nyt / kun / mä oon kokonaav virkavapaa, että mun ei / viran / 
vuoks pidän niin / minä en niin usein nyt / tiesti juuri tänne / 
koululleni mutta / mun piirissäni / minä joudun kiertämään nyt 
niin kuin / ympäri / ympäri enemmäl lääniä / kun / virka ei sido 
minua samalla lailla kuin aikaisemmin / jolloim mum piti / 
viran takia / olla / paikalla / kuitenkin mä oon nyt tään osit­
tain / hoidin virkaani / ja tätä / yhtaikaa, mutta / sit mä 
huo... / tutkin / lakia ja pykäliä huomasij jottei / minua sem- 
moseev voidav velvottaa / ...
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Nyt murskaan tämän jääpalan. Se suli jo toissapäivänä.

opillista tai hyväksyttävää, jos sen rakenteita punnitaan kirjoitetul­
le tekstille asetettavien vaatimusten kannalta. Mutta suullisessa 
viestinnässä tekstiä arvostellaan toisenlaisten kriteerien pohjalta. 
Tärkeää on muun muassa puheen sujuvuus ja sen liittyminen tilanteeseen. 
Virkkeiden sidostuneisuudella on varmaan oma osuutensa puheen hyväksyt­
tävyyden ja soveltuvuuden arvostelussa.

Jo yksittäisten lauseiden ja virkkeiden hyväksyttävyyden tutkiminen 
tuo mukanaan runsaasti pulmia. Tekstin hyväksyttävyyden ja soveltuvuu­
den mittaamiseen liittyvät ongelmat ovat ilmeisesti vielä paljon moni­
mutkaisempia. Voisi ehkä ajatella, että muutamia yksinkertaisia teks­
ti variantteja voisi verrata toisiinsa tavanomaisin hyväksyttävyysko- 
kein. Monet tekstin arviointiin liittyvät seikat ovat ilmeisesti pa­
remmin tutkittavissa niin sanottujen 1uettavuustestien ja muiden, esi­
merkiksi kirjallisuustieteen kehittämien metodien kuin nykylingvistii­
kan menetelmien avulla.

ovat kieliopin kannalta korrekteja, mutta niiden maailmankuva on nor­
maalista poikkeava: emme voi syödä kuolleiden kanssa, soittaa sonaat­
teja joita ei vielä ole sävelletty, tai murskata jääpaloja jotka jo 
ovat sulaneet. On vaikea kuvitella sellaista kielen kuvausta, kieli­
oppia tai sanakirjaa, joka pystyisi täydellisesti esittämään ne ehdot, 
joiden vallitessa teksti olisi pragmaattisesti hyvinmuodostunut tai 
poikkeava. Pikemminkin voisi lähteä sellaisesta pragmaattisesta seli-

Isoaiti kuoli syyskuussa 1941. Syön hänen kanssaan lounasta huo­
menna .
Soitanpa sinulle uuden sonaattini. Sitä aion ryhtyä säveltämään 
ensi kesänä.

1.5.
Tekstien tutkimusta vaikeuttaa myös se, että niiden hyvinmuodostunei- 
suuteen vaikuttaa kielellisten tekijöiden ohella myös niiden pragma­
tiikka, eli niiden luoma maailmankuva. Sellaiset tekstit kuin
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työmallista, jonka mukaan jokainen teksti luo oman maailmankuvansa. 
Tätä tekstin vastaanottaja sitten vertaa omaan maailmaansa. Monet 
tekstit kuvaavat nykyistä maailmaa ja omaa yhteiskuntaamme. Toiset se­
littävät muita yhteiskuntia: menneitä, kuten historiassa, tai nykyisiä. 
Virke

Yhteiskunnan johtomiehet ihastuivat, kun otin itselleni nykyisen 
vaimoni lisäksi toisen.

olisi meillä outo, mutta ehkä luonnollinen jossakin moniavioisessa yh­
teiskunnassa. Jotta tekstin voi tulkita oikein, sen laatijan on jolla­
kin tavoin ajal1istettava ja paikallistettava tekstin maailma. Omasta 
maailmankuvastamme poikkeavia maailmoja esittävät esimerkiksi tieteis­
romaanit. Näiden tunnusmerkkinä on pyrkimys rationalisointiin, joka 
koettaa kvasitieteellisesti selittää niitä romaanissa esiintyviä il­
miöitä, jotka olisivat omassa maailmassamme mahdottomia. Surrealisti­
sille ja absurdeille teksteille on taas ominaista maailmankuvan poik­
keavuus ilman rationalisoivaa selitystä. Niiden teho kirjallisuudessa 
perustuu juuri tähän poikkeavuuteen. Psyykkisten häiriöiden kuvailemi­
nen näytelmässä tai romaanissa voi myös perustua tekstin pragmaatti­
seen poikkeavuuteen.

Poikkeavia maailmankuvia esittäessään tekstin laatija voi merkitä 
ne poikkeaviksi, jolloin vastaanottaja ymmärtää, että tekstin laatija 
on itsekin pitänyt niitä poikkeavina. Tieteisromaaneissa merkit ovat 
kvasitieteel1 isiä rationalisointeja. Pragmaattisia poikkeavuussignaa- 
leja olisivat myös esimerkiksi näin unta» että tai kuvittelin, että. 
Nämä signaalit poistavat pragmaattisia rajoituksia: ne osoittavat, et­
tä tekstin pragmatiikka ei näiltä osiltaan ole sidottu todelliseen, 
rationaaliseen maailmankuvaan.

Näiden ongelmien tutkiminen liikkuu kielitieteen, retoriikan ja fi­
losofian, lähinnä pragmatiikan ja tietoteorian, raja-alueilla. Tässä 
todettakoon vain, että tekstin pragmaattiseen hyvinmuodostuneisuuteen 
vaikuttaa tekstin sisällön suhde siihen maailmaan, jota teksti kuvaa. 
Teksti pragmatiikkaan palataan vielä kappaleessa 7.12.
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An object came rolling in. It was a colourful ball.

Etsiessään keinoja tilanne- ja tekstiympäristön formalisoimi seksi 
eräät lingvistiikan koulukunnat ovat lainanneet logiikasta käsitteen

Mary was very tlred after dancing ali night. It was a colourful 
ball.

1.6.
Vaikka tekstilingvistiikka joutuu operoimaan näin laajoissa puitteissa, 
teksti- ja lauselingvistiikan välille ei kuitenkaan saisi syntyä juo­
paa. Tämä on pidettävä mielessä kun ryhdytään keskustelemaan teksti- 
lingvistiikan teorioista ja malleista.

Viime aikoina on nimittäin käynyt yhä ilmeisemmäksi, että myös virk­
keen ja lauseen sisäisen rakenteen selvittäminen tarvitsee tekstiling­
vistiikan apua. Tämän kehityksen historiallinen tausta on helppo ymmär­
tää. Kieliopin kehitys on viime vuosikymmeninä johtanut yhä täsmälli- 
sempään sääntöjen muotoiluun. Generatiivisen kieliopin sääntösarjat on 
formalisoitava eksplisiittisesti siten, ettei sääntöjen väliin jää auk­
koja niissäkään tapauksissa, joissa kieltä taitava henkilö pystyisi nä­
mä aukot intuitionsa varassa täyttämään. Mutta ei riitä, että sääntöi­
hin sisältyvät muunnokset esitetään formalisoituina transformaatioina. 
On myös selitettävä, mitkä tekijät laukaisevat tietyn transformaation 
eli mikä on sen funktio. Tutkimuksen edetessä on yhä useammin ilmennyt, 
että virkkeen ja lauseen sisäiseen rakenteeseen vaikuttavien transfor­
maatioiden laukaisimia esiintyy sekä virkkeen ja lauseen sisällä että 
myös niiden ulkopuolella, tekstiympäristössä tai tilannekontekstissa. 
Lauseopin kehitys on siis osaltaan tehnyt tekstilingvistiikan entistä 
ajankohtaisemmaksi.

Esimerkiksi pronominit ja muut viitesanat viittaavat usein oman 
virkkeensä ulkopuolelle, tekstissä ja tilanteessa oleviin aineksiin. 
Tilanteestaan irrotettuna virke on usein moniselitteinen, mutta sen 
merkitys täsmentyy heti kun otamme mukaan kontekstin. Näin englannin 
ilmaus colourful ball voi merkitä sekä 'värikästä palloa' että 'värik­
käitä tanssiaisia', mutta virkkeiden välinen viittaussuhde auttaa va­
litsemaan oikean vaihtoehdon esimerkiksi teksteissä
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OMENAN Kalle söi.

(käytän isoja kirjaimia voimakkaan lausepainon merkkinä) olisi luonte­
va vain jos edellytämme eli presupponoimme, että vastaanottaja jo tie­
tää Kallen syöneen jotakin; muuten sanoisimme Kalle söi omenan. Sana­
järjestykseen ja lausepainoon vaikuttavat siis sellaiset tekijät kuten 
presuppositiot sekä kommunikaatioon osallistuvien henkilöiden yhteiset 
olettamukset ja yhteinen tieto. Mutta presupposition ilmaiseminen on 
itse asiassa kontekstin ja tilanteen kuvailemista: edellytykset, joi­
den vallitessa tietty virke on luonteva, ovat osia virkkeen tekstiym- 
päristöstä tai sen tilannekontekstista tai molemmista. Tässä mielessä 
presuppositioiden tutkiminen on samalla myös tekstilingvistiikkaa.
Myös psykolingvistiikan puolella on yhä suuremmassa määrin tarkasteltu 
teksti- ja tilanneympäristön vaikutusta sekä puhutun että kirjoitetun 
kielen yksiköiden havaitsemiseen, ymmärtämiseen ja muistamiseen.

Kieliopin tutkimus on siis viime aikoina joutunut ottamaan huomioon 
yhä enemmän tekijöitä, joita voi sanoa tekstilingvistisiksi. Teksti- 
lingvistiikkaa on täten kielitieteen piirissä lähestytty kahdelta eri 
suunnalta. Toisaalta sitä tarvitaan tekstin kokonaishahmon kuvaamiseen 
esimerkiksi retoriikassa ja tyylintutkimuksessa ja yleensäkin kaiken 
viestinnän tutkimuksen apuvälineenä. Toisaalta se on tarpeen myös yk­
sittäisten lauseiden ja virkkeiden kuvaamisessa.

presuppositio ilmaistakseen niitä olettamuksia, joiden vallitessa 
tietty virke on hyvinmuodostunut ja luonteva. Esimerkiksi virke



2, Muutamia peruskäsitteitä

2.1.
Käsitteitä teoria ja malli ovat eri lingvistit käyttäneet erilaisissa 
merkityksissä. Yhtenä lähtökohtana voisi olla määrittely, jonka mukaan 
teorian tehtävänä on luoda ne käsitteet, joiden avulla ryhdytään ra­
kentamaan malleja tutkittavista ilmiöistä. Malli olisi tämän mukaan 
jonkin tietyn teorian puitteissa suoritettu ilmiöjoukon kuvaus, jossa 
jokaisella mallin osalla on vastineensa mallin kuvaamassa ilmiössä. 
Mallia muuntelemalla voimme samalla ennustaa, millaisia tuloksia mal­
lin tulisi tuottaa muissa aineistoissa: ellei malli pysty tähän, sen 
käyttökelpoisuus jää vähäiseksi. Malli kuvaa siis ilmiöitä, kun taas 
teoria kuvaa malleja. Teoria on tämän käsityskannan mukaan 'mallien 
malli' eli selvitys siitä, kuinka malleja voidaan rakentaa. Jos käy­
tämme termejä tässä merkityksessä, tekstin teorian tulisi tarjota ne 
yleiset käsitteet ja periaatteet, joiden varaan voimme rakentaa teks­
tejä koossapitäviä mekanismia koskevia malleja.

Kielen teorioita ja malleja on nykyisin käytössä useita. Kielitiede 
on sitäpaitsi jo kauan ollut kriisissä siinä suhteessa, että eri kou­
lukunnat ovat eri mieltä sen tehtävistä ja menetelmistä. Kaikille kie­
lentutkijoille yhteistä metodiikkaa ei tämän päivän maailmassa ole. 
Jos tästä huolimatta pyrimme etsimään tekstilingvistiikasta sellaisia 
periaatteita, jotka useimmat tekstin tutkijat olisivat valmiin hyväk­
symään, voisi yhtenä näistä olla lähtökohta, jonka mukaan teksti koos­
tuu joukosta yksinkertaisia perusyksiköltä, tekstin atomeja, joita täs­
sä kirjassa tullaan nimittämään predikaatioiksi. Teksti syntyy näiden 
perusyksiköiden, predikaatioiden, yhdistelmänä. Sitä pitää koossa ko­
heesio, johon vaikuttavat useat erilaiset, mutta tietyin tavoin yhteen 
kytketyt kielelliset mekanismit. Tekstin vastaanottaja joutuu vuoros­
taan analysoimaan predikaatioiden kytkennät, koska tekstin ymmärtämiseen 
voi olettaa liittyvän sen alkuperäisen predikaatiojoukon rekonstruoinnin.
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2.2.
Vaikka tekstilingvistiikka ei pysty vielä tarjoamaan mitään yleisesti 
hyväksyttyä tekstin teoriaa, tarkastelun kannalta on kuitenkin välttä­
mätöntä lähteä jonkinlaisesta teoriasta ja perusmallista. Mutta on 
muistettava, että tässä tarkastelun pohjaksi esitettävä teoria ja pe­
rusmalli ovat pikemminkin keskustelua virittäviä hypoteeseja kuin tut­
kijaa sitovia opinkappaleita. Emme tiedä vielä tarpeeksi aivofysiologias­
ta voidaksemme perustaa lingvistisiä malleja suoraan neurologian varaan.

Näitä tapahtumia ja mekanismeja selittäessään useat kielentutkijat 
lähtevät perussyntaksista. Tiedetäänhän toistaiseksi paljon enemmän 
lauseen syntaksista kuin tekstin lingvistiikasta. Eräät tutkijat ovat 
jopa ehdottaneet, että tekstilingvistiikka muunnettaisiin lause- ja 
virhelingvistiikaksi. Tämä tapahtuisi muuntamalla teksti sopivien kyt- 
kentäprosessien avulla yhdeksi ainoaksi makrovirkkeeksi, jota sitten 
tutkittaisiin lause- ja virkekieliopin tavanomaisin menetelmin. Näitä 
ehdotuksia on vastustettu huomauttamalla muun muassa, että dialogia 
olisi hankala käsitellä tällä tavalla. Vielä keskeisempi olisi huomau­
tus, että jokainen kielentutkija, joka ryhtyy siirtämään lauseiden ja 
virkkeiden rajoja yhdistelemällä tekstin virkkeitä makrovirkkeiksi, 
tai päinvastoin hajottamalla virkkeitä ja lauseita yksinkertaisemmiksi 
atomi lauseiksi, on jo itse asiassa tekstilingvisti. Kuten edellä jo 
todettiin, voidaan väittää, että jokainen lauseen tutkija, joka käyt­
tää sellaisia käsitteitä kuin presuppositio, tuttu ja uusi tieto, tai 
lauseen ja virkkeen rajan yli vaikuttava sääntö (esimerkiksi pronomi- 
nalisaatio), tutkii myös tekstilingvistiikkaa. Hän pyrkii määrittele­
mään niitä lauseen ja virkkeen ulkopuolisia, tekstiin liittyviä teki­
jöitä, jotka vaikuttavat lauseen ja virkkeen muotoon.

Teksti- ja lauselingvistiikan välinen raja on siis liukuva, ja se 
voi jopa kokonaan hävitä. Keskeisenä pulmana on, missä määrin teksti - 
lingvistiikkaa on paras lähestyä vain laajentamalla lausekielioppia, 
ja missä määrin tekstilingvistiikka vaatii kokonaan uudet, omat teo­
riansa ja mallinsa, joiden olisi tällöin sisällettävä myös lauseoppi. 
Tekstin (eikä vain lauseen) hyvinmuodostuneisuuden kriteerit ovat joka 
tapauksessa tekstilingvistiikan keskeisiä tutkimuskohteita.
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Tarkastelun lähtökohtana voisi olla esimerkiksi seuraava, tekstin 
syntyä esittävä ja siis generatiivista näkemystä edustava kaavio:

Kommunikaatio- 
tilanne ja teks­
tin tarkoitus

Kielioppi, joka 
on lavennettu 
käsittämään 
myös lauseiden 
ja virkkeiden 
väliset ilmiöt

Pinta- 
teksti

Tekstin laatijan 
valitsema teks- 
tistrategia

Tekstin'sisältö 
eli tietyn teo­
rian mukaan ku­
vattu joukko 
predikaadioita 
ynnä niiden vä­
liset semantti­
set ja näitä 
heijastavat 
syntaktiset 
suhteet

Kaavion ensimmäisenä komponenttina, johon sisältyy tekstin laatijan 
tarkoituksesta riippuvia valintoja, on tekstistrategia. Tällä tarkoi­
tan sitä periaatteellista ohjelmaa, jonka mukaan puhuja tai kirjoitta­
ja ryhtyy valitsemaan ja järjestämään predikaatioita tekstiksi. Teks­
tin laatijalla on oma käsityksensä tilanteesta, ilmaisutarpeestaan ja 
tekstin tarkoituksesta, sen funktiosta. Hän valitsee sopivan joukon 
predikaatioita ja ryhmittää ne kielellisiksi yksiköiksi, joiden väli­
set semanttiset suhteet voidaan esittää syntaktisina suhteina. Näiden 
yksiköiden perusmuodot syötetään kaavion kieliopilliseen komponenttiin. 
Kielioppi muuntaa syötökseen sisältyvät, teksti strategian valitsemat 
ja ryhmittämät predikaatiot edelleen kielen pintamuodoiksi, jotka on 
esitettävä jonona, siis lineaarisesti.

Jotkut tutkijat ovat koettaneet havainnollistaa näkemyksiään teks­
tin synnystä esittämällä tekstiin sisältyvää tietoa semanttisten tai 
kognitiivisten verkostojen muodossa. Semanttisia verkostoja ovat eräät 
kielioppimallit jo käyttäneet lausetasolla ja sanaston tutkimuksessa, 
ja niiden laatiminen on käynyt ajankohtaiseksi myös niin kutsutun kei- 
noälyn kehittämistyössä (vrt kappaletta 10.4.). Seuraava verkostokaa- 
vio perustuu Bengt Sigurdin esitykseen. Tapahtumasarjaa kuvattaessa 
olisi aikadimensio myös merkittävä verkostoon. Dialogissa kukin puhuja 
organisoi vuorosanansa yhteisen, koko dialogin kulkua ohjaavan yhteis­
strategian puitteissa, johon liittyvät kunkin puhujan omat strategiat.
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A.

B.

C.

D.

jne.

Tässä mallissa eri tekstistrategiat vaikuttavat tekstin muotoon mitä 
tulee lähtöpisteen, kuljettavan radan ja mukaanotettavan aineiston va­
lintaan, sekä näiden valintojen antamien predikaatiosarjojen ryhmitte­
lyyn lauseiksi ja virkkeiksi sekä niiden kytkentätapoihin. Semanttinen 
verkosto on ikäänkuin kuva tekstin maailmasta. Teksti syntyy valitse­
malla sopivia osia tästä maailmankuvasta ja yhdistämällä niitä strate­
gian vaatimalla tavalla. Jokaisesta esimerkin tekstistä voi sitäpaitsi 
sopivin muunnoksin laatia uusia variantteja, kuten esimerkiksi tekstis­
tä B variantin

Teksti strategian valitsemat ja järjestämät ainekset syötetään edelleen 
kielioppiin, joka viimeistelee jo ryhmitetyt ja kytketyt, mutta vielä 
pinnanalaiset virkkeen ja lauseen alkiot pintatekstin vaatimaan lopul­
liseen, lineaariseen muotoon.

B'. Turussa sijaitsevassa tutkimusryhmässä työskentelee Marianne, 
ja siellä asuu myös Viljo, jonka omistamaa autoa Lilja ajaa.

Marianne työskentelee tutkimusryhmässä, joka sijaitsee Turus­
sa. Siellä asuu Viljo, joka omistaa auton, jota ajaa Lilja.

Turussa asuvat Viljo, Lilja ja Marianne. Siellä työskentelee 
myös tutkimusryhmä, joka aloitti työnsä syyskuussa 1974.

30-vuotias Viljo asuu Turussa. Hän omistaa auton, jota ajaa 
20-vuotias Lilja, jonka opettajatoveri Petteri oli Rhodoksella 
lomalla.

Syyskuussa 1974 aloitti työnsä tutkimusryhmä, joka sijaitsee 
Turussa. Siellä työskentelee 19-vuotias Marianne, joka tuntee 
Viljon, joka asuu Turussa.

Kaaviossa on tietty joukko predikaatioita yhteiskytkennässä eli ne on 
kuvattu saman verkoston osina. Kaavion avulla voimme nyt laatia joukon 
erilaisia tekstejä lähtemällä seuraamaan verkoston kytkentöjä eri läh­
töpisteistä eri ratoja pitkin, esimerkiksi näin:
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2.3.
Näiden mallien pohjalta voi ryhtyä pohtimaan niihin sisältyvien perus­
käsitteiden luonnetta ja ongelmia.

Eri komponenttien väliset rajat ovat esitetyssä kaaviossa epäselviä. 
Esimerkiksi kieliopin rajaamiseen vaikuttaa ratkaisevasti se lauseopin 
malli, jonka kukin tutkija haluaa omaksua. Tämä keskeinen kysymys on 
sen vuoksi tässä pakko jättää suurempaa huomiota vaille, vaikka siitä 
keskusteleminen onkin kaikille tekstin ja lauseen mallien rakentajille 
ensiarvoisen tärkeä asia. Mutta niitä peruskysymyksiä, joita tässäkin 
esityksessä on syytä lyhyesti punnita, ovat teksti strategi an tehtävät 
ja sisällön eli kielioppiin menevän syötöksen kuvaus.

2.4.
Syötöksen muoto on generatiivisen kielenteorian keskeisiä peruskysymyk­
siä, ja eri ratkaisut erottavat toisistaan eri koulukuntia. Analyytti­
sen kielenkuvauksen on senkin päädyttävä generatiivisen mallin syötös­
tä vastaavaan sisältöön eli kuvauksen lopputulokseen.

Jonkinlainen syötös on siis aina tarpeen kielen mallissa. Kielitie­
teen tehtävänä ei ole ennustaa, mitä tietty henkilö tietyssä tilantees­
sa sanoo tai kirjoittaa (poikkeuksena ovat ehkä eräisiin puhetilantei­
siin kiinteästi kytkeytyneet kielelliset kaavat: komentosanat, terveh­
dykset, rukoukset, yhteiskunnallisia velvotteita ilmaisevat performa- 
tiivit ja yleensä rituaalinen kielenkäyttö). Se pyrkii pikemminkin 
selvittämään, kuinka jokin sisältö voidaan pukea kieliasuun, tai kuin­
ka tietystä kieliasusta voidaan johtaa sen sisältö. Mutta kuinka mitään 
sisältöä tai syötöstä ylipäänsä voidaan kuvata, ennenkuin se on saanut 
kielellisen ilmaisun? Tämä ongelma on edelleen kielentutkimuksen kes­
keisimpiä pulmia, ja sen erilaiset ratkaisumallit ovat jatkuvasti kiis­
takysymyksiä. Eräillä koulukunnilla syötös ilmaistaan loogisten kaavo­
jen avulla, eräillä tämän lisäksi merkityksen perusosasten verkostoina 
(tappaa saattaisi tämän mukaan muodostua piirteistä aiheuttaa + lakata 
+ elää), eräillä taas enemmän syntaksia muistuttavina puu- tai sulku- 
merkkirakenteina. Koska syötöksen kuvaamisesta keskusteleminen vaatisi 
jälleen eri kielioppiteorioiden ja mallien laajaa esittämistä, on täs­
sä pakko vain viitata kieliopin teoriaa koskevaan kirjallisuuteen.
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Kalle antoi omenan Maijalle.

yhdistelmä useammasta predikaatiosta {Kalle antoi, antoi omenan, antoi 
Maijalle), vai perustuuko se yhteen predikaatioon? Syötökseen kuuluvat 
varsinaisten predikaatioiden lisäksi myös näiden väliset ajalliset, 
syyn ja seurauksen ynnä muut suhteet. Näihin suhteisiin kuuluu muun 
muassa sen osoittaminen, sattuiko predikaation p esittämä tapahtuma 
ennen predikaation q esittämää tapahtumaa, samanaikaisesti sen kanssa 
vai sen jälkeen, sekä predikaatioiden p ja q muut aikasuhteet (alku, 
jatkuminen, loppu), syy- ja seuraussuhteet (oliko q:n ilmaisema tapah­
tuma seurausta p:n ilmaisemasta syystä), jne.

2.5.
Toinen teksti teorian peruskysymys on tekstiätrategian luonne. Teksti- 
strategia ilmaisee sen tavan, jolla tekstin laatija haluaa organisoida 
tekstinsä. Jos verrataan tekstin laatimista tietokoneprosessiin, pre- 
dikaatioita vastaisi tietokoneeseen syötetty aineisto, syötös eli in­
put, ja teksti strategia olisi verrattavissa ohjelmaan, joka määrää, 
mitä tietokone tekee saamalleen aineistolle.

Teksti strategi an on pystyttävä käsittelemään ja merkitsemään predi- 
kaatioita siten, että kielioppi pystyy muuntamaan ne pintatekstiksi 
strategian vaatimusten mukaan. Yhtenä perusongelmana on linearisointi. 
Kielen perusolemukseen kuuluu erilaisten hierarkkisten suhteiden, nek-

Ne tutkijat, jotka haluavat perustaa mallinsa semanttisten verkos­
tojen kuvaukseen, joutuvat tietenkin ottamaan kantaa verkoston luon­
teeseen. Minkälaisia ovat verkostoon sisältyvät kytkennät, ja kuinka 
eri verkostot kytkeytyvät toisiinsa? Ne, joiden näkemyksen mukaan 
tekstin perusosasina ovat yksinkertaiset predikaatiot, peruslauseet 
tai teksti atomit, joutuvat vuorostaan ottamaan kantaa näiden muotoon. 
Kuvataanko ne predikaattilogiikan mukaisin kaavoin, syntaktisin kaa­
voin, vai jollakin muulla tavalla? Ovatko predikaatiot aina mahdolli­
simman yksinkertaisia, esimerkiksi vain kahdesta jäsenestä muodostuvia, 
vai onko sallittava myös useampijäsenisiä predikaatioita? Onko toisin 
sanoen lause
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suksen, alistusten ja upotusten ilmaiseminen lineaaristen merkkijono­
jen puitteissa. Jonojen on siksi sisällettävä ne vihjeet, joiden avul­
la tekstin vastaanottaja pystyy tunnistamaan tekstin ymmärtämiselle 
välttämättömät hierarkkiset suhteet. Näitä hierarkkisia suhteita voi 
esiintyä myös virkkeiden välillä eikä vain virkkeen ja lauseen sisällä. 
Linearisointi in liittyy tekstistrategian ohjaamia ryhmityksiä ja kyt­
kentöjä. Rytmityksellä tarkoitetaan predikaatioiden yhdistelyä sellai­
siksi yksiköiksi, joista voidaan muodostaa tekstin lauseenjäseniä, 
lauseita ja virkkeitä sekä myös virkettä laajempia tekstijaksoja. Kyt­
kevinä llä tarkoitan tässä niitä kielen tarjoamia erilaisia merkitsemis- 
keinoja, joiden avulla tekstin vastaanottajalle ilmaistaan predikaa­
tioiden väliset merkityssuhteet ynnä ne linearisointi- ja ryhmitysope- 
raatiot, jotka on suoritettu tekstistrategian ohjaamalla tavalla. Kyt­
kentä ei siis tässä tarkoita vain tavanomaisen kieliopin konnektoreita, 
konnektiiveja ja konjunktioita. Kytkentään sisältyy myös muita rinnas­
tusten, alistusten ja upotusten merkkejä sekä niitä verbin modusten ja 
aikamuotojen käyttöön liittyviä kongruenssi-ilmiöitä, jotka vaikuttavat 
tekstin aikasuhteiden ja koheesion ilmaisemiseen sekä virkkeiden sisäl­
lä että niiden välillä. Kytkentään kuuluvat myös eri lauseiden ja virk­
keiden jäsenten viittaussuhteiden eri merkitsemiskeinot. Edelleen sii­
hen liittyy sellaisten tekstin osien käyttö, jotka eivät lisää tekstin 
perusinformaatiota vaan joiden tehtävänä on pikemminkin selittää teks­
tin koostumusta ja jäsentelyä (metateksti).

Tekstistrategian valintaan vaikuttavat tekstin laatijan käsitys 
tekstin funktiosta ynnä hänen arviointinsa tekstin vastaanottajan tie­
doista ja kyvyistä. Tekstistrategia määrää muun muassa tekstin eri yk­
siköiden keskinäiset suhteet ja niiden sisäisen koheesion, 'punaisen 
langan*. Jonkin tekstin osan juonteena voi olla kronologia, kausaali­
nen syyn ja seurauksen suhde, tai henkilön, paikan tai ajan ykseys tms. 
Kullakin tekstistrategian määräämällä ja rajoittamalla yksiköllä voi 
olla oma pääteemansa tai päämotiivinsa, joka esiintyy useassa predi- 
kaatiossa ja voi siten olla lauseiden ja virkkeiden yhteisviitteisyy­
den perustana. Pääteemaan voi vielä liittyä sivuteemoja, jotka ovat 
siihen tavalla tai toisella viittaussuhteessa. Teemojen strategiseen 
käsittelyyn liittyy myös teemadynamiikka eli tekstin yhteisviitteiSten
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sanojen tai lausekkeiden suhteuttaminen lauseiden ja virkkeiden sisäi­
seen syntaktiseen rakenteeseen. 

Mielenkiintoinen mutta selvittämätön psykolingvistinen kysymys on 
tekstiä t-rategian vaikutusala eli sen tekstin yksikön laajuus, joka to­
teutuu yhden teksti strategian tai sen osan kautta. Tämän tutkimiseksi 
olisi tarpeen ratkaista, kuinka laajoja osia tekstin laatija on suun­
nitellut yhdeksi kokonaisuudeksi. Hyvinmuodostunut lause on tietenkin 
sinänsä syntaktinen kokonaisuus. Mutta eri kielille ominaiset rakenteet 
saattavat vaikuttaa suunnittelun jänneväliin jo lauseen ja virkkeen 
puitteissa. Silti ei voi ilman muuta olettaa, että kaikki lauseet suun­
nitellaan aina kokonaan valmiiksi, ennen kuin niitä ryhdytään ilmaise­
maan. Tekstin laatija voi ehkä muuttaa joitakin rakenteita tai lisätä 
niihin aineksia vielä sitten, kun rakenteen alku jo on sanottu tai 
kirjoitettu. Tästä ovat todisteina puhutussa kielessä yleiset raken­
teiden katkot ja sekaannukset, anakoluutit. Toisaalta voi olettaa 
esiintyvän paljon tapauksia, joissa kirjoittaja tai puhuja on etukä­
teen suunnitellut ja muotoillut lausetta ja virkettä pitempiä tekstin 
osia. Tekstin suunnittelu tapahtuu eri tasoilla: tekstin kokonaisuutta 
hahmottava makrojäsentely, lauseiden rakenteita koskeva syntaktinen 
suunnittelu, ja ehkä vielä useita vaiheita näiden äärimmäisyyksien vä­
lillä. Kommunikaatiotilanne vaikuttaa varmaan suuresti tekstistrate- 
gian vaikutusalaan ja suunnittelun kantamaan. Kirjoitelman tai puheen 
laatija voi etukäteen suunnitella hyvinkin laajan tekstin valiten sen 
pääteemat ja juontaen tekstin yksiköt. Toisaalta on myös tilanteita, 
joissa pitkäjännitteinen tekstistrategia on mahdoton. Vuoropuhelussa 
kukaan puhujista ei yleensä voi yksin hallita tekstin strategiaa. Kes­
kustelu voi rönsyillä ja ailahdella, ja vaikuttajayksilötkin joutuvat 
pakosta vaihtamaan teksti strategiaa tai soveltamaan sitä keskustelun 
kulun mukaisesti.

Tekstejä tarkastelemalla voi tutkia vain tekstistrategian tuloksia; 
emme pääse suoraan käsiksi tekstin suunnitteluun liittyviin psykologi­
siin ja neurofysiologisiin prosesseihin. Tekstiä analysoimalla voi 
tutkia sen jäsentämistä, jakoa jaksoihin, jaksojen aiheita, pääteemoja, 
yhteisviitteisyyttä, ryhmittelyä ja kytkentöjä, joista voi tehdä pää­
telmiä strategian todennäköisistä periaatteista. Syntaktisen lähisuun-
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nittelun kantamaa voi tutkia analysoimalla kontaminaatioita (hänellä 
oli raljon pahaa; he came on the town drain pro down eräin; jne). On 
myös mahdollista koettaa rajata ne syntaksin yksiköt, joita ei voi hy­
väksyttävällä tavalla keskeyttää tai katkaista. Syntaktisilla raken­
teilla olisi tämän mukaan tietty jänneväli. On väitetty, että esimer­
kiksi ne saksan rakenteet, joissa sivulauseen verbi asetetaan lauseen 
loppuun, ovat omiaan antamaan virkkeelle sitä koossapitävän sisäisen 
jännityksen: tekstin vastaanottaja tajuaa virkkeen jatkuvaksi, kunnes 
verbin ilmaiseminen laukaisee tämän jännityksen. Mutta syntaktisen lä- 
hisuunnittelun jänneväli on eri asia kuin tekstistrategian vaikutusala 
sen eri tasoilla.

Tekstistrategian vaikutusalan kasvua on koetettu tutkia myös lasten 
kielessä. Lapsi alkaa syntaktisen kehityksensä liittämällä toisiinsa 
ensin kaksi, sitten kolme jne sanaa. On väitetty, että näiden liitos­
ten sanajärjestys puheen kehityksen alkuvaiheessa on tulkittavissa pi­
kemminkin tekstiin liittyvän lauseperspektiivin, teeman ja reeman, kuin 
subjektin ja objektin järjestykseksi. Teema-reemastrategian merkitystä 
tukee vielä se havainto, että lapset tietyssä vaiheessa usein samais­
tavat teeman ja subjektin, jos lause luontevasti sallii tällaisen tul­
kinnan. Jos nämä englannissa havaitut ilmiöt pätevät myös suomeen, lap­
set tietyssä kehitysvaiheessa tulkitsisivat lauseen 'Leijonan söi tii­
keri.' ikäänkuin se merkitsisi 'leijona söi tiikerin', koska luseenal- 
kuinen teema tajutaan subjektiksi. Ohimennen voisi tässä mainita myös 
eräiden lapsenkielentutkijoiden väitteen, jonka mukaan kielen kehit­
tyessä teema-reemakielioppi vähitellen väistyy subjekti-objektikieli- 
opin tieltä. Mutta yhtä hyvin voi kysyä, onko välttämättä kysymyksessä 
teema-reemakieliopi n väistyminen. Olisiko ehkä pikemminkin niin, että 
lapsi vähitellen oppii teksti strategisen tematiikan lisäksi vielä var­
sinaisen perussyntaksin, mutta että tematiikka jää jäljelle perussyn­
taksin sallimissa puitteissa? Tällaisia spekulaatioita olisi koetetta­
va konkretisoida empiirisen tutkimusaineiston avulla. Yhdenlaista em­
piiristä aineistoa on saatavissa puheen häiriötiloista. Ns. dynaamises­
sa afasiassa aivojen vaurioituminen estää potilasta muodostamasta ko- 
herenttia tekstiä, vaikka hän pystyy esittämään irrallisia lauseita.

Tekstistrategian vaikutusalaan vaikuttaviin tekijöihin kuuluu il-
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e.
f.

meisesti myös muisti. Syntaksin puolella on todettu, että niinsanotut 
vasemmalle haarautuvat rakenteet rasittavat muistia enemnän kuin oi­
kealle haarautuneet, jotka voi tarvittaessa helpommin keskeyttää. Ver­
taa seuraavia rakenteita:

Olettakaamme vielä, että predikaatioiden (a) ja (b) välillä on annet­
tuna syyn ja seurauksen suhde: Matti meni baariin koska hän oli nälkäi­
nen. Samoin predikaatioiden (c) ja (f) välillä on kausaalisuhde: Matti 
oli kylläinen koska hän oli syönyt. Selvä ajallinen suhde vallitkoon 
predikaatioiden (b), (c), (d) ja (e) välillä, nimenomaan tässä krono-

Edellisen esimerkin syntaktinen jänneväli on pitempi, koska sitä esit­
tävässä puukaaviossa rakenteet haarautuisivat vasemmalle: emme voi kat­
kaista virkettä yhtä helposti kuin jälkimmäisessä esimerkissä.

Matti oli nälkäinen.
Matti meni baariin.
Matti söi annoksen kaurapuuroa.
Matti maksoi.
Matti meni ulos.
Matti oli kylläinen.

c.
d.

a.
b.

2.6.
Eri tekstistrategioiden avulla tekstin laatija voi siis kehittää eri­
laisia tekstiväriantteja samasta predikaatiojoukosta. Olettakaamme, 
että syötökseen sisältyy - teorian vaatimassa muodossa - seuraava pre- 
dikaatiojoukko, jota tässä yksinkertaisuuden vuoksi kuvataan jo kieli­
asuun puetussa muodossa:

Ilostuin kun löysin pöydältäni kauniit ruusut, jotka Martta-täti 
oli lähettänyt ja ostanut Kasken kukkakaupasta ja antanut minul­
le koska minulla oli syntymäpäivä.

Ilostuin kun löysin pöydältäni kauniit, Martta-tädin lähettämät, 
Kasken kukkakaupasta ostetut, minulle syntymäpäiväni johdosta 
annetut ruusut.
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Ryhmittely on tässä saatu aikaan rinnakkaiskytkentöjen ja poistojen 
avulla. Tätä tekstiä voi edelleen tiivistää:

Tämä teksti on vielä hankala, muun muassa koska siinä esiintyy raskai­
ta toistoja. Yhtenä tekstistrategian apukeinona on samaviitteisyyden 
ilmaiseminen muuten kuin toiston avulla, esimerkiksi pronominalisoiden:

Pronominien turhan toiston voimme välttää ryhmittämällä predikaatioita 
sopivalla tavalla lauseiksi ja virkkeiksi, esimerkiksi näin:

A. Matti oli nälkäinen. Matti meni baariin. Matti söi annoksen 
kaurapuuroa. Matti maksoi. Matti meni ulos. Matti oli kyl­
läinen.

E. Mentyään nälkäisenä baariin Matti söi annoksen kaurapuuroa, 
maksoi ja meni ulos kylläisenä.

D. Nälkäisenä Matti meni baariin. Hän söi annoksen kaurapuuroa, 
maksoi ja meni ulos kylläisenä.

C. Matti oli nälkäinen ja meni baariin. Hän söi annoksen kaura­
puuroa, maksoi ja meni ulos. Hän oli kylläinen.

B. Matti oli nälkäinen. Hän meni baariin. Hän soi annoksen kau­
rapuuroa. Hän maksoi. Hän meni ulos. Hän oli kylläinen.

logisessa järjestyksessä: ensin Matti meni baariin, sitten hän söi, 
maksoi, ja lopuksi meni ulos. Samoin tähän ajalliseen sekvenssiin 
liittyvät predikaatiot (a) ja (f): Matti oli nälkäinen ennen syömistä, 
kylläinen syömisen jälkeen.

Kun tätä predikaatiojoukkoa ryhdytään järjestämään tekstiksi, suo­
ritetaan linearisointi, ryhmitykset ja kytkennät valitun tekstistrate­
gian mukaisesti. Jos tekstistrategia edellyttää, että syy on esitettä­
vä ennen seurausta ja että tapahtumia esittävät predikaatiot on linea- 
risoitava tapahtumisjärjestyksessä, voisimme päätyä seuraavaan tekstiin:



29

Jos tekstistrategiassa halutaan jostakin syystä esittää tapahtumat eri 
järjestyksessä kuin misrä ne syötöksen mukaan olivat tapahtuneet, teks­
ti voisi näyttää tällaiselta:

F. Koska Matti oli nälkäinen, hän meni baariin. Hän söi annoksen 
kaurapuuroa, maksoi ja meni ulos. Hän oli kylläinen koska hän 
oli syönyt.

G. Kylläisenä Matti meni ulos baarista syötyään annoksen kaura­
puuroa ja maksettuaan. Hän oli mennyt baariin koska oli näl­
käinen.

Tekstin laatijan on merkittävä jokainen suorittamansa operaatio. Jos 
esimerkiksi predikaatio Matti meni baariin, upotetaan lopulliseen lau­
seeseen muodossa Mentyään baariin (Matti)..., tämän upotuksen merkkinä 
on suomessa ns. temporaalirakenne. Nämä merkinnät mahdollistavat lo­
pullisen pintatekstin hajottamisen takaisin predikaatioiksi ja niiden 
suhteiksi.

Tähän asti esitetyt esimerkki tekstimme variantit on linearisoitu 
kronologisesti samalla tavalla, ja niiden sisältämiä kausaalisuhteita 
ei ole eksplisiittisesti merkitty. Jos tekstistrategia edellyttää kau­
saalisuuden painottamista, linearisointi suoritetaan esimerkiksi seu­
raavasti :

Tämä yksinkertainen esimerkki osoittaa, että saman pienenkin predi- 
kaatiojoukon voi muuntaa suureksi määräksi erilaisia tekstivariantteja | 
valitusta tekstistrategiasta riippuen. Varianttien määrää lisää vielä 
tekstin kertojan oma tilanne ja paikka: jos kertoja itse olisi baaris­
sa, hän sanoisi Matti tuli baariin ja Matti meni ulon\ jos taas baarin 
ulkopuolella, muodot olisivat Matti meni baariin, Matti tuli ulos\ jos 
kertojan oma paikka on epäselvä tai ilmaisematon, olisi molemmissa lau­
seissa meni.

Samasta predikaatiojoukosta johdetut tekstivariantit ovat tietyssä 
mielessä synonyymejä eli toistensa parafraaseja. Niillä on kaikilla 
yhteinen, syötöspredikaatioiden määräämä merkityssisältö, kun taas
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Kalle oli laiska. Mutta Liisa oli ahkera.
Ville oli sairas. Hänellä oli kuumetta.

niiden väliset erot johtuvat erilaisista tekstistrategioista. Tästä 
syystä eräät strukturalistisen kielitieteen kannattajat ovat käyttä­
neet predikaatiojoukosta nimitystä teksteemi ja tekstivarianteista ni­
mitystä alloteksti. Nämä termit pohjautuvat ilmeisesti käsitteisiin 
foneemi/allofoni ja morfeemi/a11omorfi, mutta analogia on jossain mää­
rin ontuva. Allotekstin valintaa ei nimittäin voi pitää niin tiukasti 
tekstiä ympäröivästä kontekstista ja tilanteesta riippuvana kuin allo­
fonin tai allomorfin valintaa sen oman ympäristön kriteerien mukaan. 
Tekstistrategiset valinnat ovat luonteeltaan vapaampia.

Viittaussuhteita tarkastellaan lähemmin luvussa 3.
Tematiikalla tarkoitetaan niitä mekanismeja, jotka säätelevät lau­

seen ja virkkeen sisältämän informaation linearisointia, toisin sanoen 
lauseen ja virkkeen semanttisen pintainformaation virtaamista. Teksti- 
lingvistiikan kannalta lause ja virke eivät ole itsenäisiä. Niiden teh­
tävänä on palvella tekstiä ja välittää oma osuutensa tekstin semantti­
sesta informaatiovirrasta. Lauseen ja virkkeen informaatiorakenne ku­
vastavat nekin tekstistrategiaa. Esimerkiksi teksteissä

Pyysin Petteriä sorvaamaan minulle puusta kynttilänjalan. Mutta - — — — — — — — — = = = = = = = Il II II II II II II II II II II II II IIse pahus veistikin minulle palikan.“ ——————— Il II II II II II II

2.7. 
Yllä kuvatun esimerkin tarkoituksena oli edelleen havainnollistaa tä­
män luvun alussa esitettyjen kaavioiden merkitystä. Nyt voimme luetel­
la eräitä tekstin sidostuneisuuteen liittyviä peruskäsitteitä, jotka 
liittyvät tekstin pinnalla esiintyviin koheesion merkintöihin:

Viittaussuhteilla eli referenssillä tarkoitan niitä tekstin lausei­
denpa virkkeiden välisiä sidoksia, jotka syntyvät eri lauseiden ja 
virkkeiden lauseenjäsenten merkityssuhteiden ilmaisijoina. Seuraavissa 
esimerkeissä ovat alleviivatut jäsenet yhteisviitteisiä tai samaviit- 
teisiä:
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1. Äiti toi minulle sairaalaan Kiven kootut teokset.
2. a. Niitä en ollut lukenut vuosiin.

b. En ollut vuosiin lukenut niitä.

Hän ei halunnut nähdä veljeään eikä kuulla sisartaan. Hän ei 
tohtinut lukea lehtiä eikä avata radiota.

Tässä on ikonisia suhteita sekä virkkeiden sisällä että niiden välillä. 
Ikoniikan mainitseminen on tarpeen tekstilingvistiikassa, koska virk­
keiden välinen ikonisuus luo myös osaltaan siteitä virkkeiden välille. 
Ikoniikkaa käsitellään lyhyesti luvussa 8.

Kytkennällä tarkoitan tekstin pinnalla olevia merkkejä, jotka osoit­
tavat, mitä operaatioita 1inearisointiin on teksti strategi an puolella 
sisältynyt (vrt. edellä kappaletta 2.5.). Predikaatioiden kytkennöistä 
tulee puhe luvussa 7. Tekstilingvistiikan muista peruskysymyksistä kä­
sitellään seuraavissa luvuissa vielä virkkeen ja lauseen määritelmiä, 
tekstin jakoa yksiköihin, ja metatekstiä sekä modaliteettejä.

vaihtoehdot (2a) ja (2b) kuvastavat eri tekstistrategioita, jotka il­
menevät erilaisten temaattisten muotojen valinnassa. Tematiikkaa käsi­
tellään lähemmin luvussa 5.

Ikonzikalla tarkoitan niitä koheesioon vaikuttavia mekanismeja, 
jotka voidaan selittää tekstissä esiintyvien kuvasuhteiden avulla. 
Esimerkiksi runomitaltaan säännöllisessä runossa kukin säe on jokaisen 
toisen säkeen metrinen ikoni eli kuva. Poljento, ai 1itteraatio ja lop- 
pusäe ovat esimerkkejä ikonisista ilmiöistä fonologisella tasolla. Iko­
niikkaa on myös syntaksissa ja laajemmissa tekstin yksiköissä. Syntak­
tista ikoniikkaa esiintyy esimerkiksi tekstissä



3. Lauseiden ja virkkeiden välisistä viittaussuhteista

3.3.
Viittaussuhteita, niitä ilmaisevia mekanismeja ja niitä sisältäviä 
virkkeitä ja lauseita voi luokitella usean eri periaatteen mukaan. 
Tällaisia luokitteluperusteita ovat

3.2.
Hyvinmuodostuneessa, kahdesta tai useammasta virkkeestä koostuvassa, 
sidostuneessa tekstissä on yleisenä sääntönä, että jokaisen tekstijak­
son jokaisessa lauseessa on oltava jäsen, joka on sidoksissa jonkin 
toisen samassa tekstissä esiintyvän lauseen jäseneen. Jos tekstin viit-

I taussuhteissa on katko, tämä merkitsee tekstin koheesion katkoa. Sel-
I lainen lauseenjäsen, joka on viittaussuhteessa jonkin toisen lauseen­

jäsenen kanssa, on sidosjäsen. Toisiinsa sidostuneet eli yhteisviit- 
teiset sidosjäsenet muodostavat yhdessä sidosjäsenjoukon, ja sidos- 
jäsenjoukkojen löytäminen sekä niitä yhdistävien mekanismien kuvaami­
nen on tekstin viittaussuhteiden analyysin perustava tehtävä.

3.1.
Viittaussuhteilla eli i'eferensscillä tarkoitetaan tässä tekstin eri 
lauseiden ja virkkeiden jäsenten välisiä semanttisia sidoksia. Viit­
taussuhteita voi esiintyä lauseiden sisällä, saman virkkeen eri lau­
seiden välillä, ja eri virkkeiden välillä.

tekstin sisältämien viitteiden suunta: takaisinpäin viittaava eli 
anaforinen, eteenpäin viittaava eli kataforinen, ja tekstin ulko­
puolelle viittaava eli eksoforinen viite;
viitteisyys tekstiin, viitteisyys tilanteeseen ja viitteisyys yh­
teiseen tietoon’,
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Se on kataforinen, jos se viittaa eteenpäin:

l

Tämän luvun tarkoituksena on esittää esimerkkejä näistä yhteisviittei- 
syyden eri lajeista.

Mitä tekisit, jos saisit miljoonan? Jokainen lienee leikkinyt 
tällaisella mielikuvalla.

Jokainen lienee leikkinyt tällaisella mielikuvalla: mitä tekisit, 
jos saisit miljoonan?

virkkeen luonne viitteisyyden kannalta: virke voi olla joko itse­
riittoinen eli autosemanttinen, tai riippuvainen eli synsemanttinen.

Ja sidosjäsen on eksoforinen, jos se viittaa tekstin ulkopuolelle. Ek- 
soforan käsitettä voimme selventää kuvittelemalla kuuntelevamme teks­
tiä nauhalta. Eksoforinen viite - esimerkiksi Onpa tämä kaunis.' - jää 
mahdottomaksi tulkita, ellei tulkitsija pysty rekonstruoimaan tekstiä 
ympäröivää tilannetta ja tiedä, mihin esineeseen puhuja viittasi.

3.4.
Sidosjäsen on anaforinen, jos se viittaa tekstissä taaksepäin, jo il­
maistuun tekstin osaan:

3.5.
Kommunikaatiotilanteessa voi tiettyyn sidosjäseneen sisältyvä infor­
maatio olla vastaanottajalle joko uutta tai tuttua. Se voi olla uutta 
vain siinä tapauksessa, että tämä sidosjäsen on sidosjäsenjoukkonsa 
ensimmäinen, kataforisesti viittaava jäsen. Tieto voi olla vastaanot­
tajalle tuttua kolmesta eri syystä: (1) siihen on viitattu edeltävässä

sidosten väliset semanttiset suhteet: identtisyys eli samaviittei- 
syys eli koreferenssi (jonka merkitsemistapoja ovat toisto, korvaa­
minen eli substituutio, ja poisto); sekä yhteisviitteisyyden lajit: 
vastakohtaisuus eli antonymia, sisältyvyys eli hyponymia, s emäntti- 
nen rinnasteisuus eli paronymia, ja implikaatio eli indeksaaUnen 
viittaussuhde; sekä
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il
Napoleon oli sotilas. Mutta Napoleon oli myös valtiomies.

tekstissä (tekstiviitteinen referenssi), (2) se on ilmennyt kommuni­
kaatiotilanteesta, esimerkiksi jos puhuja näyttää kuulijalle vaikkapa 
silmälasejaan sanoen Nämä ovat minulle aivan välttämättömät (tilanne- 
viitteinen, eksoforinen referenssi), tai (3) se viittaa tietoon, joka 
on kommunikaatioon osallistuville yhteistä (pragmaattinen referenssi).

Riippuen siitä, kuinka laajalle yhteisölle tieto on tunnettu, sitä 
voi luokitella eräänlaiselle tunnettavuusasteikolle. Koska käsitteet 
aurinko, kuu, yö ja päivä ovat yleisesti tunnettuja, näillä sanoilla 
on useissa kielissä määräinen muoto (solen, the sun, die Sonne, le 
soleil kun puhutaan oman aurinkokuntamme auringosta). Käsitteet Rans­
kan pääkaupunki tai kuningatar Elizabeth II tunnetaan sangen laajoissa 
piireissä. Paljon suppeampi piiri tietää, mikä on reduktaasi. Ja vielä 
harvemmat tietävät, mikä on Peckie (tämän kirjoittajan kissa). Esimer­
kiksi läheisillä työtovereilla tai aviopuolisoilla on runsaasti tietoa 
ja käsitteitä, joita muut eivät tunne. Käsitteiden tunnettavuusaste 
vaikuttaa luonnollisesti siihen tapaan, jolla käsitteitä tuodaan teks­
tiin ja käytetään sidosjäseninä. Tekstin strategian valitsemisen edel­
lytyksenä on, että puhujan tai kirjoittajan on pystyttävä arvioimaan, 
kuinka paljon yhteistä tietoa hänellä ja viestin vastaanottajalla on. 
Yhteinen tieto vaikuttaa sekä sidosjäsenjoukkojen käsittelyyn että 
tekstin jäsentelyyn, jotka vuorostaan vaikuttavat tekstin tehokkuuteen 
viestinä. Jos viestin laatija arvioi tilanteen väärin ja käsittelee 
tuttuna tietona asioita, joista vastaanottajalla itse asiassa ei ole­
kaan tietoa, viestiä ei ymmärretä. Päinvastaisessa tapauksessa eli 
tekstin laatijan tdistaessa ja selittäessä tuttua tietoa viesti muut­
tuu ikävän pedantti seksi ja menettää tehoaan.

3.6.
Yhteisviitteisyyden lajeista käsittelen ensin samaviitteisyyztä eli 
koreferenssiä, jossa sidosjäseni1lä on sama eli identtinen referentti.

Samaviitteisyyttä voi ensinnäkin merkitä toiston avulla. Toistoa 
on kahdenlaista: eksaktia, jossa sidosjäsenet esiintyvät samassa sana- 
ja taivutusmuodossa:
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Marjukka oli kaunis. Mutta kauneus ei ole hyve.

(= 'John pesi toista Johnia1) ja

i

/ 
IMarjukka oli kaunis. Kauniille Marjukalle ei luoja kuitenkaan 

ollut viisautta suonut.

ja muunneltua, jossa sidosjäsenten taivutusmuoto ja ehkä sanaluokkakin 
ovat erilaisia:

eivät merkitse samaa. Toistoa ja pronominalisaatiota ei siis aina voi 
vapaasti vaihdella vain tyylin ja soveltuvuuden tarpeiden mukaan:jjro- 
nominalisaatiota säätelee tarkka säännöstö. Muunnellun toiston'tarkka 
määrittely on myös tarpeen sille, joka esimerkiksi tyylin tilastollis­
ta tutkimusta varten haluaa laskea eri viittaussuhteiden merkitsemis- 
tyyppien esiintymiä tietyissä teksteissä. Onko esimerkiksi sanojen 
kaunis ja kauneus välinen suhde muunneltua toistoa vaiko jotakin muuta, 
esimerkiksi fonologinen pintailmaus syvärakenteiden 'kaunis + substan­
tiivi' ja 'kaunis + adjektiivi' erosta? Näitä kysymyksiä on eri kieli­
teorioissa pyritty ratkaisemaan eri tavoin.

Toistoon liittyy sikermä ongelmia. Yhtenä on kysymys siitä, kuinka 
paljon toistoa teksti sietää. Missä määrin tekstin hyväksyttävyys ja 
soveltuvuus vaativat, että toistoja korvataan muilla viittaussuhteiden 
merkeillä, esimerkiksi pronomineilla? Kaikkia toistoja emme kuitenkaan 
saa korvata viitesanoilla. Esimerkiksi nominaalin ja refleksiiviprono- 
minin suhde vaikuttaa tekstin perusmerkitykseen etenkin lauseen sisäl­
lä. Täten englannin lauseet

3.7.
Korvaavien viittaussuhteiden ensimmäisenä alalajina on korvaaminen vii- 
tesanalla. Viitesanojen yhteisenä tunnusmerkkinä on, että ne ovat se­
manttisesti tyhjiä. Niiden tehtävänä on edustaa eli substituoida jota­
kin tekstissä mainittua konstituenttia. Niiden merkitys on siis muuttu­
va: kuten algebran symbolit a, b jne, ne voivat edustaa kokonaista

John^
John^

washed John..
washed himself^. (= 'John peseytyi')
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"Kirjoititko ministeriöön?" "Kyllä, tein sen jo viime viikolla."

Tulen juuri Roomasta. Ikuisen kaupungin melske sen kuin kasvaa.

konstituenttien luokkaa, ja niiden korrelaatti on etsittävä tekstistä 
tai tilanteesta. Viitesanoihin luetaan pronominien lisäksi pronominaa- 
liadverbit (siellä, täällä eri sijamuoto!neen, sellainen, tällainen, 
silloin, tällöin jne). Korvaavan viittaussuhteen ja hyponymian raja on 
epäselvä. Esimerkiksi tehdä-verbiä käytetään korvaamaan muita verbejä:

Tapasin Mohammed Alin. Nyrkkeilyn maailmanmestari oli kuten ta­
vallista loistavalla tuulella.

3.8.
Korvaaviin viittaussuhteisiin on myös luettava synonymia, esimerkiksi

Tehdä on siis samanaikaisesti kirjoittaa-^ hypernyymi (koska kir­
joittaminen on tekemistä) ja eräänlainen 'pro-verbi', jota voimme ver­
rata 'pro-nomineihin1.

Korvaavia viitteitä esiintyy sekä lauseen ja virkkeen sisällä että 
niiden välillä. Koska lause on se syntaksin yksikkö, jonka jäsenet 
ovat syntaksin määräämässä suhteessa toisiinsa, on selvää, että lau­
seen sisäiset pronominalisoinnit ovat tiukemmin säännönalai siä kuin 
lauseiden ja virkkeiden väliset. Valtaosa viimeaikaisista pronominali- 
saatiota koskevista tutkimuksista käsitteleekin juuri lauseen ja virk­
keen sisäisiä ilmiöitä. Mutta korvaavien viittaussanojen käyttö on 
myös tekstin koheesion kannalta keskeinen ongelma.

Korvaavien sanojen teksti- ja tilanneviitteisyys on myös mielen­
kiintoinen kysymys. Tilanneviitteisiä pronomineja on usein sanottu 
deiktisiksi eli osoittaviksi. Tämäkin määritelmä voi kaivata täsmentä­
mistä. Esimerkiksi persoonapronominit minä, sinä, me ja te ovat tilan­
neviitteisiä, vaikka niitä ei ole tavallisesti sanottu deiktisiksi: 
vain kommunikaatiotilanteesta ilmenee, keneen ne viittaavat. Kolmannen 
persoonan pronominit voivat sitävastoin olla sekä teksti- että tilan­
neviitteisiä.
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Kolmivuotias Ville tietää asuvansa Helsingissä.

ei välttämättä implikoi lausetta

Kolmivuotias Ville tietää asuvansa Suomen suurimmassa kaupungissa.

Kalle haluaa (Kalle juo maitoa}.

Kuten loogikot ovat huomauttaneet, synonymian käyttö edellyttää tietoa.
Lause

Jos viestin laatija haluaa käyttää synonyymiaan perustuvia sidoksia 
toiston ja pronominalisaation välttämiseksi, hänen on valittava sel­
laisia synonyymejä, jotka vastaanottaja pystyy tunnistamaan. Muuten 
viestiä ei ymmärretä oikein.

Eräät synonyymit (ehtoo/iItä, suvi/kesä jne) ovat tyylillisiä syno­

nyymejä, jotka ei.vät yleensä esiinny rinnakkain samassa tekstissä tai 
tekstin osassa. Sen vuoksi niiden käyttö samaviitteisyyden ilmaisemi­
seen rajoittuu sellaisiin teksteihin, jotka sallivat niiden rinnakkai­
sesta käytöstä johtuvan tyylin vaihtelun tai tyylillisen siirtymän. 
Tällaista tyylin vaihtelua voi olla esimerkiksi romaaneissa, joissa 
tunteellinen tai runollinen kuvaus voi esiintyä vaikkapa arkisen dia­
login lomassa.

3.9.
Toiston ja korvaavan viittaussuhteen ohella on kolmas tärkeä samaviit- 
teisyyden osoitustapa poisto.

Poistoja on erilaisia. Useissa kieliopeissa on käytetty käsitettä 
ellipsi yleisesti kuvaamaan rakennetta, josta jotakin on poistettu. 
Tällöin ellipsistä tulee kovin epäyhtenäinen kategoria. Tekstin sidos- 
tuksia tutkittaessa on syytä pyrkiä täsmällisempään määrittelyyn. 
Tekstin viitteisyyden kannalta esimerkiksi se poisto, jonka nimi on 
*ekvi* eli identtisen nominaalilausekkeen poisto ja joka sieventää ge­
neratiivisen kieliopin olettaman syvärakenteen



38

pintarakenteeksi

Kalle haluaa juoda maitoa.

Mummo katseli televisiota ja kutoi sukkaa.

Nieminen luki raamattua. Ja Virtanen Seitsemää veljestä.

Kaikki ensi silmäyksellä ellipsiä muistuttavat rakenteet eivät kui­
tenkaan ole ellipsejä termin varsinaisessa merkityksessä. Esimerkiksi 
lause

Virkkeiden välinen ellipsi on erittäin tavallinen dialogissa ja kysy- 
mys-vastaussidoksen vi i ttaussuhteenä:

ei ole osa teksti strategiaa, koska se on pakollinen tietynlaisen upo­
tuksen seuraus. Omia poiston lajejaan ovat myös tervehdyksissä ja kii­
toksissa (hyvää päivää.' kiitos!}, käskyissä (asento!) t kehotuksissa ja 
huudahduksissa esiintyvät, generatiivisen kieliopin syvärakenteissa 
esiintyvien ainesten eliminoinnit. Jos haluamme käyttää termiä 'ellip­
si' merkitsemään ainoastaan tekstistrategiaan liittyvää, tekstin ko­
heesioon vaikuttavaa poistoa, voimme määritellä sen siten, että sille 
on ominaista yhteisen osan poisto lähekkäin esiintyvistä rinnasteisis­
ta ilmauksista.

Tämän verraten suppean määritelmän mukaan ellipsejä olisi lähinnä 
kahdenlaisia: virkkeen sisäistä, jossa yhdestä tai useammasta rinnas­
tetusta lauseesta on poistettu osa, joka esiintyy jossakin saman virk­
keen toisessa lauseessa, kuten

ja virkkeiden välistä, jossa poistettu osa on etsittävä jostakin toi­
sesta lähiympäristön virkkeestä:

Nieminen luki raamattua, Virtanen Seitsemää veljestä, ja Lahti­
nen puhelinluetteloa.

"Minne Kalle meni?" "Pariisiin."
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Pronssia valmistetaan sekoittamalla kuparia ja tinaa.

Gestrin ja Tallgren kävelivät Tamminiemeen.

ei merkityksensä vuoksi voi olla elliptinen rinnastus kahdesta eri 
predikaatiosta ('pronssia valmistetaan sekoittamalla’kuparia' + 
'pronssia valmistetaan sekoittamalla tinaa'), vaan ei-el 1iptinen tulos 
rakenteesta 'pronssia valmistetaan sekoittamalla (kuparia + tinaa)', 
jossa 'kuparia ja tinaa' kuuluvat samaan predikaatioon.

Ellipsi voi poistaa lauseesta monenlaisia aineksia. Siksi sitä ei 
voi määritellä luettelemalla niitä funktionaalisia rakenteita (subjek­
ti, objekti, adverbiaali jne) tai sanaluokkia (substantiivi, verbi jne) 
joita se pystyy poistamaan. Ellipsin tarkastelussa on parempi lähteä 
yleisestä säännöstä, jonka mukaan tietty tekstistrategia pystyy pois­
tamaan toistoja rinnasteisista rakenteista. Sitten voidaan pyrkiä 
luettelemaan ne rajoitukset, joiden vallitessa ellipsejä ei voi muo­
dostaa.

Yhtenä ellipsien käyttöä rajoittavana periaatteena on moniselittei­
syyden välttäminen. Rakenne

Afrikassa ulkoministeri näki kolme leijonaa. Ja paljon vaivaa.
Kalle teki tiedettä ja Ville syntiä.
Matti soitti pianoa, Maija suutaan ja Pekka ovikelloa.

on kaksiselitteinen siksi, että emme tiedä, oliko syvärakenteessa kak­
si lausetta ('Gestrin käveli Tamminiemeen' + 'Tillg-en käveli Tammi­
niemeen'), mikä mahdollistaisi tulkinnan 'Gestr. » jr Tallgren käveli­
vät Tamminiemeen erikseen ja ehkä eri aikoina', vai yksi rinnasteinen 
nominilauseke ['(Gestrin + Tallgren) kävelivät Tamminiemeen'], jonka 
tulkintana on 'Gestrin ja Tallgren kävelivät yhdessä Tamminiemeen'.

Toinen tärkeä rajoitus johtuu siitä, että elliptisen poiston edel­
lytyksenä on rakenteiden rinnasteisuus. Jos poistamme samanmuotoisia 
mutta toiminnaltaan erilaisia rakenteita, syntyy helposti koomillinen 
lause, jollaisesta retoriikassa on käytetty nimitystä zeugma (eli 
'iestys'):
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♦Liisa katsoi ulos ikkunasta ja asiakseen vaieta.

Näiden virkkeiden poikkeavuus johtuu siitä, että niissä on kiinteä 
idiomi (nähdä vaivaa, tehdä tiedettä, tehdä syntiä, soittaa suutaan) 
rinnastettu vapaaseen lausekkeeseen (nähdä + nominaali, soittaa + soi­
tinta ilmaiseva nominaali, jne). Hyväksyttävyys vähenee edelleen, mitä 
erilaisempia rakenteet ovat:

Tekstistrategian kannalta ellipsi tiivistää tekstiä poistamalla 
siitä redundanttia ainesta, joka käy selville lähiympäristöstä. Jo 
edellä huomautettiin, että redundanssin poisto on tavallisempaa kir­
joitetussa kuin puhutussa kielessä ja että puhuttu kieli päinvastoin 
usein suosii redundanssia. Ellipsejä esiintyy silti runsaasti myös pu­
heessa, etenkin dialogissa, jossa yhteistä tietoa ja presuppositioita 
ei aina toisteta. Elliptinen poisto on tavallaan taloudellista, koska 
se lyhentää tekstiä, mutta tavallaan myös rasittavaa, koska poistetut 
ainekset on otettava tulkinnassa huomioon. Voimme olettaa, että eri­
laisissa tilanteissa tekstin laatija yleensä pyrkii löytämään vastaan­
ottajalle optimaalisen tasapainon ellipsin taloudellisuuden ja sen ai­
kaansaaman rasituksen välillä.

3.10.
Eräille teksti strategioille ja tyylilajeille on ominaista myös frag­
menttien suosiminen. Fragmentti ei tosin ole varsinainen yhteisviit- 
teisyyden muoto, mutta koska sen tulkinta perustuu myös kontekstiin, 
sitä voidaan käsitellä tässä yhteydessä.

Fragmentilla tarkoitan epätäydellistä lausetta tai virkettä, joka 
ei johdu säännönmukaisesta upotukseen liittyvästä poistosta eikä myös­
kään ellipsistä, jos ellipsillä tarkoitetaan yhteisen osan poistoa yh­
destä tai useammasta rinnasteisesta rakenteesta. Fragmentin puuttuva 
osa ei siis esiinny sellaisenaan fragmentti lauseen tai -virkkeen lähi­
ympäristössä. Fragmentteihin en myöskään lue imperatiiveja, huudahduk­
sia tai puhuttelusanoja, joista säännönmukaisesti puuttuu jokin syvä­
rakenteelle välttämätön jäsen, koska niiden epätäydellisyys johtuu 
kielen normaalista koneistosta. Fragmentit puolestaan ovat kieliopil-

O
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liselta kannalta poikkeavia, mutta useissa tekstityypeissä täysin hy­
väksyttäviä ja suosittuja.

Jokainen kielenpuhuja käyttää fragmentteja normaalissa puheessa, 
sekä tahattomasti että tietoisesti. Aloitamme virkkeen, sekaannumme, 
kadumme, keskeytämme, aloitamme uudestaan, ja virke jää fragmentiksi. 
Fragmentin hyvinmuodostuneisuus voi olla eriasteista. Fragmentti voi 
olla syntaktisesti epämuodostunut, tai sinänsä hyvinmuodostunut mutta 
epätäydellinen (jolloin siitä tulee täydellinen virke, kun siihen li­
sätään puuttuva osa). Sen pituus voi vaihdella yhdestä sanasta, tai 
sanan osastakin, sangen pitkään sanajonoon. Fragmenttien tulkittavuus 
vaihtelee sekin: toiset fragmentit ovat verraten yksiselitteisiä, 
toisten merkitys taas voi olla moniselitteinen tai epäselvä.

Fragmentteja käytetään myös harkitusti ja tavoitteellisesti, esi­
merkiksi mainoskielessä ja runoudessa. Niiden teho perustunee lähinnä 
siihen, että vastaanottaja joutuu punnitsemaan viestin ja sen fragmen­
tin mahdollisia eri tulkintoja ja merkityksiä. Tulkinta ja sen edel­
lyttämä enemmän tai vähemmän tietoinen ponnistelu antavat tällöin 
fragmentille semanttista painoa. Informaation tajuaminen on vaihtoeh­
tojen eliminointia, ja fragmentti pakottaa tekstin vastaanottajan tie­
dostamaan tämän eliminointiprosessin. Esimerkiksi runossa esiintyvien 
moniselitteisten fragmenttien tulkinta voi antaa kriitikolle aihetta 
pitkiin selityksiin, ja eri kriitikot voivat päätyä erilaisiin tulkin­
toihin. Jos saman fragmentin eri tulkinnat täydentävät ja tukevat toi­
siaan, fragmentti voi olla suggestiivisesti erittäin sisältörikas huo­
limatta siitä - tai pikemminkin juuri sen vuoksi - että sen teoreetti­
nen informaatiopitoisuus jää puutteelliseksi, koska kaikkia vaihtoeh­
toisia tulkintoja ei ole eliminoitu. Sen suggestiivinen voima voi muo­
dostua paljon suuremmaksi kuin asiatyylin tai tieteellisen tyylin täy­
dellisen lauseen. Taidokkaasti käytettynä fragmentista voi tulla ärsy­
ke, jonka ympärille sen tulkitsija voi luoda oman maailmankuvansa ja 
projisioida omaa minäänsä ilman niitä rajoituksia, joita täydellisempi 
lause olisi tuonut mukanaan. Siksi fragmentit ovat yleisiä teksteissä, 
joiden tarkoituksena on vaikuttaa eikä vain tiedottaa. Matkailumainok- 
sessa olisi esimerkiksi fragmentti sarja
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On varsin tavallista, että tekstistä puuttuu sen yhteisiä viitteitä 
yhdistävä rengas - tässä tapauksessa lukijan on oletettu jo tietävän, 
että Barnard suoritti sydämen siirtoja kirurgisesti ja että munuaisen 
siirtoa on pidetty sydämen siirtoa helpompana. Tällaisen yhteisviit- 
teisyyden ymmärtäminen edellyttää siis tietoa. Sen ongelmat ovat prag­
maattisia. Esimerkiksi runoudessa sama- tai yhteisviitteisyys perustuu 
usein hienoihin merkitysvivahteisiin ja niiden assosiaatioihin, joiden

suggestiivisempi kuin asiatyylinen lause 'jos matkustatte häämatkalle 
Jaavalle, voitte nauttia sametinpehmeästä ilmasta, hibiskuksen tuok­
susta jne, ja halutessanne voitte myös katsella kuuta'.

täysikuu ... hibiskuksen tuoksu ... Jaavan sametinpehmeä ilma ... 
vierelläni morsian ...

Christian Barnardista on kirjoitettu paljon. Useat sanomalehtien 
lukijat ovat varmaan aprikoineet, kannattaako keinomunuaisen ke­
hittämiseen enää sijoittaa tutkimusresursseja. Vastaus on: kyllä 
kannattaa.

3.11.
Samaviitteisyyttä ilmaisevien toistojen, pronominaalikorvausten ja 
poistojen tunnistaminen voi tapahtua verraten yksiselitteisten muodol­
listen kriteerien avulla. Mutta yhteisviitteiSten sidosjäsenjoukkojen 
rajaaminen vaatii pitkälle kehittynyttä semanttista teoriaa. Tekstin 
analyysissä tuottavat juuri yhteisviitteiset ilmaukset eniten ongel­
mia, koska niille on vaikeaa antaa selviä, pintamuotoihin perustuvia 
muodollisia määritelmiä. Semanttiset määritelmät ovat jo sinänsä han­
kalia. Lisäksi eri henkilöt voivat erilaisten tietojensa ja kokemus­
tensa perusteella löytää samasta tekstistä erilaisia yhteisviitteisiä 
sidosjäseniä. Tietoa tosin tarvitaan jo yksinkertaisen samaviitteisyy­
den tunnistamiseksi. Esimerkiksi Suomen pääministeri ja Kalevi Sorsa 
ovat samaviitteisiä vain niille, jotka tietävät, että Sorsa on Suomen 
pääministeri. Mutta paljon monimutkaisemmat tiedon assosiaatioketjut 
ovat tarpeen jos haluamme selittää yhteisviitteisyyden tekstissä
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Päivällä kissani nukkuu. Mutta aamuyöstä se on vilkkaimmillaan.

Komparaatio on myös vastakohtaisuutta ilmaiseva viittauskeino:

Eräät antonynnat ovat luonteeltaan epämääraisempiä, koska vastakohtia 
ei voi luetella:

Tytöt olivat sonnustautuneet parhaimpiinsa. Vain Liisalla oli 
kuten tavallista likaiset farkut.

Bachia Elisabeth soitti hyvin. Lisztin etydit onnistuivat paljon 
huonommin.

3.12.
Vastakohtaisuutta ilmaisevia suhteita ovat erilaiset antonymiai. Eräät 
niistä perustuvat kahtiajakoon: juridisessa mielessä jokainen henkilö 
on joko naimisissa tai naimaton, kolmatta mahdollisuutta ei ole. Toi­
set taas ilmaisevat vähemmän jyrkkää vastakohtaisuutta: esimerkiksi 
vuorokauteen sisältyy ei vain päivä ja yö vaan myös aamupäivä, keski­
päivä, iltapäivä, keskiyö jne, ja sana päivä voi olla antonymisessa 
viittaussuhteessa esimerkiksi sanaan aamuyö:

3.13.
Sisältyvyyteen perustuvaa yhteisviitteisyyttä eli yleisnimikkeeltään 
hyponymiaa esiintyy sen johdosta, että luonnollisessa kielessä on eri­
asteisten käsitteiden hierarkioita. Esimerkiksi kukka on hyperonyymi 
eli korkeamman asteen käsite, johon sisältyvät sen hyponyymit ruusu, 
gladiolus, vuokko, orvokki jne. Kukka-käsite on vuorostaan käsitteen 
kasvi hyponyymi, kasvi käsitteen eliö hyponyymi. Ei kuitenkaan pidä 
kuvitella, että kaikki kielen hyponyymiset suhteet muodostaisivat vain

tunnistaminen vaatii herkäksi virittynyttä kykyä yhdistää nämä vivah­
teet. Merkitykseen perustuvien yhteisten viitteiden etsiminen ei siis 
ole mekaanista kieliopin sääntöjen soveltamista. Se on läheisempää su­
kua tekstin eksplikaatiolle, kirjallisuuden tulkinnalle ja kritiikille.
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Kukat olivat kalliita. Kallen rahat riittivät vain yhteen tulp­
paaniin.

Santeri toi Maijalle lahjan. Hän kääri paketista esiin muhkean 
ruusun.

yhden ainoan hierarkian. Hyponyymiset suhteet muodostavat verkostoja, 
joissa on paljon päällekkäisyyttä. Esimerkiksi ruusu tai kukka voi ol­
la myös lahja-käsitteen hyponyymi. Intensionaalisen semantiikan puit­
teissa voisi esimerkiksi sanalle ruusu esittää merkitysmatriisin, jo­
hon sisältyisivät kaikki sen tavalliset hyperonyymit (kukka, kasvi, 
eliö jne), kaikki hyponyymit (kiinanruusu, villiruusu, pinelli ruusu 
jne) ja kaikki osat (kukka, lehdet, okaat, juuri jne). Kukin näistä 
merkitysmatriisin piirteistä voi toimia yhteisviitteisyyden perustana. 
Mutta täydellistä matriisia on jälleen vaikea kuvitella. Tuskin pys­
tymme esimerkiksi luettelemaan kaikki ne esineet, jotka eri yhteisöis­
sä ja piireissä voivat yhteisviitteisesti assosioitua esimerkiksi lah­
jan käsitteeseen.

Molemmat seuraavista teksteistä ovat siis sitoutuneet muun muassa 
hyponyymisesti:

Kielessä on korkeampien asteiden sanoja ja ilmaisuja, joiden tärkeänä 
tehtävänä on toimia juuri hyperonyymeinä. Ihmisistä puhuttaessa toimi­
vat ilmaisut miesparka, tyttöraukka, se rietas, se pahus jne usein hy- 
peronyymisesti. Asioista voi yleisesti käyttää korkean asteen sanoja 
asia, tilanne jne. Verbeistä ovat näihin verrattavia yleishyperonyymejä 
tehdä, toimia jne. Kuten jo edellä todettiin, nämä yleishyperonyymit 
muistuttavat pronomineja, koska ne voidaan myös lukea samaviitteisiksi, 
korvaaviksi ilmaisuiksi.

Paronymialla tarkoitetaan merkityssuhdetta, jossa vähintään kaksi 
käsitettä on jonkin korkeamman käsitteen rinnakkaishyponyymejä. Tulp­
paani, orvokki ja vuokko ovat siten saman kukka-käsitteen hyponyymejä 
eli keskenään paronyymejä.

Hyponymia ilmaisee käsitteen suhdetta siihen sisältyvään alakäsit­
teeseen. Tästä on vielä erotettavissa ne tapaukset, joissa on kyse ko­
konaisuuden suhteesta osaan:
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Perämoottorini pysähtyi. Tulpat olivat kastuneet.

Ville tuli leikkimästä. Kädet olivat likaiset ja housut märät.

Marja synnytti terveen pojan viikko sitten.

yhteisviitteisyys on selvä, koska tiedämme, että Ville on poika ja et­
tä pojilla on kädet ja tavallisesti myös housut.

Erottamattomaksi osaksi sanotaan osaa, joka aina (tai ainakin normaa­
lissa maailmassa) sisältyy kokonaisuuteen. Erottamattomaan osaan pe­
rustuva viittaussuhde mahdollistaa sidosjäsenjoukon tunnistamisen sil­
loin, kun tämä suhde on viestin laatijalle ja vastaanottajalle tuttu. 
Esimerkiksi tekstissä

3.14.
Implikaatioon perustuu viittaussuhde, joka ei ole varsinaista hypony- 
miaa eikä myöskään perustu erottamattomaan osaan termin varsinaisessa 
merkityksessä. Näitä implikaatioita voi semiotiikasta lainatulla oppi- 
sanalla sanoa myös indcksaalisiksi viittaussuhteiksi. Maailmankuva ja 
kokemus ovat opettaneet, että tietyt käsitteet esiintyvät usein yhdes­
sä. Niiden suhde voi olla kausaalinen, eli syistä ja seurauksesta 
{valo-varjo, tuli-savu jne) riippuvainen, tai tuttu kulttuuriin perus­
tuvasta kokemuksesta {jalka-kenkä, lappuliisa-pysäköintisakot, maito­

litra-tölkki, energian hinta - ydinvoimalan rakentaminen, ruotsin 
finger-ring, jne) tai sananparresta {urhea-leijona, vahva-karhu, vapi- 

seva-haavanlehti, tyhmä-saapas, jne). Implikaatio voi perustua myös 
olemassaoloon, tilaan tai sen muutoksiin tms. Jos esimerkiksi sanomme:

implikoimme samalla, että kaksi viikkoa ennen puhehetkeä Marja oli 
raskaana ja että Marjan poika puhehetkellä on viikon ikäinen. Jos 
viestin vastaanottaja tietää, että Marjalla on jokin virka, hän saat­
taa päätellä Marjan olevan äitiyslomalla, ja voi perustaa yhteisviit- 
teisyyden tämän päättelynsä varaan. Implikaatioita ja indeksaalisia 
suhteita on siis monenlaisia, ja ne mahdollistavat myös monenlaisten
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metonyymien ja metaforien käytön. Niiden täsmällinen analysointi tai 
esittäminen formaalisin keinoin vaatii kuitenkin erittäin pitkälle ke­
hittynyttä semantiikkaa ja kontekstiin sekä tilanteeseen liittyviä 
kognitiivisia verkostoja, joissa kaikki mahdolliset implikaatiot on 
kartoitettu. Kielitieteen nykyvaiheessa tekstin tutkijan on viisainta 
perustaa implikaatioiden analyysit omansa ja muiden kielitajun ja ter­
veen järjen varaan eikä luottaa siihen, että jokin valmiiksi kehitetty 
formaalinen semantiikka pystyisi tarjoamaan niiden kuvaamiselle tar­
peellisen perustiedon ja koneiston jo valmiina. Implikaatioiden kar­
toitus vaikeutuu edelleen, jos tekstin kulttuuritausta on vieras, esi­
merkiksi jos teksti on vanhaa tai vieraskielistä. Vanhoissa teksteissä 
esiintyvien implikaatioiden selvittäminen on filologeille keskeinen 
tehtävä.

3.15.
Edellä on tarkasteltu viittaussuhteita lähinnä sama- ja yhteisviittei- 
syyden tunnistamisen kannalta. Mielenkiintoinen on myös tämän käänteis- 
ongelma eli se, kuinka uutta tietoa ilmaisevia aineksia - siis lauseen­
jäseniä, jotka eivät ole sidoksissa edeltävään tekstiin - voidaan tuoda 
lauseeseen.

Tekstin ensimmäinen virke antaa tästä hyviä esimerkkejä (vaikka uut­
ta tietoa tietenkin tuodaan myös muihin kuin ensimmäisiin virkkeisiin). 
Erilaisten tekstien alkujen tarkastelu osoittaa, että niiden laatijoil­
la on erilaisia strategioita. Asiatekstissä on tavallista viittaaminen 
joko otsikkoon tai viestijälle ja vastaanottajalle yhteiseen tietoon. 
Viestijä voi antaa varsinaiselle tekstilleen kehyksen, joka viittaa 
kommunikaatiotilanteeseen tai asiatekstin lähteeseen. Toisena pyrkimyk­
senä on usein tekstin ajallistaminen ja paikallistaminen, joka sekin 
antaa tekstille sitä koossapitävän kehyksen. Määräisen ja epämääräisen 
artikkelin käyttö merkitsee myös osittain tutun ja uuden tiedon eroa, 
vaikka siihen liittyy muitakin ilmiöitä, muun muassa geneerisyys. Niis­
sä kielissä, joissa on artikkeli, on uudemmassa kirjallisuudessa yleis­
tynyt tapa aloittaa kertomus lauseella, jossa heti on määräinen muoto: 
Mannen gick nedför gränden., ei Där f anne en gränd3 och nedför gränden 

giek en man. Tämä tekniikka luo kirjoittajalle ja lukijalle oletetun
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3.16.
Nämä käsitteet muodostavat lähtökohdan teksteissä esiintyvien viit­
taussuhteiden kuvaamiselle. Pitkissä teksteissä viittaussuhteiden sel­
vittäminen voi käydä hankalaksi, koska teksti saattaa sisältää erit­
täin monisäikeisiä viittaussuhteiden verkostoja. Viitteiden havainnol­
listaminen piirtämällä yhteisviitteisiä konstituentteja yhdistäviä 
viivoja suoraan tekstiin, esimerkiksi merkitsemällä eri sidosjäsenjou- 
kot eri värein, voi jo sekin antaa yleiskäsityksen niiden määrästä.
Jos tällaisen piirroksen tulos on täynnä väriviivoja, tekstin koheesio 
on viitteen isyydeltään tiukempaa kuin sellaisen tekstin, jonka viit­
taussuhteita kuvaava piirros sisältää vain vähän väriviivoja.

Aineistoa on kuitenkin helpompi käsitellä tarkemmin, jos yhteisviit- 
teellisyys esitetään taulukkona. Yhtenä taulukon muotona olen käyttänyt 
seuraavaa (virkkeet ja rinnakkaislauseet ilmaistu numeroin, alisteiset 
lauseet kirjaimin):

yhteisen taustan, koska määräistä muotoa ei käytettäisi elleivät mies 
ja kuja olisi sekä kirjoittajalle että lukijalle ennestään tuttuja.

Viittaussuhteiden kannalta voimme tässä valossa erottaa kahdenlai­
sia virkkeitä: itseriittoisia eli autosemanttisia, jotka ovat täysin 
ymmärrettäviä ilman kontekstia, ja riippuvaisia eli synsemanttisia, 
joiden ymmärtäminen edellyttää viitteiden tulkintaa ympäröivän tekstin 
tai tilanteen avulla. Riippuvaisuutta saattaa kuvata asteikon avulla. 
Itseriittoisimpia ovat sananlaskut ja aforismit, hautakirjoitukset, 
lyhyet sanomalehti-ilmoitukset jne. Täydellisesti autosemanttinen vir­
ke ei saa sisältää sellaisia anaforisia, eksoforisia tai kataforisia, 
korvaavia viitesanoja, jotka tekisivät siitä synsemanttisen. Itseriit­
toinen virke ei voi olla pelkkä sivulause. Se ei myöskään saa olla el­
liptinen eikä siihen saa sisältyä kytkennön merkkejä kuten siksi, että 
tai tästä seuraa, että.

Ajolla oli tytär.^aEnnen oli kuningas, Ajolla oli tytär. ^Kuningas lupasi 
” — — —

tyttärensä sille, Djoka tuo maailman ihmeellisimmän esineen.
J01i sitten yhdessä torpassa kolme poikaa. Tojat lähtivät

C II II II II II II II II II II IIetsimään esineitä ja kulkivat kolmensadan peninkulman päähän.———————— "Tnnr
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VIRKE JA LAUSESIDOSJÄSENJOUKKO
107 8 9la Ib 2b 3 4 5 62a

++ +++ +
++ +

+++
++ + + +++ +

kuningas 
tytär
esine ja käärme 
pojat 
jne.

plus-merkillä ne virkkeet tai 
tuna:

^Siellä tapasivat pojat käärmeen, joka kahdella pomppauksella
Il II II II II — = —= ——pääsi peninkulman päähän. 'Oitis pojat istuivat käärmeen selkään.

Käärme kiidätti heidät hetkessä kuninkaan linnaan. gKuninqas
— — — — — — Il II II II II IIantoi tyttären vanhimmalle pojista, ja toiset pojat saivat ~ n n n n n n n n n n n nhäneltä suuren palkinnon.

Tekstistä etsitään sidosjäsenjoukot ja laaditaan matriisi, jossa ri­
veinä ovat sidosjäsenet, sarakkeina virkkeet ja lauseet, merkiten 

lauseet, joissa sidosjäsen on edustet-

1 Kuningas'-sanal1 a merkitty sidosjäsenjoukko käsittää siis sidosjäse­
net kuningas (la) - kuningas (Ib) - tyttärezioö (Ib) - kuninkaan (8) - 
kuningas (9) - häneltä (10). Tässä ovat viittaussuhteet sangen selviä, 
koska ne perustuvat samaviitteiseen toistoon, pronominalisaatioon ja 
possessiivisuffiksin käyttöön. Vaikeampi on päättää, tulisiko jäsenet 
maailman ihmeellisimmän esineen (2b) ja käärmeen (6) käsitellä saman 
sidosjäsenjoukon jäseninä vai eri sidosjäsenjoukko!na. Koska käärme on 
tässä yhtä kuin etsitty esine, lienee luonnollisinta yhdistää ne samaan 
joukkoon: käärme on esimerkki ihmeellisestä esineestä. Tekstissä on 
vielä muitakin sidosjäseniä: ennen - sitten, kolmensadan peninkulman 

päähän - siellä, ehkä oitis - hetkessä, vanhimmalla - toiset, jne. 
Täydelliseen matriisiin olisi merkittävä nämä kaikki. Liikkumista il­
maisevat verbit - lähtivät, kulkivat - kiidätti - voi vielä tulkita 
omaksi sidosjäsenjoukokseen, jne.

Tällainen matriisi pystyy havainnollistamaan tekstin rakennetta.
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Kuningas esiintyy tekstikappaleen alussa ja lopussa, pojat virkkeissä 
3 - 10, ja sekä kuningas että pojat virkkeissä 8 - 10. Viite kuninkaa­
seen siis aloittaa kertomuksen, pojat tulevat mukaan kertomuksen kes­
kiosassa, ja kuninkaan ja poikien esiintyminen yhdessä kuuluu tarinan 
loppuratkaisuun. Huomaamme myös, että viite kuninkaaseen puuttuu virk­
keistä 2b - 7. Koska kuninkaaseen jälleen viitataan tekstin lopussa, 
on ilmeistä, että lukijan on myös virkkeitä 2b - 7 lukiessaan muistet­
tava, että kuningas on olemassa. Tätä sidosta voimme jaksossa 2b - 7 
pitää latenttina: se vaikuttaa tekstin koheesioon, vaikka se ei ole 
edustettuna tekstin pinnalla. Näin lyhyessä tekstissä matriisi ei ehkä 
anna tietoa, jota ei yhtä hyvin voisi etsiä ja löytää suoraan tekstis­
tä. Mutta jos teksti on pitkä, matriisin laatiminen voi olla avuksi 
sen sisäisen rakenteen selvittämisessä.



4, Tekstin jaksoista

4.1.
Tekstilingvistiikka pyrkii kehittämään perusteita tekstin jakamiselle 
virkettä laajemmiksi tekstin yksiköiksi. Tässä eri koheesiomekanismit, 
eritoten virkkeitä toisiinsa sitovat viittaussuhteet ovat perustavia 
kriteerejä.

Tekstin jäsentelyä on paljon käsitelty, muun muassa kieltenopetuk­
sessa, sillä kirjoitetun tekstin kappaletta on pidetty sellaisena teks­
tin yksikkönä, jota jokaisen kirjoitelmia laativan oppilaan olisi 
opittava käsittelemään. Kappaletta ei kuitenkaan pitäisi samaistaa 
lingvistisesti määriteltävään tekstin yksikköön. Siksi en tässä sano­
kaan tekstin yksikköä kappaleeksi, kuten useat tekstin tutkijat ovat 
tehneet. Termillä kappale tarkoitan vain sellaista ortografista tai 
typografista yksikköä, joka on kirjoitetussa tai painetussa tekstissä 
erotettu ympäristöstään kappalejaolle ominaisin keinoin (eli jättämäl­
lä kappaleen ensi rivin alkuun tyhjää tilaa ja sen viimeisen rivin 
mahdollinen loppuosa tyhjäksi). Lingvistisesti määriteltävästä tekstin 
osasta käytän sen sijaan nimitystä tekstijakso.

4.2.
Tekstijakso on tämän periaatteen mukaan jokainen tekstin osa, joka si- 
dostuu jonkin tietyn sidosjäsenjoukon tai muun kielellisesti määritel­
tävän koheesiokeinon avulla. Koska jokainen sidosjäsenjoukko rajaa 
oman jaksonsa ja koska sidosjäsenjoukkoja esiintyy paitsi peräkkäin 
myös päällekkäin ja lomittain, tästä seuraa, että tekstiin kuuluu usein 
hyvinkin monimutkainen päällekkäisten ja limittäisten jaksojen verkosto.

Tästä vuorostaan seuraa, että eräät jaksojen rajat ovat muita tär­
keämpiä ja näin ollen sellaisia, joiden mukaan kappalejaon olisi ta­
pahduttava. Viittaussuhteet ja muut koheesiomekanismit esiintyvät siis 
tekstissä hierarkkisessa järjestyksessä: ne sidosjäsenjoukot, jotka
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Cambridge-,

Eeva

vi rkkeet 1 2 3 4 5 7

ovat tekstin kannalta tärkeitä, pystyvät paremmin rajaamaan kappaleita 
kuin ne, jotka ovat tekstille vähemmän tärkeitä. -Koska samaviitteiset 
pronominit ja muut niihin verrattavat korvaavat viitteet eivät taval­
lisesti esiinny sidosjäsenjoukon ensimmäisenä, uutta tietoa tuovana 
jäsenenä, ne useissa tyylilajeissa, kuten asiatyylissä, ilmaisevat 
yleensä tekstijakson jatkuvuutta. Myös erilaisten viittaussuhteiden ja 
muiden koheesiomekanismien lukumäärällä voi olla merkitystä tekstin 
jaksotukselle. Jos monet sidosjäsenjoukot alkavat samasta virkkeestä 
ja päättyvät samaan virkkeeseen, nämä virkkeet tajutaan helposti omak­
si jaksokseen, josta kirjoitetussa tekstissä voisi tulla kappale. 
Tekstijakson rajaamiseen voi siis liittyä sekä laadullisia että mää- 
rallisia tekijöitä.

4.3.
Sidosjäsenjoukkojen ja tekstijaksojen päällekkäisyydestä mainittakoon 
tässä vain lyhyt, pelkistetty esimerkki:

6 
—Ronald—I

Sidosjäsenjoukko sisareni Eeva - hän yhdistää virkkeet 1-6, joukko 
Cambridge - siellä - Cambridge - sen virkkeet 3 - 5 ja 7 - 8, ja jouk­
ko Ronald virkkeet 4 ja 6. Jo näiden kolmen joukon muodostamat•jaksot 
ovat osaksi päällekkäisiä:

Hän on oppikoulun vii- 
Viime kesänä hän oli kuukauden Cambridgessa 
^Siellä hän asui ystäväni Ronaldin luona ja 

Hän viihtyi siellä 
Ronald ja hänen perheensä olivat Eevalle kovin ystävä!- 

Sen vanhat

^Sisareni Eeva on seitsentoistavuotias.
meisellä luokalla.
englantia oppimassa.
suoritti kurssinsa erinomaisin arvosanoin. 
. 6hyvin.
lisiä. ^Cambridge on muutenkin viihtyisä kaupunki.
rakennukset ovat mielenkiintoisia.
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Jos nyt tarkastelee esimerkkitekstin mahdollista jakoa kappaleisiin 
vain näiden kolmen tärkeän sidosjäsenjoukon kannalta, voi todeta, että 
jako voisi tapahtua ainakin neljällä eri tavalla. Ensiksi voi pitää 
koko tekstiä yhtenä ainoana jaksona. Toiseksi voi pitää feua-joukkoa 
tärkeimpänä kappaleiden rajaajana, jolloin tekstiin tulisi kaksi jak­
soa, 1 - 6 ja 7 - 8. Kolmanneksi voi pitää Cambridye-joukkoa kappale- 
jaon määrääjänä, jolloin tekstin jaoksi tulisi 1 - 2 ja 3 - 8. Ja nel­
jänneksi voisi /toMatd-joukko olla pääkriteerinä, jolloin tekstistä 
voisi tulla jopa kolmekin kappaletta: 1 - 3 ja 4 - 6 ja 7 - 8. Näinkin 
lyhyeen tekstiin voi soveltaa vielä muitakin jakoperusteita. Yhtenä on 
ajallinen: virkkeet 1 - 2 ja 7 - 8 ovat preesensmuodossa ilmaisten 
jatkuvaa asiain tilaa, virkkeet 3-6 taas kertovat imperfektissä sii­
tä, mitä tapahtui viime kesänä. Tämän kriteerin mukaan jaksotuksessa 
on katko virkkeiden 6 ja 7 välissä.

4.4.
Yksinkertainenkin teksti voi siis sisältää useita päällekkäisiä ja lo- 
mittaisia, sidosjäsenjoukkojen ja muiden koheesiomekanismien rajaamia 
jaksoja. Koska saman tekstin kappalejako voi tapahtua usealla eri ta­
valla, valinta näiden välillä perustuu tekstistrategiaan, jota vuoros­
taan ohjaavat usein tyylilliset näkökohdat. Eräissä tyylilajeissa on 
pitkien kappaleiden käyttö suosittua. Toiset tyylit, esimerkiksi sano­
malehtikieli, suosivat taas tekstin jakoa moniin pieniin kappaleisiin. 
Mutta tyylilajin kappaleen pituudelle asettamat vaatimukset voivat 
vuorostaan heijastua tekstin sisäiseen rakenteeseen ja organisaatioon. 
Lyhyitä kappaleita suosiva tyyli pakottaa tekstin laatijan pysyttele­
mään lyhyissä koheesioyksiköissä, kun taas pitkiä kappaleita suosiva 
tyyli sallii tekstin laatijan käyttää monimutkaisempia, laajempia si- 
dosjäsenverkostoja ja muita tekstiä sidostavia mekanismeja. Nämä teks- 
tistrategioiden erot vaikuttavat niihin tyylieroihin, joita voisimme 
impressionistisesti kuvata iskevän staccatotyylin ja rauhallisemmin 
virtaavan legatotyylin vastakohdaksi.

Tekstin jaksojen päällekkäisyyttä ja lomittaisuutta käyttää hyväk­
seen moderni kirjallisuus, etenkin runous ja tajunnanvirtaproosa. Kir­
jallisuuden kannalta merkityksellinen informaatio ei ole yksinomaan
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vaihtoehtojen eliminointia eli epävarmuuden muuttamista varmuudeksi, 
kuten tieteellisessä esityksessä ja asiaproosassa. Kirjallisuudessa 
voi tekstin tarkoituksena olla suggestiivisuuden lisääminen esittämäl­
lä eri tulkintoja mahdollistavia vaihtoehtoja ja aikaansaamalla tahal­
lista moniselitteisyyttä. Jos eri tulkinnat vahvistavat toisiaan toi­
votulla tavalla, ne voivat rikastuttaa tekstiä ja lisätä sen vaikutus­
ta vastaanottajaan huolimatta siitä, että eri tulkinnoille avoimet 
vaihtoehdot vähentävät tekstin teoreettista informaatiopitoisuutta. 
Juuri tajunnanvirtaproosassa lukija voi jäsentää tekstin virtaa eri 
tavoin. Välimerkkien ja kappalejaon puuttuessa jaksojen päällekkäisyys 
lisää tulkintojen lukumäärää ja tekstin suggestiivisuutta.

on omiaan antamaan sen sisältämille väitteille p, q, r, s ja t tiukan 
loogis-kausaalisen yhteyden ja siten rajaamaan nämä väitteet ja niitä 
yhdistävät, tekstin sidostumista selittävät konnektiivit omaksi jak- 
sokseen. Temporaaliset kytkennät saattavat samoin rajata jaksoja. Myös 
tyylilliset tekijät vaikuttavat jaksotukseen. Siirtyminen pitkistä, 
raskaista virkerakenteista yksinkertaisempiin tai päinvastoin voi olla 
jakson rajan merkkinä. Muutkin tyylilliset siirtymät voivat merkitä 
jaksojen rajoja: kirjailija saattaa kuvata jonkin henkilön ajatusmaail-

4.5.
Sidosjäsenjoukkojen lisäksi mikä tahansa koheesiomekanismi voi peri­
aatteessa rajata oman tekstijaksonsa, esimerkiksi ikonisuus: jos jokin 
tekstin osa on runomitai 1ista tai muuten rytmistä ja muut osat vailla 
samaa rytmiä, ikoniselta kannalta säännölliset tekstin osat muodosta­
vat oman jaksonsa. Tematiikka voi myös tarjota tekstijaksojen määrit­
telykriteerejä. Sarja virkkeitä, joilla on sama- tai yhteisviitteinen 
teema, voidaan siten tajuta kuuluviksi yhteen. Tekstin ajatus ja juoni 
ilmaistaan myös kytkentöjen avulla. Esimerkiksi kausaalisvoittoinen 
kytkentä

p. Sen vuoksi voimme todeta, että q. Mutta tästä huolimatta on 
muistettava, että r. Sitävastoin ei s. Johtopäätöksenä on siis, 
että t.
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maa monimutkaisin lause- ja virkerakentein, kun taas jonkin toisen 
henkilön luonnehdinnassa käytetty rakenteellisesti yksinkertainen kie­
li auttaa lukijaa tajuamaan siirtymiä tekstijaksosta toiseen.

4.7.
Lopuksi vielä lyhyt muistutus siitä, että tekstin jaksoja merkitään 
myös puhutussa kielessä. Puhuja voi tauotuksen, intonaation, rytmin 
sekä paralingvististen keinojen avulla ilmaista, missä tekstijaksojen 
tärkeimmät rajat kulkevat. Sujuvassa puheessa katkojen fonologiset 
merkit esiintyvät yleensä niissä tekstin kohdissa, joissa ilmenee myös 
syntaktisten ja tekstuaalisten yksiköiden ja jaksojen välisiä rajoja. 
Mutta usein puhuttu kieli joutuu turvautumaan metatekstiin selventääk­
seen sitä, miten puhe koostuu jaksoista. Metatekstiä eli tekstin ra­
kennetta selventäviä tekstin osia esiintyy tietenkin myös kirjoitetus­
sa kielessä, mutta puhutussa tekstissä yhtenä metatekstin tärkeänä 
tehtävänä on selvittää sen kaltaista jaksotusta, jota ilmaisee kirjoi-

4.6.
Äidinkielen oppitunneilta lienevät useimmille tuttuja peukalosäännöt 
tyyppiä 'on sanottava vain yksi asia kussakin kappaleessa' tai 'kappa­
le alkaa siirtymälauseella, joka liittyy edeltävään tekstiin ja jossa 
tämän lisäksi ilmaistaan kappaleen pääajatus' tai 'kappaleen lopussa 
on hyvä esittää yhdessä virkkeessä yhteenveto kappaleen pääsisällöstä' 
Tällaiset normatiiviset neuvot pohjautuvat käsitykseen hyvän, selkeän 
asiatyylin luonteesta. Tekstilingvistiikan kannalta niitä voi pitää 

/ tekstin strategiaa ja jäsentelyä ohjaavina ja säätelevinä periaattei­
na, jotka on ilmaistu pikemminkin retoriikan kuin lingvistiikan kie­
lellä. Eräitä niistä voi verraten helposti siirtää tekstilingvistiikan 
käyttämään konkreettiseen oppisanastoon. Toiset voivat olla vain han­
kalasti ilmaistavissa konkreettisten koheesiomerkkien avulla. Tällöin 
on turvauduttava korkeamman asteen abstraktioihin. Näihin kuuluvat 
tekstin pääjuonen lisäksi myös ne implikoidut sidokset ja kytkennät, 
jotka perustuvat tekstin laatijalle ja vastaanottajalle yhteiseen maa­
ilmankuvaan. Myös tekstin tilannekonteksti voi muodostaa sen jaksotuk­
sen perustan.
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tetun kielen kappalejako. Tekstin laatijalla on käytettävissään sekä 
jakson jatkuvuutta että jaksojen välistä katkoa ilmaisevia merkkejä: 
jos vielä jatkan tästä asiasta niin..., siirtyäkseni seuraavaan 

asiaan..., ryhdyn nyt käsittelemään..., tms ovat esimerkkejä näistä. 
Dialogissa vaikuttaa puhetilanne erityisen merkittävästi tekstin jak­
sotukseen. Sidostuneessa dialogissa voivat eri puhujien repliikit olla 
sekä saman jakson että eri jaksojen osia riippuen siitä, kuinka tiu­
kasti tai höllästi ne ovat liittyneet toisiinsa. Keskustelussa ei ole 
harvinaista edes se, että toinen puhujista voi jatkaa lausetta, jonka 
toinen on keskeyttänyt. Tilannekontekstin laajemmat puitteet ovat myös 
merkityksellisiä. Jos esimerkiksi keskustelun kuluessa huoneeseen saa­
puu uusi henkilö, aikaisempi keskustelu saattaa helposti katketa ja 
uusi tekstijakso alkaa. Tilanteen vaikutus dialogin katkoon on eräissä 
tapauksissa myös mielenkiintoinen sosiolingvistinen tai sosiologinen 
ilmiö.



5. Tematiikka eli lauseen informaation virtaaminen
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5.1.
Tekstilingvistiikan kannalta lause ja virke eivät ole autonomisia, 
vaan tekstin osia, joiden tehtävänä on välittää tekstin informaatio­
virtaa. Tekstistrategia määrää, millä tavoin kukin virke ja lause kyt­
keytyy sitä edeltävään ja sitä seuraavaan tekstiin sekä tekstiä ympä­
röivään tilanteeseen. Jos on kysymys tekstin ensimmäisestä tai viimei­
sestä virkkeestä, strategia määrää, kuinka teksti alkaa ja loppuu.

Tekstin avulla tapahtuvaa tiedonvälitystä voisimme pelkistäen hah­
motella yksinkertaisen kaavion avulla seuraavasti:

Al
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1 Tekstin kokonaisinformaatio koostuu eri tason systeemeistä: aina­
kin fonologisesta, jossa foneemeilla on omat esiintymis- ja yhdistelmä- 
todennäköisyytensä; leksikaalisesta; syntaktisesta (siihen luettuna 
morfologia); ja myös kontekstuaalisesta, koska tietyssä tilanteessa ja 
tekstiyhteydessä eri ilmaisuilla on erilainen esiintymistodennäköisyys. 
Siksi tekstin kokonaisinformaatiota voi tuskin matemaattisesti mitata,

Jana AB kuvaa viestijän antaman semanttisen tiedon määrää, katkoviiva 
AB viestin vastaanottajan saaman tiedon määrää. Tekstin alkupisteessä 
A viestijille yhteinen informaatio ei ole nollapisteessä, koska viesti­
jällä ja vastaanottajalla on tietty määrä, a, yhteistä tietoa. Tähän 
kuuluu sekä aikaisempaa tietoa esimerkiksi kulttuuritaustasta että ti- 
lannekontekstista johtuvaa tietoa. Informaatioteoriassa on koodin in­
formaation mittana käytetty poissuljettujen vaihtoehtojen määrää, ja 
tätä näkemystä voi pyrkiä soveltamaan myös tekstin sisältämään tietoon: 
poissuljettujen vaihtoehtojen määrä kasvaa tekstin edetessä, mahdol­
listen vaihtoehtojen määrä pienenee. Katkoviiva kuvaa vastaanottajan 
saaman tietomäärän kasvua, joka voi olla hidasta lauseen alussa ja no­
peutua lauseen loppua kohti, kun lauseen syntaktinen rakenne on ehti­
nyt käydä selväksi. Vastaanottajan saaman tiedon määrä voi kuitenkin 
jäädä alhaisemmaksi kuin tekstin laatijan, koska teksti saattaa olla 
epämääräistä tai moniselitteistä. Joskus tulkitun tiedon määrä voi 
päinvastoin nousta lähetetyn tiedon määrää osoittavan käyrän yläpuo­
lelle, koska vastaanottaja voi saada tai johtaa tekstistä sellaistakin 
tietoa, jota viestijä ei ole. tietoisesti siihen sisällyttänyt. Tekstin 
lopussa jana b kuvaisi sitä viestijän lähettämää tietoa, jota vastaan­
ottaja ei ole saanut, ja jana a sellaista vastaanottajan tulkitsemaa 
tietoa, jota viestijä ei ollut tietoisesti lähettänyt. Teksti liikkuu 
omassa maailmankuvassaan, mutta se voi myös viitata toisiin, vaihtoeh­
toisiin maailmoihin, ja haluttaessa jälleen palata alkuperäiseen maa­
ilmaansa. Tätä kuvataan kaaviossa poikkeamalla pisteestä C toiseen 
maailmankuvaan pisteeseen C ja palaamalla jälleen alkuperäiseen maa­
ilmankuvaan pisteessä D. Tämäkin kaavio on luonteeltaan hypoteettinen, 
ja sen tarkoituksena on lähinnä vain luoda perustaa seuraavalle tar­
kastelulle. Tarkempi ja täydellisempi kaavio olisi sellainen, johon 
sisältyisivät vielä muun muassa välitetyn tietomäärän kasvun epätasai­
suudet. Esimerkiksi metateksti, jonka tehtävänä on selvittää tekstin
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vaikka rajallisissa alasysteemeissä kuten fonologiassa esiintyvien yk­
siköiden todennäköisyydet ja systeemin entropian voikin tiettyjen ole­
tusten puitteissa täsmällisesti laskea. Laskelmien yleisenä edellytyk­
senä on käytettävissä olevien vaihtoehtojen kokonaislukumäärän tunte­
minen. Jos puhuja valitsee tietyn foneemin, voimme luetella myös ne fo­
neemit, joita hän ei ole valinnut. Mutta jos puhuja käyttää tiettyä sa­
naa, ei ole mahdollista vastaavalla tavalla ja yhtä mielekkäästi lue­
tella kaikkia niitä sanoja, joita hän ei ole halunnut käyttää.

I

rakennetta pikemminkin kuin antaa varsinaista uutta tietoa, olisi otet­
tava huomioon eri tasolla kuin tekstin varsinainen informaatiosisältö.

Jokaisen virkkeen ja lauseen on mukauduttava tekstistrategian aset- ' 
tamiin yleisiin vaatimuksiin. Siksi jokaisella virkkeellä ja lauseella 
on paitsi kieliopillinen perusrakenne myös tekstistrategiaa palveleva 
informaatiorakenne. Tekstilingvistiikan tehtäviin kuuluu tutkia tämän 
informaatiorakenteen suhdetta lauseen ja virkkeen kieliopilliseen pe­
rusrakenteeseen. Sen tulisi selvittää, missä määrin tekstistrategialle 
jää pelivaraa kielen perusrakenteen sallimissa rajoissa. Sen tulisi 
myös tutkia, millä tavoin tekstistrategiaan perustuvat, informaation 
virtaa säätelevät ratkaisut saattavat ohjata kieliopillisen perusra­
kenteen valintaa. Koska edellinen näistä kahdesta tehtävästä on ling­
vistiseltä kannalta konkreettisempi, keskityn tässä lähinnä siihen.

5.2.
Virke- ja lausekieliopin puolella on jo kauan tarkasteltu tietovirran 
kulkua, vaikka tätä teeman ja reeman (tai amerikkalaisen terminologian 
mukaan topiikin, kommentin ja fokuksen) tutkimista ei aina ole kytket­
ty tekstilingvistiikkaan. Teema-reemasyntaksista on kuitenkin muodostu­
massa tekstilingvistiikan olennainen ja keskeinen osa, ja siksi on 
paikallaan luoda siihen lyhyt historiallinen katsaus.

Teema-reemasyntaksin perustajista on eturivin hahmoja Prahan koulu­
kunnan uranuurtaja Vilem Mathesius. Hän vertasi toisiinsa englannin ja 
tiekin sanajärjestystä ja määritteli apuneuvo!kseen käsitteet osnova, 
'perusta', ja j dd.ro, 'ydin'. Mathesiuksel1 a oli kuitenkin runsaasti 
edeltäjiä. Ranskalaisen filologin Henri Weilin klassisten ja uusien 
kielten sanajärjestystä vertaileva tutkimus (1844) korosti muun muas­
sa sitä, että kreikan ja latinan virkkeet muodostavat tekstissä ketjun,
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jonka renkaat todella kietoutuvat yhteen ("une chaine dont les anneaux 
s'entrelacent"), kun taas ranskan virkkeitä voisi verrata helminauhaan, 
joita yhdistää vain ajatuksen muodostama lanka ("un collier de perles; 
elles ne sont unies que par le fil de la pensee"). Weil tutki myös 
niitä eri tapoja, joiden avulla tekstin virkkeet voivat sitoutua toi­
siinsa. Jos virkkeen ensimmäinen käsite on viittaussuhteessa edellisen 
virkkeen ensimmäiseen käsitteeseen, ne ovat rinnakkaiskytkennässä ("la 
marche des deux phrases est en quelque sorte parallöle"); jos virkkeen 
ensimmäinen käsite viittaa edellisen virkkeen viimeiseen käsitteeseen, 
kytkentä on progressiivinen ("il y a progression dans la marche du 
discours").1 Tähän ongelmaan palataan kappaleessa 5.11.

Samantapaisia ongelmia ovat töissään sivunneet useat 1800-luvun ja 
1900-luvun alun kielentutkijat, jotka puhuivat psykologisesta subjek­
tista ja psykologisesta predikaatista. Otto Jespersen vähätteli teok­
sessaan Philosophy of Gra/mar näitä näkökohtia käyttäen niistä sanon­
taa "purposeless talking about logical and psychological subjects". 
Myöhemmin, kirjassaan Analytie Syntax (1937) hän kuitenkin päätyi 
esittämään virkesarjoja joiden erot perustuvat juuri teema-reemamuun- 
noksiin. Saksalainen Hermann Ammann lienee ensimmäisenä käyttänyt ter­
mejä 'teema' ja 'reema'. Ammannin viitekehyksessä teema oli se osa 
lausetta, joka oli ennestään annettu tai tunnettu ja siten sidoksissa 
edeltävään tekstiin: "Das Thema stellt gleichsam den Kristallisations- 2 kern dar, an den der neu mitzuteilende Inhalt anschliessen soll". 
Reema taas oli se lauseen osa, jossa esitetään uutta tietoa. Teema ei 
Ammannilla välttämättä ollut lauseen alussa. Ensimmäisestä lauseenjä­
senestä hän käytti nimitystä Satzbasis, joka taas muistuttaa tanska­
laisen Diderichsenin myöhemmin käyttämää käsitettä fundamentti.

Weilin tavoin Mathesius oivalsi selvästi, että kunkin kielen perus­
rakenne suo teema-reemarakenteelle tietyn liikkumavaran. Hän ymmärsi 
myös, että lauseen informaatiorakennetta tulisi tutkia sen muodollisen

1 Sitaatit kirjan De l'ordre des mots dans les langues anciennes 
eomparöes aux langues modernes. Question de grarrvnaire gändrale 2. pai­
noksesta (Pariisi 1896), sivuilta 34 ja 37.

2 Teoksessa Die Stellungstypen des lateinischen attributiven 
Adjektivums (1911), s. 15.
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rakenteen vastakohtana: edellisen perusyksiköt ovat teema ja reema, 
jälkimmäisen subjekti, predikaatti, objekti jne. Mathesiuksen oppilaat 
ja seuraajat - Jan Firbas, FrantiSek DaneS, Przemyslav Adamec, Eduard 
BeneS, Petr Sgall ja monet muut - ovat sittemmin kehittäneet ja täs­
mentäneet oppi-isänsä ajatuksia. Heidän tematiikkaa osoittava terminsä 
on 'Functional Sentence Perspective1, kun taas venäjänkielisessä ling­
vistiikassa oppisana on tavallisimmin 'aktual'noe clenenie predlolenija' 
Myös länsimaisessa lingvistiikassa tematiikka on saamassa osakseen kas­
vavaa huomiota. Lauseesta lähtevä kielioppi on päätymässä kohden teks­
tuaalisia ongelmia, ja esimerkiksi eräät transformaatiokieliopin sään­
nöt kuten topikalisointi ovat perusluonteeltaan temaattisia.

(e) Syntaktiseen pintamuotoon perustuvat määritelmät: teema ja reema 
esiintyvät tekstissä tietyin tavoin merkittyinä, ja nämä merkinnät 
mahdollistavat niiden tunnistamisen.

(d) Informaatiopitoisuuteen perustuvat määritelmät: eri lauseenjäse­
nillä on erilaiset informaatiopitoisuudet, ja vähiten informaatio­
ta sisältävää lauseenjäsentä kutsutaan teemaksi, eniten informaa­
tiota sisältävää reemaksi, jolloin teeman ja reeman välille voi 
muodostua informaatiopitoisuuden asteikko.

(b) Psykologisoivat määritelmät: teema on se, jota puhujan oletetaan 
ajatelleen ensin tai josta oletetaan hänen puhuvan, kun taas reema 
on se, jota hän ajattelee myöhemmin tai se, mitä hänen oletetaan 
sanovan teemasta.

(a) Logiikkaan perustuvat määritelmät: loogiseen syvärakenteeseen li­
sätään teeman ja/tai reeman symbolit osoittamaan loogista subjek­
tia ja loogista predikaattia.

5.3.
Tematiikan peruskäsitteiden, teeman (sopiikin) ja reeman (kommentin) > 
tutkimista vaikeuttaa se, että eri tutkijat ovat ymmärtäneet niiden 
perusolemuksen eri tavalla. Siksi on tarpeen selvyyden vuoksi luetella 
niiden eri määrittelyperusteita. Näitä ovat ainakin seuraavat:

(c) Tutun ja uuden tiedon eroon perustuvat määritelmät: teema toistaa 
tuttua tietoa, reema tuo tekstiin uutta tietoa.
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Kalle löi Villeä. Villeä löi Kalle.

Kalle slog Ville. Ville slog Kalle.

Ruotsin sanajärjestystä tällä tavalla muunnettaessa lauseen perusmerki-

Analyyttisissä kielissä, esimerkiksi ruotsissa tai englannissa, sana­
järjestys on osittain varattu ilmaisemaan syntaktisia perusfunktioita, 
esimerkiksi subjektin ja objektin eroa:

Kullakin näistä määritelmätyypeistä on omat etunsa. Vaikkakin lingvis­
tin tehtävänä on selvittää merkityksen ja ilmaisun suhteita, hänen on 
joka tapauksessa pystyttävä määrittelemään teema ja reema pintaraken­
teesta. Syntaktiseen pintamuotoon perustuva määritelmä on siis välttä­
mätön. Mutta tämän lisäksi tutkija voi pyrkiä selittämään, kuinka pin- 
tateema ja pintareema kuvastavat merkitystä: loogisia syvärakenteita, 
psykologiaa, tekstin informaatiorakennetta, uutta ja tuttua tietoa. 
Nämä näkökohdat kuvastavat siis syitä, joiden vuoksi tietty lauseke 
tai sana esiintyy teemana tai reemana. Ne ovat tekijöitä, jotka lau­
kaisevat ne lauseen tematisointi- ja rematisointiprosessit, joita ge­
neratiivisessa kieliopissa on sanottu topikalisoinniksi ja myös muiksi 
si i rtotransformaatioi ksi.

Pintamuotoon sidotut määritelmät ovat kielikohtaisiä, koska eri kie­
let käyttävät erilaisia mekanismeja teeman ja reeman merkitsemiseksi. 
Periaatteessa merkitsemiskeinoja on kahdenlaisia: morfologisia, kuten 
japanin partikkelit wa ja ga sekä fi1ippiinikielten partikkelimuotoi- 
set teema-reemamerkit (tietyssä mielessä temaattisesti värittyneitä 
voivat olla myös suomen liitepartikkelit -han/hän ja -pa/pä, samoin 
ehkä ja sanajärjestykseen perustuvia. Nämä teeman ja reeman
merkitsemiskeinot ovat läheisesti kytkeytyneet kielen yleisrakentee­
seen eli sen typologisiin ominaisuuksiin. Synteettisissä kielissä, ku­
ten suomessa, sanan tai lausekkeen syntaktinen funktio ilmaistaan tai­
vutuspäättein, joten sanajärjestys on vapaampi kuvastamaan muita, muun 
muassa temaattisia suhteita:
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Ville slogs av Kalle. Det var Ville som slogs av Kalle.

The tiger bit the lion.

The lion bit the tiger.

The lion was bitten by the tiger.

tys muuttuu, joten temaattisten suhteiden ilmaisemiseksi on käytettävä 
muita keinoja, kuten passiivia tai passiivin lohkorakenteita:

Kun siis teksti strategi a vaatii siirtämään objektin teemaksi, tämä 
suoritetaan englannissa merkitsemällä siirto passiivilla. Tematiikan 
palveleminen on englannissa agentittoman lauseen (esimerkiksi A nunber 
of experiments uere repeated. ) mahdollistamisen ohella passiivin pää­
tehtäviä.

Jos verbi on yksipaikkainen eli jos siihen liittyy vain yksi nomi-

joka siis ei ole alkuperäisen lauseemme temaattinen variantti vaan ko­
konaan toinen lause. Jos haluaa tematisoida alkuperäisen lauseen ree- 
manominaalin the lion, tematisoinnista johtuva nominaalin siirto on 
merkittävä, englannissa passiivin avulla:

on kaksi nominaalia, the tiger ja the lion, joista edellinen on posi­
tionsa vuoksi teema, jälkimmäinen reema. Perusmerkityksen muuttumatta 
emme voi muuntaa tätä lausetta lauseeksi

5.4.
Seuraavan tarkastelun lähtökohdaksi perustan teeman ja reeman määri­
telmän siihen havaintoon, että tietty lauseenjäsen voi perusmerkityk­
sen muuttumatta esiintyä lauseen eri kohdissa. Näistä ensimmäinen eli 
etisin on sen temaattinen sijoituspaikka, viimeinen Temaattinen sijoi­

tuspaikka. Temaattisen ja remaattisen sijoituksen välille mahdollises­
ti jäävät sijoituspaikat ovat temaattisesti neutraaleja.

Ensiksi muutamia esimerkkejä. Englannin lauseessa
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Aktiivimuodot:

Tutkijan olisi tässä ratkaistava, missä määrin prepositiolla ilmaistu 
epäsuora objekti {to Jane) on verrattavissa ilman prepositiota ilmais-

Passiivimuodot: The apple was given (to) Jane by Charlie.
The apple was given by Charlie to Jane.
Jane was given the apple by Charlie.
Jane was, by Charlie, given the apple.
By Charlie, Jane was given the apple.
By Charlie, the apple was given to Jane.

Charlie gave Jane the apple. 
Charlie gave the apple to Jane. 
To Jane, Charlie gave the apple. 
?To Jane the apple gave Charlie.
The apple Charlie gave to Jane. 
?The apple to Jane gave Charlie.

naali, tämä nominaali on paikasta riippuen joko teema tai reema. Jos 
verbi on kaksipaikkainen, kuten esimerkkimme to bite> on olemassa kak­
si mahdollista nominaalin teema-reemajärjestelyä. Mutta valinnassa on 
vain yksi vapausaste: jos kerran päätämme, että the tiger on esimerk­
kilauseen teema, tästä seuraa, että the lion pakosta tulee reemaksi, 
ja päinvastoin. Temaattisen järjestelyn motiivina voi siis olla joko 
tietyn lauseenjäsenen tematisointi tai jonkin toisen lauseenjäsenen 
rematisointi. Ainakin eksistentiaalilauseissa näyttää rematisointi 
olevan säätelyn päätarkoituksena, koska uutta tietoa pyritään yleensä 
sijoittamaan reemaan eikä teemaan.

Kolmipaikkaisilla verbeillä niihin liittyvien nominaalien mahdol­
listen temaattisten järjestelyiden, eli temaattisten permutaatioident 
lukumäärä kasvaa kuuteen ja vapausasteita on kaksi. Yksi mahdollinen 
tutkimusmenetelmä on permutaatioiden mekaaninen luetteleminen, kunkin 
permutaation hyväksyttävyyden arviointi ja merkityksen ja käytön sel­
vittäminen. Lauseella Charlie gave Jane the apple olisi siten ainakin 
seuraavat nominaalien paikkaa säätelevät permutaatiot (verbin paikka 
jätetään tässä yksinkertaisuuden vuoksi pois permutaatiojärjestelmästä), 
joista tosin muutamat ovat hyväksyttävyydeltään kyseenalaisia:
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Nauriit ne paleltuivat. Ne paleltuivat, nauriit.
Kalle Nieminen se on hyvä mies. Se on hyvä mies, Kalle Nieminen.
Siihen pääsee pienemmällä pääomalla kiinni, arava-asuntoon.

Your sister Susan, I haven't seen her for a long time.

Näille puhutun kielen erityisesti suosimille rakenteille on ominaista, 
että niissä esiintyy rinnakkain sekä varsinainen nominaali että sitä 
korvaava pronomini. Generatiivisen kieliopin mukaan tämä selittyisi 
NP:n kopiointina ilman poistoa. Vasen dislokaatio kaksinkertaistaa 
teeman, kun taas oikea dislokaatio aikaansaa rakenteen, joka alkaa ka- 
taforisella pronominiviitteellä ja jonka loppuun on irrallisena lii­

tuun epäsuoraan objektiin ja missä määrin taukoja (kirjoitetussa kie­
lessä pilkkuja) sisältävät permutaatiot kuuluvat samaan sarjaan kuin 
muut. Joka tapauksessa tällainen permutaatioiden sarja osoittaa, että 
jopa analyyttisessäkin kielessä kuten englannissa on sangen monia mah­
dollisuuksia järjestellä lauseita tekstistrategian edellyttämien eri­
laisten temaattisten rakenteiden mukaisiksi. On usein väitetty, että 
englannin analyyttinen rakenne tekee sen sanajärjestyksestä kiinteän, 
koska esimerkiksi subjektin ja objektin ero ilmenee, morfologisten 
merkkien puuttuessa, niiden paikasta lauseessa. Mutta edellä esitetty 
permutaatiosarja osoittaa, että esimerkiksi ofve-verbiin liittyvät 
kolme nominaalia (subjekti, objekti, epäsuora objekti) voidaan sopivin 
syntaktisin keinoin järjestää lähes mihin tahansa tekstistrategian 
edellyttämään temaattiseen järjestykseen.

Kalle Pettersson, honom tycker jag inte om. Jag tycker inte om 
honom, Kalle Pettersson.

Min bror Bertel hän tycker om att flyga. Hän tycker om att 
flyga, min bror Bertel.

5.5.
Tematisoinni1 le ja rematisoinni1 le läheistä sukua ovat dislokaatiot, 
joita voi tapahtua sekä vasemmalle että oikealle:
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Jaa, Kalle Nieminen ... (tauko) ... se on hyvä mies.

In London, buses ran over three pedestrians yesterday.

Dislokaatiorakenteiden käyttö kaipaa empiiristä tutkimusta. Yhtenä hy­
poteesina voisi olla, että dislokointi tuo tavallisesti keskusteluun 
uutena aineksena jonkin keskustelijoille tutun lauseenjäsenen, ehkä 
sellaisen, josta on puhuttu hiukan aikaisemmin.

tetty sen korrelaatti. Tällä tavalla on virkkeellä tavallaan samaviit- 
teinen teema ja irrallinen reema. Dislokoitu lauseke voi puhutussa 
kielessä olla miltei lausefragmentin luontoinen:

on kaksi teemaa: nominaaliteema buses ja adverbiaaliteema in London, 
ja vastaavan ajattelutavan mukaan myös kaksi reemaa: nominaalireema 
three pedestrians ja adverbiaalireema yesterday. Nominaalien teema- 
reemasysteemin riippumattomuutta adverbiaalien systeemistä osoittaa 
se, että toista systeemiä voi muuttaa puuttumatta toiseen:

In London, buses ran over three pedestrians yesterday.
In London, three pedestrians were run over by buses yesterday.

5.6.
Edellä on tematisointia ja rematisointia esitelty etupäässä subjektin 
ja objektin avulla. Mutta lauseperspektiiviin liittyviä sanajärjestys- 
ilmiöitä esiintyy myös muiden lauseenjäsenten, esimerkiksi adverbiaa­
lien, kohdalla. Siksi on myös tutkittava eri lauseenjäsenten temati- 
sointien mahdollisia yhteiskytkentöjä. (Generatiivisessa kieliopissa 
on käytetty yleistermiä topikalisaatio merkitsemään lauseenjäsenen 
siirtoa lauseen alkuun, temaattiseen asemaan.) Jos lähdetään mallista, 
jonka mukaan kunkin lauseenjäsenen temaattinen paikka on yhtä kuin sen 
etisin mahdollinen sijoitus lauseeseen, voidaan sanoa, että esimerkik­
si lauseessa

Yesterday, three pedestrians were run over by buses in London.
Yesterday, buses ran over three pedestrians in London.
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Springer gör farfar varje morgon i Idrottsparken.

Sen sijaan rakenne

♦Varje morgon Springer gör farfar i Idrottsparken.

Kalle oli Villeä vanhempi. Ville oli Kallea nuorempi.
Paperit olivat kirjan päällä. Kirja oli paperien alla.
Kalle myi auton Villelle. Ville osti auton Kallelta.

ei ole mahdollinen, sillä verbin tematisointi ei salli samanaikaista 
adverbiaalin tematisoimista. Toisiaan rajoittavat tematisoinnit olisi 
ilmeisesti esitettävä saman topikalisaatio- tai tematisointisäännön 
avulla.

Nieminen oli professori Lahtisen oppilas. Professori Lahtinen 
oli Niemisen opettaja.

5.7.
Sanojen valintakin voi palvella tekstistrategiaa tematiikan välityk­
sellä. Sanasto nimittäin mahdollistaa usein saman perussisällön ilmai­
semisen niinsanottujen konveraai-iImausten (eli käänteis ilmausten) 
avulla:

Konverssien käyttö liittyy tematiikkaan, koska teeman ja reeman valin­
ta voi vaikuttaa verbi lausekkeen valintaan niissä tapauksissa, joissa 
konversseja on olemassa (ostaa/myydä, opettaa/oppia, johtaa/olla jon­
kun alaisena, jne). Siksi konversseja voi pitää saman, predikaatiossa 
esiintyvän suhteen erilaisina ilmaisuina, joiden välinen valinta on 
yhteydessä teeman ja reeman valintaan. Vertailuun perustuvat konverssit

Mutta eräät eri sanaluokkia koskevat tematisoinnit ovat yhteydessä 
toisiinsa, minkä huomaa siitä, että yksi tematisointi voi estää toi­
sen. Ruotsissa voimme tematisoida myös verbejä käyttämällä hypernyy- 
mistä täyteverbiä göra\
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Elefantti on suurempi kuin hiiri.

Hiiri on pienempi kuin elefantti.

myös tukevat tätä näkemystä. Voimme nimittäin kysyä, onko esimerkiksi 
virke

todella komparatiivinen lauseiden 'elefantti on suuri' ja 'hiiri on 
suuri' yhdistelmä, tai virke

5.8.
Tematiikkaan liittyy vielä suuri joukko erilaisia ongelmia, joita ei 
ole riittävästi tutkittu. Kysymys- ja imperatiivilauseiden teeman ja 
reeman määrittely tuo mukanaan omat erikoisongelmansa, joiden ratkai­
suun vaikuttaa se, miten teema ja reema yleensäkin määritellään. Sel­
vät määrittelyperusteet ovat tarpeen, jos halutaan välttyä pääasiassa 
terminologisten erojen aiheuttamista väärinkäsityksistä.

Imperatiivi sopii esimerkiksi eräästä tematiikan tutkimuksen pulma- 
kysymyksestä. Imperatiivin toisesta persoonasta on generatiivisen nä­
kemyksen mukaan poistettu subjekti, ja rakenteen Tule tänne! syvära­
kenteena on siten pidetty rakennetta 'sinä tule tänne!'. Jos pidämme 
subjektia teemana, voimme väittää, että imperatiivi on ilman pintatee-

lauseiden 'hiiri on pieni' ja 'elefantti on pieni', yhdistelmä, kuten 
joskus on väitetty. Sellaiset käsitteet kuin suuri /pieni, vanha/nuori 
jne eivät ole absoluuttisia vaan suhteellisia. Kun niitä käytetään 
vertailussa, verrattavat nominaalit voi järjestää tematiikan ja teks- 
tistrategian edellyttämään järjestykseen, jos mahdollisten suhteelli­
suutta ilmaisevien konverssien joukosta valitaan tähän järjestykseen 
sopiva ilmaisu. Teeman ja reeman valinta siis määrää, sanotaanko 'ele­
fantti on suurempi kuin hiiri' vai 'hiiri on pienempi kuin elefantti'. 
Mutta riippumatta silta, minkälaisen mallin avulla näitä ilmiöitä ha­
lutaan selittää, on ilmeistä, että konverssien olemassaolo lisää vielä 
suuresti tekstistrategisia mahdollisuuksia virkkeen ja lauseen tieto­
virran kulun järjestämiseksi.
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Menkäämme ulos! Tulkoon valkeus! Syökööt puuronsa!

t

maa, koska sen teema on poistettu. Monikon ensimmäisen persoonan sekä 
yksikön ja monikon kolmannen persoonan imperatiiveissa poistettua sub­
jektia edustaa suomessa persoonapääte ja mahdollinen possessiivisuf­
fiksi :

Kuinka näitä rakenteita selitetään tematiikan kannalta riippuu kuiten­
kin siitä, pidetäänkö teemaa ja reemaa ainoastaan pintarakenteina (jol­
loin eräät imperatiivirakenteet olisivat kokonaan teemattomia), vai 
sallitaanko myös syväteeman ja syväreeman olemassaolo, jolloin on mah­
dollista selittää imperatiivi syväteeman poiston tuloksena. Ratkaisu 
riippuu siis omaksutusta kielen teoriasta.

Eksistentiaalilauseiden temaattinen tehtävä on mielenkiintoinen, 
koska ne tuovat tekstiin uutta tietoa. Tähän taas liittyy yleisempi 
ongelma siitä, kuinka uutta tietoa tekstissä merkitään. Kielissä, 
joissa on määräinen ja epämääräinen artikkeli, tähän varatut keinot 
ovat erilaisia kuin sellaisissa kielissä, joista artikkeli puuttuu. 
Ongelma monimutkaistuu kuitenkin sen johdosta, että artikkeleilla on 
yleensä muitakin tehtäviä kuin pelkkä tutun ja uuden tiedon vastakoh­
taisuuden ilmaiseminen.

5.9.
Vielä laajempia ovat ongelmat, jotka liittyvät tematiikan suhteeseen 
erilaisiin predikaatiokytkentöihin. Teemaa ja reemaa on usein pidetty 
lauseensisäisinä mekanismeina. Mutta on ilmeistä, että myös useiden 
lauseiden ja lauseenvastikkeiden muodostamalla virkkeellä on omat te­
maattiset makrorakenteensa. Kun predikaatioita kytketään lauseiksi ja 
virkkeiksi, osalauseen tematisaatio ei ole riippumaton sen roolista 
virkkeensä osana. Alistettavalla tai upotettavalla lauseella on päin­
vastoin oltava sellainen teema-reemarakenne, joka soveltuu sen ympä­
ristöön ja mahdollistaa alistuksen tai upotuksen. Yhtenä periaaterat­
kaisuna voisi olla syklisesti sovellettava säännöstö, jossa temati- 
sointi tapahtuu vuorokierroksin niissä eri lauseissa, joista tulee sa­
man virkkeen osia. Lopuksi tulisivat ne temaattiset operaatiot, jotka
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tapahtuvat koko virkkeen puitteissa säädellen siihen sisältyvien liik­
kuvien lauseiden lopullista järjestystä. Kytkennän ja tematisaation 
läheinen suhde ilmenee myös nominalisaatioista, joiden tuloksena on 
kokonaisen predikaation tematisointi:

Kysymys siitä, missä määrin lauseiden välinen järjestys on pelkkä te­
matiikkaa koskeva operaatio ja missä määrin sitä säätelee niiden perus­
merkitys on myös mielenkiintoinen. Ovatko esimerkiksi virkkeet

täysin samamerkityksisiä, vai liittyykö osalauseiden järjestykseen eh­
kä samalla myös eri merkitysvivahteita? Olisiko edellinen näistä virk­
keistä sävyltään uhkaavampi kuin jälkimmäinen? Alistettujen lauseiden 
tematiikan tutkimista olisi pyrittävä suhteuttamaan myös adverbiaalien 
tematiikkaan, koska useat niistä ovat funktioltaan verrattavissa lä­
hinnä adverbiaaleihin.

Eduskunta päätti muuttaa veroasteikkoja. Tätä pidettiin terveenä 
kehityksenä.
Eduskunnan päätöstä muuttaa veroasteikkoja pidettiin terveenä 
kehi tyksenä.

Jos kieltäydyt antamasta minulle tilastoja, valitan johtajalle. 
Valitan johtajalle, jos kieltäydyt antamasta minulle tilastoja.

5.10.
Useissa kielissä teemaa ja reemaa merkitään siis tekstissä sanajärjes­
tyksen avulla, ja sanajärjestyksen perusmutaatioihin voi liittyä muita 
syntaktisia operaatioita kuten passivointi. Tematiikan keskeisiä ongel­
mia on, mikä on teeman ja reeman merkityssisältö. Generatiivisen kieli­
opin puitteissa on kysyttävä, mitkä ovat ne syvärakenteessa esiintyvät 
muodostimet, jotka kuvastuvat tekstin pinnalla teemana ja reemana ja 
laukaisevat siis mahdolliset tematisointia ja rematisointia palvelevat 
transformaatiot. Ilmeistä on, että tematiikkaa säätelee nimenomaan 
tekstistrategia, mutta miten tämä tapahtuu?

Edellä kappaleessa 5.3. selostetut teeman ja reeman määritelmät
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♦Suuri hänellä oli kädessään kirja.

(a) - (d) sopivat lähtökohdaksi vastauksen pohtimiselle. Useissa teks­
teissä tekstistrategian pääperiaatteena on selvästikin tutun tiedon 
sijoittaminen teemaan eli lauseen alkuun, uuden tiedon taas reemaan 
eli lauseen loppuun. Tätä yleisperiaatetta voi sitten pyrkiä lähemmin 
selittämään vetoamalla logiikkaan, psykologiaan, lausetta ympäröivään 
tekstiin ja tilanteeseen tai eri lauseenjäsenten suhteelliseen infor- 
maatiopitoi suuteen. Mutta kysymys siitä, missä määrin eri kielissä ja 
eri tyylilajeissa on pakko noudattaa näin mekaanista yleisperiaatetta, 
vaatii laajaa empiiristä tutkimusta. Tutkimusmenetelmiin olisi kuulut­
tava ilmeisesti sekä laajojen tekstimassojen tarkastelu että hyväksyt- 
tävyystestien suorittaminen nimenomaan näitä kokeiluja varten laadi­
tuilla koetekstei1lä, jotka kohdistaisivat huomion valittuihin keskei­
siin yksittäisongelmiin.

Kuten jo Weil ja Mathesius oivalsivat, tematiikan ja perussyntaksin 
välillä vallitsee eräänlainen vastakohtaisuus: tematiikka saa peliva­
raa vain perussyntaksin sallimissa rajoissa. -Rakennettaessa yksityis­
kohtaisia malleja teemasta ja reemasta tematisäätiön ja rematisaation 
ongelmia voi lähestyä dualistisesti, pyrkien määrittämään tekstistra- 
tegiaan liittyvien voimien suuntaa ja voimakkuutta ja niitä mahdolli­
sesti vastustavien perussyntaksin voimien vastaavia ominaisuuksia.

Temaattiset siirrot ovatkin tiukkojen syntaktisten rajoitusten 
alaisia. Matematiikasta tiedämme, että n elementillä on n! mahdollista 
permutaatiota eli esiintymisjärjestystä. Jo viiden sanan muodostamalla 
lauseella voisi siis olla 120 (= 5 x 4 x 3 x 2 x 1) sanajärjestystä, 
kuuden sanan lauseella vastaavasti 720, jne, jos kieli todella käyt­
täisi hyväkseen kaikkia permutaatioita. Mutta vain murto-osa näistä 
mahdollisuuksista on käytössä. Sanajärjestyksen tutkimiseen liittyy 
siksi pyrkimys selvittää, mitkä kielen tekijät rajoittavat erilaisten, 
matemaattisten vaan ei kielellisten lakien mahdollistamien sanajärjes­
tys variantti en käyttöä.

Seuraavassa on esimerkkejä muutamista rajoitusten päälajeista. Yksi 
näistä koskee yhteenkuuluvia sanoja, joita ei saa erottaa, jos ne muo­
dostavat niin sanotun syntaktisen saarekkeen ('island1):
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Sin flicka älskade sjömannen. (Refleksiivi merkitsee objektin.)

Perusmerkitystä muuttaviin tekijöihin voi myös kuulua lauseenjäsenen 
vaikutusala (scope, räckvidd, Bedeutungsbereich). Esimerkiksi lauseet

1 Tryggve Sköld, "The Object in Pre-Predicative Position in Swedish", 
Acta Universitatis Upsaliensis, Acta Societatis Linguisticae Upsalien- 
sis, Nova Series 2:3 (Uppsala 1970).

*Gräs vill jag ha en flicka som har pengar som.
♦The car he did not know where was.

Det tog hän med sig. Honom sAg jag. (Subjekti ja objekti ilmene­
vät pronominien muodoista.)

Eleverna ansAg läraren vara obegAvade. (Jälleen kongruenssi; 
vrt. Eleverna ansäg läraren vara obegävad.)
Björnen fällde Pekka inte. (Sanajärjestys merkitsee subjektin ja 
objektin; vrt. Björnen fällde inte Pekka.)

Tämänkaltaisten siirtojen rajoituksia on tutkittu nimenomaan genera­
tiivisen kieliopin puolella. Yleishypoteesina voisi olettaa, että sy­
vemmälle rakenteeseen upotettuja lausekkeita tai sanoja on vaikeampi 
siirtää kuin niitä, joiden hierarkkinen asema syntaktisessa rakentees­
sa on lähempänä puun ylaosaa.

Temaattinen siirto estyy myös, jos lauseenjäsenen siirtäminen ai­
heuttaa lauseen perusmerkityksen muutoksia, vaikka tulos olisikin hy- 
vinmuodostunut. Ruotsissa sallitaan objektin tematisointi ilman pas­
siivia vain niissä tapauksissa, joissa muista seikoista käy ilmi, että 
teemana on objekti eikä subjekti. Näitä ovat esimerkiksi seuraavat, 
Tryggve Sköldin luetteloimat tapaukset:

Där bo mänga folk, men blott sju av dem nämner Ptolemaios.
(Vanhemmassa tyylissä, joka käytti verbin monikkomuotoja, voi 
subjektin ja verbin kongruenssi merkitä subjektin.)

Östen ät rättan i gär. (Tiedämme, että rotta syö juustoa, mutta 
ei päinvastoin: tässä vaikuttaa niin sanottu semanttinen selek- 
tiosääntö.J1
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♦Humanistisen toimikunnan varajäseneksi tuli hän.

Vertaa myös tekstejä

eivät ole toistensa temaattisia muunnoksia. Edellisessä tapauksessa 
selvästi on lauseadverbiaali (= oli selvää, että Pirkko oli...), jäl­
kimmäisessä sen vaikutusala kattaa vain verbi lausekkeen (= oli kir­
joittanut selvästi). Kvanttorit aikaansaavat vaikutusalasta johtuvia 
tematisoinnin rajoituksia. Esimerkkejä tästä ovat lauseet

Eilen tapasin kymmenen vuoden jälkeen luokkatoverini Marjukan. 
♦Juuri kun olimme syömässä soitti ovikelloa hän (t. Marjukka).
Eilen tapasin kymmenen vuoden jälkeen luokkatoverini Marjukan.
Juuri kun olimme syömässä, ovikelloa soitti Marjukka, joka oli

Selvästi Pirkko oli kirjoittanut testamenttiin nimensä. 
Pirkko oli kirjoittanut nimensä testamenttiin selvästi.

Kaikki opiskelijat ovat lukeneet useita näistä kirjoista.
Useita näistä kirjoista ovat kaikki opiskelijat lukeneet.

Everybody in this room knows two languages.
Two languages are known to everybody in this room.

Tämä ongelma on ennestään tuttu loogikoille. Yllä esitettyjen virkepa- 
rien edelliset virkkeet tarkoittavat, että jokainen huoneessa olija 
osaa kahta kieltä ja että kaikki opiskelijat ovat lukeneet useita kir­
joja; jälkimmäiset, että on olemassa kaksi sellaista kieltä, joita 
kaikki huoneessa olevat henkilöt taitavat, ja useita sellaisia kirjo­
ja, jotka kaikki opiskelijat ovat lukeneet.

Koska pitkät ja raskaat rakenteet tavallisesti sisältävät runsaasti 
uutta tietoa, niiden tematisointia vältetään, sillä tekstistrategian 
yleisenä periaatteena on lauseen alkaminen tutulla ja päättäminen uu­
della tiedolla. Ehkä juuri siksi vältetään keveiden, tuttuun tietoon 
viittaavien pronominien rematisointia:
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aivan yhtä solakka kuin koulutyttönä ja jolla oli mukanaan kaksi 
nuorinta lastaan ja mäyräkoira.

Vaikka Marjukka on tuttu, tekstin hyväksyttävyys paranee, jos reemaan 
lisätään uutta tietoa Marjukka-sanaan liittyvän raskaan relatiivira­
kenteen avulla. Koska eksistentiaalilauseen päätarkoituksena on tuoda 
tekstiin uutta tietoa, niille on ominaista juuri rematisointi: Oli 
kerran ukko ja akka. *Ukko ja akka oli kerran.

5.11.
Teema-reema käsitteiden avulla voi havainnollistaa eräiden tekstistra- 
tegioiden välisiä eroja. Verratkaamme kahta tekstiä:

Ensimmäisessä tekstissä on viittaussuhteita teemasta teemaan: Pekka - 
hän - hän, jne. Jälkimmäisessä taas viitteitä on reemasta teemaan: 
lämpömittarilla - lämpömittarina, asteikko - asteikko, asteisiin - 
nolla, 100°, veden kiehumispiste - veden jäätymis- ja kiehumispiste, 

vakioita - vaihtelut.
Sellaista tekstin analyysiä, jossa tutkitaan tekstin sidostunei- 

suutta teema-reemakäsitteiden avulla, olen nimittänyt teemadynaamisek- 
si analyysiksi. Se osoittaa, kuinka tekstit a ja b - molemmat tiukasti 
sidosteisia - eroavat toisistaan, ja auttaa osaltaan selittämään, mik­
si nämä kaksi tekstiä tekevät lukijaan sangen erilaisen vaikutuksen. 
Impressionistisesti voisi kuvailla tekstiä a vaikkapa kertovaksi ja 
staccato-rytmiseksi, ja tekstiä b selittäväksi, määritteleväksi, loo-

b. Lämpöä mitataan lämpömittarilla. Lämpömittarin perusosat ovat 
putki jossa on elohopeaa, ja asteikko. Asteikko on jaettu as­
teisiin. Nolla on veden jäätymispiste, 100° veden kiehumis­
piste. Veden jäätymis- ja kiehumispisteitä käytettiin astei­
kon perustana koska luultiin, että nämä ovat vakioita. Vaih­
telut havaittiin vasta myöhemmin.

a. Pekka astui tupaan. Hän oli lopen väsynyt. Hän käveli tuvan 
läpi kaapille. Hän avasi kaapin oven ja otti sieltä olutpul­
lon. Hän kaatoi olutta lasiin ja joi.
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Fokuksia voi olla enemmän kuin yksi. Esimerkki hifokaaliaesta lauseesta 
olisi CHARLIE gave Jane the APPLE.

CHARLIE gave Jane the apple. 
Charlie GAVE Jane the apple. 
Charlie gave JANE the apple. 
Charlie gave Jane THE apple. 
Charlie gave Jane the APPLE.

gisesti ja tasaisesti eteneväksi. Tekstin tyylin kannalta on tärkeää, 
missä määrin sen virkkeet sidostuvat toisiinsa teeman toiston avulla 
kuten tekstissä a, tai teemaprogression (eli reemasta teemaan tapahtu­
vien sidosten) avulla kuten tekstissä b. Jos sanomme päälauseen verbiä 
edeltävää osaa karkeasti virkkeen temaattiseksi pääosaksi ja verbiä 
ynnä sitä seuraavaa osaa Temaattiseksi pääosaksi, teemadynaamisia si­
doksia voi olla neljää laatua: temaattisesta pääosasta temaattiseen 
tai Temaattiseen, ja Temaattisesta pääosasta temaattiseen tai Temaat­
tiseen pääosaan. Näiden sidostyyppien suhteet voivat olla tunnusomai­
sia tekstin tyylille, eli tyylimerkkejä. On .kuitenkin syytä painottaa, 
että teemadynaaminen analyysi tuo mukanaan paljon ongelmia. Usein on 
vaikea ratkaista, mitkä eri lauseiden ja virkkeiden jäsenet ovat kes­
kenään viittaussuhteessa ja mitkä eivät. Koska virkkeiden välisiä viit­
taussuhteita voi olla useita, on joko keskityttävä tutkimaan vain muu­
tamia niistä (esimerkiksi kunkin virkkeen ensimmäistä sidosjäsentä), 
tai kehitettävä metodi, joka mahdollistaa kaikkien viittaussuhteiden 
samanaikaisen analyysin. Tässä voi olla apua sen kaltaisesta taulu­
koinnista, josta annettiin esimerkki kappaleessa 3.16.

5.12.
Teeman ja reeman lisäksi tematisoinnin yhteydessä on tarkasteltava 
vielä kolmatta perustekijää, fokus ta. Puhutussa kielessä fokus merki­
tään tavallisesti lausepaikolla: painotetut eli emfaattiset lauseen­
jäsenet ovat fokusoituja eli ne ilmaisevat, missä fokus sijaitsee.

Kullakin temaattisella muunnoksella voi siten olla sarja fokaalisia 
permutaatioita, joiden teema-reemarakenne on sama, mutta joiden fokus 
on eri paikassa:
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KALLE söi omenan. Kalle SÖI omenan. Kalle söi OMENAN.

OMENAN Kalle söi. OMENAN Kalle SÖI. »Omenan KALLE soi.

Lohkorakenteisiin voimme ehkä myös lukea rakenteet

Fokus ilmenee siis puhutussa kielessä usein pelkän lausepainon 
avulla, jonka ilmaisijoita ovat ensisijaisesti sävelkulkuun perustuva 
paino ja mahdolliset paralingvistiset merkit: puheen nopeus, rytmi, 
äänen väri, ilmeet, liikkeet. Tässä käytän yksinkertaisuuden vuoksi 
isoja kirjaimia fokukseen liittyvän lausepainon merkkinä.

Koska fokus voi ilmetä lausepainona, voimme käyttää hyväksemme lau­
sepainoa halutessamme saada- selville, mihin eri paikkoihin lauseessa 
fokus voi sijoittua. Jokainen lauseenjäsen, joka voi luontevasti saada 
lausepainon, on mahdollinen fokus. Eräissä rakenteissa käy päinsä 
asettaa fokus jokaiselle lauseenjäsenelle:

What Charlie gave Jane was an apple.
The person who gave Jane an apple was Charlie, jne.

It was Charlie who gave Jane the apple.
It was Jane who was given the apple by Charlie.
It was the apple that was given to Jane by Charlie.

Toisten rakenteiden sanajärjestys on fokaalisesti tunnusmerkillinen 
siinä mielessä, että niiden tematiikka jo sinänsä rajoittaa fokali- 
sointia:

Kullakin temaattisella muunnoksella on siten oma mahdollisten fokaa- 
listen permutaatioiden joukkonsa.

Useissa kielissä, esimerkiksi ruotsissa, englannissa ja saksassa, 
on vielä toinen fokusta ilmaiseva koneisto, jota voi hankaluuksitta 
käyttää myös kirjoitetussa eikä vain puhutussa kielessä. Tämä on niin 
kutsuttu lohkorakenne (utbrytningt cleft):
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It WAS Charlie who gave Jane the apple.

CHARLIE gave Jane the apple.

Charlie gave JANE the apple. Charlie gave Jane the APPLE.

1 Niissä tapauksissa, joissa eksistentiaalista presuppositiota ei ole, käytetään uuden tiedon tuomiseksi tekstiin nimenomaan eksisten- 
tiaalirakenteita.

presuppositioina 'Charlie gave somebody the apple' ja 'Charlie gave 
Jane something'. Fokuksen tehtävänä on siis lähemmin määrätä tai iden­
tifioida propositionaaliseen presuppositioon sisältyvä epämääräinen 
jäsen niissä tapauksissa, joissa muut jäsenet ovat tekstin laatijalle

presuppositiona on 'somebody gave Jane the apple', ja fokusoitu lau­
seenjäsen CHARLIE täsmentää indefiniittisen, presuppositioon sisälty­
neen somebody-sanan viitteen. Vastaavasti olisi fokusoitujen lauseiden

Lohkorakenteet voivat vuorostaan saada fokaalisia lausepainoja, jonka 
kautta syntyy eräänlainen toisen asteen fokus jo fokusoidun rakenteen 
sisällä:

5.13.
Aivan kuten teemaa ja reemaa tarkasteltaessa on fokustakin tutkittaes­
sa kysyttävä, mitä fokus merkitsee ja mikä on fokuksen suhde teemaan 
ja reemaan.

Yhtenä teema-reemakompleksin ja fokuksen erojen määrittelemisen 
lähtökohtana voisi olla lauseen presuppositio eli yhteenveto niistä 
oletuksista, joita sisältyy lauseen käyttöön. Jos nimittäin sanomme 
lauseen Charlie gave the apple to Jane ilman tunnusmerkillistä fokusta 
eli emfaattista lausepainoa, oletamme vain, että Charlie, omena ja 
Jane ovat olemassa: presuppositio on eksistentiaalinen. Jos taas an­
namme lauseelle fokuksen, presuppositio sisältää väittämän: se on pro- 
positionaalinen. Lauseessa
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The NEUSPAPER he READ.

The NEHSPAPER he READ, but the MAGAZINE he only GLANCED at.

Ellei apuverbiä ole, englannin inttäviin rakenteisiin kernaasti lisä­
tään do: Charlie DOES eat appi es, Charlie DID eat appi es.

Bifokaalisten rakenteiden kuten

Kalle TULI kotiin kello seitsemältä. 
Charlie HAS given the apple to Jane.

5.14.
Edellä on esitelty muutama tematiikkaan liittyvä peruskäsite eri kie­
listä otettujen esimerkkien valossa. Lopuksi on vielä syytä painottaa, 
että vaikka eräät tematiikkaan liittyvät semanttiset peruskategoriat 
olisivatkin universaalisia, eri kielet käyttävät erilaisia keinoja nii­
den merkitysten ilmaisemiseen. Esimerkiksi suomen tematiikalla on omat

-presuppositioon sisältyy vastaavasti kaksi täsmentämistä kaipaavaa jä­
sentä: ‘but something else he did not read’, esimerkiksi

ja vastaanottajalle tuttuja. Fokusointi merkitsee toisin sanoen uutta 
tietoa silloin, kun lauseen muu tieto (eikä vain teemaan sisältyvä) jo 
on vastaanottajan tiedossa. Jos fokus on jollakin kieliopilliseen ko­
neistoon kuuluvalla muotosanalla, esimerkiksi pronominilla, artikkelil­
la, prepositiolla tai konjunktiolla, kyseessä on tavallisesti korjaus. 
Korjaus on tarpeen esimerkiksi kieltä opetettaessa tai viestityksessä, 
kun kanavassa on häiriöitä ja hälyä. Jos fokus on verbillä tai apuver­
billä, lauseesta tulee inttävä:

Yleisesti voimme sanoa, että fokusoitu jäsen ilmaisee kontrastia, vas­
takohtaisuutta, ehkä siksi, että kontrasti tavallisesti sisältyy tilan­
teeseen, jossa presuppositio jo on propositionaalinen eikä eksisten­
tiaalinen. Siksi fokuksen ilmenemisestä on usein käytetty nimitystä 
kontrastiivinen lausepaino.
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Jauhot ovat pöydällä.

Tämän sarjan osia on sitojalla.

1 Lauseopin kysymyksiä (SKS, Tietolipas 26, Helsinki 1964), s. 14 - 15.

Suomessa teeman ja reeman välinen ero on ilmeisesti ainakin osittain 
yhteydessä tutun ja uuden tiedon väliseen eroon, jota kuvaa notiivinen 
spesies. Olisi mielenkiintoista tutkia edelleen, kuinka nämä lause-

subjektit tarkoittavat määräsuuruista, mutta muuten tuntematonta 
joukkoa: kvantitatiivinen spesies on siis definiittinen, mutta 
notiivinen indefiniittinen. Lauseessa

Koulussa on hyvät opetusvälineet.
Tässä hotellissa on hyvä ruoka.

erikoispiirteensä. Koska suomesta puuttuu artikkeli (ellemme pidä ar­
tikkelina puhutun arkikielen yleistyviä sanoja yks' ja se), suomen sa­
najärjestykseen liittyy ns. notiivinen spesies, jonka käsitettä on ke­
hitellyt Paavo Siro ja jonka luonteesta Osmo Ikola sanoo yhteenvetona 
näin:

subjekti on kaksinkertaisesti definiittinen, koska tarkoitetaan 
määräsuuruista (kvantitatiivinen spesies) ja samalla tunnettua, 
tiettyä (notiivinen spesies) jauhoerää. Sen sijaan lauseissa

Siro on todennut, että spesies-sanalla on tarkoitettu kahta 
asiaa: ‘Toisaalta subjekti voi laadultaan olla sellainen, että 
se tarkoittaa joko määräistä tai epämääräistä joukkoa, toisaalta 
sellainen, että se viittaa tunnettuun tai tuntemattomaan tar­
koitteeseen.' Hän ehdottaa, että edellistä nimitettäisiin kvan­
titatiiviseksi ja jälkimmäistä notiiviseksi spesiekseksi. Lau­
seen

subjekti tarkoittaa tunnetun joukon epämääräistä osaa: notiivi­
nen spesies def., kvantitatiivinen indef. Seuraavien lauseiden 
subjektit taas ovat kaksinkertaisesti indefiniittisiä:

Pihalla juoksee poikia. Pöydällä on ruokaa.^
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Marssijat pysäyttivät liikenteen.

saa fokusoidun muodon

MARSSIJAT liikenteen pysäyttivät.

MARSSIJAT liikenteen pysäyttivät.

1 "On Soine Movement Rules in Finnish", Papers from the First 
Scandinavian Conference of Linguistics (Göteborg 1974), s. 149 - 162.

erikseen marssijat-sanan lausepainoon perustuvasta fokusoinnista sekä 
siitä erillisestä pysäyttivät-sanan verbirematisaati osta, koska ne 
ovat saman fokusointi-ilmiön osia.

jossa alkunominaalin fokusointiin liittyy verbin siirto lauseen lop­
puun. Kuten edellä kappaleessa 5.6. jo todettiin, tematiikassa on py­
rittävä selvittämään eri lauseenjäsenten tematisoinnin ja rematisoin- 
nin yhteiskytkentöjä ja esittämään toisiinsa liittyvät operaatiot sa­
malla säännöllä. Auli Hakulisen säännön mukaan olisi siis harhaanjoh­
tavaa puhua lauseessa

opillisessa tutkimuksessa tehdyt havainnot suhtautuvat erilaisiin 
tekstistrategioihin. Onko suomen tematiikka toisin sanoen niin kiin­
teästi sitoutunut notiivisen spesieksen ilmaisemiseen, että se rajoit­
taa ankarasti teksti strategian pelivaraa? On kuitenkin huomattava, et­
tä notiivinen spesies on tavallaan tekstistrategian osa. Sehän muis­
tuttaa läheisesti niitä teeman ja reeman määritelmiä, jotka perustuvat 
tutun ja uuden tiedon väliseen eroon.

Toinen todennäköisesti suomelle ominainen piirre on se fokusointi- 
tapa, jota Auli Hakulinen^ on kuvannut säännöllä, jonka mukaan lause



6, Kysymyksen ja vastauksen viittaussuhteista

*
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6.1.
Edellä esitettyjen viittausmekanismeihin ja tematiikkaan liittyvien 
peruskäsitteiden avulla tarkastellaan nyt kysymyksen ja sen vastauksen 
koheesiomekanismeja. Nämä puolestaan voivat täydentää käsityksiamme 
teemasta, reemasta, fokuksesta ja yhteisviitteisyydestä.

Kysymys-vastauskompleksi on kommunikaation kannalta varsin keskei­
nen tekstin laji. On oletettu, että ihmisten kanssakäyminen on alku­
jaan perustunut juuri kysymys-vastausdialogin avulla tapahtuneeseen 
tiedon vaihtoon. Kielten opettajat ovat myös käyttäneet hyväkseen ky- 
symys-vastausdialogia sekä apuvälineenä kielen opetuksen metodiikassa 
että totuttaakseen oppilaat tähän perustavaan viestinnän muotoon.

Näin ollen ihmetyttää, että perinteellisessä kieliopissa on verra­
ten vähän puututtu kysymyksen ja vastauksen viittausmekanismeihin, 
vaikka niiden suhde on varsin kiinteä. Kysymys on vastauksen ärsyke ja 
vaikuttaa ratkaisevasti sen sisältöön ja muotoon. Jos taas tuntee vas­
tauksen, voi usein sangen täsmällisesti muotoilla sen kysymyksen, jo­
hon se vastaa. Filosofian puolella on jopa esitetty teoria, jonka mu­
kaan jokainen väitelause voidaan tulkita vastaukseksi kysymykseen, jo­
ka vuorostaan perustuu väitelauseeseen, jne. Näistä näkökannoista seu­
raa, että kysymystä ja siihen liittyvää vastausta ei olisi käsiteltävä 
erikseen.

"Minne Kalle meni?" "(Kalle meni) Pariisiin (tyttöystävänsä kanssa)."

6.2.
Perinteellisessä kieliopissa on puhuttu enemmän kysymyksistä kuin vas­
tauksista. Tässä on syytä tehdä päinvastoin ja aloittaa muutamista 
vastaukseen liittyvistä käsitteistä.

Tekstissä
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1 Käsitettä 'kysymyksen presuppositio' voi pyrkiä täsmentämään trans­
formaatiokieliopin avulla, koska presuppositiona voi pitää sitä väite­
lausetta, jonka transformaationa kysymys on muodostunut.

6.3.
Kysymyksiä voi myös luokitella eri tavoin, esimerkiksi seuraavasti.
Disjunktiiviset eli vaihtoehtokysymykset kysyvät vaihtoehtoa, kuten

on vastauksen konstituentti Pariisiin sen ydin, joka riittää takaamaan 
sen hyvinmuodostuneisuuden. Kalle meni on toistoa: se toistaa kysymyk­
sessä tai sen presuppositiossa esiintyvää tietoa. Toiston voi jättää 
pois vastauksen hyvinmuodostuneisuuden kärsimättä. Toistaminen voi jo­
pa antaa dialogille pedanttisen tyylisävyn, joka muistuttaa vieraan 
kielen oppituntia; olihan opettajilla ennen vanhaan tapana vaatia op­
pilaitaan 'vastaamaan täydellisellä lauseella', vaikka tällainen täy­
dellisyys on normaaleissa puhetilanteissa teennäistä. Vastauksen osa 
tyttöystävänsä kanssa on lisäys. Se antaa tietoa, jota kysyjä ei pyy­
tänyt. Hyvinmuodostuneella vastauksella on tämän mukaan aina oltava 
ydin. Siinä voi ytimen lisäksi olla toistoa ja lisäys tai lisäyksiä.

Dialogia tutkittaessa havaitaan myös, että vastaustyyppejä on eri­
laisia riippuen siitä, missä määrin vastaaja mukautuu noudattamaan ky­
symyksen muodon määräämiä vastauksen malleja. Erotan tässä neljä vas- 
taustyyppiä. Kysymykseen Mihin Kalle meni? on mukautuva vastaus sel­
lainen, joka sisältää paikkaa ilmaisevan ytimen - esimerkiksi Parii­
siin. - ynnä mahdollisen toiston ja lisäyksen tai lisäyksiä. Vetäytyvä 
vastaus on En tiedä, tms tietämättömyyden ilmaus. Vastaus voi myös 
osittain tai kokonaan toistaa kysymyksen presuppositiota^ antamatta 
silti mukautuvaan vastaukseen sisältyvää tietoa. Se, joka kysyy, mihin 
Kalle meni, edellyttää, että Kalle meni jonnekin. Vastaus Jonnekin.t 
mahdollisine toistoineen ja lisäyksineen, on välttävä. Pelkkä presup­
position toisto nimittäin välttää uuden tiedon antamista. Torjuvaksi 
voisi sanoa vastauksia Ei mihinkään., Kalle ei mennyt mihinkään., kos­
ka ne torjuvat presupposition 'Kalle meni jonnekin'. Kaikki neljä vas- 
taustyyppiä, mukautuva, vetäytyvä, välttävä ja torjuva, ovat periaat­
teessa hyvinmuodostuneita. Niiden välinen valinta johtuu vastaajan 
tiedoista ja strategiasta.
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Nämä ovat tavallaan ellipsejä. Kommunikaation kannalta semanttisesti 
hyvinmuodostuneita voivat olla nekin vastaukset, joiden suhde kysymyk­
seen perustuu vain jonkinasteiseen yhteisviitteisyyteen, mutta ei tiuk­
kaan syntaktiseen suhteeseen:

Söikö Petteri nakkeja vai lenkkimakkaraa? Hyvinmuodostuneen vastauksen 
ytimenä on jokin kysymyksen luettelemista vaihtoehdoista kysymyksen 
määräämässä sijamuodossa: Häkkejä. Sijamuodon valinta johtuu siitä, 
että ydin on voitava sijoittaa toistoon: Petteri söi nakkeja. Toiston 
poistamista voidaan pitää ellipsin alalajina, jos käsitetään kysymys 
ja siihen liittyvä vastaus rinnasteisiksi saman rakenteen osiksi. Vas­
taus ei kumpaakaan / ei kumpikaan olisi torjuva, koska se kieltää pre­
supposition. Lähinnä torjuviksi olisi myös luettava vastaukset Petteri 
ei syönyt mitään ja Molemmat maistuivat yhtä hyviltä.

Ne kysymykset, joihin voi vastata myöntöpartikkeli1 la kyllä (tai 
tavallisemmin suomessa toistamalla verbin) tai kieltoverbin ei sopi­
valla muodolla, muodostavat oman disjunktiokysymysten alaluokkansa, 
koska myös niiden syvärakennetta ja merkitystä voi kuvata vaihtoehto­
jen avulla. Siten Menikö Kalle? perustuu vaihtoehtoihin 'menikö Kalle 
vai eikö mennyt?', ja sen syvärakennetta on usein kuvattu rakenteella 
'kysymys + Kalle meni tai Kalle ei mennyt'. Vastaus voi myös, kyllä- 
tai e£-sanojen asemasta, sisältää toisen disjunktioon sisältyneistä 
lauseista: "Menikö Kalle?" "(Kalle) ei mennyt." Disjunktioon sisältyy 
siis kielteinen vaihtoehto, toisin kuin kysymykseen "Söikö Petteri 
nakkeja vai lenkkimakkaraa?" Hyvinmuodostunut vastaus voi myös perus­
tua sellaisen lauseenjäsenen mainitsemiseen, joka tiettyjen presuppo­
sitioiden vallitessa edellyttää selvästi myönteistä tai kielteistä 
vastausta:

"Menikö Kalle?" "Jo toissapäivänä."
"Soittiko Kalle hyvin?" "Erinomaisesti."

"Pärjäsikö Ville tentissä?" "Reput sai niin että paukahti." 
"Tapasitko johtajan?" "Hän on matkoilla."
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Eikö Kalle mennyt Pariisiin?

KYSYMYS PRESUPPOSITIO VASTAUS

Kuinka hyvin Maija soitti?

Sininen.

Myönteisissä disjunktiokysymyksissä ei yleensä oteta kantaa siihen, 
onko toinen vaihtoehto todennäköisempi. Kielteiset kysymykset sitävas­
toin olettavat että toinen vaihtoehto on kysyjälle todennäköisempi:

Kuka söi voileivän?
Ketä Jussi löi?
Mitä Jussi söi?
Minne Jussi meni?
Missä Jussi asui?
Kuinka Jussi meni Turkuun?

Lauseenjäsenkysymys voi kysyä myös verbiä, jolloin kysymyssanaan liit­
tyy jokin hypernyyminen yleisverbi, tavallisimmin tehdä'.

Ostit jonkin verran 
kangasta.

Liisan hame oli jonkin 
värinen.

Kalle meni Pariisiin 
jostakin syystä.

Kalle.
Kaarinaa.
Puuroa.
Eduskuntaan.
Helsingissä.
Junalla.

Erittäin hyvin.
Erinomaisesti.

Kaksi metriä.

Koska hän halusi 
opiskella rans­
kaa.

Kuinka paljon kangasta 
osti t?

Minkä värinen Liisan 
hame oli?

Miksi Kalle meni Pariisiin?

Toinen kysymysten pääkategoria sisältää suuren joukon erilaisia 
lauseenjäsenkysymyksiäj joille on ominaista tietyn lauseenjäsenen 
tehtävässä toimivan kysymyssanan käyttö. Kysymyssanan jäsentyminen 
lauseessa vastaa presuppositiossa olevan indefiniittisen ilmaisun jä­
sentymistä. Hyvinmuodostuneen vastauksen ytimen on vuorostaan - mikäli 
vastaus on mukautuva - sisällettävä vastaava lauseenjäsen definiitti- 
semmässä, tietoa täsmentävässä muodossa. Muutamia esimerkkejä:

Joku söi voileivän.
Jussi löi jotakuta.
Jussi söi jotakin.
Jussi meni jonnekin.
Jussi asui jossakin.
Jussi meni Turkuun 

jollakin tavalla.
Maija soitti x hyvin.
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Pragmaattiset näkökohdat määräävät myös, millä tarkkuudella kysymyk­
seen tavallisesti vastataan. Vertaa

"Milloin opit puhumaan ruotsia?" "Kaksisataa vuotta sitten." 
"Kuka on isäsi?" "Poikani."

Se, että pragmaattiset näkökohdat vaikuttavat niin suuresti juuri kau­
saali kysymyksen vastauksen hyväksyttävyyteen, johtuu kausaalisuuden 
luonteesta: hyvinmuodostuneisuuden kriteerinä on muodon kannalta vain 
yleinen rajoite (vastaus on perusmuodoltaan koska (tai siksi että tms) 
+ lause). Mutta myös ne lauseenjäsenkysymykset, joiden vastauksena ta­
vallisesti on nominaali tai adverbiaali, voivat saada pragmaattisesti 
poikkeavia vastauksia, joiden syntaktinen muoto täyttää kysymyksen 
asettamat ehdot:

Erilaiset lauseenjäsenkysymykset ja niiden vastaukset ovat eriastei­
sesti sidostuneita. Esimerkiksi kausaali kysymykset, joiden kysymyssa- 
noja ovat miksi? minkä vuoksi? minkä tähden? mistä syystä? sallivat 
vastaukselle suuren syntaktisen vapauden: ne eivät aseta tiukkoja ra­
joituksia vastauksen muodolle. Kriteerit voivat olla lähinnä pragmaat­
tisia, maailmankuvaan perustuvia: niiden on ilmaistava mielekästä syyn 
ja seurauksen suhdetta. Pelkin lingvistisin keinoin ei aina pysty päät­
tämään, missä kulkee pragmaattisesti hyvinmuodostuneen ja poikkeavan 
vastauksen välinen raja:

"Miksi sytytit lampun?" "Koska oli pimeää."
"Koska en nähnyt lukea."
"Koska pelkäsin."
"Koska päätäni särki." 

?"Koska oli valoisaa."
"Miksi ostit kalat torilta?" "Koska ne olivat halvempia siellä." 

?"Koska ne olivat kalliimpia siellä."

"Mitä Liisa teki Pariisissa?" "Opiskeli."
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Miksi turkkilaisilla on punaiset housunkannattimet?

Miksi kananpoika juoksee maantien yli?

6.4.
Eräisiin kysymyksiin liittyy vielä mielenkiintoisia ongelmia kysymyk­
sen pääkohteesta. Kaikki olemme kuulleet leikillisiä kysymyksiä kuten

"Mitä kello on?" "Seitsemän minuuttia yli kahdentoista."
"Milloin olet syntynyt?" "Syyskuun 27. päivänä 1925 ‘klo 19.05."

Kysymyksen kompa johtuu attribuutista punaiset. Vastaus "Jotta housut 
eivät putoaisi." ei oikeastaan ole hyvinmuodostunut, koska sitä vas­
taava kysymys olisi ollut "Miksi turkkilaisilla on housunkannattimet?" 
Kysymys sisältää toisin sanoen harhautusmielessä liikaa tietoa. Siihen 
vastatessamme keskitymme tarkastelemaan pienintä osajoukkoa, punaiset 
housunkannattimett ja ryhdymme miettimään, miksi kysymyksen kohteena 
ovat vain punaiset, mutta eivät mustat tai siniset housunkannattimet. 
Tässä kohdetta rajoitti määre punaiset, mutta sama periaate pätee myös, 
jos kohteen rajoitusta ilmaisee kokonainen konstituentti. Siten

on myös kompakysymys, koska leikin hengen mukainen vastaus - "Päästäk­
seen tien toiselle puolelle." - edellyttäisi kysymystä "Miksi yleensä 
kukaan menee maantien yli?" Mutta tämä kysymys on vuorostaan outo, 
koska näin ilmeisiä asioita ei ole tapana kysyä.

Kysymyksissä on siis rajattu kohde, joka määräytyy pienimmän osa- 
luokan mukaan, koska oletamme, että kysyjä ei kysymykseensä pane tur­
haa, irrelevanttia tietoa. Näiden sanaleikkien esiintyminen juuri kau­
saali kysymyksissä johtuu lähinnä siitä, että kausaalikysymykset salli­
vat helposti suuren määrän muodoltaan kovin erilaisia vastauksia. Vas­
tauksen sisältö ja muoto eivät ole yhtä tiukasti sidoksissa kysymykseen 
kuin useimmissa muissa kysymys/vastauskomplekseissa. Mutta rajattuja 
kohteita on muissakin kysymyksissä kuin kausaalisissa. Suomessa kohdet­
ta rajaa kysymyspartikkeli -ko/kö, jonka merkitsemää konstituenttia 
voimme sanoa kysymys fokukseksi. Esimerkiksi ruotsissa ja englannissa
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Kai leko meni Lontooseen?

Lontooseenko Kalle meni?

on käytettävä varsinaisia fokuksen merkkejä, lausepainoa tai lohkora­
kenteita:

edellyttää kielteistä vastausta, elleivät kaikki kysymykseen sisälty­
vät tiedot ole samanaikaisesti tosia. Mutta teema-reemarakenne aikaan­
saa kuitenkin tiettyä konjunktioon sisältyvien eri väitteiden erilais­
ta painotusta. Jos esitetään kysymys

Kysymysfokukseen ja kysymyksen kohteen rajaamiseen liittyy myös kon­
junktioiden ja niihin liittyvien teemojen ja reemojen ongelma. Logii­
kassa on sääntö, jonka mukaan konjunktio p ja q ei ole tosi, elleivät 
sekä p että q ole tosia. Siksi kysymys

Tuliko helikopterilla Kupittaan kentälle torstaina 21.11.74 
klo 11 Ruotsin kuningas?

Tuliko Ruotsin kuningas helikopterilla Kupittaan kentälle tors­
taina marraskuun 21. päivänä 1974 klo 11?

For KALLE tili London? Var det Kalle 
som for tili London?
Did CHARLIE go to London? Was it 
Charlie who went to London?

Did Charlie go to LONDON? Was it to 
London that Charlie went?

For Kalle tili LONDON? Var det tili 
London som Kalle for?

ilman kysymyksen pääkohdetta merkitsevää fokusoitua lausepainoa, olisi 
kieltävä vastaus "ei, vaan Tanskan kuningatar" luontevampi kuin vas­
taus "ei, vaan autolla", ja ilmeisesti siksi, että viimeisenä reemassa 
oleva kysymyksen osa tajutaan kysymyksen tärkeimmäksi kohteeksi, josta 
kysyjä ensisijaisesti haluaa tietoa ja varmistusta. Vastaavasti kysy­
mykseen
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Tuliko Ruotsin kuningas Kupittaan kentälle autolla?

Mutta tilanne on toinen, jos kysymysfokus on yksiselitteisesti merkit­
ty joko kysymyspartikkeli1 la tai emfaattisen lausepainon avulla. Jos 
käytetään sellaisia muotoja kuten Ruotsinko kuningas... > Ruotsin ku­

ningasko..^ helikopterillako... jne, fokus on selvemmin määrätty kuin 
jos kysymyspartikkeli liittyy verbiin, jolla on useita tapahtuman ai­
kaa, paikkaa ja tapaa täsmentäviä määreitä.

Näitä rakenteita voi pitää perusrakenteiden temaattisina variantteina, 
joissa kysymyssana on reemassa eikä teemassa kuten tavallista.

Hän meni sinne? Hän poistui miksi? Ja maksoitte kuinka paljon? 
Vuokranne on kuinka suuri?

6.5.
Jos siis kysymyksen keskeinen kohde ilmaistaan fokuksen avulla, on 
vielä selvitettävä, missä ovat kysymyksen teema ja reema. Erilaiset 
ratkaisut ovat tässä mahdollisia. Ne tutkijat, jotka käyttävät posi- 
tionaalisia eli lauseasemaan liittyviä määritelmiä, päätyvät helposti 
toisenlaisiin tuloksiin kuin ne, joille teema ja reema ovat tuttua ja 
uutta tietoa ilmaisevia lauseen osia. Positionaalisen määritelmän etu­
na on, että se sopii myös kysymyslauseisiin ilman hankalaa keskustelua 
siitä, missä määrin kysymyssana sisältää tuttua tai uutta tietoa. Mut­
ta positionaalisen määritelmän käyttöä voivat vuorostaan mutkistaa esi­
merkiksi television haastatteluissa nyttemmin sangen tavalliset kysy­
mykset tyyppiä

Ei, vaan Tanskan kuningatar meni Porvooseen laivalla perjantaina 
15.7.74 klo 14.

olisi luonteva vastaus, "ei, vaan helikopterilla". Outo ja koomillinen 
olisi vastaus, joka lisäyksineen kieltäisi kaikki presuppositioon si­
sältyvät konjugoidut oletukset:
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Ville ei lentänyt Lappeenrantaan.

I

lentänyt Lappeenrantaan. (Vaan Kalle.)
LENTÄNYT Lappeenrantaan. (Vaan meni junalla.) 
lentänyt LAPPEENRANTAAN. (Vaan Kuopioon.)

6.6.
Myös kieltolauseessa fokus paikallistaa kieltosanan viitteen eli rajaa 
kiellon vaikutusalan. Ilman fokusta lause

VILLE ei
Ville ei
Ville ei

kieltää koko tapahtuman sellaisenaan. Jos halutaan täsmentää kieltoa 
viittaamalla johonkin lauseen yksittäiseen konstituenttiin, eli rajata 
kieltosanan vaikutusalaa, tämä saattaa tapahtua fokuksen avulla:



7. Lauseiden kytkemisestä

7.1.
Kun syötökseen sisältyneitä predikaatioita ryhmitellään lauseiksi, 
virkkeiksi ja tekstin jaksoiksi, tapahtuu kytkentöjä. Tässä laajassa 
merkityksessä predikaatioiden kytkentään kuuluu kolme pintamuodon kan­
nalta erilaista ilmiötä: rinnastus, jolla toisiinsa liitetyt lauseet 
eivät ole keskenään lauseenjäsensuhteessa; alistus, jonka liittämät 
lauseet ovat lauseenjäsensuhteessa; ja upotus, jossa upotettu predi- 
kaatio ei pintarakenteessa esiinny enää lauseena, vaan sulautumisen 
vuoksi lauseenjäseneksi katsottavana kvasi lauseena, esimerkiksi lau­
seenvastikkeena tai attribuuttina. Tällainen pintamuodon mukainen mää­
ritteleminen voi olla edullinen tekstin analyysin ja tyylin kuvauksen 
perusta. On kuitenkin muistettava, että eri kielioppimallit selittävät 
näitä ilmiöitä eri tavoin. Perinteellisessä kieliopissa puhuttiin pää­
asiassa rinnastuksesta ja alistuksesta, generatiivisessa kieliopissa 
taas vain rinnastuksesta ja upotuksesta.

Suoritetut kytkennät on merkittävä, jotta tekstin vastaanottaja voi­
si hajottaa sen samoiksi predikaatioiksi, joista sen laatija on alun­
perin lähtenyt. Tekstin ymmärtämiseen voi olettaa sisältyvän vastaan­
otetun pintatekstin analysointia, joka selittää tekstin sisältämät 
predikaatiot ja niiden väliset suhteet. Tämä analysointi antaa tekstin 
vastaanottajalle samalla käsityksen tekstin strategiasta, sillä vas­
taanottaja joutuu tämän oletuksen mukaan tekstiä analysoidessaan pur­
kamaan tekstin eli suorittamaan sen laatimiseen sisältyneet operaatiot 
päinvastaisessa, tai suunnilleen päinvastaisessa, järjestyksessä kuin 
tekstin laatija. Siksi vastaanottajan on saatava ja tunnistettava ne 
merkit, jotka kuvaavat tekstin laadinnassa tapahtuneita predikaatioi­
den ryhmityksiä, rinnastuksia, alistuksia ja upotuksia. Lineaarisesta 
merkkien jonosta hänen on samalla pystyttävä muodostamaan lauseenjä­
senten hierarkkiset, syntaktiset suhteet.
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Kun katto romahti, minä olin onneksi jo lähtenyt ulos.

Kytkentöjen merkinnät voivat olla joko tunnusmerki1lisiä tai tunnus- 
nerkiitäviä. Jos esimerkiksi tapahtumasarjaa esittäviä virkkeitä on tie­
tyssä järjestyksessä ilman erityisiä tunnusmerkkejä (konjunktioita, 
adverbiaaleja, tiettyjä aikamuotoja tms), tekstin vastaanottaja lähtee 
oletuksesta, että virkkeiden esittämisjärjestys on sama kuin niiden 
kuvaamien tapahtumien tapahtumisjärjestys. Jos taas tapahtumat esite­
tään jossakin muussa kuin tapahtumajärjestyksessä, muutokset on mer­
kittävä. Pluskvamperfekti on esimerkki signaalista, joka usein ilmai­
see, että tietty tapahtuma tapahtui ennen jotakin toista tapahtumaa, 
riippumatta siitä, missä järjestyksessä tapahtumat kerrotaan tekstin 
pinnalla:

Myös konnektorit ovat tärkeitä kytkentöjen merkkejä. Niistä varsinai­
set konjunktiot muodostavat suljetun luokan, jota tavallisesti selos­
tetaan perusteellisesti myös lause- ja virkekieliopin puolella. Kon- 
nektiivit sitävastoin ovat avoin luokka, koska niihin kuuluvat kaikki 
ne ilmaisut, jotka voivat olla apuna kytkettäessä lauseita ja virkkei­
tä toisiinsa. Voimme tarpeen tullen itse muodostaa uusia konnektiivejä 
yhdistelemällä erilaisia kielen tarjoamia aineksia.

Lauseopissa on jo kauan tutkittu virkkeen sisäisiä kytkentöjä ja 
pyritty selvittämään, mitä lauseita voi yhdistää eri menetelmin, ja 
kuinka tapahtuneet kytkennät on merkittävä. Tekstilingvistiikka voi 
suuresti hyötyä näistä selvityksistä. Sen näkökulma on kuitenkin laa­
jempi. Sen tehtävänä on tutkia myös virkkeiden välisiä eikä vain nii­
den sisäisiä kytkentöjä, ja myös teksti strategi aa eli niitä syitä, 
joiden vuoksi tekstin laatija on päätynyt tiettyyn predikaatioiden 
ryhmitykseen ja kytkentään. On myös tärkeää selvittää niitä kriteere­
jä, jotka mahdollistavat tai estävät tietyntyyppisen predikaation kyt­
kemisen tietyllä tavalla tiettyyn toiseen predikaatioon, koska nämä 
kriteerit rajoittavat tekstin laatijan mahdollisuuksia.
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Pekka luki Kalevalaa ja Ville puhelinluetteloa.

Ortografinen virkkeen määritteleminen sellaiseksi tekstin jaksoksi, 
jonka molemmilla puolilla on piste, ei aina täsmää syntaktisten peri­
aatteiden kanssa. Foneettiset ja fonologiset määritelmät, joiden mu­
kaan virkettä rajoittaa tietynlainen intonaatio, tauotus tms ovat ne­
kin hankalia jo siksi, että puheessa esiintyy usein taukoja keskellä 
lausettakin.

Tekstin pintarakennetta kuvattaessa on tavallisesti erotettu lause, 
jolla on tarkoitettu sellaista lauseenjäsensuhteiden koossapitämää 
jaksoa, jonka rakenteeseen sisältyy vähintäin yksi neksus, ja virke, 
joka muodostaa tekstissä esiintyvän kokonaisuuden ja johon voi sisäl­
tyä useita alistus- tai rinnastussuhteisia lauseita. Etenkin virke on 
varsin monitahoinen käsite, koska sen koostuminen on irrallisempaa ja 
siten vapaampaa kuin lauseen. R. Tuomikosken käsitteistöä hiukan muun­
taen voi erottaa ainakin viisi eri virketyyppiä:

7.2.
Kun halutaan kuvata, kuinka predikaatioita voi ryhmittää ja kytkeä 
toisiinsa, tarvitaan sellaisia peruskäsitteitä kuin lause ja virke. 
Ne ovat tarpeellisia sekä kuvattaessa kirjoitetun kielen yksiköitä 
että pyrittäessä jäsentämään puhuttua kieltä, eli jakamaan puheen vir­
taa syntaktisesti määriteltäviin yksiköihin.

Lauseen ja virkkeen määritelmiä on kirjallisuudessa paljon, ja op­
pisanasto on kirjavaa. Lingvisti pyrkii yleensä mielellään määrittele­
mään käsitteensä formaalisesti, eli muodollisesti todettavin ja yksi­
selitteisin kriteerein, milloin tämä vain on mahdollista. Semanttiset 
määritelmät, perinteellisesti tyyppiä "lause (tai virke) on täydelli­
sen ajatuksen ilmaus", johtavat nimittäin käyttäjänsä uusiin ongel­
miin: mikä on 'täydellinen ajatus' tai 'täydellinen ilmaus'? Lauseen 
määritteleminen jaksoksi, joka sisältää jonkin tietyn lauseenjäsenen, 
lähinnä finiittiverbin, on sekin hankalaa. Esimerkiksi huudahdukset 
(apua.’) eivät läheskään aina sisällä finiittiverbiä. Toisaalta on ole­
massa selviä kahden tai useamman lauseen yhdistelmiä, joilla on vain 
yksi finiittiverbi, koska rinnasteisten lauseiden yhteisiä jäseniä voi 
elliptisesti poistaa:
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Vrt. myös Isä kuoli ensin ja äiti pian sen jälkeen., jossa vain 
verbi on poistettu jälkimmäisestä' lauseesta (koska näillä kahdella 
lauseella on vain yksi yhteinen finiittiverbi pintarakenteena, fi- 
niittiverbin käyttö lauseen kriteerinä on hankalaa).

Viime kesänä dosentti Nieminen suunnitteli väitöskirjansa ensim­
mäisen luvun. Viime kesänä dosentti Nieminen kirjoitti väitöskir­
jansa ensimmäisen luvun.

d. elliptinen virke, jossa rinnasteisista lauseista on poistettu jokin 
niille yhteinen jäsen. Nämä virkkeet voivat olla sekä yksinkertaisia 
että alistussidoksisia. Vrt. Viime kesänä dosentti Nieminen suunnit­

teli ja kirjoitti väitöskirjansa ensimmäisen luvun., jossa vain 
suunnitteli ja kirjoitti ilmaisevat virkkeen johdetuksi kahdesta 
rinnastetusta virkkeestä:

b. alistussidoksinen virke, joka sisältää yhden päälauseen ja yhden 
tai useampia alisteisia lauseita, jotka ovat päälauseeseen nähden 
lauseenjäsenen asemassa (Kun Martti tuli, olimme kaikki väsyneitä. : 
vrt. Martin tullessa olimme..., joka on yksinkertainen virke ja 
jossa kvasi lause Martin tullessa toimii adverbiaalina).

c. rinnastussidoksinen virke, johon sisältyy vähintään kaksi yksinker­
taista tai alistussidoksista lausetta, jotka on rinnastettu ilman 
elliptisiä poistoja: Kun Kalle tuli, olimme lähdössä, ja kun Maija 

saapui, olimme jo lähteneet.

a. yksinkertainen virke, johon sisältyy yksi yksinkertainen lause: 
Matti meni eilen Porvooseen linja-autolla.

e. löyhäliitoksinen virke, johon sisältyy jaksoja, jotka jo sinänsä 
ovat itsenäisiä virkkeitä ja jotka on kirjoitettu tai äännetty yh­
tenä kokonaisuutena (kirjoitetussa kielessä usein puolipistettä 
käyttäen): Ajät tel en; siis olen olemassa. Löyhäliitoksisen ja rin- 
nastussidoksisen virkkeen raja ei ole aivan selvä, koska rinnastus- 
sidoksisen virkkeen osat voivat myös muodostaa omia virkkeitä kuten 
löyhäliitoksisetkin. Siksi voi olla tarpeen täsmentää löyhäliitok­
sisen virkkeen määritelmää lisäämällä siihen ehto, jonka mukaan sen 
lauseita ei saa yhdistää konjunktion avulla. Jos ne ovat konjunktion 
yhdistämiä, kyseessä olisi tämän mukaan rinnastus eikä löyhä liitos.
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1 Ks. Erik Anderssonin artikkelia (Bibliografia, s. 134).
2 Bengt Loman ja Nils Jörgensen, Manua! för analys ooh beskrivning 

av makroByntagir.er (Lund 1971), s. 9.

Tämä luokittelu perustuu siis pintamuotojen taksonomiaan. Aivan 
toisenlaiseen luokitukseen voi päätyä, jos perustaa virkkeen ja lau­
seen määritelmän sekä virke- ja lausetyyppeihin jakamisen generatiivi­
sen kuvausmallin eikä tekstin pintarakenteen varaan. Kysymys siitä, 
missä määrin voi tulla toimeen vain yhdellä eli lause-käsitteellä kah­
den, lauseen ja virkkeen, asemesta on tullut ajankohtaiseksi juuri ge­
neratiivisessa kieliopissa. Sen yleiset periaatteet - rekursiivisuus, 
taloudellisuus - ovat johtaneet vain yhden, S eli senfence-käsitteen 
suosimiseen, ja tämän S:n paikka puukaaviossa ja koostumus määräävät, 
tuleeko siitä pinnalla traditionaalisen terminologian mukainen virke, 
lause vai kvasilause (lauseenvastike, attribuutti)J

Puhuttua kieltä ja poikkeavia tekstejä tutkiville on tarpeen kehit­
tää järjestelmä, joka mahdollistaa puhuttujen tekstien jaon syntakti­
siin yksikköihin. Lundin yliopistossa toimiva Bengt Lomanin projekti­
ryhmä on puhekieltä tutkiessaan jakanut tekstin niin sanottuihin mak- 
rosyntammoihin eli sellaisiin osiin, joita voi käsitellä syntaktisina 
yksikköinä. Makrosyntagma on siis sellainen tekstin segmentti, jota 
pitävät koossa syntaktiset suhteet, lähinnä lauseenjäsensuhteet, ja 
jota rajaa se, että segmentillä ei ole samanlaisia syntaktisia suhtei­
ta naapurisegmentteihinsä. ("En makrosyntagm är ett segment som är 
internt sammanhället genom ett nät av syntaktiska relationer och ex- 
ternt avgränsat genom att sädana relationer inte föreligger tili an- 2gränsande segment.") Määritelmän sanamuoto edellyttää tarkkaa tietoa 
siitä, mitkä ovat ne syntaktiset suhteet, jotka oikeuttavat lukemaan 
segmentin yhdeksi makrosyntagmaksi. Tarkemman käsityksen makrosyntag- 
man luonteesta saa tarkastelemalla sitä taksonomiaa, jonka avulla mak- 
rosyntagmoja luokitellaan. Niitä kuvaa seuraava puu:
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poikkeavat
täydelliset

niitä erilaisia

virkefragmen- 
tit (päälau­
seen finiit- 
tiverbi puut­
tuu)

hyvinmuodostu­
neet {Kiitos, j 
Tässä. Eilen. )

virkemakro- 
syntagmat

epätäydel1iset 
(virkkeen lop­
pu puuttuu, 
alku hyvinmuo- 
dostunut)

interjektio- 
makrosyntagmat 
(kyllä, ei, 
jaha... )

poikkeavat 
(katko, anako- 
1 uutti, syntak­
tinen korjaus, 
jo täydellisen 
virkkeen väärä 
täydennys, syn­
taksille vält­
tämättömän jä­
senen poisjättö 
virkkeen alusta 
tai keskeltä)

hyvin­
muodostuneet

virkkeet (pää­
lauseessa on
finiitti verbi)

puhuttelu- makrosyntagmat 
(herra puheen­
johtaja.', hei.', 
Kalle.')

7.3.
Seuraavassa esitetään muutamia kytkennän tyyppejä eli 
semanttisia suhteita, joita on olemassa syötökseen sisältyvien predi- 
kaadioiden välillä. Tekstissä voi esiintyä semanttiselta kannalta sa­
manlaisia liitoksia kovin erilaisin merkein ilmaistuina. Koska useat 
näistä merkeistä muodostavat avoimia joukkoja, niiden täydellinen luet­
teleminen ei ole mahdollista.

Semanttisesti toisiinsa verrattavia liitoksia esiintyy tekstin eri
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I

tasoilla. Laajemmat tekstin yksiköt, esimerkiksi kirjoitetun tekstin 
kappaleet, voivat olla ensinnäkin ajallisessa suhteessa toisiinsa: 
kappaleiden järjestys kuvastaa tapahtumajärjestystä. Niiden järjestys 
voi myös perustua kausaliteettiin: syy esitetään toisessa kappaleessa, 
seuraus toisessa. Samanlaisia suhteita voimme havaita virkkeiden tai 
rinnasteisten lauseiden välillä, alistavan ja alisteisen lauseen vä­
lillä, sekä kahden tai useamman alisteisen lauseen välillä tai matrii- 
silauseen ja siihen upotetun lauseen (lauseenvastikkeen, kvasi lauseen) 
välillä. Kunkin tutkimuksen tarkoituksesta ja metodiikasta riippuu, 
mitkä näistä suhteista ovat keskeisimpinä huomion kohteina.

Tästä seuraa myös, että yhteisviitteisyyden ja kytkennän välillä on 
päällekkäisyyttä. Esimerkiksi sitten, tämän jälkeen, sen vuoksi jne 
merkitsevät samanaikaisesti sekä temporaalista ja/tai kausaalista kyt­
kentää että yhteisviitteisyyttä edeltävässä tekstissä esiintyneisiin 
lauseenjäseniin tai tekstin osiin. Tutkijan on kussakin tilanteessa 
päätettävä, lukeeko hän tällaiset elementit viittausainekseksi, lii­
toksen merkiksi eli konnektiiviksi, vai molemmiksi. Etenkin tyylin 
tutkijalle, joka haluaa tilastoida tekstin koheesiomekanismeja, luo­
kittelu voi olla tärkeä, koska se määrää tilastoinnin periaatteet. On 
siis lähdettävä siitä, että yhteisviitteisyydellä ja konjunktioproses- 
si!la on tiettyjä yhteiskytkentöjä. Seuraavassa en ole ottanut huomioon 
esimerkiksi henkilöön tai paikkaan perustuvia, yhteisviitteiSten lau­
seenjäsenten aikaansaamia liitoksia, vaikka nämäkin voisi periaattees­
sa hyvin lukea omiksi liitostyypeikseen.

Huomattakoon vielä, että rinnastuksen eri lajit määräytyvät enemmän 
semanttisten kuin syntaktisten kriteerien mukaan. Rinnasteisten lausei­
den rakenteet voivat olla muodoltaan toisistaan riippumattomia. Poik­
keuksena ovat mahdolliset ikoniikan vaatimukset ja esteettis-tyylilli- 
set kriteerit, jotka eivät vaikuta perussyntaksin tasolla. Mutta jos 
rinnasteisiin rakenteisiin halutaan soveltaa elliptistä poistoa (vrt. 
edellä kappaletta 3.9.), ne on jäsennettävä tätä silmällä pitäen.

7.4.
Additiivinen liitos, jonka merkkinä on usein rinnastuskonjunktio, li­
sää eli kumuloi tietoa. Sille on yleensä ominaista, että liitosten jä-

I
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Ruusut olivat ihania ja niin minäkin tein.

6

senten järjestystä voi muuttaa ilman, että tekstin merkitys muuttuu, 
niin kauan kuin tietoa todella lisätään. Jos merkitys muuttuu, liitos 
ei ole puhtaasti additiivinen, vaan siihen sisältyy myös temporaalisia 
tai kausaalisia merkitysvivahteita.

Rinnastuskonjunktioista, jotka voivat ilmaista myös additiivista 
liitosta, on tavallisin ja. Sen additiivinen käyttö on verrattain epä­
spesifinen eli vapaa siinä mielessä, että sen avulla voimme kytkeä 
predikaatioita tai lauseita ilman täsmällisesti ilmaistavia semantti­
sia rajoituksia. Kytkennän esteet johtuvat pääasiassa tilanteesta. 
Virke

Pelle on sairaana ja rikkihapon kaava on H^SO^.

olisi irrallisena omituinen. Kuitenkin se olisi luonteva vastaus kysy­
mykseen "Missä Pelle on? Hänen piti sanoa minulle rikkihapon kaava." 
Virkkeen

omituisuus johtuu kummallisista syntaktisista ja viitesuhteista. Mutta 
jopa tämänkin virkkeen hyväksyttävyys paranee, jos sille esitetään 
konteksti, joka selittää liitoksen syyn: "Olivatko ne ruusut, jotka 
lähetin Oskarille, kauniita? Kukkien lisäksi minä vielä maksoin kympin 
hänen syntymäpä!värahastoonsa."

Virkkeiden välinen additiivinen liitos voi olla tunnusmerkitön ja 
ilmetä pelkästä yhteisviitteisyydestä ja pragmaattisista suhteista. 
Jos virkkeitä toisin sanoen linearisoidaan ilman konnektoria, vastaan­
ottaja voi tulkita liitoksen additiiviseksi perustaen tulkintansa yh- 
teisviitteisyyden varaan. Additiivinen liitos on tässä mielessä tun- 
nusmerkitön. Additiivisia liitoksia voi jakaa edelleen eri luokkiin 
riippuen siitä, millä tavalla ne lisäävät tietoa. Mutta ne ovat yleen­
sä hyvinmuodostuneita vain silloin, kun tekstin semanttinen pintainfor- 
maatio todella kasvaa tekstin edetessä. Vertaa esimerkiksi seuraavia 
virkkeitä keskenään:
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Kalle soitti minulle viisi minuuttia sitten.

Jälkimmäisen virkkeen omituisuus johtuu siitä, että sen toinen lause 
ei lisää informaatiota: raskaana voi olla vain nainen.

Ja kolmanneksi on tilanneviitteisiä ilmauksia, jotka viittaavat puhe- 
hetkeen. Niiden ymmärtämiseksi on tiedettävä, milloin teksti on laa­
dittu, koska niiden merkitys ja totuus muuttuu puhehetken mukana:

Tekstin temporaalisille liitoksille on siis ominaista juuri aikasz^irei- 
den ilmaisu. Ne ilmenevät paitsi konnektiiveistä myös verbin aspektis­
ta ja aikamuodosta. Temporaaliset viitteet ja liitokset yhdessä suh­
teuttavat tapahtumia sekä toisiinsa että puhehetkeen.

Jos tapahtumat kerrotaan tapahtumajärjestyksessä, konjunktio ja voi 
toimia temporaalisenkin lauseliiton merkkinä. Jos lauseiden järjestys­
tä muutetaan, muuttuu tällöin myös merkitys:

Tuo henkilö on nainen ja hän on raskaana. 
?Tuo henkilö on raskaana ja hän on nainen.

He menivät naimisiin. He saivat lapsen.
He menivät naimisiin ja saivat lapsen.

Pelle tuli kotiin seitsemältä. Tuntia myffhemnin hän lähti elo- 
kuvi in.

7.5.
Temporaalinen liitos ilmaisee predikaatioiden ajallisia suhteita toi­
siinsa, tilanteeseen ja puhehetkeen. Temporaalisia viitteitä (kuten 
lokatiivisiakin) voi erottaa ainakin kolmenlaisia. Jotkut ovat abso­
luuttisia, tekstistä tai puhetilanteesta riippumattomia: tarmikuun 16. 
päivänä 1975. Toiset ovat tekstiviitteisiä, jolloin ajan ilmaisu suh­
teuttaa tapahtuman johonkin toiseen, samassa tekstissä esiintyvään ai- 
kavi itteeseen:
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Edellinen lause vaikuttaa luontevammalta, koska sen temporaalinen jär-

Kielessä on monia keinoja, joilla tapahtumien järjestys voidaan osoit­
taa silloinkin, kun se eroaa kertomisjärjestyksestä, esimerkiksi

Hän oli väsynyt ja meni sänkyyn.
?Hän meni sänkyyn ja oli väsynyt.

He saivat lapsen. He menivät naimisiin.
He saivat lapsen ja menivät naimisiin.

He saivat lapsen vasta kun olivat menneet naimisiin. 
He saivat lapsen naimisiin mentyään.

7.6.
Kausaaliset liitokset käsittävät kaikki ne tapaukset, joissa ilmais­
taan predikaatioiden syy- ja seuraussuhteita. Myös ja voi olla jossain 
määrin kausaalisuuden värittämä:

Jos tapahtumien järjestys on merkitty, kertomisjärjestyksen voi alis- 
, taa tekstin strategian palvelukseen. Ei ole suinkaan pakko kertoa 
asioita siinä järjestyksessä, jossa ne tapahtuivat. Tekstin laatija 

| voi halutessaan antaa tekstilleen muita, ehkä tärkeämpiä juonteita 
kuin pelkän tapahtumajärjestyksen.

Tapahtumien välisiä aikasuhteita on erilaisia. Kielessä on myös 
keinoja, joilla voidaan ilmaista tapahtumien ajallinen peräkkäisyys 
tai samanaikaisuus, hetkellisyys tai jatkuvuus, alkamis- ja loppumis- 
hetki, ja sitäpaitsi suhteuttaa näitä näkökohtia ja aspekteja toisiin­
sa. Sekä tapahtumien väliset aikasuhteet että tapahtumien ajallinen 
suhde esityshetkeen vaikuttavat ilmaisun pintamuotoon. Tätä vaikutusta 
ilmaistaan paitsi konjunktioiden {kun, kunnes, jahka, ennenkuin jne) 
myös aikamuotojen, verbin aspektien, suomessa objektin sijan, ajan ad­
verbiaalien, temporaali lauseiden ja niiden vastineiden, ja sen lisäksi 
vielä mahdollisten selittävien metatekstin'luontoisten ilmaisujen avul­
la, joiden määrä on rajaton ja jotka muodostavat avoimen luokan.
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Kausaalinen virkeliitos:

lauseli i tto:II

upotus:II

Finaalinen virkeliitos:

1auseli i tto: Kalle meni sänkyyn jotta saisi levätä.Il

Kalle meni sänkyyn levätäkseen.upotus:II

jestys kuvaa kausaalisuutta paremmin: on luontevampaa olla väsynyt ja 
mennä nukkumaan kuin ensin mennä sänkyyn ja sitten olla väsynyt. Tem­
poraali suuden ja kausaalisuuden välillä on siis tiettyjä siirtymäkoh- 
tia: temporaali suuteen liittyy helposti kausaalisia implikaatioita.

Jos kausaalisuus on selvästi merkitty, tekstistrategia voi jälleen 
määrätä kausaalisuhteessa olevien lauseiden esitysjärjestyksen:

Koska hän oli väsynyt, hän meni sänkyyn.
Hän meni sänkyyn, koska oli väsynyt.

Kalle oli sairas. Tämän vuoksi (siksi, tästä 
syystä...) hän meni sänkyyn.
Kalle oli sairas, ja siksi meni sänkyyn. Kal­
le meni sänkyyn koska oli sairas.

sänkyyn. Hän teki tämän siksi, 
levätä.

Finaalisia eli tarkoitusta ilmaisevia, konsekutiivisia eli seurausta 
ilmaisevia, konditionaalisia, ehtoa ilmaisevia, ja konsessiivisia eli 
myönnytystä ilmaisevia lauseliitoksia voidaan pitää kausaalisten lau- 
seliittojen alalajeina. Semanttiselta kannalta voi taas pitää toisten­
sa funktionaalisina sukulaisina sangen erilaisia ilmaisuja:

Sairautensa vuoksi (pakottamana) Kalle meni 
sänkyyn.

Konsekutiivinen virkeliitto on läheistä sukua additiiviselle tai kau­
saaliselle: Juhani oli laiska. Se hirvitti minua. Tiukemmin voi konse- 
kutiivista liittoa ilmaista alistaen, jolloin alistavassa lauseessa on 
suhdetta ilmaiseva sana, niin, sellainen tms: Juhani oli niin laiska 

että hirvitti. Tämä on sellainen kirjoituskone, että sillä tuskin pää­

see suuriin nopeuksiin.

Kalle meni 
että saisi
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II

II upotus on korvattava temporaalirakenteella:
Sään ollessa pilvinen tuon sateenvarjon.

Il

II upotus:

Nämäkin ovat sellaisia predikaatioiden välisiä suhteita, jotka on mer­
kittävä jo syötökseen sisältyvään predikaatiojoukkoon.

Lopuksi vielä esimerkkejä konsessiivisistä liitoksista:

Konditionaali lauseen ja sen päälauseen järjestys tuo mukanaan mielen­
kiintoisia, tematiikkaan liittyviä lisäongelmia, joita jo sivuttiin 
edellä kappaleessa 5.9. Olisi nimittäin tutkittava, merkitseekö raken­
ne konditionaali lause + päälause aina aivan samaa kuin rakenne päälause 
+ konditionaali lause. Vertaa esimerkiksi lauseita

Jos olisit lukenut enemmän, tentti olisi mennyt paremmin.
Jos lukisit enemmän, tentti menisi paremmin.
Jos luet enemmän, tentti menee paremmin.

Ellet tule seitsemään mennessä, minä lähden ulos. 
Minä lähden ulos ellet tule seitsemään mennessä.

lauseliitto: Tuon sateenvarjon, jos sää on pilvinen. 
Jos sää on pilvinen, tuon sateenvarjon.

Konsessiivinen virkeliitos: Kalle pärjäsi tentissä. Näin kävi siitä huo­
limatta, että hän oli lukenut hyvin vähän.

Konditionaalinen virkeliitos: Tuon sateenvarjon. Teen sen vain siinä 
tapauksessa, että sää on pilvinen.

Olisiko edellinen näistä rakenteista tajuttavissa enemmän uhkaavaksi, 
jälkimmäinen enemmän puhtaan toteamuksen luonteiseksi ehdoksi? Kondi- 
tionaalirakenteisiin liittyy vielä verbimuotojen ilmaisema ehdon mah­
dollisuus tai mahdottomuus:

lauseliitto: Kalle pärjäsi tentissä, vaikka oli lukenut 
kovin vähän.
Kovin vähän lukeneenakin Kalle pärjäsi ten­
tissä.
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vrt.
I

Pelle meni konserttiin mutta Maija meni mukaan.

.«
i
I

edellyttää, että Pekka ja Maija eivät tavallisesti mene yhdessä (toi­
sen on jäätävä kotiin vaikkapa lapsenvahdiksi). Konsessiiviset liitok­
set, jotka edellä käsiteltiin kausaaliliitosten alalajina, ovat taval­
laan myös läheistä sukua adversatiiviliitoksille:

♦Kirja oli musta mutta punainen.
Kirja oli musta ja punainen. = osaksi musta, osaksi punainen.

Tyttö oli kaunis ja älykäs.
Tyttö oli kaunis mutta älykäs.
Hän tunsi monta ranskalaista mutta piti heistä kovasti.

1 Additiiviset kytkennät voivat myös ilmaista - tai ehkä pikemmin­
kin välittää - asenteita soveltamalla yhdessä lauseessa ilmaistuja ar­
vostuksia toiseen lauseeseen, nimenomaan rinnastuksissa joihin kuuluu 
myös, muuten, samoin, -kin tms.:

Maija käytti huulipunaa ja Liisakin oli siivottoman näköinen.
Kalle sanoi, että Liisa vaikutti oppineelta naiselta, ja Pekka­
kin oli hävytön.
Kalle sanoi Villelle, että tämä oli oikeistolainen, ja sitten 
Ville Toukkasi Kallea väittämällä, että tämä oli kommunisti.

Adversatiivisen ra<tta-konjunktion käyttö ilmaisee tekstin laatijan pre­
suppositioita ja ennakkoluuloja: kaunis tyttö ei tavallisesti ole äly­
käs, ne jotka tuntevat ranskalaisia eivät yleensä pidä heistä. Adversa- 
tiiviset liitokset ovat additiivisia siinä mielessä, että ne eivät voi 
yhdistää ristiriitäisiä väitteitä:

Ellei presuppositioon sisälly tiettyä adversatiivisesti yhdistettävien 
predikaatioiden välistä vastakohtaisuutta, adversatiivista liitosta ei 
voi käyttää. Esimerkiksi lause

7.7.
Adversatiiviset liitokset ovat periaatteessa toisenlaisia. Ne ilmaise­
vat puhujan asenteita ja ovat siksi lähellä modaliteetteja^ (vrt. jäl­
jempänä kappaletta 9.3.), kuten seuraavista esimerkeistä käy ilmi:
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II lauseliittoja: •

♦Marjukka söi kalaa tai lohta.

koska lohi on ÄaZa-käsitteen hyponyymi. Mahdollinen olisi sitävastoin

Marjukka söi lohta tai jotakin muuta kalaa.

Pekka meni konserttiin, vaikka Maija meni mukaan.
Vaikka Pekka meni konserttiin, niin Maija meni mukaan.

Kalle meni Lontooseen. Tai hän meni 
Pariisiin, en tiedä kumpaan.

'"Tyttö oli kaunis vaikka olikin älykäs.
Vaikka tyttö olikin kaunis hän oli myös älykäs.

Kalle meni joko Lontooseen tai Parii­
siin. (usein elliptisiä)

7.8.
Koinparatiivinen eli vertaileva liitos perustuu joko virkkeiden tai 
lauseiden tiettyjen jäsenten välillä vallitsevaan komparatiiviseen yh- 
teisviitteisyyteen tai varsinaisten komparatiivisten konjunktioiden 
(kuin, niinkuin, ikäänkuin, kuten) käyttöön.

Disjunktiivinen liitos on mahdollinen vain jos sen erottamat vaihtoeh­
dot eivät ole hyponyymejä (synonyymejä yhdistettäessä on käytettävä 
eZi-konjunktiota). Mahdoton on siksi

Disjunktiivisia virkeliitoksia: Kalle ei tiennyt kokouksesta. Vai oli­
ko niin, että hän unohti tulla?

7.9.
Diajunktiiviset liitokset ilmaisevat vaihtoehtoa: niitä merkitsevät 
konjunktiot ovat tai, tahi, taikka ja joko - zai\ vain synonyymejä yh­
distävä eli\ sekä disjunktiivikysymyksen kahta vaihtoehtoa erottava 
vai. Esimerkkejä:

*
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Huoneessa oli kolme huonekalua, nimittäin sänky, pöytä ja tuoli.
Huoneessa oli kolme huonekalua, muun muassa sänky.

Kjell loukkasi itsensä laskuvarjohypyssä. Häneltä katkesi värt- 
tinäluu.

Ensin sanomalehti jäi tulematta. Sitten kaadoin kahvia aamuta­
killeni. Ja lopuksi kissa puri minua varpaaseen. Kaikki nämä ka­
tastrofit tapahtuivat ennen kahdeksaa.

Esimerkki 1iitoksen merkkinä voi olla muun muassa, niiden joukossa, 
esimerkiksi, ym konnektiiveja.

Näille sukua on inklusiiviliitos, jossa virke tai lause esittää yh­
teenvedon (yleensä korkeammalla abstraktiotasolla eli korkeamman as­
teen kielellä) muutamien tai useiden edeltäneiden virkkeiden tai lau­
seiden sisällöstä:

Spesifioivan liitoksen merkkinä voi olla näet, nimittäin, tarkemmin 
sanottuna, tms konnektiivi. Esimerkki 1iitos ei spesifioi koko tapahtu­
maa vaan antaa siitä vain jonkin esimerkin. Spesifioivan ja esimerkki- 
liitoksen eroa kuvaisi esimerkiksi seuraava:

koska lohta ja jotakin muuta kalaa ovat molemmat <aia-käsitteeseen si­
sältyviä paronyymejä.

7.10.
Spesifioivat liitokset ja esimerkki liitokset voi tulkita eräänlaiseksi 
virke- tai lausetason hypero- ja hyponymiaksi. Spesifioiva on liitos, 
jossa virke tai lause lähemmin selittää jotakin saman tekstin toista 
virkettä tai lausetta:

l. 7-n-
{ Kehys lii taksia syntyy, kun tekstin laatija punoo yhteen kaksi tekstin 
Y eri kerrosta, kehystävän kertomuksen (joka esimerkiksi ilmaisee, kuka 
i on sanonut jotakin tai mistä jokin tieto on peräisin) ja varsinaisen 

tiedon. Seuraavassa esimerkissä on kehysosat alleviivattu:
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Tekstissä on yksi liitossarja, johon kuuluvat kehystävät lauseet tai 
kvasilauseet (jotka voivat olla päälauseessa tai sivulauseessa), ja 
toinen liitossarja, johon sisältyy varsinainen kehyslauseiden ilmaise­
man lähteen antama tieto. Teksti punoutuu siis kahdesta eri liitosker- 
rostumasta.

(b) Suomalainen vapaa-ajan huonekalusarja on palkittu Lontoossa. 
Aurinko paistoi. Vapaa-ajan näyttelyn toimikunta valitsi kol­
me näytteillä ollutta tuotesarjaa näyttelyn parhaiksi.

7.12.
Kaikkien näiden predikaatioiden semanttisia suhteita kuvaavien liitos­
ten lisäksi - jotka kuten sanottu ilmenevät eri tasoilla: tekstin jak­
sojen, virkkeiden, lauseiden, ja kvasi 1auseiden välillä - predikaa- 
tioita voi vielä yhdistää implisiittinen liitos. Sen voi sanoa myös 
perustuvan yhteisviitteisyyteen. Sen määrittelemiseksi koetamme aluksi 
sijoittaa lauseen Aurinko paistoi erityyppisiin teksteihin. Koska lau­
seen aikamuoto vaikuttaa tekstin hyvinmuodostuneisuuteen, sitä voi 
muuttaa ympäristöön soveltuvaksi.

Palkkaliukumat tulisi vaitiovarainministeriön kansantalousosas­
ton vt. osastopäällikkö Timo Relanderin mielestä poistaa hinto­
jen hyväksyttävistä korotusperusteista niiden hyödykkeiden osal­
ta, joiden hintoihin julkisella vallalla on mahdollisuus vaikut­
taa. Relander sanoi virastopääl1ikköpäivi11ä Helsingissä eilen, 
että palkkojen liukuminen on kuluvan vuoden aikana eittämättä 
myötävaikuttanut inflaation kiihtymiseen. Hän arvioi edelleen, 
että palkansaajien keskimääräiset reaalitulot kasvanevat tänä 
vuonna 3-4 prosenttia viime vuodesta. Tämä nousu johtuu hänen 
mukaansa käytännöllisesti katsoen kokonaan verohuojennuksesta ja 
1omaltapaluurahan korottami sesta.

(a) Turun Kaupunginteatteri vierailee ensi viikolla Itä-Berlii- 
nissä esittäen Kalle Holmbergin ohjaaman Aleksis Kiven "Seit­
semän veljestä" Berliinin 18. juhlaviikolla. Aurinko paistaa. 
Aikaisemmin "Veljekset" ovat vierailleet Tukholmassa ja Göte­
borgissa.
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(c) Ellei puhelua tilattaessa ilmoiteta puheluluokkaa, se käsi­
tellään tavallisena puheluna. Aurinko paistaa. Jos puheluti- 
laus myöhemmin muutetaan korkeampaan luokkaan, muutos katso­
taan uudeksi, muuttamishetkellä tehdyksi tilaukseksi.

(d) Väitöskirjan tekijä lähtee liikkeelle opetuksen yleisistä ja 
ainekohtaisista tavoitteista. Aurinko paistaa. Esitys pyrkii 
tässä kohdin lyhyyteen.

(e) Connie Stevens istuskelee uima-aitaansa reunalla huvilansa 
edustalla. Aurinko paistaa. Hän kertoo osastaan "Seksisymbo­
lissa" lapsellisen kuiskaavalla äänellä.

Miksi lause Aurinko paistaa on luonteva tekstissä (e) - johon se muu­
ten on myös lisätty jälkeenpäin, niinkuin esimerkkeihin (a) - (d) - 
mutta ei muissa teksteissä? Ilmeisesti siksi, että se kuvaa tekstin 
maailmaan luontevasti liittyvää aihetta, eli luontoa ja säätä. Ellei 
tekstin maailmaan sisälly näitä aiheita, lause Aurinko paistaa ei sii­
hen luontevasti liity. Tekstissä (a), ja ehkä myös tekstissä (d), lu­
kija voi koettaa tulkita auringon paistamisen metaforaksi, merkiksi 
siitä, että asiat sujuvat hyvin; tekstissä (d) se tämän tulkinnan mu­
kaan saisi kuitenkin ironisen sävyn. Tekstissä (b) lukija voi havaita 
yhteyttä vapaa-ajan ja auringon paistamisen välillä, koska vapaa-aika 
kernaasti vietetään auringossa. Tekstissä (c) lause on selvimmin poik­
keava.

Koettakaamme yleistää. Ilman ilmi pantua liitosmerkintää lause voi 
‘liittyä tekstiin implisiittisesti, jos sen ja muun tekstin välillä val­
litsee semanttinen implikaatio, joka perustuu indeksaaliseen suhteeseen: 
.lauseen ilmaisevien ilmiöiden on voitava esiintyä tekstin maailmassa 
yhdessä tekstin muiden lauseiden ilmaisevien ilmiöiden kanssa. Tämä on 
lause- ja virketason vastine sille impiikaatiosuhteelle, joka sitoo 
myös yhteisviitteisiä lauseenjäseniä ja jota tämän kirjan kappaleessa 
3.14. kuvailtiin esimerkeillä valo-varjo, tuli-savu, jalka-kenkä, lap- 

puliisa-pysäköintisakot, jne. Virkkeiden väliset indeksaaliset suhteet 
pohjautuvat ilmeisesti mahdollisuuteen löytää näille virkkeille yhtei­
nen, sisällöllinen inklusiivilause, joka hypernyymisesti kuvaa tekstin 
maailmaa. Jos tällaista maailmankuvaa rajoittavaa inklusiivilausetta
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4:<r£«Äo-sanan toisto ei riitä antamaan tekstille hyväksyttävää kohee­
siota, koska sen virkkeiltä puuttuu koheesiolle tarpeellinen semantti­
nen implikaatio.

Kuten edellä useissa yhteyksissä, on tässäkin pakko vedota tekstin 
ilmentämään maailmankuvaan, jos haluaa selittää, miksi teksti (g) on 
poikkeava, vaikka sen virkkeissä on näennäisesti samaviitteisiä ele­
menttejä: niissähän toistuu sama sana, aurinko. Maailmankuvaan perus­
tuva tulkinnan malli olisi seuraava. Tekstiä lukeva tai kuunteleva 
henkilö vertaa sen luomaa maailmankuvaa omaansa. Jos tekstin maailman­
kuva on poikkeava, ja jos tätä poikkeavuutta ei tyydyttävästi selitetä, 
teksti jää poikkeavaksi. Tyydyttäviä selityksiä olisivat esimerkiksi 
kontekstuaaliset (teksti (g) on ote sanakirjasta, joka esittää esimerk­
kejä aurinÄo-sanan käytöstä), tilanteeseen perustuvat (tekstin (g)

(f) Professori kirjoitti tekstilingvistiikan oppikirjaa. Aurinko 
paistoi. Mutta professori sen kuin kirjoitti.

(g) Villen naama loisti kuin Naantalin aurinko. Aurinko paistoi. 
Aurinkokeskeisen maailmankuvan luojista on eturivissä Gali­
leo Galilei. Aurinkoa vastaan pelaaminen on usein epäedul­
lista. Voi hävisi leivältä kuin kaste auringon tieltä.

Mutta esimerkiksi puhelinluettelon ohjeisiin virke Aurinko paistoi, ei 
sovellu.

Nykylingvistiikan tarjoamin keinoin virkkeiden ja lauseiden välisen 
implikoidun liitoksen mekanismia on hankala kuvata täsmällisesti. Yh­
tenä mahdollisuutena olisi sanakenttien määrittely ja hyväksikäyttö, 
koska impiikoidusti toisiinsa liittyvillä virkkeillä on usein lauseen­
jäseniä, jotka sisältävät aineksia samasta sanakentästä. Mutta näin ei 
aina ole asian laita, esimerkiksi ei tekstissä (f). Ja päinvastaisia­
kin esimerkkejä on:

esittäisi esimerkiksi 'Nyt aion kuvata tilannetta, johon sisältyy 
luonnon kuvailemista', on Aurinko paistaa mahdollinen, jopa sellaises- 
sakin tekstissä kuin
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tuotti potilas psykiatrisella osastolla), tai poikkeavuuden merkintään 
perustuvat (näin unta, että... tai metalingvistinen merkintä: 'Seuraa- 
va teksti on omituinen: Villen naama loisti...').

Mutta maailmankuvaan perustuva tekstin tarkastelu liikkuu jo varsi­
naisen lingvistiikan ulkopuolella, pragmatiikassa. Se pragmatiikan osa, 
joka niveltyy tekstilingvistiikkaan, on tekutiprarmatiikkaa.

Tekstipragmatiikkaan vetoaminen ei oikeuta meitä hylkäämään teksti­
lingvistiikkaa tai väittämään sitä arvottomaksi. Varsinaisella, kieli­
tieteen käsitteisiin perustuvalla tekstilingvistiikalla on oma tärkeä 
tehtävänsä koheesiokeinojen selvittämisessä, riippumatta siitä, että 
kaikki koheesiokeinot eivät ole nykylingvistiikan ulottuvilla. Yleensä 
tieteen luonteeseen kuuluu sen tutkimusalan rajaaminen eli tietoisuus 
niistä ongelmista, joita tämän tieteen menetelmin voi selvittää, ja 
toisaalta niistä, joihin nämä menetelmät eivät riitä tai päde. Ei ole 
suinkaan häpeällistä tunnustaa, että kaikkia tekstin koheesioon vai­
kuttavia pragmaattisia tekijöitä ei voi tyhjentävästi tutkia nykyisen 
kielitieteen välinein. Mutta monet koheesiomekanismit ovat kielitie­
teen ulottuvilla. Kun ne on analysoitu, kielentutkija voi joko jättää 
muut ongelmat muille, tai laajentaa omaa perspektiiviään ja omaksua me­
todeja, jotka sopivat paremmin vaikkapa tekstipragmatiikan tutkimiseen.

Tämän pohdiskelun valossa on vielä syytä palata kysymykseen kohee­
sion vaikutuksesta lauseiden ja virkkeiden hyvinmuodostuneisuuteen. 
Kappaleessa 1.1. todettiin jo, että teksti voi olla sidostunut, vaikka 
sen lauseet ovat poikkeavia, ja päinvastoin; hyvinmuodostuneiden lau­
seiden muodostama satunnainen virkejono ei ole välttämättä tekstuaali- 
sesti sidostunut eli koherentti. Tekstin pragmaattinen hyvinmuodostu- 
neisuus vaatii vielä 1isäkriteerin. Vaikka tekstin virkkeet olisivat 
näennäisesti yhteisviitteisiä, teksti voi kuitenkin olla pragmaattises­
ti poikkeava. Näin käy, jos sen virkkeet eivät implikoi samaan maail­
mankuvaan liittyviä ilmiöitä tai selitä, miksi tekstin eri osat liitty­
vät erilaisiin maailmankuviin. Jos ryhdytään kokeellisesti mittaamaan 
tekstin hyväksyttävyyttä ja soveltuvuutta siinä merkityksessä, jota 
käsiteltiin edellä kappaleessa 1.4., on pakko huomioida myös pragmaat­
tisten tekijöiden vaikutus koehenkilöiden suorittamaan tekstin hyvin- 
muodostuneisuuden arviointiin, kuten yllä kappaleessa 1.5. todettiin.



8. Ikonisesta koheesiosta

8.1.
Ikonisella koheesiolla tarkoitan niitä tekstin koheesioon vaikuttavia 
ilmiöitä, jotka johtuvat siitä, että jokin tekstin osa on saman teks­
tin jonkin toisen osan kuva. Jos tämä kuvasuhde eli pinnallinen iso- 
morfia on foneettista, kyseessä on foneettinen ikoniikka. Jos se on 
fonologista tai syntaktista, on kyseessä fonologinen tai syntaktinen 
ikoniikka. Ikonista isomorfiaa voi esiintyä myös tekstin korkeammilla 
abstraktiotasoilla. Romaanissa tai näytelmässä voi esimerkiksi olla 
henkilöhahmojen välisten suhteiden isomorfiaa. Edelleen romaanin eri 
luvuissa voi ilmetä isomorfiaa esimerkiksi luonnonkuvauksen ja dialo­
gin säännönmukaisessa vuorottelussa. Nämä ilmiöt kuuluvat pikemminkin 
niin sanottuun narratologiaan eli tekstin sisällöllisen rakenteen tut­
kimukseen kuin varsinaisen, tekstin koheesiota tutkivan tekstilingvis­
tiikan piiriin.

8.2.
Foneettiseen ikoniikkaan on luettava esimerkiksi tietyn lukijan tapa 
jaksottaa puhettaan siten että useat lauseet ovat rytmisesti samanmuo­
toisia, isomorfisia, ja täten toistensa rytmisiä kuvia. Foneettisen ja 
fonologisen ikoniikan rajana voidaan pitää eri puhujien ja eri esitys­
tapojen vaikutusta. Jos eri puhujat ja esitystavat voivat muuttaa iko­
ni ikkaa, se on foneettista. Jos ikoniikka on puhujasta ja hänen henki­
lökohtaisesta ääntämis- ja esitystavastaan riippumatonta, se on fono­
logista.

Se, mitä teksti koheesion kannalta tässä nimitetään fonologiseksi 
ikoniikaksi, on suureksi osaksi tuttua asiaa. Monien yhteiskuntien ru­
noudessa useat runon muodot ovat perustuneet ikoniseen koheesioon; ru­
no on jopa määritelty sellaiseksi tekstiksi, jota pitää koossa tietty, 
usein erittäin tiukka, ikonisuuteen perustuva säännöstö. Näistä fono-
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logisen ikoniikan säännöistä on käytetty nimityksiä metriikka ja pro- 
sodia. Termi 'metriikka' on kuitenkin aikojen kuluessa saanut verraten 
täsmällisen, tiettyihin kulttuureihin liittyvän sisällön. Termin 'iko- 
niikka' etuna on, että siihen voi sisällyttää, vakiintuneeseen termiin 
kajoamatta, myös tekstin koheesiota edistävän isomorfian. Metriikka on 
etenkin runouteen kuuluva termi, kun taas fonologista ikoniikkaa voi 
yhtä hyvin esiintyä myös proosassa.

Kaikki runous ei suinkaan perustu ikoniikkaan. Runon käsite on poh­
jimmiltaan sosio- ja psykolingvistinen: laajemmassa mielessä runo on 
kommunikaatiota, joka tietyssä yhteiskunnassa saa 'runon' funktion eli 
tajutaan runoksi. Länsimaissa on viime vuosisadan kuluessa suuresti 
muutettu käsitystä siitä, mikä on runo. Emme enää voi määritellä runoa 
yksinomaan tiettyihin metriikan kaavoihin sidotuksi tekstin lajiksi. 
Eräiden runouden lajien - esimerkiksi surrealististen - tunnusmerkit 
eivät ole saatavissa metriikasta vaan jostakin muualta, esimerkiksi 
tavasta yhdistää käsitteitä ja ilmauksia. Jos käsitteiden ja niitä il­
maisevien sanojen ja lausekkeiden yhdistäminen on odottamatonta ja yl­
lättävää, se saa nyky-yhteiskunnassamme helposti runollisen leiman. 
Kieliainesten odottamaton yhdisteleminen on tietyssä mielessä erittäin 
informaatiopitoista. Informaation mittana voi nimittäin pitää myös kol- 
lokaation eli sanojen yhdessä esiintymisen todennäköisyyttä: jos tie­
dämme varmasti, että sanaa a aina seuraa sana b, ei sana b sisällä in­
formaatiota. Jos taas sana b on yllättävä ja koilokaatiossa ab harvi­
nainen tai uusi, sen informaatioarvo on myös suuri. Tämän mukaan runo 
olisi maksimaalisen informaatiopitoista tekstiä. Eräille runoille taas 
on tunnusomaista erittäin tiivis yhteisviitteisyyden verkosto, johon 
ei ..inänsä välttämättä liity yllättäviä koilokaatioita.

Fonologinen ikoniikka tutkii siis lähinnä runousopin piiriin kuulu­
via säännöllisyyksiä: alkusointua, loppusointua, poljentoa, säkeitä ja 
säkeistöjä. Jokaisessa näistä on ikoniikan perustana säännönmukainen 
toisto. Ilman toistoa ei yksi tekstin osa voisi olla saman tekstin toi­
sen osan fonologinen kuva.

Myös metriikan tasolla säännönmukaisen ikoniikan poikkeamista seu­
raa tietty runollinen effekti. Ikonisuus vaikuttaa tekstin vastaanot­
tajan odotuksiin, ja odotuksista poikkeaminen lisää informaatiota.
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ovat syntaksin kannalta ikonisessa suhteessa: molempien rakenne noudat­
taa kaavaa adjektiiviattribuutti + substantiivi subjektina + verbi in­
dikatiivin imperfektin 3. persoonassa + adverbiaali erosijassa + attri­
buutti + substantiivi genetiivin muotoisessa akkusatiivissa objektina.

Esimerkkinä metrisestä poikkeamasta Hellaakosken "Tuppuran Jussin" 
alku:

Säe kun Tuppuran Jussi tuli kaupungilta sisältää enemmän painottomia 
tavuja mitä lukija ensimmäisten säkeiden perusteella olisi odottanut. 
Tämä herättää huomiota, ja lukija yhdistää herkästi poikkeavan rytmin 
säkeen sanalliseen merkitykseen: voisikohan rytmi kuvata Jussin käve- 
lytapaa; olisikohan Jussi ehkä ottanut ryypyn? Samoin säe ja nyt on 
tyhjä pussi sisältää vähemmän tavuja ja säepainoja kuin mitä edellis­
ten säkeiden perusteella olisi odottanut, ja sen sisältö saa tämän 
vuoksi painokkuutta. Taitava runoilija voi poiketa säännöllisistä iko­
nisista kaavoistaan juuri korostaakseen tiettyjen runon osien sisältöä 
ja antaakseen niille merkityksiä, joita sanat sinänsä eivät ilmaise.

Oli leppeä lauvantainen ilta, 
puut puhkesi vihreään, 
kun Tuppuran Jussi tuli kaupungilta 
ja haasteli mielissään:

Ihana neito poimi metsästä kasteisen sinivuokon.
Takkuinen kaakki löysi tallista homeisen leipäpalan.

8.3.
Syntaktisella ikoniikalla tarkoitan niitä tekstin koheesioon vaikutta­
via tekijöitä, jotka ilmenevät tekstin syntaktisten pintarakenteiden 
yhdenmukaisuuksina. Esimerkiksi virkkeet

"Nyt, muijani, nyt on lauvantai.
Ja Jussi litviikkinsä sai, 
mut ostoksia teki Jussi, 
ja nyt on tyhjä pussi..."
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(Pope,

Missä määrin nämä kaksi virkettä tajuttaisiin ikonisiksi ja missä mää­
rin niiden esiintyminen voisi antaa tekstille koheesiota riippuu olo­
suhteista, muun muassa tekstin yleisluonteesta ja ikonisten osien etäi­
syydestä toisistaan.

Syntaktinen ja fonologinen ikoniikka ovat joskus läheisesti sidok­
sissa toisiinsa. Runomitoissa, joissa on keesuura, syntaksi ja metriik­
ka kytkeytyvät toisiinsa: keesuura kuuluu fonologiseen ikoniikkaan, 
koska sen paikan määrää runomitta, mutta se ilmaisee joskus samalla 
syntaktisten yksiköiden välisiä rajoja. Englannin uusklassisessa ru­
noudessa on yleinen niin sanottu end-stoppad eouplet, jossa runon jo­
kainen säe muodostaa fonologisen yksikön ja jossa säkeiden rajat sa­
malla rajaavat eritasoisia syntaktisia konstituentteja:

Eri aikakausien lukijoiden ja kriitikkojen maku on vaihdellut muoti­
virtausten mukana. Toisinaan on vaadittu, että runon ja proosankin on 
täytettävä tietyt muodolliset odotukset, kun taas toisinaan on annettu 
suurempi arvo sille, että teksti on yllättävää ja normeista poikkeavaa. 
Tämä ero vaikuttaa myös ikonisen koheesion rooliin kirjallisuudessa ja

Not with more glories, in the ethereal plain, 
The sun first rises o'er the purpled main, 
Than, issuing forth, the rival of his beams 
Launched on the bosom of the Silver Thames.
Fair nymphs, and well-dressed youths around her shone, 
But every eye fixed on her alone.

Vuorisaarna on esimerkki runollisesta proosasta, jossa ikoniikka on 
sekä fonologista (toistot, rytmi) että syntaktista (samankaltaiset ra­
kenteet) :

Onnellisia ovat murheelliset, sillä he saavat lohdutuksen.
Onnellisia ovat nöyrät, sillä he perivät maan. Onnellisia ovat 
ne jotka hartaasti toivovat Jumalan tahdon voittavan, sillä 
heidän toiveensa toteutuu...

"Rape of the Lock")
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7

8.5.
On vielä mielenkiintoista spekuloida sillä, missä tekstin luomisvai- 
heessa, eli kuinka syvällä sen generaatiossa, ikoniikka ryhtyy määrää­
mään tekstin muotoa. Onko ikoniikka syvällä, tekstin tuottajan lähtö­
kohtana? Vai onko se pintailmiö, eli kaava johon tekstin laatija vasta 
loppu- ja viimeistelyvaiheessa sovittaa jo laatimiaan lauseita? Onko 
ikoniikka eräänlainen muotti, johon sopimattomat rakenteet suodatetaan 
pois ja johon liittyvä suodatin läpäisee vain muottiin sopivat ja sii­
hen mahtuvat rakenteet? Onko periaatteessa väärin pyrkiä sijoittamaan 
ikoniikkaa sääteleviä fonologisia ja syntaktisia tekijöitä yhteen ai­
noaan paikkaan generatiivisessa prosessissa? Ehkä niitä on useanlaisia 
eri paikoissa? Olisiko erilaatuinen ikoniikka ehkä asetettavissa eri

luonnehtii klassisen ja romanttisen temperamentin vastakohtaa: klas­
sikko arvostaa säännöllisyyttä ja harmoniaa, romantikko epäsäännölli­
syyttä.

8.4.
Ikoniset koheesiomekanismit riippuvat kunkin kielen rakenteesta. Esi­
merkiksi ruotsinruotsissa, jossa sama sana voi saada eri merkityksiä 
riippuen siitä, äännetäänkö se akuuttina vai graviksena, tietyillä ru­
noilijoilla on ollut pyrkimyksenä rajoittaa loppusoinnut siten, että 
vain akuutti sointuu akuuttiin ja gravis gravikseen. Tähän ei suomen­
ruotsalainen runoilija helposti pystyisi, koska hänen ruotsissaan ei 
ole akuutin ja graviksen eroa. On myös sanottu, että trokeinen, allit- 
teraatioon perustuva loppusoinnuton runomitta (Kalevalan runomitta) 
sopii juuri suomen rakenteelle, kun taas jambiset mitat ovat sopivam­
pia englannille, minkä vuoksi esimerkiksi Longfellow'n kalevalamittai­
nen Hica>atha vaikuttaa englanninkielisestä lukijasta teennäiseltä. 
Tällaisia väitteitä on syytä tarkastella epäillen, koska teennäisyy­
teen ja luonnollisuuteen vaikuttavat myös lukijan odotukset ja hänen 
kirjallinen, eikä vain kielellinen, taustansa. Se, että klassisten 
kielten kvantiteetteihin perustuvat runomitat saivat romaanisissa kie­
lissä väistyä tavulukuun tai painoon perustuvien runomittojen tieltä, 
on kuitenkin ilmeisessä yhteydessä romaanisten kielten kehitykseen.
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paikkoihin? Voivatko eri yksilöt ehkä käyttää erilaisia mekanismeja 
ikonista koheesiota luodessaan?

Näihin kysymyksiin vastaaminen edellyttää muun muassa jonkin tietyn 
kieliopin teorian ja mallin valintaa. Intuitiivisia käsityksiä ikonii- 
kan roolista tekstin laadinnassa lienee meillä kaikilla. Kun näiden 
rivien kirjoittaja laatii pikku värssyjä lasten joulupaketteihin, hän 
tuntee olevansa ikoniikan pauloissa; tärkeintä on runomitta ja loppu- 
sointu, ei sisältö. Runomitasta lähtien etsitään rakenteita, jotka jo­
tenkuten liittyvät jouluun, lahjan laatuun ja sen vastaanottajan per­
soonaan, ja runomittaan sopimattomat rakenteen suodatetaan pois. Ne 
runoilijat, jotka ovat kapinoineet säännöllisiä runomittoja vastaan, 
ovat ehkä kokeneet ikoniikan juuri suodattimeksi, joka estää heitä il­
maisemasta ajatuksiaan ja tunteitaan. Tässä yhteydessä voi myös miet­
tiä, kuinka ikoniikan olemukseen parhaiten sovitettaisiin teoriat ku­
ten käsitys eräistä runouden lajeista suullisena kaavarunoutena, 
'oral-formulaic poetry1. Muun muassa eräät tutkijat ovat painottaneet, 
että muinaisenglantilainen runoilija oli henkilö, jolla oli kyky va­
rastoida muistiin suuri määrä valmiita kaavoja, ja tarvittaessa nopeas­
ti etsiä muististaan runoon sopiva kaava, joka täytti ikoniikan, muun 
muassa ailitteraation, vaatimukset. Mutta tällaisiakin hypoteeseja on 
vaikea suoranaisesti verifioida.



9. Tekstin funktioista/ metatekstistä ja modaliteeteista

a. informatiivinen eli tietoa välittävä

da. faattinen, jonka tarkoituksena on kanavan auki pitäminen

d. sosiaalinen, jonka päätarkoituksena on aikaansaada sosiaalista, esi­
merkiksi yhteenkuuluvuuden tunnetta

c. influoiva, joka pyrkii ohjaamaan vastaanottajan käyttäytymistä ha­
lutulla tavalla

b. ekspressiivinen, jonka tarkoituksena on ilmaista viestittäjän tun­
teita ja asenteita

db. rituaalinen, johon liittyy sosiaalisen funktion omaava perin­
teinen kaava

9.1.
Tekstilingvistiikkaan kuuluu myös tekstin funktioiden tutkiminen. Kie­
len funktioita tarkasteltaessa tekstin tutkija on pelkän virkkeen tai 
lauseen tutkijaa edullisemmassa asemassa. Tämä johtuu siitä, että virk­
keen kieliopillinen muoto ei riitä selittämään, mikä on sen tehtävä 
tekstissä. Siten esimerkiksi kysymyslause voi antaa uutta tietoa, sitä 
voi käyttää huudahduksen funktiossa, jne. Toisaalta väitelause (Kyllä­
pä täällä vetää.) voi olla pyyntö ('ole hyvä ja sulje ikkuna1). Muo­
dolliset ja funktionaaliset piirteet saattavat siten mennä ristiin, ja 
voi olla, että vain tekstin tutkija onnistuu käsittelemään tätä näen­
näistä ristiriitaa hedelmäl1isesti. Tiettyä kokonaisfunktiota palvele­
vaan tekstiin voi toki myös liittyä osia, joiden funktiot ovat erilai­
sia kuin tekstikokonaisuuden.

Tekstin tai sen osien funktioita on lueteltu eri tavoin. Yhden ja­
koperiaatteen mukaan funktioita ovat seuraavat:
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f. taiteellinen, jonka kriteerit ovat esteettisiä

Metateksti voi käsittää kokonaisia virkkeitä tai virkejonoja, lausei­
ta, sanoja ja muotoja. Metatekstin käsitteen tarkka määrittely on tar­
peen, jos haluamme päättää, mitkä tietyn kielen ainekset ovat tietyssä 
tilanteessa nimenomaan metatekstuaalisiä. Kaikki tekstiä sitovat kie­
lelliset mekanismit tietenkin osaltaan selittävät tekstin organisaa­
tiota. Mutta selvimmin metatekstiin kuuluvat juuri ne ainekset, joiden

Esitelmässäni aion ensiksi selvittää muutamia peruskäsitteitä... 
Tämän terminologisen katsauksen jälkeen siirryn esittämään muu­
tamia yksityiskohtaisia esimerkkejä...

Muistutan ensiksi arvoisia kuulijoitani siitä, että marraskuun 
6. päivänä vietetään Liitzenin taistelun muistopäivää. Ja nyt 
kerron, kuinka tätä päivää on sen jälkeen muistopäivänä vietet­
ty...

9.2.
Teksteissä voi vielä olla kappaleita, virkkeitä, lauseita tai sanoja, 
jotka eivät palvele tekstin varsinaista pääfunktiota vaan selventävät 
vastaanottajalle tekstin sisäistä jäsentelyä ja organisaatiota. Tällai­
sia tekstin osia nimitän rnetatekatiksi. Esimerkkejä tekstin osista, 
joilla on metatekstuaalinen funktio, olisivat seuraavien katkelmien 
alleviivatut lauseet:

Vastaanottajan kannalta tekstillä voi olla myös symptomi- eli oire- 
funktio: teksti voi antaa viitteitä viestittäjän aikeista ja mielen­
tilasta. Ekspressiivinen funktio ei ole ainoa, joka paljastaa tekstin 
laatijan tarkoituksia ja mielentilaa. Myös muita funktioita palvelevia 
tekstejä voidaan tulkita symptomeina.

Funktiot voivat siis mennä päällekkäin: influoiva teksti voi samal­
la olla ekspressiivistä, rituaalinen samalla taiteellista, jne.

e. performatiivinen, jolloin tekstin puhuminen tai kirjoittaminen 
tiettyjen olosuhteiden vallitessa on samalla teko (esimerkiksi vel­
kakirjan laatiminen, vihkimisseremonian teksti, jne)
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9.3.
Tekstissä esiintyvien modaliteettien tarkka rajaaminen tuottaa niin 
ikään suuria vaikeuksia. Modaliteeteilla tarkoitan käsitteen laajassa 
mielessä kaikkia niitä keinoja, joita tekstin laatija voi käyttää il­
maistakseen tekstin sisällön suhdetta erilaisiin maailmoihin: tiedon 
mahdollisuutta, todennäköisyyttä jne. Modaliteetit ovat siis epistee­
misiä määreitä. Useat muodolliset keinot - modukset, modaaliset apu­
verbit, modaliteetteja ilmaisevat adverbiaalit (mm varmasti, luonnol-

tarkoituksena on kuvata sitä tekstiä, johon ne sisältyvät, eikä antaa 
tietoa tekstin käsittelemästä aiheesta.

Metatekstuaaliset ainekset ovat avoin kategoria: niitä voi keksiä 
rajattomasti aina tilanteen ja tarpeen mukaan. Metatekstin rajaaminen 
riippuu myös siitä, mitä tekstin osia pidämme perusosina. Esimerkiksi 
seuraavan tekstin pääaiheena on arabimaiden tilanne YK:ssa:

Tiedon alkuperää kuvaavaa kehystä voi pitää metatekstinä. Mutta tällai­
nen metateksti sisältää samalla tiedon alkuperää koskevaa informaatio­
ta. Metatekstin käsite on suhteellinen: jokin tekstin osa on metateks- 
tiä vain sen toiseen osaan nähden. Näiden osien välillä voi esimerkik­
si olla kehysliitos, kuten edellä kappaleessa 7.11. todettiin.

Eri kommunikaatiolajit ja tyylit käyttävät metatekstiä eri tavoin. 
Kirjoitetussa tekstissä kappalejako, otsikot ja muut typografiset kei­
not selventävät tekstin jäsentelyä. Puhutussa kielessä metatekstin 
tärkeänä tehtävänä on taukojen, painotuksen ja muiden tekstin jakso­
tusta osoittavien keinojen ohella selventää kuulijoille tekstin orga­
nisaatiota. Tekstin varsinaisen informaation kannalta metateksti voi 
olla tarpeetonta, redundanttia. Mutta metatekstin runsas käyttö on 
etenkin puhutulle kielelle ominaista, koska se ikäänkuin 'laimentaa1 
tekstiä, jotta se ei rasittaisi liiaksi kuulijoiden omaksumiskykyä.

Luotettavat diplomaattiset lähteet New Yorkissa kertovat, että 
arabimaiden saamat sympatiat YK:ssa ovat edelleen kasvamassa. 
Näiden lähteiden mukaan on suunnitteilla palestiinalaisten edus­
tajien kutsuminen New Yorkiin lähitulevaisuudessa.
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lisesti, ehkä), jne - ovat varsinaisia modaliteetti en ilmaisijoita. 
Mutta laajemmassa semanttisessa mielessä voi modaliteettien funktiossa 
esiintyä myös muita kielen ilmaisuja, joita on hankalampi tunnistaa. 
Influoivassa tekstissä kuten poliittisessa vetoomuksessa jo tekstin 
asiainformaation valinta sinänsä voi ilmaista puhujan tai kirjoittajan 
asennoitumisen antamiensa tietojen varmuuteen ja todennäköisyyteen. 
Modaalistakin sisältöä voidaan siis ilmaista monin eri tavoin: tekstin 
jaksoin, virkkein, lausein, sanoin, muodoin sekä fonologisin ja para- 
lingvistisin keinoin. Aikamuotojen kuten imperfektin ja perfektin ero 
saattaa ilmaista kirjoittajan modaalisia asenteita kuvaamiinsa tapah­
tumiin.

Modaliteettien tutkija voi ryhtyä luokittelemaan modaalisiä'ilmauk­
sia lähtemällä kahden päätyypin välisestä peruserosta. Ensimmäisen tyy­
pin muodostavat ne episteemisluontoiset ilmaukset tai ilmauksen osat, 
joissa puhuja tai kirjoittaja eksplisiittisesti selvittää, esittääkö 
hän asioita varmoina, epävarmoina, ehdollisina, mahdollisina, mahdot­
tomina, jne. Toisen lajin muodostavat ne ilmaukset, jotka osoittavat 
puhujan tai kirjoittajan asennetta esitettävän asian sisältöä kohtaan: 
tekstin laatija saattaa olla asiantilasta pahoillaan tai hyvillään, 
murheissaan tai mielissään, jne. Mutta tässäkin on usein vaikeaa pitää 
muotoa erillään sisällöstä. Esimerkiksi lauseet

Maija piti taloudestaan hyvää huolta.
Maija oli sekä kitsas että ahne - oikea kitupiikki.

voisivat hyvin kuvata samaa Maijaa. Erona on vain puhujan asenne: 
edellinen lause antaa Maijasta positiivisen, jälkimmäinen negatiivisen 
kuvan.

Asenteet voivat näin ollen liittyä miltei erottamattomasti tekstin 
perusinformaatioon. Vain osa niistä ilmenee eksplisiittisesti tietty­
jen kielellisten asennemerkkien avulla. Modaliteettien tutkiminen laa­
jemmissa semanttisissa puitteissa edellyttää menetelmiä, jotka mahdol­
listavat niiden identifioinnin ja luokittelun myös semanttisten kri­
teerien mukaan. Eräät muodolliset testit voivat kuitenkin olla luokit­
telussa apuna. Erilaiset modaalisuutta ilmaisevat adverbiaalit käyt-
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Kalle tulee varmasti. Tiedän varmasti, että Kalle tulee.

Kalle valitettavasti tulee. *Sanon valitettavasti, että Kalle 
tulee.

täytyvät esimerkiksi eri tavoin kun niitä koetetaan siirtää imperatii­
viin tai alkuperäistä lausetta hallitsevaan performatiivilauseeseen:

Testi osoittaa, että valitettavasti käyttäytyy toisin kuin ehdottomas­
ti tai varmasti, ja tätä eroa voisi koettaa käyttää hyväksi näiden eri 
modaliteettiadverbiaalien merkityseroja määriteltäessä.

Tule sisälle' Tule ehdottomasti sisälle.' Käsken sinua ehdotto­
masti tulemaan sisälle! »Käsken sinua valitettavasti tulemaan 
sisälle!



10. Tekstilingvistiikan sovelluksista

10.1.
Tekstilingvistiikalla on ilmeisen runsaasti sovelluksia kielten ja 
viestinnän opetukseen. Kielen hallintaanhan liittyy olennaisesti kyky 
omaksua ja toteuttaa erilaisiin tilanteisiin ja tekstin funktioihin 
soveltuvia tekstistrategioita eikä suinkaan vain taito muotoilla yk­
sittäisiä lauseita tai virkkeitä.

Tämä havainto ei toki ole uusi. Tekstilingvistiikan periaatteita on 
kauan käsitelty eri otsikkojen alla, muun muassa aina antiikin ajoista 
lähtien retoriikan osana. Näin ollen voi sanoa, että tekstilingvistii­
kan tehtävänä on kuroa kiinni kieliopin ja retoriikan välille synty­
nyttä aukkoa. Tämä tapahtuu sekä tuomalla retoriikkaan tietoa ja kä­
sitteitä kieliopin puolelta että laajentamalla kielioppia retoriikan 
käsitteillä. Näin voi toivoa saatavan aikaan entistä kokonaisvaltai­
sempia näkemyksiä kommunikaation luonteesta. Joka tapauksessa modernin 
lingvistiikan viitekehykset pystyvät useissa tapauksissa edelleen täs­
mentämään perinteellisen retoriikan käsitteitä.

10.2.
Äidinkielen opetuksen perustavoitteita on kommunikaatiokyvyn kehittä­
minen ja sen ulottaminen tilanteisiin, joissa oppilas ei vielä ole tot­
tunut esittämään ajatuksiaan, tietojaan ja mielipiteitään. Kommunikaa­
tiokyvyn kehittäminen on myös tärkeä kansalaisten tasa-arvoon vaikut­
tava tekijä: joka ei pysty ajatuksiaan ja tarpeitaan tehokkaasti il­
maisemaan, jää yhteiskunnassa helposti alakynteen. Mutta tehokas kom­
munikaatio ei ole virkkeen virheettömyyden varassa, vaan se perustuu 
lauseen ja virkkeen käyttöön tekstin osana, siis tekstistrategian va­
lintaan ja toteuttamiseen.

Oleellisena osana tekstin rakenteen hallinnassa on vuorostaan ko- 
heesiomekanismien käyttö. Siksi opetuksessa on syytä pohtia, kuinka
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näitä mekanismeja voi tarpeellisilta osin selvittää mahdollisimman yk­
sinkertaisella, mutta silti täsmällisellä ja konkreettisella tavalla. 
Juuri tässä tekstilingvistiikka voi olla avuksi. Opetustilanne ja op­
pilaan kehitystaso luonnollisesti määräävät, mitä tekstilingvistiikan 
käsitteitä tietyllä opetuksen tasolla kannattaa käsitellä sellaisinaan, 
ja mitä niistä olisi esitettävä epäsuorasti, ilman oppisanastoa ja 
ikäänkuin varkain ja salassa. Opettajan ja oppimateriaalin laatijan 
pitäisi joka tapauksessa olla niistä selvillä.

Esimerkkejä kysymyksistä, jnita toivon tämän esityksen jo lukijassa 
herättäneen, olisivat seuraavat:

Voisiko äidinkielen opetuksessa käyttää suoranaisesti tai epäsuo­
rasti hyväksi käsitteitä 'predikaatiojoukko' ja 'teksti variantti '? 
Missä tilanteissa olisi hyötyä esimerkiksi opetusmenetelmästä, jossa 
tietty predikaatiojoukko tekstualisoidaan usealla eri tavalla ja sit­
ten keskustellaan näiden eri teksti variantti en aikaansaamasta vaiku­
tuksesta, niiden tehosta, tyylistä jne?

Saako tekstilingvistiikasta entistä paremman perustan niiden linea­
risointi-, ryhmitys- ja kytkentämenetelmien tiedostamiselle ja käytöl­
le, joita edellä on lueteltu?

Onko yhteis- ja samaviitteisyys käsitepari, jota voi soveltaa äidin­
kielen opetukseen? Voisiko oppilaan kommunikaatiokyky parantua ja edis­
tyä, jos esitellään entistä tietoisemmin eri tapoja sitoa lauseita ja 
virkkeitä toisiinsa erilaisten viittaussuhteiden avulla?

Onko virkkeen rakenteen riippuvuus sitä ympäröivästä tekstistä asia, 
johon tietyntasoisessa äidinkielen opetuksessa kannattaisi kiinnittää 
nimenomaista huomiota? Olisiko jonkinlainen, sopivasti yksinkertais­
tettu, teeman, reeman ja fokuksen käsittely tässä paikallaan?

Ovatko tekstilingvistiset, tekstiyksiköiden sisäistä koheesiota ja 
tekstijaksojen välisiä rajoja käsittelevät periaatteet omiaan helpot­
tamaan suullisen ja kirjallisen esityksen jäsentelyä ja kappalejakoa?

Puhutun ja kirjoitetun kielen väliset erot ovat osittain myös teks­
tilingvistisiä. Näihin kuuluvat muun muassa puhutun kielen suurempi 
redundanssi, sen taipumus käyttää tilanneviitteisiä ilmaisuja, jne. 
Olisiko näissä havainnoissa aineistoa, jota voisi tuloksellisesti so­
veltaa äidinkielen opetukseen? Tilanneviitteisen deiksiksen merkitys
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10.3.
Vieraan kielen opetuksessa voidaan asettaa suunnilleen samat kysymyk­
set kuin äidinkielen puolella, sillä erolla, että oppilailta puuttuu 
se lähtötaso, joka äidinkielessä on opetuksen perustana. Viime aikoina 
vieraiden kielten opetuksessa on ryhdytty entistä enemmän painottamaan 
kommunikatiivisen kompetenssin tärkeyttä eli oppilaan kykyä selviytyä 
todellisista kommunikaatiotilanteista. Onhan useimmille vieraan kielen 
opiskelijoille tärkeämpää tulla toimeen vieraalla kielellä kuin puhua 
tai kirjoittaa sitä virheettömästi. Kommunikatiiviseen kompetenssiin 
liittyy keskeisenä osana tekstin hallinta. Puheen sujuvuus on osaksi 
metatekstin ja idiomatiikan nopeaa käyttöä; näiden keskeisten, usein 
luonteeltaan kaavamaisten seikkojen opettaminen saattaisi olla avuksi 
juuri sujuvuuden kehittämisessä.

Kontrastiivinen tekstilingvistiikka on myös ainakin teoriassa an­
toisa tutkimuskohde. Eri kielillä on erilaisia koheesiomekanismeja ja 
metatekstityyppejä. Virkkeen temaattinen rakenne ilmenee eri kielissä 
eri mekanismien avulla: morfologisin merkein, sanajärjestyksen avulla, 
erilaisin paino- ja intonaatiomerkein, tietylle kieliryhmälle ominais­
ten paralingvististen tehostuskeinojen avulla. Olisiko syytä pyrkiä

painottuisi esimerkiksi sellaisella harjoitustunnilla, jossa oppilas 
saisi selittää jonkin laitteen rakennetta ja toimintaa suullisesti 
käyttäen laitetta havaintovälineenä, suullisesti ilman tätä havainto­
välinettä, ja kirjallisesti. (Taito sekä ymmärtää että laatia käyttö­
ohjeita on nyky-yhteiskunnassa sangen tärkeä.)

Jos näihin ja moniin muihin samanlaisiin kysymyksiin saisimme myön­
tävät vastaukset, olisi aika ryhtyä kokeiluihin ja sovelluksiin. Oppi­
materiaalin laatijoille ja kasvatustieteilijöille avautuisi tässä uu­
sia näkökulmia ja tehtäviä. Myös niille opettajille, jotka ovat ope­
tukseensa jo soveltaneet näitä tekstilingvistiikkaan liittyviä näkö­
kohtia, voi systemaattinen tekstilingvistiikka tarjota rohkaisevaa si­
vustatukea. Opettajat voivat tällöin entistä järjestelmällisemmin pai­
nottaa jo aikaisemmin esittämiään ajatuksia, tietäen että he eivät ole 
epämääräisten käsitteiden varassa, vaan liikkuvat uusimman kielitieteen 
keskeisellä alueella.
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entistä tietoisemmin selvittämään esimerkiksi suomen ja englannin te- 
matisointimenetelmien välisiä eroja, joilla tietenkin on kiinteä yh­
teys näiden kielten perusrakenteiden välisiin eroavuuksiin? Etenkin 
kielenkääntäjille tematisointi on tärkeä ja vaikea perusongelma, koska 
se sävyttää tekstin merkitystä ja tyyliä. Muuten tarkka, mutta temaat- 
tisesti vääristynyt käännös ei vastaa alkuperäistä tekstiä. Suomen ja 
englannin tai ruotsin vertailua komplisoi vielä temaattisuuteen lähei­
sesti liittyvä suomen spesies ja niiden keinojen tutkiminen, joilla 
suomessa ilmaistaan se merkityssisältö, joka eräissä muissa kielissä 
perustuu artikkelin käyttöön.

Väärinkäsitysten välttämiseksi on ehkä paikallaan vielä painottaa, 
että tarkoitus ei missään tapauksessa ole tuoda teoreettista teksti- 
lingvistiikkaa sellaisenaan vieraan kielen alkeisopetukseen. Teksti­
lingvistiikan mahdolliset opetukset on tietenkin ensi sijassa otettava 
käyttöön epäsuorasti, esimerkiksi oppimateriaalin valinnassa ja har­
joitusten laatimisessa. Tekstilingvistiikan käsitteitä voi käyttää 
sellaisinaan vain niissä tilanteissa, joissa niiden eksplisiittinen 
määritteleminen on oikotie oppimiseen. Mutta tällöin niitä ei myöskään 
tulisi välttää, vaikka ne eivät olisikaan sisältyneet perinteiseen 
kielioppi in.

10.4.
Tekstilingvistiikalla on myös oma panoksensa viime aikoina voimakkaas­
ti kehittyneessä nk. keinoälytutkimuksessa (artificial intel1igence). 
Kun koetetaan rakentaa robotteja, jotka pystyvät jossakin määrin mat­
kimaan ihmisen toimintoja, keskeisenä ongelmana on se, kuinka robotit 
voidaan ohjelmoida ottamaan vastaan kielellisiä ohjeita ja käskyjä. 
Koneellinen lauseenjäsennys - joka on samalla koneellisen kääntämisen 
edellytyksiä - on viime aikoina kiinnittänyt kasvavaa huomiota etenkin 
virkerajan yli osoittavien viitesanojen sisällön tunnistamiseen. Tässä 
on samalla tekstipragmatiikka tullut keskeiseksi, koska tekstin ymmär­
tämiseen ja viitteiden tunnistamiseen liittyy oleellisena osana myös 
sen maailmankuvan ja presuppositioiden tunteminen. Robotille olisi esi­
merkiksi virke
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Hauet söivät suuriakin ahvenia, vaikka ne olivat piikkisiä, kos­
ka ne olivat äskettäin kuteneet.

10.5.
Yksi psykolingvistiikan keskeisistä tutkimusongelmista on se, kuinka 
ihminen havaitsee, ymmärtää ja muistaa puhuttua ja kirjoitettua kieltä 
sekä omaksuu ja käyttää hyväkseen kielen välittämiä viestejä. Metodina 
on usein käytetty erilaisten kielellisten ilmaisujen esittämistä koe­
henkilöjoukolle, jonka vastauksia tutkitaan tiettyjen, mahdollisimman 
tarkasti eristettyjen muuttujien valossa. Puhutun kielen havaitsemista 
ja ymmärtämistä on siten tutkittu esimerkiksi antamalla koehenkilöiden 
kuunnella erilaisia kielen rakenteita nauhoitetun taustahälyn häirit- 
seminä, jolloin on pyritty selvittämään, mitkä ilmaisutyypit tajutaan 
ja ymmärretään helpommin ja mitkä huonommin, ja mistä syystä. Kirjoi­
tetun kielen havaitsemista ja ymmärtämistä on tutkittu muun muassa ta- 
kistoskooppisin menetelmin, joiden avulla voidaan säädellä havaintoon 
käytettävää aikaa. Monien muiden menetelmien ohella myös psykolingvis­
tit käyttävät nk cloze-metodeja, joissa tekstistä poistetaan tiettyjä 
osia (esimerkiksi joka kolmas, neljäs, viides tai kuudes sana), jotka 
koehenkilöiden tulee täydentää. Näissä kokeissa on selvästi ilmennyt, 
että ympäröivällä tekstillä, sen aiheen tai sisällön tuntemisella sekä 
tilanneympäristöllä voi olla aivan ratkaiseva vaikutus. Kieltä tulki- 
tessamme käytämme hyväksi laajaa eritasoisten tulkintavihjeiden ver­
kostoa, johon oleellisena osana kuuluvat tulkittavaa ilmaisua ympäröi­
vä teksti ja tilanne. Siksi ilmaisut havaitaan j< ymmärretään helpom­
min tekstiyhteydessä kuin irrallisina. Tämän vuoksi psykolingvistii- 
kassa on viime aikoina kiinnitetty yhä suurempaa huomiota juuri kon­
tekstin ja tilanneympäristön vaikutukseen. Tämän vaikutuksen tutkimi­
nen ja kontekstin kontrollointi kokeiden laadinnassa vaatii teksti- 
lingvistiikan apua.

Tällaiset psykolingvistiset kokeet antavat välttämätöntä taustätie-

hankala, ellei sen maailmankuvaan sisälly tieto, että ahvenet ovat 
piikkisiä mutta hauet eivät ole, ja että kalat yleensä ovat nälkäisiä 
kutemisen jälkeen.
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toa myös erilaisten oppilaitosten kielentestaukselle. Kielitaidon mit­
taaminen on luonnollisesti keskeinen alue kielten opetuksessa, sillä 
testausta tarvitaan sekä kielitaitoa ja siten oppilaiden valmiuksia 
tai opetuksen tehokkuutta mittaavana että opetusta ohjaavana välinee­
nä. Psykolingvistien ja kielitestien laatijoiden välinen ero perustuu 
lähinnä siihen, että psykolingvisti joutuu tavallisesti olettamaan 
koehenkilöiden olevan samanlaisia, koska hän haluaa pitää kokeisiin 
sisältyviä kielen rakenteita muuttujina, kun taas kielitaitoa mittaa- 
van testin laatija pitää testiä vakiona, sillä hänen tehtävänsä on ar­
vioida yksilöiden välisiä suorituseroja. Jos saavutustestin laatija 
haluaa mitata testattavien kykyä käyttää kieltä todellisissa tilanteis­
sa, eli näiden nk kommunikatiivista kompetenssia, hänkin joutuu pohti­
maan, millä tavoin mittavälineen osioille voidaan antaa sopiva teksti- 
ja tilanneyhteys. Tekstilingvistiikka pystyy antamaan testin laatijal­
le apua osioiden kontekstualisointiin liittyvissä ongelmissa.

Psyko- ja sosiolingvistiikkaan liittyy läheisesti myös dialogin 
tutkimus, jonka suorittaminen edellyttää tekstilingvistisiä viiteke­
hyksiä. Vuoropuhelun tutkimisessa ovat tekstilingvistiikan kannalta 
kiintoisia esimerkiksi eri puhujien teksti strategioiden suhteet toi­
siinsa, puheenvuoroja yhdistävät viittaussuhteet sekä asenteita ja 
henkilösuhteita kuvaavat modaliteetit.

10.6.
Siltana tekstilingvistiikasta kirjallisuudentutkimukseen on tyylintut­
kimus. Tyyliä tutkittaessa on usein lähdetty toteamuksesta, että tyyli 
on tilanteeseen sidottua kielenkäyttöä, jota voi tarkastella esimerkik­
si selvittämällä eri tilanteisiin liittyvien eri tekstijoukkojen eroja 
ja yhtäläisyyksiä. Tajuamme siis tyylin vertailun tuloksena, koska ero­
ja ja yhtäläisyyksiä voi todeta vain vertailemalla. Ne vertailtavien 
tekstijoukkojen piirteet, joiden esiintymiset ovat merkittävästi eri­
laisia, ovat tyylimerkkejä.

Näitä merkkejä voivat olla mitkä tahansa tekstin kielelliset omi­
naisuudet: äänteelliset, sanastolliset, syntaktiset. On huomattava, 
että myös tietyt virkkeiden väliset sidosmekanismit ja koheesioon vai­
kuttavat piirteet saattavat olla tietylle tyylille ominaisia. Siksi 
tyylintutkijät tarvitsevat apuvälineitä tekstilingvistiikasta.
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Kielellinen tyylintutkimus ei voi tyytyä vain tyylillisen vaikutel­
man impressionistiseen kuvaukseen. Sen tehtävänä on selvittää ne kie­
len piirteet, jotka aiheuttavat tekstien välisiä eroja. Koska tutkimus 
koskee piirteiden esiintymiä teksteissä, se johtaa usein tilastointiin: 
saattaahan tietyn sanan tai rakenteen runsas tai vähäinen käyttö olla 
tärkeä tyylillinen ominaisuus. Myös tekstilingvistisiä tyylimerkkejä 
voi tilastoida. Mutta kuten tilastoinnissa yleensä, laskennan edelly­
tyksenä on laskettavien ilmiöiden tarkka määrittely: ei kannata laskea 
ennenkuin tietää, mitä laskee. Jos aineiston käsittely tapahtuu tieto­
koneen avulla, perusongelmana on syötös; kone ei nimittäin pysty ana­
lysoimaan tekstiä. Kaikki ne piirteet, joita toivomme koneen laskevan, 
on tämän vuoksi otettava huomioon ja merkittävä jo syötösvaiheessa. 
Tekstilingvistiikan nykytilanteessa onkin pulmana juuri mahdollisten 
tekstilingvististen tyylimerkkien määrittely. Jos ne osataan määritel­
lä, ne voidaan myös merkitä ja niitä voidaan laskea sekä käsitellä myös 
tietokoneella. Mutta pelkkä materiaalin keruu ja tilastointi ei johda 
mielenkiintoisiin tuloksiin, ellei jo syötösvaiheessa pystytä täsmäl­
lisesti määrittelemään niitä rakenteita, jotka mahdollisesti ovat tyy­
lin kannalta tärkeitä.

Toisena siltana tekstilingvistiikasta kirjallisuudentutkimukseen on 
rakenteellinen kirjallisuudentutkimus eli narratologia sekä siihen lä­
heisesti liittyvä kirjallisuussemiotiikka. Semiotiikalla tarkoitetaan 
tiedettä, joka tutkii kaikkia viestintäjärjestelmiä ja jonka perusta­
jiksi mainitaan amerikkalaiset filosofit Charles Peirce ja Charles 
Morris ja nyttemmin myös lingvisti Roman Jakobson. Semioottisista jär­
jestelmistä luonnollinen kieli on vain yksi. Liikennemerkit, korttipe­
lit, raha, eläinten viestintäjärjestelmät (eli zoosemioottiset systee­
mit) jne ovat myös semiotiikan tutkimuskohteita. Semiootikko etsii mer­
kitystä välittäviä rakenteita myös tekstin korkeammilta tasoilta, ei 
vain sen pinnasta. Romaanin, novellin tai näytelmän rakenteesta saat­
taa siten löytyä useita eritasoisia rakenteita: henkilöihin liittyviä, 
tilanteisiin liittyviä, tekstin organisointiin liittyviä, jne.

Rakenteellisella kirjallisuudentutkimuksella on tosin modernia se­
miotiikkaa syvemmät juuret. Yhtenä juurena on retoriikka. Toinen pää- 
juuri johtaa siihen formalistiseen kirjallisuudentutkimukseen, joka
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lähti liikkeelle Venäjällä - Petrogradissa ja Moskovassa - ensimmäisen 
maailmansodan aikoina, ja jonka herätteet jatkuivat Prahan koulukunnan 
lingvistiikassa ja kirjallisuudentutkimuksessa myös sen jälkeen, kun 
formalismi oli Neuvostoliitossa julistettu pannaan. Vladimir Proppin 
venäläisen kansansadun rakennetta koskevia tutkielmia siteerataan usein 
yhtenä rakenteellisen kirjallisuudentutkimuksen päämallina. Propp pää­
tyi nimittäin teoriaan, jonka mukaan venäläiset kansansadut itse asias­
sa koostuvat rajallisesta määrästä henkilötyyppejä ja rajallisesta mää­
rästä tilannetyyppejä, joita kukin satu tai satutyyppi yhdistelee eri 
tavoin. Näiden satujen rakenneosat ovat siis samat; niiden erot ovat 
osasten eri yhdistelmien tuotetta.

Amerikkalainen kielitieteellinen strukturalismi erotti toisistaan 
niin sanottuja eemisiä eli rakenteellisesti merkityksellisiä, ja eet­
tisiä eli funktion kannalta merkityksettömien yksityiskohtien avulla 
kuvattuja kielen piirteitä (foneemi - allofoni, morfeemi - allomorfi). 
Yhdysvalloissa ovat kuitenkin vain verraten harvat, etupäässä antropo­
logiset lingvistit ja Kenneth L. Piken johtamat tagmeemikot, koettaneet 
järjestelmällisemmin soveltaa käsiteparia eeminen ja eettinen laajem­
pien yksiköiden kuten tekstien tutkimiseen. Behavioristinen struktura­
lismi amerikkalaisessa muodossaan (ns. Bloomfieldilainen strukturalis­
mi) innoitti kuitenkin ranskalaista antropologia Claude Levi-Straussia, 
jonka strukturalismi vuorostaan toimi herätteenä ranskalaiselle neo- 
strukturalismi 1 le. Tämän johtohenkilöitä ovat Roland Barthes, A. J. 
Greimas, Tzvetan Todorov, Julie Kristeva ynnä useat muut. Ranskalainen 
neostrukturalismi on vuorostaan toiminut mallina useille semiootikoil­
le muun muassa Italiassa ja Kööpenhaminassa. Tarton yliopistossa toi­
miva Jurij Lotmanin semiootikkoryhmä nauttii myös suurta arvonantoa 
strukturalistisen kirjallisuudentutkimuksen harrastajien parissa.

Semiotiikka on siis tyypillinen kattotiede, jonka alle mahtuu pal­
jon erilaisia tutkimuskohteita. Muun muassa kielitiede on tässä mie­
lessä vain semiotiikan osa. Syynä siihen, että semiotiikka voi osal­
taan stimuloida tekstilingvistiikkaa, on se, että semiotiikka etsii 
viestintään liittyviä rakenteita laajemmalta alalta kuin perinteelli­
nen kielitiede. Kun kielitieteilijät ovat ahertaneet lauseen ja virk­
keen sisäisten ongelmien kimpussa, semiootikot ovat jo alunperin etsi-
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neet teksteistä virkettä suurempia rakenteita, ja siten hekin, edetes­
sään laajemmista puitteista suppeampiin, päätyneet tekstilingvistiik­
kaan yhtenä oman tieteensä alaosana. Samanaikaisesti myös varsinaiset 
lingvistit ovat omasta suppeammasta perspektiivistään havainneet, että 
lauseen ja virkkeen tutkiminen vaatii tekstin ja tilanteen ottamista 
huomioon. On mielenkiintoista todeta, että samoihin ongelmiin on näin 
päädytty eri tahoilta.

10.7.
Tekstilingvistiikan soveltaminen makroiImiöiden tutkimiseen lähtee 
siis oletuksesta, että tekstin - esimerkiksi kertovan tekstin - raken­
ne voidaan hajottaa tiettyihin osiin eli alkioihin, jotka muodostavat 
systeemejä ja rakenteita. Romaanin henkilöt muodostavat yhden tällai­
sen systeemin. Kunkin henkilön kuvaus muodostaa tämän lisäksi oman 
systeeminsä, joka saattaa esiintyä hajallaan romaanin eri osissa ja 
koostua osittain suoranaisesta sanallisesta henkilökuvauksesta ja 
osittain epäsuorasta, henkilön käyttäytymiseen nojaavasta kuvauksesta. 
Jotta lingvistiikan menetelmiä voitaisiin analogisesti soveltaa näiden 
makroiImiöiden analyysiin, on edellytettävä, että makroiImiöiden määrä 
on rajallinen, kuten kielen yksiköiden (foneemien, morfeemien, jne). 
Näitä makroiImiöiden rajallisia kategorioita tiettyjen sääntöjen avul­
la yhdistellen kertoja voi luoda rajattoman määrän kertomuksia, samoin 
kuin kieltä käyttävä henkilö voi rajallisten yksiköiden ja sääntöjen 
avulla luoda rajattoman määrän virkkeitä. Jos tämä analogia hyväksy­
tään, kirjallisuudentutkija voi käyttää metodeja, jotka muistuttavat 
periaatteessa kielioppia. Kirjallisuudentutkija voi pyrkiä luettele­
maan tiettyyn kirjallisuuden lajiin liittyvät yksiköt ja antamaan ne 
säännöt, joiden avulla näitä yksiköitä voidaan yhdistellä kertomuksik­
si. Täten voisi syntyä esimerkiksi henkilökuvauksen 'kielioppi', hen­
kilöiden välisten suhteiden kuvailemisen 'kielioppi', fyysisen ympä­
ristön kuvailemisen 'kielioppi', sosiaalisen ympäristön kuvailemisen 
'kielioppi1, jne.

Tekstin kielellinen pintarakenne ei tämän näkemyksen mukaan edusta 
vain yhtä ainoata, varsinaisesti kielellistä systeemiä, vaan siihen 
kätkeytyy kokonainen eri systeemien muodostama semioottinen verkosto.
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10.8.
Olisi siis jo sinänsä hyvä, jos tekstilingvistiikka voisi antaa sivus­
tatukea kieltenopettajien ja kirjallisuudentutkijoiden pyrkimyksille 
nähdä tekstejä kokonaisuuksina ja painottaa kontekstin ja tilanteen 
vaikutusta yksittäisten virkkeiden rakenteeseen. Vielä parempi olisi, 
jos tekstilingvistiikan tarjoamat viitekehykset voisivat näitä pyrki­
myksiä suoranaisesti edistää ja tehostaa. Tekstilingvistiikan määrit­
telemien ongelmien olemassaolo on jo ajat sitten jouduttu käytännössä 
tiedostamaan. Tämä vahvistaa edelleen käsitystä tekstilingvistiikan 
tarpeellisuudesta ynnä siitä, että tarvitsemme myös soveltavaa teksti- 
lingvisti ikkaa.

Kielen olemukselle on yleensäkin ominaista, että kielen käyttäjän 
kompetenssi sisältää sääntöjä, joita kielitiede ei vielä ole pystynyt 
analysoimaan ja ilmaisemaan. Nimenomaan tekstilingvistiikka on ala, 
jonka eritasoiset ilmiöt odottavat tutkijaansa, selvittäjäänsä ja myös 
soveltajaansa. Jos tämän kirjan esittämät peruskäsitteet voivat osal­
taan edistää tätä tutkimus- ja kokeilutyötä, esitykseni on täyttänyt 
tehtävänsä.

Kullakin pintarakenteen yksiköllä on tietty merkitys kunkin systeemin 
sisällä, ja systeemit saattavat olla hierarkkisessa suhteessa toisiin­
sa. Myös korkeampien asteiden systeemien sisältämien vaihtoehtojen va­
lintaa voi pitää tekstin semioottisen informaation osana. Tästä seuraa, 
että jos tietyillä kielen yksiköillä ja rakenteilla on tehtäviä ja mer­
kityksiä samanaikaisesti useassa eri systeemissä, tekstin kokonaismer­
kitys eli sen välittämä kokonaisinformaatio kasvaa.
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