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SOUTHERN DILEMMAS: CHALLENGES FOR THE INTEGRATION
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Resumo

O presente artigo almeja analisar as condi¢des atuais para o aprofundamento das rela-
¢Oes comerciais e politicas entre os paises-membros do MERCOSUL. Partindo da com-
preensio que um mercado comum é uma politica pablica nacional e internacional, o
artigo analisou a estrutura tecida através de sua historicidade para compreender seus
dilemas atuais e sua institucionalidade. Através da anélise de dados que nos mostram os
tipos de relagdes comerciais estabelecidas entre os paises do MERCOSUL e entre estes e
outros paises do globo, foi possivel observar os dilemas enfrentados para o aprofunda-
mento desse mercado comum. Conclui-se que um dos obstaculos para aprofundamen-
to s3o as assimetrias econdémicas e politicas entre seus membros, o que faz com que as
preferéncias politicas do Brasil (principal membro) estejam voltadas para estratégias de
um global player e nao focadas na regido. Enquanto global player, o interesse do Brasil é
manter acordos econdmicos com relagdo a unido aduaneira do que aprofundar as rai-
zes de um mercado comum, uma vez que isso demandaria entrega parcial de soberania
para institui¢des supranacionais, o que sem sombra de dividas levaria qualquer gover-
no nacional ao desgaste politico interno. Essa conjuntura, marcada pela “imobilidade”
do mercado comum, sé foi possivel gragas ao fracasso de uma politica norte-americana
(fast tracks). Caso a Casa Branca tivesse ganhado o aval do Capitélio para efetuar suas po-
liticas econdmicas (fast track), o Brasil se encontraria diante de um desafio que prejudi-
caria sua soberania na América do Sul, criando dificuldade para este se lancar enquanto
global player.

Palavras-Chave: MERCOSUL, global player, politicas publicas, fast tracks.

Abstract

This article aims to analyze the current conditions for the deepening of trade and politi-
cal relations between MERCOSUL member countries. Starting from the understanding
that a common market is a national and international public policy, the article analyzed
the structure woven through its historicity to understand its current dilemmas and its
institutionality. Through the analysis of data showing the types of commercial relations
established between the MERCOSUL countries and between these countries and other
countries of the world, it was possible to observe the dilemmas faced for the deepening
of this common market. It is concluded that one of the obstacles to deepening is the
economic and political asymmetries among its members, which makes the political
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preferences of Brazil (main member) focused on strategies of a global player and not
focused on the region. As a global player, Brazil’s interest is to maintain economic agre-
ements with the customs union rather than to deepen the roots of a common market,
since this would require partial surrender of sovereignty to supranational institutions,
which would undoubtedly lead to any national government internal political wear and
tear. This situation, marked by the “immobility” of the common market, was only pos-
sible thanks to the failure of a US policy (fast tracks). If the White House had won the
Capitol’s approval to pursue its fast track policies, Brazil would face a challenge that
would undermine its sovereignty in South America, creating difficulty for the latter to
launch as a global player.

Askeywords: MERCOSUL, global player, public policies, fast tracks.

INTRODUCAO

O Mercado Comum do Sul (MERCOSUL) é a expressdo de uma inte-
gracao regional criado em 26 de marco de 1991, que a partir da assinatura do
Tratado de Assungao, estabelecia o inicio de uma nova configuragao politico e
econdmica na América do Sul, envolvendo diretamente paises como Argentina,
Brasil, Uruguai e Paraguai. Com o tratado, iniciou-se o chamado “processo de
transi¢ao”, que consiste na adogao de instituigdes provisdrias até que em 1994
alcangasse as institui¢des definitivas que administrariam esse mercado.

De acordo com o Artigo 1° do Tratado de Assuncgao, previa-se a livre
circulagao de bens, servicos e fatores produtivos através da eliminag¢ao dos
direitos alfandegarios e restri¢des nio tarifirias a circulagdo de mercadorias.
Almejava-se uma tarifa externa comum (TEC) e uma politica comercial comum.
Além disso, o Mercosul projetava uma coordenagao de politicas macroecondmi-
cas entre os Estados-membros, a fim de assegurar as condi¢des adequadas de
concorréncia entre estes.

Com o Tratado de Assungao, inaugurou-se uma Zona Livre de Comércio
(ZLC), que implica na liberalizagao do comércio por reducao de barreiras entre
os paises membros. Contudo, o Mercosul n3o pretendia ficar restrito apenas
auma ZLC, mas que alcance através de etapas sucessivas um Mercado Comum.

Um Mercado Comum? é um fendmeno econdmico e politico complexo,
que nao se restringe apenas a circulagio de bens, mas constitui niveis avanca-
dos de integragao politico e econdmico por onde se asseguram a livre circulagao
de pessoas, bens, servicos e capitais, coordena¢ao de uma politica macroecond-
mica em que todos os paises devem seguir o mesmo pardmetro de fixacao da
taxa de juros e de cimbio, além de uma moeda comum.

t http://www.Mercosul.gov.br/index.php/saiba-mais-sobre-o-Mercosul.

2 http://www.camara.gov.br/Mercosul/blocos/introd.htm.
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A experiéncia mais conhecida para o propésito de integragio regional
era o da Unido Europeia. Seus primeiros passos podem ser reconstituidos atra-
vés da criacao de uma aliquota comum para cada produto, que era igual 3 mé-
dia aritmética das aliquotas nacionais de cada pais participante. (BAUMANN,
2001). Contudo, a conjuntura que cerca a integracao dos paises do Cone Sul,
dadas as assimetrias entre os paises, erige um conjunto de desafios e entraves a
completa formagao do bloco.

As assimetrias montam um terreno em que se instaura um problema de
acao coletiva. Os acordos s6 podem ser firmados quando estabelecidos via con-
senso, sem que nenhuma das partes rejeite os pontos centrais do acordo. Uma
simples duvida em relagao ao cumprimento das metas estabelecidas no acordo,
por parte de algum pais, pode significar a desisténcia dos outros paises em se-
guir as metas estabelecidas. Solugdes para esse tipo de aporia sao resolvidas por
questdes institucionais, ou seja, arquiteta-se uma estrutura institucional “su-
perior” (soberana) aos membros, que regulara todo o processo. O caso da unido
europeia se insere nessa logica, ao passo que nao podemos afirmar o mesmo
para o Mercosul.

E importante compreender que a integra¢io econdmica e politica entre
paises ndo é um fenémeno que se cristaliza facilmente via tratados e acordos.
Inevitaveis assimetrias existentes entre os paises exigem que o processo seja ne-
gociado em etapas, para que nao haja prejuizo das partes envolvidas. Dentro de
uma perspectiva racional (DOWNS, 1999; SILVA, 2006), nenhum pais integraria
um bloco econémico caso este lhe traga prejuizos (politicos, econémicos, etc.)
tendo em vista sua situagao antes do “contrato”. As experiéncias que levaram a
Comunidade Europeia e o préprio Mercosul confirmam esse “etapismo”.

Partindo da hipdtese “fracasso” da criagdo de um Mercado Comum
(stricto sensu) entre os paises do Cone Sul, nosso objetivo com esse artigo é com-
preender o processo de formagao deste bloco enquanto uma politica pablica em
contexto transnacional, cujos atores sio Estados Nacionais?, evidenciando seus

elementos de entrave para poder pensar estratégias de superagao destes.

ANTECEDENTES DO MERCOSUL

Na década de 60, periodo marcado pelas reformas que visavam deso-
bstruir a industrializagido (CEPAL, 2000), arquitetou-se Associagdo Latino-

-Americana de Livre-Comércio (ALALC), que envolvia os governos de Argentina,

3 Embora os atores aqui considerados sdo Estados Nacionais, reconhecemos que as politicas externas de
cada podem sofrer (e sofrem) altera¢des conforme o partido ou presidente em. Tendo em vista que o
Mercosul comega a erigir sua estrutura institucional a partir de 1991, podemos apontar, como no caso
brasileiro, a0 menos 4 (Collor, Itamar, Fernando Henrique Cardoso e Lula) estratégias de incorporagio ao
bloco. Contudo, essas particularidades ndo compde esse artigo.
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Brasil, Chile e Uruguai a partir dos estudos feitos pela Comissao Econdmica
para a América Latina (CEPAL), vinculada a Organizacao das Nagdes Unidas
(ONU). A ALALC foi firmada em 18 de fevereiro de 1960 (entrando em vigor em
10 de julho de 1961), através do Tratado de Montevidéu, onde assinaram Argen-
tina, Bolivia, Brasil, Colémbia, Chile, Equador, México, Paraguai, Peru, Uruguai
e Venezuela. Estabelecia-se assim, via Tratado, uma ZLC, mas a meta final era a
criagao de um Mercado Comum latino-americano. Devido a incompatibilidade
do modelo de desenvolvimento dos paises-membros e a rigidez dos mecanis-
mos — que obrigava um pais a estender a todos os paises da ALALC preferéncias
concedidas a outro pais-membro -, os caminhos para um Mercado Comum nao
permaneceram abertos.

Entre os paises do Cone Sul, encontramos como antecedentes histéricos
do Mercosul a assinatura do Acordo Tripartite Argentina-Brasil-Paraguai em
1979, que permitiu compatibilizar as cotas das hidroelétricas de Itaipu e Corpus.
Esse capitulo da politica internacional é marcado por divergéncias entre Brasil e
Argentina, que disputavam a supremacia regional. Antes que o acordo tripartite
fosse concretizado, o Brasil assinou com o Paraguai um acordo bilateral visan-
do o aproveitamento hidroelétrico. O problema ocorreu porque a constru¢ao da
represa ocorreu a 17 km da fronteira com a Argentina, préximo ao local onde
esse pais pretendia construir, também em parceria com o Paraguai, uma usina
hidroelétrica (SILVA, 2006).

O contexto dos anos 70, segundo Bielschowsky (CEPAL 2000) era de-
marcado por um periodo em que se discutiam as reorienta¢des dos “estilos” de
desenvolvimento na dire¢ao da homogeneizagao social e na diregao da indus-
trializagdo pré-exportadora.

Diante do fracasso da ALALC em meados da década de 70, os paises
latino-americanos voltaram a deliberar sobre os rumos da integragao regional
na década de 80, periodo ao qual surge a Associagdo Latino-Americana de Inte-
gracao (ALADI), que foi criada por um novo Tratado de Montevidéu (em 18 de
agosto de 1980). O objetivo do novo Tratado era o prosseguimento gradual da
ALALC, mas dessa vez ndo se determinou prazos e compromissos quantitativos
pré-estabelecidos. Nessa década foram firmados dois acordos bilaterais de com-
plementagao econémica no ambito da ALADI: O Protocolo de Expansao do Co-
mércio (PEC)*, envolvendo Brasil e Uruguai; e o convénio Argentino-Uruguaio
de Complementa¢ao Econémica (CAUCE):.

¢ http://www.aladi.org/NSFALADI/textacdos.NSF/eea2560557dco9ddo3256d2c00589172/9e2073a7740ca82
9032567eboosseed9o?OpenDocument.

s http://www.aladi.org/nsfaladi/textacdos.nsf/6de7ooceb7fe34a3032567f200721748/ec2792a64639352503256
d11004f5bc3?0penDocument.
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Outros momentos que representam uma aproximagao entre Brasil e
Argentina foram a assinatura, em 1985, da Declaragao Conjunta Sobre Politi-
ca Nuclear, demonstrando suas intengdes pacificas de coopera¢ao em relagao a
agenda nuclear e os acordos do Programa de Integrac¢ao e Cooperagao Econd-
mica (PICE), realizado em 1986. Por fim, em 1988, foi firmado o Tratado de Inte-
gracdo, Cooperagao e Desenvolvimento, cujos objetivos consistia na liberalida-
de comercial reciproca. Nao estava claro quais paises integrariam esse Tratado,
até que em 6 de abril daquele ano, os presidentes de Argentina, Brasil e Uruguai
assinaram a Ata da Alvorada, uma decisao tripartite que previa a incorporag¢ao
do Uruguai nas relagdes bilaterais que ocorreram entre Argentina e Brasil.

Todos esses eventos que precedem a década de 90 s3o importantes para
percebermos que o processo de constitui¢io do Mercosul nao é marcado por
decisdes imediatas e decisivas, mas ocorreu por etapas envolvendo situagoes de
conflito e consenso tendo em vista as politicas externas de cada pais.

Um processo que teve inicio com acordos bilaterais entre Argentina e
Brasil e tendo Paraguai, por vezes, como terceiro ator em cena, passou por um
processo de spillover, ocasionando na incorporagio de paises como Uruguai e
Paraguai — na condi¢ao de membros efetivos — e de diversificagao da agenda de
discussao que envolvia o processo de constru¢ao de um Mercado Comum do
Sul, que teria até 31 de dezembro de 1994 para estar completamente conformado.

Tanto Paraguai e Uruguai consentiram com o arranjo ja definido no
acordo bipartite entre Argentina e Brasil. As negocia¢des seguintes para a cons-
tituicdo do MERCOSUL alcangaram, em 1991 com o Tratado de Assuncao, as li-
nhas gerais do Mercado Comum, que ocorre simultaneamente ao processo de

redemocratizagao de Argentina e Brasil.

O MERCOSUL ENQUANTO POLITICA PUBLICA TRANSNACIONAL

Conceituando politicas ptblicas através de uma defini¢ao minimalista
de tudo aquilo que o governo faz ou deixa de fazer (DYE, 2009), abrimos algu-
mas possibilidades de compreender o fendmeno do Mercosul através do reper-
torio conceitual desse campo (politicas ptblicas). Dessa forma, a analise deste
objeto é passivel de ser compreendida na circunscrigio das estratégias gover-
namentais, conscientemente planejadas por atores politicos auto interessados.

Por outro lado, também é possivel compreender o Mercosul por uma
abordagem do ciclo de uma politica publica. A virtude desse modelo consiste
em sua capacidade de rastrear os passos percorridos por uma politica publica,
considerando suas etapas, que segundo Conde (2012) seriam: (1) indicagdes ge-
rais sobre anilise e suas dimensdes, aspectos a considerar sobre, (2) agenda,
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(3) formulagao e decisao, (4) implementacao e (5) avaliagdo. Ainda, Condé afir-
ma que esse roteiro n3o pode ser dado como acabado, mas servem como um
balizador para o analista. Para mais, o analista em politicas publicas deve consi-
derar que nem sempre as etapas desse ciclo ocorrem simultaneamente. A figura
abaixo representa como é pensada a “trilha” a ser percorrida pela abordagem do

ciclo de politicas publicas.

Figura 1. Diagramando um esquema analitico Geral
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Fonte: Condé, 2012.

O Mercosul traz em sua propria trajetoria histérica o exemplo de quebra
desse ciclo. Suas idas e vindas mostram como algumas etapas ocorrem inde-
pendentemente de outras, onde implementagdes de politicas piblicas, como os
acordos bilaterais entre Argentina e Brasil ou Argentina e Paraguai, por exem-
plo, acabam desencadeando um processo de spillover, configurando uma nova
agenda para esse Mercado Comum.

AAGENDA DA INTEGRAGCAO

Aagenda de integracao nao se restringe aos paises do Cone Sul propria-
mente. Suas primeiras iniciativas giram em torno de um Mercado Comum la-
tino americano, cujas normas comegaram a ser elaboradas pelo Grupo de Tra-
balho do Mercado Regional em sintonia com a secretaria da CEPAL ainda na
década de 50. A integracao dos mercados regionais n2o era um fim em si, mas

uma estratégia de acentuar o desenvolvimento da regido.

Na realidade, o mercado comum corresponde ao empenho em criar uma
nova modalidade para um intercimbio latino-americano adequado a suas
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grandes exigéncias: a da industrializa¢do e a de atenuar a vulnerabilidade
externa desses paises (CEPAL, 2000, p.352).

A integracao regional era considerada uma estratégia desenvolvimen-
tista que visava um maior trafego de produtos e bens intra-bloco para diminuir
a dependéncia econdmica dos paises latinos das poténcias mundiais (Estados
Unidos e Inglaterra). Anexada a essa integragao estava uma politica de substi-

tui¢do de importagdes e politicas protecionistas ao mercado interno.
Esse mercado, [...], permitird realizar racionalmente, através de uma es-
pecializag¢do interlatino-americana adequada, a politica de substitui¢ao
de importagdes provenientes do resto do mundo, a fim de enfrentar esse
crescimento lento das exportagdes primarias (ibid.).

Embora essa agenda desenvolvimentista estivesse em evidéncia naque-
le periodo, dadas as assimetrias existentes entre os paises latino americanos, é
de se suspeitar que os interesses em questao na integragao para um Mercado
Comum fossem os mesmos, ou seja, restritos a0 campo econdmico.

Com relagdo ao Mercosul, segundo Silva (2006), ndo é possivel en-
contrarmos uma agenda Gnica ou central que unisse todos os quatro paises.
A divergéncia maior pode ser notada entre os dois principais paises do bloco,
Argentina e Brasil. Enquanto, segundo a autora, a Argentina visava precisamen-
te os ganhos econémicos provenientes da aproximag¢ao com o grande mercado

brasileiro, a participac¢ao do Brasil no bloco tinha como grande interesse seu
posicionamento na politica internacional enquanto um global player.

Sendo o interesse brasileiro pelo sistema predominantemente politico,
enquanto o argentino é predominantemente econémico, tal fato suscita a
tendéncia de o Brasil ser mais complacente com as demandas econémicas
da Argentina, em troca do apoio politico desta, do que reciprocamente
a Argentina para com os interesses econdmicos brasileiros JAGUARIBE
in SOUSA, 2000, p.55).

Essa complacéncia pode ser observada com as permissoes que o Brasil
cedia a Argentina nas adogdes de medidas para conter a entrada de produtos
brasileiros no pais (principalmente de linha branca®), além de recusar seguir
normas comerciais acordadas.

E importante destacar que a agenda da integragio do MERCOSUL nio
foi a mesma ao longo da histéria. Destacam-se as diferentes posi¢des dos go-
vernos brasileiro e argentino em relagao a integracao regional. De Sarney a Lula
é possivel verificar diferentes posturas estratégicas. Dentre elas, algumas que

¢ Eletrodomésticos como geladeira, micro-ondas, freezer, fogao.

Preludios, Salvador, v. 8, n. 8 p. 77-91, jul./dez. 2019 / 83



aproximam o pais das relagdes comerciais com os Estados Unidos (Collor, por
exemplo) em prol do maior aprofundamento das relagdes comerciais na regiao,
outras que, de certa forma nao afastam o Brasil das relagdes com os Estados
Unidos, mas que adota uma “autonomia pela distincia” (FONSECA JR., 1998
in SILVA, 2006). Apesar de Fernando Henrique Cardoso ser historicamente re-
conhecido por suas fortes relagdes com as politicas e estratégias econdmicas que
vinham de Washington (neoliberais), demonstrou preocupagio com a estrutura
institucional do Mercosul, tendo no ano 2000 o “relangamento” deste Mercado,
propondo uma retomada da agenda da integracao, que na pratica nao se obteve
muitas respostas praticas. Com Lula, a estratégia de fortalecer o Brasil como glo-
bal player era a marca de sua politica externa. Desde que assumiu seu mandato,
visitou varios paises, dos quais resultaram acordos bilaterais. Sua preocupagao
maior era com a participac¢ao do Brasil nos féruns do G-8 (em Davos), a compo-
sicao do Brasil no comité de seguran¢a da ONU e com a integragao dos BRICS.

Esperava-se que com a elei¢ao de Lula e Kirchner, respectivamente,
acentuaria as relagoes locais. Contudo, nenhum avango importante foi realiza-
dona area, e as promessas de integra¢ao nao passaram de retdricas.

Outro elemento importante para a composi¢ao do Mercosul e sua “es-
tabilidade” (estagnagao) é o fracasso da politica norte-americana em estreitar
os lagos econémicos com os paises do Sul. A Argentina, diante de sua fragil
situa¢ao econdmica, se posicionava entre o Mercado Comum do Sul e lagos
econdmicos com os Estados Unidos. Impossibilitada sua ades3o a este bloco
norte-americano diante dos incrementos comerciais no Mercosul, a Argenti-
na se posiciona enquanto um double standing — entre a ALCA e o MERCOSUL.
Os Estados Unidos nao conseguem aprofundar suas relagdes com os paises do
Sul devido ao fracasso no Congresso dos Estados Unidos do fast track. Além dis-
so, a agenda nacional e internacional do governo Bush era marcada, primeiro
pelas duvidas e desconfiangas com relag¢ao ao seu mandato e, por outro lado,

uma politica externa voltada para o combate ao terrorismo (Guerra ao Terror).

A ESTRUTURA INSTITUCIONAL
(FORMULACAO E IMPLEMENTAGAO)

Segundo Arcuri (2007), a estrutura institucional do Mercosul foi defini-
da através do Protocolo de Ouro Preto (POP) de 1994, que compunha:
a. Conselho Mercado Comum (CMC): 6rgdo decisério maximo que era
composto pelos Ministros das Rela¢des Exteriores e Ministros da Fazenda,
além de outros Ministros convocados quando o tema de discussio tinha

afinidade com suas respectivas areas;

84 | Prelddios, Salvador, v. 8, n. 8 p. 77-91, jul./dez. 2019



b. Grupo Mercado Comum (GMC): dérgao executivo, com capacidade
deciséria definida ou delegada pelo CMC. Composto por Coordenadores
Nacionais para o Mercosul indicado dentre os quatro da chancelarias, e
por outros trés funcionarios de nivel equivalente ao dos Ministérios da
Economia, Indtstria e Bancos Centrais.

c. Comissao de Comércio do Mercosul (CCM): 6rgdo responsavel pelo
acompanhamento da aplicagio da Politica Comercial Comum, da Tarifa
Externa Comum, ou das questdes derivadas ou correlatas, além de intervir
nas fases iniciais de controvérsias entre os Estados-Partes. Composta por
funcionarios diplomaticos do nivel de Diretor de Departamento e seus
equivalentes dos Ministérios envolvidos.

Além desses trés rgaos centrais, existe um conjunto de 6rgaos menores
composto por reunides de ministros, reunides envolvendo especialistas em de-
terminados assuntos, subgrupos de trabalhos, grupos ad hoc, entre outros gru-
pos de alto nivel que preparavam os temas que seguem para decisées do GMC
e CMC. A esse conjunto agregava-se uma Secretaria Administrativa, uma Co-
missao Parlamentar Conjunta, um 6rgao de representagao da sociedade civil e o
Férum Consultivo Econdmico e Social (FCES) (ibid).

A institucionalidade do Mercosul é um processo inacabado. Reformas e
refundacdes ocorreram desde 1991. Contudo, segundo Arcuri (ibid), o processo
de proposi¢ao de novas “arquiteturas institucionais” nao é suficiente para que
os impasses reais sejam superados.

Arcuri aponta duas fases pelas quais o Mercosul deveria percorrer para
superar seus problemas internos. A primeira fase consiste em aumentar a con-
fianga mutua e concluir a experiéncia intergovernamental. Outro ponto seria
criar uma estrutura deciséria permanente. A segunda fase consiste em criar
uma Secretaria Geral do Mercosul, o Parlamento do Mercosul, o Foro Consultivo
Econdmico e Social (FCES) e um Tribunal de Revisao.

Embora o Tribunal de Revis3o exista, ele nio possui autonomia orga-
mentaria, proveniente de um or¢amento comum do Mercosul. Outra questao
que deva ser tratada é a compatibilidade dos julgamentos do Tribunal com os

sistemas nacionais (legais).

ASSIMETRIAS E SOBERANIA

Por assimetrias o artigo se refere as diferengas estruturais da economia
dos Estados-membros do Mercosul. Tais assimetrias s2o responsaveis por al-
guns desencontros sobre acordos sobre uma politica econémica comum, uma

vez que o processo de integragdo leva necessariamente a descoberta de areas
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sensiveis e de temas em relagdo aos quais as posi¢des conjuntas sao menos fa-
ceis de ser conseguidas (BAUMANN, 2001).

Dadas as assimetrias, o tempo para se adequarem as novas normas co-
merciais eram equacionadas de forma particular para cada pais. Além do mais,
os acordos sobre questdes comerciais no tinham um carater de generalidade,
ou seja, um acordo tarifario nao cobriria todas as dreas (automobilistica, agtcar,
tecnologia, etc.) da mesma maneira. Ao contrario disso, os acordos eram reali-

zados por meio de setores.

A estrutura brasileira tinha aliquotas baixas para matérias-primas e pro-
dutos agricolas (0 a10%), tarifas médias ou altas para insumos industriais
(10 2 20%), e tarifas altas produtos de consumo final (aproximadamente
20%). Na Argentina, os insumos industriais tinham as aliquotas mais bai-
xas e, nos setores de bens de capital e informadtica, a aliquota era zero.
O Paraguai tinha tarifa baixa para a maior parte dos produtos e o Uruguai
tinha tarifas altas para produtos agricolas e baixas para insumos agricolas
e industriais. (BAUMANN, 2001, p.29).

Tais assimetrias sao consideradas quando os acordos sao arquitetados.
Acontece que em alguns casos as metas acordadas nao sao alcangadas pelos pa-
ises, tendo em vista seus proprios interesses. Dessa forma, com a auséncia de
uma instituigao supranacional que coordene esse processo com autoridade, nao
é possivel solucionar impasses em que as partes nao alcancem um consenso.

Contudo, para uma eficicia dessa institui¢ao supranacional, é preciso
que se mude a constitui¢ao de paises como Brasil, cujo mecanismo legal nao
aplica automaticamente decisdes internacionais.

A criagdo de um 6rgdo supranacional forte e eficiente implica, ainda,
outra questao importantissima: a entrega da soberania nacional (ou parte dela).
Este, pelo que podemos observar, nao é o desejo do Brasil, uma vez que conside-
ramos sua participa¢ao no Mercosul motivada por anseios mais politico do que
econdmicos stricto sensu. Sendo a preocupagao central do Brasil sua posi¢ao en-
quanto uma lideranga regional que alavanque sua posic¢ao de global player diante
dos 6rgaos internacionais, nao ha um horizonte de transferéncia da autonomia
politica que afete sua soberania.

Na fala do Ministro das Relagdes Exteriores, Luiz Felipe Palmeira Lam-
preia’ (1999 in SILVA, 2006), pode-se observar claramente a posi¢ao do ministro

em relagdo a essa questao:

O Brasil nio tem raz3o nenhuma para abrir mao de sua autonomia. Nao
conhe¢o ninguém de responsabilidade, no Brasil, que pudesse aceitar

7 Ministro das Relagdes Exteriores entre 1995 a 2001.
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a ideia de que o governo brasileiro subscrevesse um tratado no qual de-
legasse a uma pessoa ou a um colegiado, por mais qualificados que fos-
sem, a capacidade de representar, negociar e impor normas para todos os
Estados-membros do Mercosul.

Creio que seria inaceitavel, para o Congresso Nacional, para a opiniao pi-
blica brasileira, para a imprensa brasileira, que houvesse uma rentncia de
soberania brasileira desta magnitude.®

Diante desse quadro e tomando o Estado enquanto ente auto interes-
sado, cujas agOes sdo estrategicamente orientadas visando beneficios (profits)®,
odilema do Mercosul se converte basicamente num dilema de ag¢ao coletiva, que
pode, em tese, ser resolvido pela légica Hobbesiana: se a natureza dos Estados
é marcada pelo auto interesse, e sendo o cenario da integra¢ao regional carac-
terizado por uma anarquia politica® cujo locus de atuagao apresenta recursos
escassos, a saida plausivel seria a institui¢ao de um “governo soberano”.

A saida pela delegagao da soberania se torna a solu¢ao mais plausivel
para a implanta¢ao de um Mercado Comum do Sul tendo em vista que, diante
das experiéncias histéricas, os processos de “reformulagao” e “refundagio” da
arquitetura institucional ndo gerou um efeito de spillover satisfatério. Por mais
que a institucionalidade do Mercosul tenha possibilitado avangos nas relagoes
entre os paises, a natureza dessas institui¢des nao criaram o cendrio possivel
para a completa integragao.

EFEITOS ECONOMICOS DA INTEGRACAO REGIONAL

Através de uma politica de integracao de mercado, espera-se que as re-
lagGes comerciais entre os Estados-membros se intensifiquem cada vez mais ao
longo dos anos, ou seja, que através da livre circulagao de mercadorias possam-
-se substituir as importagdes de paises como Estados Unidos e do bloco UE, pri-
vilegiando as trocas comerciais regionais. Analisemos as quatro tabelas abai-
x0, referentes as exportagdes e importagoes dos dois maiores paises do bloco

(Argentina e Brasil):

¢ Conferéncia realizada para os Conselheiros do Centro Brasileiro de Relagdes Internacionais.
°  Podemos considerar a palavra “lucro”, também.

©  Falta de um governo superior aos Esatdos-membros.
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Tabela 1. Exportagdes do Brasil por paises parceiros.

Brazil, Export by Partner (%)

Partner/Year | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005
China 18,4 | 19,1 17 (17,31 1558 | 13,2 | 8,29 | 6,69 | 6,1 5,77
u.s 12,06 | 10,27 | 11,07 | 10,13 | 9,75 | 10,29 | 14,01 | 15,77 | 17,98 | 19,24
Argentina 6,39 | 8,1 7,42 | 8,87 | 9,34 | 8,36 | 8,89 | 897 | 8,52 | 8,38
Paraguay 1,42 | 1,24 | 1,08 | 1,16 | 1,29 1,1 1,26 | 1,03 | 0,9 | 0,81
Uruguay 1,31 {086 | 09 | 085 | 0,77 | 0,89 | 0,83 | 0,8 | 0,73 | 0,72

Fonte: http://wits.worldbank.org/country-analysis-visualization.html

Tabela 2. Exportagdes da Argentina por paises parceiros.
Argentina, Export by Partner (%)

Partner/Year | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005
China 6,53 | 7,19 | 6,20 | 7,41 | 850 | 6,59 | 9,08 | 9,26 | 7,47 | 7,86
u.s 591 | 560 | 511 | 512 | 538 | 6,61 | 7,71 | 7,79 | 8,85 | 11,40
Brazil 20,31 | 21,16 | 20,38 | 20,64 | 21,15 | 20,44 | 18,96 | 18,80 | 17,49 | 15,78
Paraguay 1,78 | 169 | 169 | 1,63 | 1,69 | 1,52 | 1,55 | 1,40 | 1,34 | 1,27
Uruguay 229 | 233 | 245 | 237 | 228 | 2,89 | 2,57 | 2,16 | 2,58 | 2,15

Fonte: http://wits.worldbank.org/country-analysis-visualization.html

Tabela 3. Importagdes do Brasil por paises parceiros.
Brazil, Import by Partner (%)

Partner/Year | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005
China 16,3 | 15,57 | 15,35 | 14,49 | 15,15 | 12,46 | 11,57 | 10,46 | 8,75 | 7,28
u.s 15,411 15,14 | 14,61 | 15,13 | 15,07 | 15,84 | 14,93 | 15,66 | 16,26 | 17,47
Argentina 6,17 | 6,87 | 7,37 | 4,47 | 799 | 8,84 | 7,65 | 863 | 8,82 | 8,48
Paraguay 0,53 | 0,43 | 0,44 | 0,32 | 0,34 | 0,46 | 0,38 | 0,36 | 0,32 | 0,43
Uruguay 0,84 | 0,74 | 0,82 | 0,77 | 0,87 | 0,97 | 0,59 | 0,65 | 0,68 | 0,67

Fonte: http://wits.worldbank.org/country-analysis-visualization.html

Tabela 4. Importa¢des da Argentina por paises parceiros.
Argentina, Import by Partner (%)

Partner/Year | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005
China 16,39 | 15,36 | 14,53 | 14,23 | 13,47 | 12,43 | 12,36 | 11,39 | 9,14 | 5,33
u.s 13,52 | 10,95 | 12,39 | 10,47 | 10,79 | 13,33 | 12,55 | 11,95 | 12,57 | 15,8
Brazil 21,75 | 26,01 | 26,14 | 29,85 | 34,6 | 30,47 | 31,28 | 32,79 | 34,76 | 37,04
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Paraguay 0,75 | 0,72 | 0,69 | 0,69 | 0,77 | 1,8 3,1 2,36 | 1,48 | 1,59

Uruguay 069 | 068 | 0,76 | 0,82 | 1,03 | 0,9 | 0,94 | 1,05 | 0,91 | 1,95

Fonte: http://wits.worldbank.org/country-analysis-visualization.html

Observando os dados, com relagao as exportagdes tendo como origem
Argentina e Brasil é possivel caracterizar dois quadros bem distintos: 1) o Bra-
sil é o principal destinatirio das exportagdes Argentinas, cujas taxas s30 muito
superiores aos demais paises e 1.1) essas exportagdes vem se intensificando ao
longo dos dltimos dez anos; 2) o Brasil possui como principais compradores de
seus produtos paises como China e Estados Unidos, com taxas que equivalem
quase o dobro ou o triplo das exportagdes para a Argentina e 2.1) as exportagoes
do Brasil para Argentina apresentou uma relativa queda comparando os anos
de 2005 e 2014.

No que diz respeito as importagoes percebe-se que: 1) as principais im-
portacoes da Argentina tém como origem o Brasil e 1.1) as importagdes deste
pais, apesar de diminuirem consideravelmente, ainda se mantém como a prin-
cipal daquele pais; 2) O Brasil tem suas importagdes decorrentes de paises como
China e Estados Unidos e 2.1.) As taxas de importagao da Argentina diminuiram
comparado os anos 2005 a 2014.

Os graficos abaixo representam a relagdo entre Argentina e Brasil em
relagdo as importagdes e exportagdes entre ambos os paises entre os anos de
2005 e 2014. Vejamos:

Grafico 1. ExportagOes entre Argentina e Brasil (2005-2014)

=—Brazil to Argenting  =—Argentinato Brazil
/ —— e

—

2003 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fonte: Elaborag¢ao prépria.
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Grafico 2. Importagdes entre Argentina e Brasil (2005-2014)

= Brazil from Argentina A rgentina from Brazil

—_——

2003 2006 2007 2008 2000 2010 2011 2012 2013 2014

Fonte: Elaboragdo prépria.

A analise desses dados nos permite concluir que o Brasil possui uma es-
tratégia econémica muito mais independente e diversificada com relag3o aos
paises do Sul do que a Argentina, o que reforca a hipétese (levantada no inicio
do artigo) de que a participag¢ao do Brasil nesse bloco regional é motivada muito
mais por aspectos politicos do que econdmicos, em oposi¢ao a Argentina, que
possui uma relagao mais estreita com o Brasil.

Em outras experiéncias de integragao econdmica, como o NAFTA, por
exemplo, podemos observar que ha uma maior correspondéncia econdmica en-
tre Estados Unidos, México e Canada (Estados-membros). Em 2014, 76,81% das
exportacoes do Canada se dirigiram aos Estados Unidos. O México, por sua vez,

apresentou uma taxa de 80,30% de suas exportagoes para os Estados Unidos™.

CONCLUSAO: A GUISA DE UMA AVALIACAO.

Diante dos dados acima, conclui-se que embora as rela¢des econémicas
entre os paises do Mercosul tenham se intensificado desde sua criagao em 1991
(SILVA, 2006), os dez tltimos anos tém demonstrado que a estratégia econdmi-
ca adotada pelos Estados-membros n3o tem cooperado com o avango da inte-
gracao regional. Destaca-se af a figura do Brasil. Uma vez que ocupa a posi¢ao
de lideranga regional, cuja economia se mostra muito mais “descolada” do que
as outras, a vontade de aprofundar a integracao depende muito mais dele do
que dos outros paises.

Por outro lado, o Brasil tem se mostrado, principalmente no governo
Lula, mais disposto a acordos bilaterais (com a China no dmbito econdmico) e
com o BRICS (contemplando aspectos mais politicos como a reforma do Conse-

lho de Seguranga da ONU e as reunides do G20).

1

Fonte: http://wits.worldbank.org/country-analysis-visualization.html.
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Enquanto global player, o interesse do Brasil é muito mais por manter
acordos econdmicos com relagao a unido aduaneira do que aprofundar as raizes
de um Mercado Comum, uma vez que isso demandaria entrega parcial de so-
berania para institui¢des supranacionais, o que sem sombra de duvidas levaria
qualquer governo nacional ao desgaste politico interno.

Essa conjuntura, marcada pela “imobilidade” do mercado comum, sé
foi possivel gracas ao fracasso de uma politica norte-americana (fast tracks).
Caso a Casa Branca tivesse ganhado o aval do Capitdlio para efetuar suas poli-
ticas econdmicas (fast track), o Brasil se encontraria diante de um desafio que
prejudicaria sua soberania na América do Sul, criando dificuldade para este se
langar enquanto global player.

Essa conjuntura forneceu ao Brasil certa estabilidade enquanto lide-

ranga local, permitindo a ele caminhar a passos curtos com o projeto Mercosul

e empreender outras politicas publicas internacionais em outros blocos.
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