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1 INTRODUCAO

No final do século XIX, as pesquisas relativas as chamadas “leis
fonéticas” estavam bastante avancadas para linguas como o francés, o espanhol
e o italiano, mas ainda eram incipientes para o romeno e para o portugués.
Afora as ainda inexploradas “corrupg¢oes” detalhadas nas obras de Nunes de
Leao (1576, 1606) e do carater precursor de Leoni (1858) e Coelho (1868), sera
por volta de 1880 e no inicio do século XX que aparecerao as mais volumosas
descrigOes sincronicas e diacronicas do portugués, consubstanciadas em nomes
como Viana (1883), Vasconcelos (1887), Cornu (1888) e Nunes (1906), as quais
forneceram informacdes sobre o portugués para os demais romanistas
europeus, antes oferecidas quase exclusivamente por Diez (1836-1844). De
todos, nenhum deles foi mais longe na descricao detalhada das leis fonéticas
que Williams (1938).

O termo “sincronia” adquiriu o sentido técnico em Linguistica apos a
publicagao do Cours de linguistique générale, de 1916. Nele, prefere-se o termo

“sincronico” a “estatico”. Na quinta edi¢ao de De Mauro (2005, p. 117), 1é-se:

Les termes d’évolution et de linguistique évolutive sont plus précis, et nous les
emploierons souvent; par opposition on peut parler de la science des états de
langue ou linguistique statique.

Mais pour mieux marquer cette opposition et ce croisement de deux ordres de
phénomenes relatifs au méme objet, nous préférons parler de linguistique
synchronique et de linguistique diachronique. Est synchronique tout ce qui se
rapporte a l'aspect statique de notre science, diachronique tout ce qui a trait aux
évolutions. De méme synchronie et diachronie désigneront respectivement un état
de langue et une phase d’évolution.

O carater grafico dessa oposi¢ao muitas vezes causou mal-entendidos.
Uma lingua jamais € estatica de maneira absoluta, a menos que nos refiramos a
linguas mortas com um tunico testemunho ou com testemunhos datados da
mesma época. Caso contrdrio, linguas (vivas ou mortas) deixam seus
testemunhos por periodos. Assim, fala-se de peculiaridades mais antigas ou
mais recentes do hitita. Sabe-se também que antes do periodo “classico” do
latim, ha varios testemunhos de um latim arcaico. Como nao se pode imaginar
uma lingua natural imovel, nao é possivel entender “estdtico” como oposto a

“dinamico” e o Cours de linguistique nao pde a questao desse modo.
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Uma sincronia (e sua estaticidade), portanto, s6 pode ser “artificial”.
Igualmente artificial é a propria nocao de “lingua”, complexa demais para ser
objeto da linguistica, que deve preferir a nogao de “sistema”, construto 16gico
sem o qual ndo ha teorizagao possivel. Um sistema linguistico, segundo o Cours,
sO existe em sincronia, pois, ao falarmos dele, enfoca-se seu aspecto funcional,
como hoje se diria. Na famosa metafora que compara o sistema linguistico ao
jogo de xadrez, diz-nos o Cours na edigao de De Mauro (2005, p. 43): “Si je
remplace des pieces de bois par des pieces d’ivoire, le changement est
indifférent pour le systeme: mais si je diminue ou augmente le nombre des
pieces, ce changement-la atteint profondément la « grammaire » du jeu”.

Essa passagem deixa claro que nao ha mudanga temporal somente em
diacronia: o tempo, inerente a mudanca (changement), é onipresente e também
existe em sincronia. Prova disso € que percebemos a lingua mudar
discretamente ao longo de nossa vida, muito diferentemente do que se passa na
lenta evolugao bioldgica.

Deduz-se ainda dessa passagem que a noc¢ao de sistema inexiste no eixo
diacronico, uma vez que um sistema € algo que somente funciona em sincronia.
Se muda o sistema, muda a sincronia.

A lingua, diferentemente do sistema, perpassa os dois eixos porque é
sabidamente uma entidade politica e ndo apenas cognitiva. Nao é s6 o conceito
de dialeto que é vago e impreciso, também o ¢ o de lingua. Um linguista s6
poderia dizer estudar uma lingua se abarcasse toda a sua variagao
sociolinguistica e historica. Dito de um outro modo, uma lingua pode conter
varios sistemas (e nao varios “subsistemas”, termo que deve ser restrito aos
diferentes mddulos do sistema, por exemplo, o subsistema fonoldgico ou
morfologico). Nao hd nem nunca houve lingua natural uniforme. E ndo sao
raros os casos em que dialetos proclamam a sua independéncia e tornam-se
linguas sem haver, ao menos inicialmente, qualquer mudanca no seu sistema.
Saber se dois dialetos pertencem ou nao a uma lingua ndo é uma questao da
linguistica descritiva, mas de politicas linguisticas.

Metodologicamente falando, a “sincronia atual” poderia definir-se como
o periodo de tempo transcorrido entre a data de nascimento do falante mais
idoso de uma lingua até o dia de hoje. Contudo, como esse critério ndo seria
aplicavel para as sincronias pretéritas, recorre-se a divisoes arbitrarias, baseadas

em dados da chamada “historia externa” a lingua.
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A mudanga de um sistema para outro configura-se, no jargao do Cours,
um movimento temporal conhecido por diacronia. A ciéncia genérica, da qual a
diacronia faz parte, ¢ a Histdria, jd a sincronia é um fenémeno facilmente
associado a Psicologia. A relagdao contrdria parece dificil de ser feita: faltam-nos
os falantes das sincronias pretéritas para os testes psicoldgicos caracteristicos da
linguistica sincronica e falta-nos a compreensao historica exata para
carategorizar diacronicamente fenomenos linguisticos atuais.

A descrigao sincronica de um sistema e a compreensao de sua diacronia,
rumo a um sistema subsequente, sao conceitos demasiado abstratos e sé podem
ser tratados sob uma abordagem tedrica. Na realidade, o fendmeno linguistico
remete-nos a células que se fragmentam até o nivel individual e se
pulverizariam, se ndo houvesse o fendmeno da comunicac¢do, a qual nunca é
absoluta. Os falantes que se comunicam tém apenas a sensagao de que falam a
mesma lingua ou nao. Essa sensacado ¢ refor¢ada nao so pela experiéncia, mas
também pelos discursos politicos e normativistas. Dado esse aparato artificial
que sustenta as linguas, mesmo dialetos incompreensiveis entre si sdo
considerados, as vezes, pertencentes a uma mesma lingua e, nao raro,
corrupgoes dela.

Uma sincronia de uma lingua em uso, portanto, nao é apenas tedrica,
abstrata e una, mas pode ser entendida como real, concreta e multipla. O
elemento concreto de uma sincronia sao seus testemunhos, nos quais a
multiplicidade é a regra (sobretudo quando o elemento normativo nao é
demasiadamente forte). Uma sincronia, porém, para ser analisavel, sé pode ser
artificial. Conceitos como “portugués arcaico” e “portugués moderno” nao sao
sistemas, mas fases artificialmente recortadas da mesma lingua, entendida
como unidade politica. Tanto o que se convenciona chamar de “portugués
arcaico” quanto o chamado “portugués moderno” sao conjuntos heterogéneos
de varios sistemas. Talvez devido a uma visao arquetipica baseada no mito de
Babel, seja bastante usual imaginar a diversidade apenas em etapas atuais e nao
nas antigas, mas nada é mais falso que isso. O “indoeuropeu” ja era tao
multiplo quanto qualquer lingua atual, sendao mais, pois ndao hd motivos que
sustentem a sua uniformidade: nao havia escrita, nem a unidade politica de um
império, nem unidades ideoldgicas como gramaticas, nem facilidades de
comunicagdo que mantivessem a homogeneidade diatdpica, diastratica e

diafdsica. Nunca houve mais variacdo linguistica do que na pré-historia.
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Igualmente, nao havia s6 um latim e havia todo tipo de variagdao no “portugués
arcaico”.

Sao fatores modernos como impérios, escolas, gramaticas normativas e
meios de comunicagdo que contribuiram para a diminuigao da distancia entre
os sistemas e a formagao da chamada koiné, que nunca é absoluta. Mesmo com
abundancia desses fatores, uma lingua tende a se fragmentar sempre, até o
nivel individual. Nao poderia ser de outro modo, pois a lingua nao ¢ algo ideal:
ou é real ou é projecio do real. O que pode ser ideal é o construto
metodologicamente criado, a saber, o sistema. Eu, como falante, penso que sei
como falo e penso que sei como os outros falam, mas isso é intuicdo e nao
ciéncia.

Os dados também provam que sempre houve variagdo diacronica. No
entanto, na auséncia de dados, é possivel lancar mao de um recurso tedrico
conhecido como reconstrugao, que € a projecao nao intuitiva de como seria o elo
perdido numa sincronia-x, tendo dados das sincronias x-1 e x+1. A tnica
excecdo € a reconstrucao de protolinguas, na qual ndo temos a sincronia x-1 (e
seria temerario reconstrui-la). Toda reconstru¢ao de um dado y, pertencente a
uma sincronia X, nota-se como *y desde meados do século XIX.

Sendo as sincronias periodos em que se situam teoricamente os
construtos artificiais dos sistemas, convém que sejam verossimeis, para que haja
a possibilidade do teste popperiano da refutacao. O melhor modo de saber se
uma afirmacdo é valida ou nao no estudo etimoldgico, que varre sincronias
pretéritas e diacronias rumo a sincronia atual, é ter como base a descri¢ao das
leis fonéticas distribuidas entre sincronias. Somente por meio delas, pode-se
estudar em detalhe a irregularidade promovida por analogia e tantos outros
fendmenos. (VIARO, 2011, p. 201-226)

2 DO LATIM AO PORTUGUES

Assim sendo, na transi¢ao do latim ao portugués, poderiamos elencar

seis sincronias, dentro das quais podem flagrar-se varios sistemas:

e S'— Do latim comum a formacao da koiné latina (entre o século I a.C. e o
século V d.C.);

e S'— Do latim arcaico a formagao do iberorromanico (entre o século III a.
C.eoséculoVd.C);
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S? — Do iberorromanico a formacao do iberorromanico do Noroeste
Peninsular (entre os séculos VI e IX);

S* — Do iberorromanico do Noroeste Peninsular a formacao do galego-
portugués (entre o século X e o século XIII);

S* — Do galego-portugués a formacao do portugués antigo (entre os
séculos XIV e XVII);

S* — Do portugués antigo a formacao do portugués moderno (entre o
século XVIII e o XXI).

Observa-se que S° e S! ocorrem no mesmo periodo. A razdo disso serd

apresentada abaixo. No tocante a “origem remota”, poderiamos falar ainda de

outras quatro sincronias anteriores nao tratadas neste artigo:?

ST — Do latim arcaico a formagao do latim comum (entre os séculos III
a.C.eld.C);

S?2— Do italico a formacao do latim arcaico (entre os séculos VIII a.C. e IV
a.C.);

S* - Do indo-europeu a formacao do italico (entre 4000 a.C. e o século IX
a.C.);

S*— O periodo indo-europeu (entre 8000 e 4000 a.C.)

Sincronias anteriores a S* ndo sao verossimeis e nao sdao passiveis da

mesma metodologia de reconstrucao aplicada a todas as demais. (VIARO, 2011,

p. 91-94) Incluem-se nesse grupo nao so6 as propostas monogenistas (como as de

Marr ou de Trombetti), mas também o método greenberguiano e suas

3

As seis sincronias propostas neste trabalho refletem a metodologia aplicada pelo Nucleo de
apoio a pesquisa em Etimologia e Histéria da Lingua Portuguesa (NEHILP) expressa no seu
manual e aplicada no campo Etimologia dos verbetes do projeto Dicionario Etimoldgico da
Lingua Portuguesa (DELPo). Para testar a regularidade das transformacdes fonéticas do
latim ao portugués, dado um determinado input latino e detectar a consequente necessidade
de explicacoes extra de origem alheia as chamadas leis fonéticas (como: influéncias
analdgicas, cultismos e irregularidades advindas da variacdo linguistica), desenvolveu-se
um programa computacional chamado Metaplasmador, levado a cabo em 2015 por Marcelo
Li Koga, e disponivel no site <www.nehilp.org>, na aba “Programas”.

99 4 N°52, ago-dez12015, Salvador: pp. 94-145 L EStUdOS

Linguisticos e literarios


http://www.nehilp.org/

derivagdes, muitas das quais fundem o indo-europeu com as chamadas
superfamilias, das quais as mais famosas sdao a nostrdtica e a eurasiana
(propostas por Wiillner, Pedersen, Illi¢-Svity¢ & Dolgopolsky, Dybo, Kaiser &
Shevoroshkin, Cavalli-Sforza) ou ainda anteriores (propostas por Pejros,
Bengston, Ruhlen, Semerano, Gramkelidze, Bomhard, Blazek).

No caso de étimos nao latinos, podem-se classificar os testemunhos
segundo a mesma cronologia, quando possivel. Assim, uma palavra francesa
que tenha sido comprovadamente agregada ao léxico portugués no século XIII
serd da sincronia S° e se for do século XIX, serd da sincronia S°. Uma palavra
germanica antiga de S? se distingue de uma palavra vinda de uma lingua
germanica moderna de S°. Uma palavra drabe antiga pode estar na sincronia S?
ou na sincronia S°, enquanto um empréstimo drabe moderno estara na sincronia
S° e assim por diante. Nos casos de estudos de origem remotas de étimos nao
latinos, o mesmo deve ser feito.

Cada uma dessas sincronias entende as linguas envolvidas como
conjunto de sistemas, uma vez que ¢ falsa a existéncia de linguas sem variacao
diatopica, diastratica e diafasica. Desse modo, s6 podemos dizer que ha um
unico latim por causa da escrita, mas isso nao € valido quando pensamos sobre
as pronuncias regionais do latim e suas peculiaridades fonéticas, morfoldgicas,
léxicas e sintaticas, s atingiveis por meio de reconstrugao. Tampouco é verdade
que tenha havido um iberorromanico coeso ou um s6 portugués antigo, uma
vez que a tendéncia das linguas é a fragmentagao. A convergéncia e a formacao
de uma koiné costumam ser artificiais e tempordrias, embora o valor social que
se dé a normas adotadas como padrao (quer arbitrariamente, quer por causa de
preponderancias politicas, econdmicas etc.) nao possa ser desprezado. Por sinal,
quando muitas alteragdes linguisticas se acumulam, podemos dizer que houve
uma mudanga significativa na expressao (o que nao tem relagao direta com a
questao da intercomunicabilidade) e isso, por sua vez, estd indiretamente ligado
a mudancas sociais. Os recortes sincronicos sao arbitrarios, mas tentam refletir
essas mudancas.

Além disso, na comparagao entre sistemas sincronicos, ha tendéncias
mais frequentes (ou mais visiveis) que outras. E sobre essas mudangas que se
fundam as leis fonéticas. Tudo que foge dessas tendéncias é entendido como
uma variante de menor difusdo e, por definigao, uma “anomalia”, isto €, uma
mudanga que nao segue as leis fonéticas. Uma forma andmala pode refletir

basicamente um destes casos:
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e uma palavra de alta frequéncia;

e um exemplar de um sistema de menor difusdo e de menor visibilidade
dentro da lingua;

e uma palavra afetada pelo fendmeno da analogia;

e um empréstimo.

3 O LATIM COMUM

E conhecida a histéria de sucesso da lingua latina por meio da expansao
do Império Romano. De lingua regional e restrita, o latim passou a ser
referéncia para toda a drea dominada e mesmo para além dela. A historia havia
registrado movimentos semelhantes entre os assirios, os persas, os maceddnios
e etruscos, para citarmos apenas alguns. O fator que alavancou essas conquistas
so0 pode ter sido o uso do bronze em armamentos. O Império Romano, assim
sendo, foi um dos mais conhecidos. Mas seria ingénuo imaginar que se falasse
um unico latim no vasto territdrio ocupado pelos romanos, mesmo que de
forma impositiva. De que um padrao de latim se havia imposto nao ha davida,
mas o sucesso de sua imposi¢ao ¢ muito varidvel.

Menos inverossimil do ponto de vista historico parece ser a adogao de
um “latim vulgar” uniforme, objeto de reconstrucdo de muitos autores
(MAURER Jr, 1951, 1959, 1962; SILVA NETO, 1956, 1957; VAANANEN, 1962) e
hoje questionado por varios outros, que propdem o rigoroso método de
reconstru¢ao indutiva de um “protorromanico”. (BUCHI;, SCHWEICKARD,
2014) Afinal, é sabido que em linguas com forte diversidade linguistica como as
atuais Nigéria, India e Guiné-Bissau, é comum adotar uma lingua franca que
permita a intercomunicagao (no caso dos dois primeiros, o inglés, e no altimo, o
crioulo guineense). Essa situacao deve ter sido bastante complexa nos primeiros
momentos (tal como foi com o uso do hebraico moderno na formagao do estado
de Israel)) mas atingiu em algum momento alguma estabilidade (mais
precisamente, com o desuso das linguas minoritarias subjugadas em duas ou
trés geragoes) e, com ela, uma diglossia, comumente descrita, de forma
simplificadora, por meio da oposigao entre o “latim classico” e o “latim vulgar”.

A expansao territorial de Roma (e a subsequente constituicao do
chamado Império Romano) inicia-se no século III a.C., na Peninsula Italica, e
conclui-se, do ponto de vista militar, no século II d.C. (conquista da Dacia, sob

Trajano). Prolonga-se no século IV d.C., com a divisdao dos Impérios Romanos
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do Ocidente e do Oriente, apds a morte de Teoddsio I (395). Trata-se do periodo
de maior documentagao do latim, que representa a variante conhecida como
“latim classico” e as suas variantes faladas, obtidas por meio de reconstrucao.

O latim falado, utilizado nesse periodo (“latim vulgar”), tinha diversas
variantes regionais, que refariam suas estruturas na sincronia subsequente,
apos a invasao dos suevos, vandalos e alanos (476). Simultaneamente ao sermo
urbanus, que se confunde em certa medida com o latim classico, havia uma
variacao diatopica, diastratica e diatopica que é vagamente denominada como
sermo rusticus ou sermo vulgaris. Na verdade, é possivel pensar que o latim
transladado para a Hispania e para a Africa, logo apés as guerras ptnicas, tinha
caracteristicas do latim pré-classico e de uma koiné itdlica. SO posteriormente, as
geragoes formariam a lingua franca chamada “latim vulgar” e essa se
sobreporia ao “latim ibérico”, primeiro passo do chamado “iberorromanico”. O
latim vulgar levado a Galia, com todas suas caracteristicas fonéticas,
morfolodgicas e sintaticas, se sobreporia a variante diatopica ibérica como lingua
veicular, mas nao extinguiria todas as suas caracteristicas arcaicas. Assim
sendo, podemos imaginar um sistema representado pela sincronia-zero (S° que
se sobrepde a outro sistema, um pouco mais antigo, denominado aqui de S},
base para a formagao das linguas iberorromanicas.

Somente depois da chamada Queda do Império Romanico Ocidental,
podemos pensar numa mudanga sistémica radical e, portanto, diacronica, dada
a maior dificuldade de comunicacao entre os reinos, que obviamente
continuaram a utilizar a variante escrita mais ou menos padronizada, cujas
caracteristicas sao confusamente chamadas também de “latim vulgar” (as vezes
despicientemente como “latim barbaro”), mas que espelham na verdade apenas
uma tentativa de adequar o latim falado (o verdadeiro “latim vulgar” ou o
“romanico”, s6 atingivel por meio de reconstrucgdes) as tinicas normas escritas
conhecidas. Essa tentativa de adequacao formam “testemunhos escritos”
bastante importantes para a criacdo de hipoteses de como seriam os fendmenos
linguisticos presentes em S° = S'.

E como em algumas sincronias os testemunhos existentes nao foram
explorados suficientemente do ponto de vista linguistico, com a mintcia e o
rigor necessarios, valemo-nos com frequéncia de reconstru¢oes quando se fala
de sincronias pretéritas. Temos um alfabeto latino, cujas letras ABCD EF G H
IKLMNOPQRSTV XY Zsao pistas para algum tipo de reconstrugao. As

informagoes subsequentes, como a separagao intervocabular ou a duracao
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vocdlica, sdao inferéncias filologicas trabalhadas durante séculos de estudo e
assumidas, ainda que provisoriamente, neste artigo. E sabido, pela Paleografia,
a complexa evolugao dos alfabetos: apenas no caso estudado, passou-se do
sistema alfabético fenicio ao etrusco e do etrusco ao latino, o qual se
desenvolveu subsequente nas formas da escrita capital, cursiva e nas formas
das tabellae e, posteriormente, a uncial, a semiuncial, a escrita visigotica, a
carolingia, a gotica, a humanistica e todas as demais formas modernas.

Abaixo apresentamos a reconstrucao mais aceita da pronuncia do latim
classico a partir da sua escrita. Essas pronuncias estdao associadas ao sermo
urbanus. Como se sabe, no latim havia variagdes diatopicas, diastraticas e

diafdsicas, como em qualquer outra lingua:

Vogais: Consoantes e encontros consonantais:
A *[a:] A *[a] B *[b] BB *[bb]
E *[e:] E *[e] C *[k] CC *[kk]
I *[i:] 1*[i] D *[d] DD *[dd]
0 *[o:] 0 *[o] F*[¢] FF *[$¢]
V [u:] V *[u] G *[g]
Y y:] Yyl Gv*[g"]
H*[h]
Semivogais: K *[k]
L[] L[] = *[] LL *[11]
v Hw] M *[m] MM *[mm]
N *[n] NN *[nn]
Ditongos: P *[p] PP *[pp]
£ *[aj] AV *law] Qv *[k]
& *[oj] = *[e] R *[r] RR *[r]
s *[s] ss *[ss]
T *[t] TT *[tt]
X *[ks]
Z*[ts]
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A reconstrugao fonética alavanca também a reconstrugcao de outros
elementos de um sistema (silabas, palavras, sintagmas) e permite até mesmo
reconstrugdes de paradigmas (para a inferéncia de explicagdes analdgicas
verossimeis) e, por fim, a reconstrucao fonologica, pois sao exigidos pares
minimos para o estabelecimento do conjunto de fonemas de um sistema.

Todo tipo de inferéncia linguistica sobre a transmissao falada (a tnica
que justifica as “leis fonéticas”) se deve, portanto, aos grafemas e pode haver
uma distancia grande entre a projecao da pronuncia e sua forma real. Ha,
porém, varios tipos de reconstrucao, alguns bastante surpreendentes.
(EMILIANO; PEDRO, 2004)

Os sons *[y] e *[g], por serem apenas vinculados a palavras de origem
grega, s6 eram assim pronunciados por uma elite cultural de determinada
época. O primeiro, em empréstimos antigos, provavelmente de uma variante
falada do grego da Eubeia, converte-se em *[u] e o segundo, quase sempre,
transformou-se em [e]. Quando se popularizaram, no periodo pos-alexandrino
da koiné grega, correspondem aos sons *[i] e *[e]. No entanto, a pronuncia *[y]
do “grego classico”, posteriormente “restaurada” para *[y] por uma pequena
minoria culta de falantes de latim também convivia com a prontncia *[i] pos-
macedonica, adotado pelo latim cristao. O mesmo ¢ valido, em certa medida,
para a transformacao do *[0j] > *[e] proveniente do proto-italico.

O mesmo se pode dizer das aspiradas *[p"], *[t"], *[r"] e *[kM] que se
pronunciam, na maior parte das vezes, como *[p], *[t], *[r] e *[k]. Devido a koiné
grega, o primeiro som também era pronunciado como *[f] ou *[¢]. Alids, a
reconstru¢do como labiodental ou bilabial do F latino é algo ainda bastante
sujeito a discussoes.

O som *[s] apicodental confluiu-se com um alofone *[s], dorsoalveolar,
proveniente sobretudo da pronuncia *[ks], mas tera prosseguimento no latim
falado ibérico, como se verd. A pronuncia *[ts], utilizado sobretudo para
palavras gregas, parece admitir um som dorsoalveolar, diferentemente de *[ps].

Parece razoavel admitir uma nasal velar *[pn] para encontros como NC
*[p$k], NG *[pn%g], NQV *[n$k*] e NGV *[p$g*] .+ O -M final, sobretudo do
acusativo, apocopa-se com facilidade, pois representava algum tipo de

nasalidade distinta da bilabial (originalmente, talvez *[p#]). Ha excegOes

¢ Na notacao fonética adotada, apresentam-se os limites silabicos ($) e os limites lexicais (¥).
Além do icto (') para marcar tonicidade, usa-se as vezes um simbolo especial (°) para as
atonas. Também usam-se maitisculas para determinados conjuntos, a saber: C para qualquer
consoante, V para qualquer vogal, N para qualquer consoante nasal.
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notaveis de sobrevivéncia da nasal em final absoluto de palavra em alguns
monossilabos (CUM, IN, QUEM, REM). Esse tipo de realizagao € previsto para casos
com alongamento compensatdrio, por exemplo, em MENSA onde temos *[en$s, ]
> *[e:$s,]. Perante a prontncia bilabial *[$], s6 é possivel admitir, *[m$¢] como
prontncia de NF.

E possivel falar de uma diacronia entre S e S%, mas ndo entre S® e S'. Para
haver diacronia, é necessaria a mudanca sistémica, sem que imaginemos que de
cada uma dessas sincronias consigamos obter sistemas puros e nao heterdclitos.
Cada sincronia, repetimos, é um conjunto de sistemas recortado no tempo de
forma arbitraria (isto é, com uma finalidade descritiva), cada um com sua
velocidade de mudanca. O modo ideal de se fazer isso é observando fatores
histdricos e sociais significativos que reflitam, por exemplo, a dominagao de um
sistema por outro. Por paradoxal que parega, podemos afirmar que é verossimil
haver dentro de um recorte sincronico mudancas sistémicas e nao sistémicas
(portanto ndo diacronicas), pois ha mudangas mais rapidas que outras.s

E necessario citar transformagdes muito antigas, que migrariam nao s6
para a koiné do “latim vulgar”. Ja se tratava de formas provindas da passagem
diacronica S'> S°, que sera a base para o “iberorromanico” (S?), a saber:

e A aspiracgao *[h] desaparece completamente;

Muitas vezes uma vogal anterior atona, isto €, *[i], *[i], *[e], *[e:], em

hiato convertia-se na semivogal *[j]. Por outro lado, um *[j] intervocalico

original podia cair ou converter-se em *[;]. O mesmo ocorre com as
vogais posteriores. Um *[u], *[u:], *[0], *[0:] &tono em hiato convertia-se
em *[w] enquanto o *[w] original intervocdlico ou em determinados
encontros consonantais caia ou convertia-se em *[v], por exemplo *[nw] >

*[n] em posigao postonica;

e O deslocamento acentual, algo que vinha ja do latim arcaico, era afetado
por essa ressilabificacao. No latim arcaico, o acento de intensidade latino
aparentemente caia sempre na primeira silaba. Prova disso sao as
inimeras apofonias no vocabuldrio latino, mais raras no latim classico e
pos-classico, que transferiram o acento tonico ou para a penultima

(quando a vogal era longa ou quando seguida de mais de uma

5 Prescindir da visao heraclitiana do pdnta rhel e assumir uma visdo parmenidiana ou
platonica é cometer um erro com os dados historicos, pois nao é a comunicacao que esta em
jogo, mas a descricao dos fatos. (VIARO 2012) Para além da comunica¢do propriamente dita,
o conceito de formas ideais s6 aparecem, como construtos tteis, na teoria da reconstrugao e
na teoria da simulagdo comunicativa.
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consoante) ou para a antepenultima (quando a penultima vogal era
breve seguida de uma s consoante ou vogal);

Ocorre a prostese de um e- em palavras iniciadas com s+consoante, isto é
*[#sC] > *[#esC]. Tal fendmeno € regional e associado ao latim vulgar
falado no Ocidente. Na posicdo inicial também parece ser antiga a
nasalizacao *[#ek$s] > [#in$s] = [#inc$s] = [#in$z];

Alguns encontros consonantais sofrem assimilacao, por exemplo, *[p$s]
cedo se converte em *[sps] e 0 mesmo parece ter acontecido com *[r$s] >
*[ssl;

A palatalizacao de *[k] e *[g] em suas variantes alofonicas *[c] e *[j]
diante de vogais anteriores e da semivogal [j] terd muitas consequéncias
subsequentes, pois esses sons formarao fonemas independentes;

Outra caracteristica ocidental é a pronuincia palatalizada ou fricativizada
do *[I] como segundo elemento do ataque sildbico, opondo-se a
prontincia velarizada de coda, ja existente no sermo urbanus, ou seja,
torna-se cada vez mais frequente a transformacao *[CIV] > *[CAV]. Essa
prontincia concorria diastratica ou diafasicamente com a pronuncia nao
palatalizada, como comprovam os casos de etimologia divergente;
Posterior a essas mudangas, a perda da quantidade vocdlica gera os
diversos “vocalismos”, que distinguem o protossardo do romanico
ocidental e oriental. No caso que nos interessa (o romanico ocidental), as

breves tornam-se mais abertas e as longas mais fechadas, ou seja:

*la:]>*[a] *[a]

“[e:] >*[e] “[e] > *[e]
“[i] >*[i] *[i]>*[1]
*[o:]>"[o] *[o] >*[o]
w:]>*[u] *[u] > *[o]

Normalmente, *[¢] e *[o] se fecham em *[e] e *[o] na posi¢ao atona. Essa
mudanca sistematica ¢ comumente chamada de “vocalismo do latim
vulgar”. Inclui-se aqui a monotongacao de *[aj] > *[¢], que parcialmente
afetou *[aw], que as vezes se mantinha, as vezes se convertia em [o] ou

em [#a]: [a'gustu], [askul tare].
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Fato é, contudo, que nesse sistema, convivendo ao lado da variagao de S°
e sendo parte dela, a distingao entre longas e breves ja nao se fazia como
¢ inferido da leitura de Cicero (De oratore LI, 173) e testemunhado no
“afrorromanico” por Santo Agostinho (De doctrina christiana, 1V, 24),

passagens sobre as quais discorre Bassetto (2010, p. 23):

[...] dispomos de um terminus a quo, o testemunho de Cicero (106-43 a.C.) sobre a
vigéncia da quantidade entre a massa popular, e um terminus ad quem, a
declaragao de Santo Agostinho (354-430 d.C.) de que esse elemento linguistico se
perdera no lat. vulg. Trata-se, sem duvida, de um periodo bastante longo, nao
porém demasiado, considerando-se a grande importancia do sistema de
quantidade no sistema lat, ainda heranca do ind.-eur., e acentuando-se a
morosidade inerente a esse tipo de alteracdes. Desse modo, o processo de
desaparecimento da quantidade como elemento fonolégico estendeu-se lentamente
por cerca de quatro séculos, ndo sendo possivel fixar-lhe uma data precisa. Parece
suficiente saber que no século V havia sido substituida completamente pelo acento
de intensidade no lat. vulg., embora certamente a quantidade continuasse presente
em outros niveis, como no culto e literario.

e E notdvel o numero de sincopes que ocorrem ao longo dessa sincronia,
tanto de pretdnicas quanto de postdnicas (como atesta o Appendix Probi,
do século IV, em pares como “speculum non speclum” AP3), o que gerou

um grande numero de encontros consonantais antes desconhecidos:

Pretonicas: Postonicas:

$bi1$l > $bl $bi$l > $bl

$boS$r > $br $bo$l > $bl

$bu$l > $bl $bu$l > $busl = $bl

$disk > $di$g ~$dg $dek > $dSg

$gusl > gl $gusl > $gl

jo$r > j$r $kist > 3$d
$ko$l > $k1 = $gl

$kist > 18d
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$ligk > 1$g
$Ligt > 15d

$mil > $misl = m$l

$mist > m$d

$mo%r > m$r

$ni$k > nbg
$ni$t > $nibt = n$d

$pudt > pSt
$ri$t > r$d

$ti$m > $tm

$tigk > $tg

wibt > w$d

$liSk™ > 1$g
$liSk > 1$g
$li$n > 1$n

$mi$n > m$n = mi$n
$mi$t > m$d
$mo$l > $mo$l = m$l

$ni$m> n$m

$ni$k> n$g

$po$r >$br
$pusl > $pl

$ri$k > r$g

$s1$t > st

$s1$m > z$m

$teSr > $tr
$to$l > $dl

$Stor > $tr

As sincopes vocdlicas apds a semivogal *[w] conservaram-na como

semivogal e nunca a transformaram em *[v], o que indica ser fendmeno

mais antigo do que a lenizacdo das semivogais: AMAVIT > *[a'maw].

Essas sincopes aparecem no latim cldssico: AMAVISTI = AMASTL

AMAVERVNT = AMARVNT,
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e As antigas formas labializadas *[k“] e *[g"], provenientes do indo-
europeu, alternavam livremente com *[kw] e *[gw]. Isso promove
instabilidades e simplificagdes em situagdes especificas como *[#sk“a] >
*[#ska]. Esse fendOmeno parece estar diretamente ligado a oscilagao *[#k]
~ *[#g] atestavel no latim falado na peninsula Ibérica *['katu] = *['gatu],
mas nao exclusivamente dela e comum sobretudo em formas
originalmente com *[#ka] ou *[#kr], ou até mesmo para formas
secundarias: por exemplo, para a forma QVIRITARE, admite-se em S° um
*[kri'tare] > *[gri'tare]. A palatalizacao do *[k] e *[g] respectivamente em
*[c] e *[3] por vezes afetam *[k“] e *[g"] originais. Os encontros *[k$t] e
*[p$t] também se convertem em *[3$t], mas o ultimo tem variantes
regionais como *[B$t] e *[$t] que também vieram a Peninsula Ibérica. A
mesma palatalizagao se vé em *[gn] > *[3$n] e em *[nSgl] > *[n$gA]>
“In$y£l;

e Como se pode ver nas solugdes das sincopes acima, associados a esse
fendmeno da sincope estao tanto a degeminacao parcial das consoantes,
das quais sobrevivem somente *[n$n], *[I$1] e *[r$r] na Peninsula Ibérica,
quanto a sonorizagao das surdas intervocalicas (que ocorreram como
variacdo diatdpica nas regides que degeminaram antes de muitas
sincopes):

*p$p] > *[$p], *[t$t] > *[$t], *[k$K] > *[$k], *[k$c] > *[$c] e 0 mesmo para
para as sonoras geminadas *[b$b] > *[$b], *[d$d] > *[$d], *[g$g] > *[$g] e
“[g%5] > (5] e para *[8£] > *[$f], *[m$m] > *[$m].

“[$p] > *[$b], *[$t] > *[$d], *[$K] > *[$g], *[$c] > *[$3], *[$k*] > *[$g"] e o
mesmo se deu com fricativas: *[$f] > *[$v] e *[$s] > *[$7];

e DPosteriormente a palatalizagio das oclusivas surdas, mas
concomitantemente a degeminacdo e a sonorizacao das surdas
intervocalicas, as sonoras intervocalicas originais sofreram lenizagao:
“[$b] > *[$B], *[$d] > *[$], *[$g] > *[$¥];

e A sonorizagao e a lenizacdo devem ser previstas para varias outras
situagdes, quando se pensa no latim vulgar falado na Peninsula Ibérica.
O que ¢ valido para situagdo intervocdlica ocorre também quando
antecede ou sucede uma semivogal: *[$pj] > *[$bj], *[$bj] > *[$[5], *[$tj] >
“[$dj], *[$bw] > *[$Bw], *[$pw] > *[$bw], *[$tw] > *[sdw], “[w$p] > [wSb],
*[w$d] > *[w$0], e antes ou apds um *[r]: *[$pr] > *[$br], *[$br] > *[$fr],
“[$tr] > *[$dr], *[r$b] > *[r$B], *[$cr] > *[$yr], *[Sgr] > *[$yr], *[$fr] > *[$vr].
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Assim sendo, encontros como *[s$seV] tornaram-se *[ssj] antes de *[s$sj]
se degeminar em *[$sj] e concomitantemente a antigos *[$sj] se tornarem
5.

O mesmo podia acontecer, quando na proximidade de um *[1] ou de um
“[s]: *[$pl] > *[$bl]; *[b$s] > *[B$s] = *[p$a]; *[spk] > *[sH].

No mais das vezes, a palatalizagao das laterais prepondera: *[$gl] >
*[$gA] > *[$3£]; *[tl] > *[tA] > *[cL], mas a palatalizagao das velares também
contribuird para desenvolvimentos subsequentes: *[ks#] > *[3s#];

As oclusivas sonoras originais permanecem na situagao inicial e como
resultado da degeminacdo: *[#b] > *[#b], *[b$b] > *[$b], por exemplo. O
mesmo ocorre com as oclusivas surdas: *[#k] > *[#k], *[k$k] > *[$k] etc. O
surgimento das fricativas intervocalicas, proveniente da lenizagao das
sonoras intervocalicas, com valor fonoldgico, trata-se, de fato, de uma
mudanga sistémica;

Acomodam-se as nasais as novas realidades fonicas e nao sdo raras as
assimila¢Oes regressivas. Em vez de *[m$¢], encontra-se *[f] provindo de
uma degeminagao de *[f$f]. Também ha sobrevivéncia de um *[m$f].
Encontros como *[m$k"] se convertem a *[n$k] e um *[n$g] original antes
de uma vogal anterior torna-se *[n$j]. Outras acomodagoes sao *[m$t] >
*[n$t], *[m$d] > *[n$d], *[mpS$t] > *[n$t]. Outras formacgdes surgidas por
sincope, como *[p$kt] e *[mpt] se simplificam para *[n$t];

Registra-se a apocope consonantal: *[b#], *[k#], *[d#], *[n#], *[t#] ndo se
registram no latim vulgar falado na Peninsula Ibérica, no entanto, *[r]
muitas vezes sofre metatese: SEMPER > *['semper]; QUATTVOR > *[ 'kwatro];
O sistema original dos encontros consonantais de muta cum liquida se
modifica. Em vez de [#gl] encontra-se apenas [#1];

Além do *[s] apicoalveolar, surge como foi visto, um alofone
dorsoalveolar *[s] principalmente a partir do encontro *[ks], que cedo se
palataliza para *[cs] e se transforma em posi¢ao intervocdlica quer em

*[3$s], quer em *[35z];

Alguns exemplose das modificagdes ocorridas em S

6

(

Como dito acima, cada sincronia compoe-se de diversas solugdes distintas, correspondentes
a variagao diatdpica, diastratica e diafasica do latim. Serd, porém apresentada apenas uma
ou algumas dessas variantes nas tabelas subsequentes, que refletem a mudanca diacronica
desta tabela. Nao é possivel, por questdes de espago, apresentar neste artigo, exemplos de
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PRADICARE > pregar
*[prajdi'ka:re] = *[pre'd1gare]
INIMICVM > imigo
*[ini ' mizkum] = *[m1'migo]
AEQUALEM > igual
*[aj'kva:lem] = *[e'gwale]
SAPONEM > sabio
*[sa'pomnem] = *[sa 'bone]
CALVMNIAM > coima
*[ka'lumniam] = *[ka'lomnja]
PLVVIAM > chuva
*['pluwiam] = *[ 'pAvvja]
VERECVNDIAM > vergonha
*[were 'kundiam] =
*[ver'goundja]

RVSSEVM > roxo

*['rusgeum] = *[ 'rosgjo]
AVTVMNVM > outono

*[aw 'tumnum] = *[aw ' tomno]

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

PRETIVM > preco

*['pretium] = *[ ' predjo]
PLAGAM > chaga

“['pla:gam] = *['pAaya]
PLAGAM > praia

*['plagam] = *[ 'playa]
DOLOREM > dor

*[do'lo:rem] = *[do'lore]
MASTICARE > mascar
*[masti'ka:re] = *[mas, tgare]
VERITATEM > verdade
*[we:ri'ta:tem] = *[ver dade]
DECIMVM > dizimo
*['dekimum] = *['deyrmo]
LEGEM > lei

*['legem] = *[ 'lege]

SOLEM > sol

*['so:lem] = *['sole]

AVDIRE > ouvir

10. FOcvM > fogo *[aw'di:re] = *[aw 'Qire]
*['dokum] = *['fogo] 55. AVGVRIVM > agouro
11. SEX > seis *[aw'gurium] = *[a"yorju]

12.

*['seks] = *['sggs]
INTEGRVM > inteiro

*[in'tegrum] = *[m teyro]

56.

FORMOSAM > formosa

*[dor mo:sam] = *[for moza]

cada mudanga apresentada. Esperamos que tenhamos selecionado os casos mais
representativos.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

SAXVM > seixo

*['saksum] = *[ 'sajsu]
SAPIAM > saiba

*['sapiam] = *['sabja]

PEDEM > pé

*['pedem] = *[ 'pede]
CERESIAM > cereja
*[ke'resjam] = *[ce'rezja]
SVPERBIAM > soberba
*[su'perbiam] = *[sv ' berja]
MEDICINAM > mezinha
*[medi'ki:nam] = *[medr jina]
CIVITATEM > cidade

*[ki:wi 'ta:tem] = *[ciw'dade]
IMPLERE > encher
*[im"ple:re] = *[1m'pAere]
IANVARIVM > janeiro
*[janu'a:rium] = *[ja nwarjo]
*TRAXVIT > trouxe
*['traksuit] = *[ 'tragswi|
SAPVIT > soube

*“['sapuit] = *['sabwi]
AQVILAM > 4guia

*['akvilam] = *['agila]
ZESTVARIVM > esteiro
*[ajstu’a:rium] = *[es, twarjo]
*COQVERE > cozer

*[ko'kve:re] = *[ko'gere]

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

HODIE > hoje

*['hodie] = *[ '20je]
CRVDELEM > cruel
*[kru'de:lem] = *[kro ' Oele]
TELAM > tela

*['te:lam] = *['tela]
VENAM > veia
*['wemam] = *['vena]
VIDEO > vejo

*['wideo] = *['v10jo]
PRIMARIVM > primeiro
*[pri:' ma:rium] = *[pri 'marjo]
LAICVM > leigo
*['laikum] = *[ 'laigov]
BASIVM > beijo
*['basjum] = *[ 'bazjv]
*BASSIVM > baixo
*['basgium] = *['basju]
QVZRIT > quer
*['kvajrit] = *[ 'keri]
ALTERVM > outro
*['alterum] = *[ 'altru]
AMAVIT > amou
*[a'ma:wit] = *[a'maw]
AMAVI > amei
*[a'ma:wi:] = *[a'mai]
FASCEM > feixe

*['paskem] = *[ 'fasye]
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27. COGNATVM > cunhado

[kog na:tum] = *[koy padou]

28. FRVCTVM > fruto
*['¢ruktum] = *[ ' froyto]

29. SEPTVAGINTA > setenta

*[septua’ginta] = *[setwa jmnta]

30. PLACITVM > prazo
*['plakitum] = *[ 'plagdo]
31. VETVLVM > velho
*['wetulum] = *['vedAu]
32. CAVSAM > coisa
*['kawsam] = *[ 'kawza]
33. TVRBIDVM > turvo
*['turbidum] = *[ "torp1dv]
34. BESTIAM > besta ~ bicha
*['bestiam] = *[ 'bestja]
35. PISCEM > peixe
*['piskem] = *[ 'pisye]
36. VIRGINEM > virgem:
*['wirginem] = *[ 'virjme]
37. FLAGRARE > cheirar
*[$la’'gra:re] = *[fAa'yrare]
38. VNGVLAM > unha
*['upgulam] = *[ 'vnyLa]
39. NOCTEM > noite
*['noktem] = *[ 'nojte]
40. CABALLVM > cavalo

*[ka'ballum] = *[ka'Ballv]

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

FERIAM > feira

*['periam] = *[ 'ferja]
IVSTITIAM > justeza

*[juis, titiam] = *[jus. tidja]
VITIVM > vezo

*['witium] = *[ 'vidju]
CORIVM > couro
*['korium] = *[ 'korjo]
PALVMBAM > pomba
*[pa'lumbam] = *[pa‘'lombal]
PRETIARE > prezar
*[preti‘a:re] = *[pre 'djare]
AEQVALEM > igual
*[aj'kva:lem] = *[e'gwale]
ECCLESIAM > igreja

*[ek 'klesjam] = *[e'klezja]
DELICATVM > delgado
*[de:li ka:tum] = *[del’ gadv]
FECIT > fez

*' pe:kit] = *['feyi]

FECI > fiz

' pe:ki:] = *[ 'feyi]
MENSEM > més
*['mensem] = *[ 'meze]
PATREM > pai

*['patrem] = *['padre]
BRACCHIVM > bracgo

*['brakk"ium] = *[ 'bracju]
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41. GALLINAM > galinha 85. HABEAT > haja
*[gal limnam] = *[gal'lina] *['habeat] = *['afja]
42. LANAM > la 86. BONAM > boa
*['lanam] = *['lana] *['bonam] = *['bona]
43. AVRIFICEM > ourives 87. *VENIBAM > vinha
*[aw 'ri:pikem] = *[aw rivije] *[we'ni:zbam] = *[ve'nifa]
44. SANATIVVM > sadio 88. SAGITTAM > seta
*[sana'ti:wum] = *[sana’divou] *[sa'gittam] = *[sa jita]

4 O IBERORROMANICO

A historia nos mostra que o latim passou a ser uma presenca linguistica
na Peninsula Ibérica desde o século III a.C. (conquista de Eumnéoiov em 218 a.C.,,
latinizada como Emporiee, atual Empuries). A Hispania passou a ser
completamente dominada pelos romanos apenas a partir do século I a.C.
(costuma-se marcar o apogeu da conquista romana no Bellum Cantabricum, 29-
19 a.C.). A lingua falada nessa regiao tinha, inicialmente, caracteristicas arcaicas
ou associadas a koiné das conquistas romanas anteriores, na Peninsula Italica.
Dessa forma, as variantes vinculadas a S somaram-se as inovagdes de S° que
terao, como visto acima, caracteristicas de koiné e foram decisivas na formacao
da S', conhecida como iberorromanico.

Afirmar que houve transi¢ao da variagao simples de S° para S! nao é
verossimil, mas é possivel afirmar que em meio a variacdo de S! temos
elementos herdados de S’ e de S. Assim sendo, nao é correto afirmar que S° >
S!, mas, na verdade, sistemas do “latim vulgar” regional (ou do
“protorromanico”), sistemas do “latim cldssico” e um iberorromanico
embrionario foram contemporaneos em S'.

Dito de outra forma, as sincronias S° e S' ocupam a mesma época e sao
paralelas sem que possamos falar algo sobre a facilidade ou dificuldade de
compreensao entre as “linguas” ou “dialetos” envolvidos. Em vez de S° > St

diremos que S°~ S
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Vogais: Consoantes:
*[a] *[b]
*[e] *[B]
*[e] *[c] *[cs]
*i] *[d] *[dz]
*[1] *[0]
*[o] *[f]
*[o] *[g]
*[u] *Iv]
*[o] *I1] *12]
*[K]
Semivogais: *1]
*[j] *[1] *[11]
*[w] *[4]
*[m]
Ditongos: *[n] *[nn]
*[aj] *law] *In]
(] *[p]
*[iw] *[1] *[1]
*[oj] *low] *[s]
*[uj] *[t] *[ts]
*[v]
*[2]

Avaliar o valor mais fonoldgico dos elementos acima, no entanto, como
ja afirmamos, ndo ¢é facil e esse salto seria temerario neste momento, pois uma
reconstrucao fonologica s6 é possivel de ser feita apds a reconstrugao de
paradigmas lexicais na sincronia pretérita estudada. O elemento fonoldgico que

promovesse a criagao de pares minimos, por exemplo, */s/:*/z/, é ainda fruto de
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investigacao, assim como é dificil afirmar se em S! havia oposigao entre */b/, */p/
e */v/, entre /g/, [y/ e [3/, entre */d/ e */0/ etc.

O som *[c] intervocdlico ja havia se tornado *[j] nas prontncias
sonorizantes de S° e esses sons cedo se convertem respectivamente em *[ts] e
*[dz] no iberorromanico.

Além disso, ressalta-se o carater herdado das pronuncias *[s] e *[z],
apicodentais (provavelmente nao fonolodgicas), que ainda existem no espanhol
setentrional, no galego e nos dialetos portugueses com o chamado “s beirdao” (e
que nao tiveram nenhuma consequéncia nas variantes americanas do espanhol
nem no portugués brasileiro). A prontncia apicodental latina (herdada
provavelmente do indo-europeu) permitiu, como ocorre algumas vezes no
germanico, a transformagao s > r (o chamado “rotacismo do s”) na passagem de
St para S. Em outros sistemas simultaneos, como no latim vulgar e no
galorromanico, aparentemente houve predominancia das prontncias dorso-
alveolares *[s] e *[z], que também deve ser a causa das realiza¢des meridionais
tanto do espanhol quanto do portugués modernos.

Caracteristicos do iberorromanico, que aos poucos se tornou uma
variante diatopica do “latim vulgar”, eram:

e A confluéncia do *[b] e do *[w] em *[3] em encontros como *[1$b] > *[1$3],
*[1$b] > *[A$p], *[$lw] > *[I$pB]. O som *[PB] original cai na posicao
intervocalica nas terminagdes verbais do pretérito imprfeito *[e$Ba#] >
*[e$a#] e *[ibPBa#] > *[i%a#], mas nao em *[a$Pa#], como em outros falares
romanicos;

Encontros com *[w] frequentemente se simplificavam: *[$dw] > *[$d],

“[$Brw] > *$pr]; *tw] > *[t];

A manutengao do *[w] por vezes criava geminagOes ou velarizagoes:

*[$nw] > *[n$n]; *[$nwa] > *[nbgwa] = *[n$na];

Ja o *[v] se mantém, embora haja bastante oscilagio em encontros como

*[i$vi], *[i$v1], *[15v1] e *[1$Vvi] que tendem a manuten¢ao da consoante, a

ditongacao em *[iw] ou a sincope em *[i$i]. Também *[V$ve] tende a

sincopar-se em *[V$e] e o sufixo *[i$vu#] > [ i$vu#] = [iPu#];

e Novas sonoriza¢des continuavam a acontecer: *[$cj] > *[$cj] = *[$dj];
concomitantemente, ao contrdrio, silabas com coda promoviam
ensurdecimentos: *[r$ge] > *[r$ce]; *[spdj] > *[s$qj]; *[n$d]j] > *[n$tsj]; *[j]
>*[4] =L
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e Como em outras dreas da Romania, surgem africadas *[$c] > *[$ts]; *[$d]]
>*[$dzjl;

e Alcamentos, frutos de variacdo diatdpica ocorrem em diversas
sequéncias fonicas: *[1r$y] > *[1r$y] = *[ir$y]; *[m$t] > *[N$t] = *[in$t],
“tm$p] > *[im$p] = *[im$p]; *[n$f] > *[m$f] =~ *[in$f]; *[15y] > *[1$y] =
*[i$y]; *[1$bA] > *[1$bA] = *[i$bA];

O ensurdecimento concomitante com um al¢amento vocalico também
pode ser visto, como variagao diatopica, no sufixo *[1$dja] > *[1%dja] =
“[igtjal;

e Novas palatalizag¢des sao reconstruiveis: *[ge]” > *[ze], *[kj] > *[cj], *[a$31] >
“[asjt], *[c&] > *[tsj]; *[$bl] > *[$b1] = *[$bA]; *[$yr] > *[j$c] = *[$gc];

e Novas ditongacdes e ressilabificagbes ocorreram: [de$V], [di$V] se
convertem em [djV]; *[a$1] > *[aj] = *[a$e]; *[a$0] > *[aw];
Simultaneamente, o ditongo *[aw] sobrevivente tendia a transformar-se
em *[ow];

Hiatos sao mantidos com alcamento em *[e$a] > *[i$a];

e SimplificagOes: *[sbtL] e *[sdi£] se convergem para *[s$tj]; *[3Psw] >*[$sw]
= *[j$sw; *[$zw] > *[fyw] > *[$gw] = *[$vw] = *[$zj]; *[$3] > *[$4], *[n$s]
> *[n$&]; *[b$t] > *[$t], *[d$k] > *[$k], *[d$m] > *[$m]; *[r$5] > *[r$]; *[n$dg]
> *[n%g]; *[d$g] > *[Sg]; *[I$}j] > *[$1j], *[Snj] > *[$nj], *[mnj] > *[$nj] =
*[$mi]; *[$n] > *[$n] = *[j$n]; *[m$t] > *[n$t]; *[m$pt] > *[n$t]; *[t$m] >
*[m]; *[t$g] > *[k].
Por vezes, essa simplificagdo passa por uma assimilagdo. Assim sendo,
tanto *[b$v] quanto *[d$v] teriam passado por uma etapa *[v$v] que sO
teria sido degeminada em *[$v] no final da sincronia. O mesmo teria
acontecido com *[0r] > *[r$r] = *[j$r]. O encontro *[$dl] modifica para
*[$dr] ou para *[I$]]. O encontro *[n$dj] oscilava entre o ensurdecimento
*[n$tj] ou a assimila¢ao *[n$nj]. Também o encontro *[m$n] oscilava entre
a sua manutencdo ou sua assimilacdo como *[n$n]. Diversas
transformagdes também ocorreram para a facilitagio da pronuncia:
“[g8d] > *[18d], *[ghm] > *[wSm] = *[3$m]; *[36t] > *[wSt] = *[}$t] = *[$t];
“[BSt] > *[w$t], *[y$2] > *[j$2];

e E comum também verificar a transformacio do *[j] em *[dz] em conflito

com a assimilagao como resultado de variacdo diatopica: *[n$3] > *[n$dz]

= *[$n].

7 Proveniente de um antigo *[gve].
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A solucao *[C$dz] entra em conflito com [r$j] antes de vogal anterior,
que se converte em *[r$dj]. Também ocorre a vocalizagao em *[$sy] >
*[$sj] e em *[3$s] > *[j$s].

Por fim, a sincope do *[j] intervocdlico é bastante comum, sobretudo
diante de vogal anterior;

Sincopes de pretonicas ainda se veem nas sequéncias *[o$re], *[e$re],
*[e$ra];

Progressiva palatalizacao em *[p£], * [f£], *[k£], que convergem para
“[tA];

Ha variantes, contudo, em que um rotacismo ocorre para encontros
consonantais com *[I] ndo palatalizado, provavelmente resultado de
variagao diatopica ou diastratica: *[pl] > *[pr], *[fl] > *[fr], *[k1] > *[gr];

Aos poucos, estabelece-se a diferenca fonologica entre */r/ e */t/, a
primeira forma como resultado da prontncia do antigo *[#r] e de *[r$r] e
o segundo, dos demais casos.

Para os mesmos exemplos acima, postulam-se as seguintes

especificidades de S' em relacao a S° (a maioria dos exemplos, como podemos

ver, nao tém qualquer mudanga):

1. *[pred1 gare] = *[pred1 gare] 45. *['predjo] = *[ 'pretju]
2. *[m1'migu] 46. *['pAaya] = *[ 'thaya]
3. *le'gwale] 47.*['playa] = *[ 'praya]
4. *[sa'bone] 48. *[do'lore] = *[do 'lore]
5. *[ka'lvmnja] = *[ka 'lomja] 49. *[mas. tgare] = *[mas kare]
6. *['pAuvija] = *['thvvja] 50. *[ver'dade] = *[ver'dade]
7. *[ver'goundja] = *[ver'gunnja] 51. *['deyimo] = *['deyrmou]
8. *['rusju] 52. *['lege] = *[ 'lee]
9. *law'tvmnou] = *[ow tonnu] 53. *['sole]
10. *['fogo] 54. *[aw ' Oire] = *[ow Oire]
11. *["sgys] = [ ‘sgjs] 55. *[a"yourju] = *[a"yorju]
12. *[in"teyro] = *[in tejro] 56. *[for' moza] = *[for' moza]
13. *['saysu] = *['sajsv] 57.%*['00je] = *[ ' o3e]
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14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

*['sabja]

*['pede]

*[ce'rezja] = *[tse rezja]
*[sv 'berPja] = *[sv 'berfja]
*[medr yina]

*[ciw'dade] = *[tsiw'dade]

*[1m pAere] = *[In tAere]

. *[ra'nwarju] = *[jan 'narjv]

*['tragswi] = *[ 'traswi]
*['sabwi]

“['agila]

*[es.twarju] = *[es. tafjo]
*[ko'gere] = *[ko 'jere]
*[koy nadu] = *[ko 'nado]
*['frogto] = *[ ' frujto]
*[setwa'jinta] = *[se tajnta]
*['pragdo] = *[ ' pragdo]
*['vedAo]

“['kawza] = *[ ' kowza]
*["torpiov] = *[ 'torB1ou]
“['bestjal

“['prsye] = *['pisje]
*['viryme] = *[ 'virdzjme]
*[fAa'yrare]~ *[tAa'jrare]
“['onyAa] = *['vn4a]
*['nojte] = *[ nojte]
*[ka'Ballu]

*[gal'lina]

58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.

*[krv'dele]

*['tela]

*['vena]

“['vidjo] = *[ 'vio]
*[pri'marjo] = *[pri'marju]
*['laigo] = *['lajgu]
*['bazjo]

*['basju]

*['kert] = *[ 'keri]

*['altro] = *[ attru]
*[a'maw] = *[a'mow]
*[a'mari] = *[a'maj]
*['fasye] = *[ 'fasje]
*['ferja] = *[ ferjal

*[yus. tidja] = *[yus. tidzja]
*['vidju] = *['vidzju]
*['korju] = *[ 'korju]
*[pa’'lomba]

*[pre'djare] = *[pre’dzjare]
*[e'gwale]

*[e'klezja] = *[e'grezja]
*[det'gadu]

[ feyi]

[ feyi]

*['meze]

*['padre] = *['padre]
*['bracju] = *[ 'bratju]
*['apja]
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42. *['lana] 86. *[ 'bona]
43. *[aw 'rivge] = *[ow rivige] 87. *[ve nia]

44. *[sana’divu] = *[sana’div] 88. *[sa 'jita]

5 O IBERORROMANICO DO NOROESTE PENINSULAR
(SECULOS VI-IX)

Diferentemente da relagdo sincronica entre S° = S!, podemos falar de
diacronia entre S! > $2. Na sincronia S? as diferengas diatopicas do
iberorromanico eram varias: no Noroeste Peninsular, mantinham-se o *[nn] e o
*[1l], diferentemente das outras regides da Peninsula Ibérica, em que foi
convertido respectivamente em *[£] e *[n]. Também h4 indicios de diferencia¢ao
entre *[i] e *[1] na posi¢ao atona postonica. A variante do Noroeste Peninsular
formard os futuros grupos asturo-leonés (o antigo leonés e os atuais asturiano e
outros falares cantdbricos, além de quase como substrato nos falares
estremenhos, mirandés, sendinés, riodonorés, guadramilés) e o galego-
portugués (que inclui a fala de Xdlima), que se opdem, por diversas
caracteristicas fonéticas, tanto ao iberorromanico centro-oriental (que se compde
do castelhano e do navarro-aragonés) quanto ao iberorromanico meridional (de
onde teriam vindo os romances “mogarabes”).

Pode-se imaginar que se tenham acirrado as disting¢des e preferéncias de
variantes diatopicas no Noroeste Peninsular durante o reino suevo (409-585),
prosseguindo até o final do reino visigodo (418-712). Posteriormente, essa
mesma regido comporia o reino das Astarias (740 até 910). Sao os sons

reconstruiveis dessa etapa:

Vogais: Consoantes:
*[a] *[b]
“[e] *[p]
*[e] “[d] *[dz] *[d3]
*[i] *[£]
*[o] “[8]
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*[o] *[k]
*[u] “[1]
“[4]
Semivogais: *[m]
il *[n]
“w] *In]
*[p]
Ditongos: *Ir] *[r]
“laj] “law] “[s]
“ej] “lew] 11
el “[ew] *t] *[ts] “[t/]
*[ij] “[iw] *[v]
*Toj] “low] “[2]
*T9j] “[ow] *[31
“Tuj] “[uw]

No iberorromanico do Noroeste peninsular, verificam-se diversas

caracteristicas especiais:

Os *[bA] remanescentes convertem-se em *[(1] > *[vl] = *[£]; o *[tA] sofre
diversas solucdes dependendo da sua posicdo na palavra. No inicio,
*[#t&] > *[#K] = *[#tJ], variacao diatdpica que hoje ainda se vé quando se
compara o portugués chao/ chave/ chama, o galego chan/ chave/ chama
e o asturiano llanu/ llave/ llama®; *[n$tA]> *[n$tf] e em outras situacoes
converte-se em *[£], como ocorre com *[d£]; j4 o *[#J£] converte-se em
*[#gl]. As formas nao palatalizadas tém outro destino: *[bl] > *[br] = *[1$1];
*[d1] > *[de], *[g]] > *[g];

Vocalizagoes em *[35¢]> *[j5c]; 0 *[1] se torna *[w] ou *[j] exceto em *[al] ou
*[ol]; o encontro *[vt] torna-se, as vezes, *[uj], as vezes *[0j]; *[3$m] >

*[j$m]; *[3s#] > *[js#]. Por vezes, essas formas vocalizadas sao sincopadas,

8 Nos dialetos asturianos, no lugar do *[£] vé-se, contudo, o antigo *[tf] em prontncias como

[ts] = [ts]-
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como em *[3$n] > *[$n] e *[3$L] > *[$A]. Também ha vocalizacbes em
*[#ap$z] > *[#aw$z]; *[#aP$s] > *[#awSs];

Consonantiza¢des podem ocorrer no contexto *[$j] > *[$j] = *[$3]. Por
vezes, *[w$g] > *[1$g], supostamente por hipercorregao;

Diante de nasal, ha o algamento vocélico em *[m$gw] > *[ingw] = *[engw]
e em *[$d] >*[in$d] = *[en$d]; *[m$g] > *[in$g]; *[m$k] > *[in$k]; *[#vN]
> *[#uN]; *[#m] > *[en] = *[in]; *[1$n] > *[i$n], *[1$m] > *[i$m], *[1$n] > *[13n]
=~ *[i$n]; *[on$k] > *[un$k]; *[v$n$g] > *[un$g].

A presenca de velares promove a mesma titubeacao: *[15g] > *[15g] =
“[i$g]; *15y] > *[i$g] = *[e$g]; *[Syu] > *[$gu] = *[$go].

Por vezes, a sensibilidade ao som velar se mostra nas consoantes: [#ut$] >
[#ul$] = *[#ur$]; *[ol$g] > *[uwSg]; *[uvtbs] > *[ow$s]; *[vtbts] > *[owSts]
Alcam-se os ditongos provenientes de hiatos, como *[1$w] > *[iw] = *[jj].
Esse alcamento ocorre em metafonias, quando a uma vogal semiaberta
ou semifechada segue-se uma vogal fechada, *[] > *[¢] = *[e], *[o] > *[o] =
*[u], *[0] > *[o] = *[0] = *[u]; *[v] > *[u].

O *[e] > *[i] e *[v] > *[u] apenas quando seguido de *[i], mas nao de *[1].
Ocorre também o alcamento no hiato *[e$u] > *[i$u]. O mesmo também
ocorre diante de palatais: ha alcamento de *[1$£] > *[e$£] = *[i$A].
Também diante de palatal, *[v] > *[u] = *[o]. Outros alcamentos sao
flagrados em *[aj] > *[¢j] = *[ej] e no hiato *[v$a] > *[u$a]. No entanto,
*[on#] > *[on#] de forma consistente nas terminag¢odes verbais;

Sincope da semivogal em *[a$j1] > *[a$e] e em *[$tsj] > *[$ts]; *[o$wa] >
*[o%$a]; *[u$wo] > *[o$0];

Ha4 varios exemplos de monotongagoes. Cedo, *[1j] > *[i] e *[uw] > *[u].
Além disso, *[e$e] > *[e]; *[#ej$z] > *[#e$z] = *[#i$z] e em posicao atona,
como *[gwo] > *[go] e em *[gwe] > *[ge], *[gw1] > *[ge] e *[gwi] > *[gi].
Outros casos: *[ow$d] > *[0$d]; *[ow$b] > *[0$b]; *[ow$s] > *[0$s].

H4 monotongacoes e alcamentos em: *[uj$dz] > *[u$dz]; *[ij$dz] > *[i$dz];
*[j$dz] > *[i$dz]; *[ejdz] > *[e$dz]; *[ej$dz] > *[idz]; *[aj$dz] > *[a$dz];
*[aj$dz] > *[e$dz];

Inversamente, ditongacdes em: *[li$V] > *[1j]; *[e$v] > *[ew], *[e$o] > *[ew];
*[i%e] > *[ij]. Alguns casos formam vdrias solugoes: *[ebe] > *[ee] = *[&j] =
*[eSel];

SimplicagOes se veem em: *[s$tsj] > *[$sj]; *[a$dre#] > *[a$Oe#]; *[#esdts] >
*[#ts]; *[m$n] > *[$m]; *[n$n] > *[$n];
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Formam-se novas africadas: *[$sje] > *[s$tse] = *[$tse], *[$sji#] > *[shtsi#] =
*[$tsi#]. *[d$y] > *[$dz]. Inversamente *[as$tse] > *[a$sje]; *[$3i#] > *[$dzi#];
“[$3i] > *[$dzi]; *[er$tj] > *[erhts]; *[or$tj] >*[orbts]; *[$tj] > *[ts];

Metateses e palatalizagdes se encontram nos seguintes contextos: *[j$sw]
> *[wssj] = *[wSfj]; *[nStsj] > *[n$tfjl, *[sbtsj] > *[$tfj], *[cbtsj] > *[$tfj];
*[ebdzj] > *[r3d3]; [Vdzj] > [Visdz]; *[si] > *[fj]; [$7] > *[$3]; *[ij$s] > *[i%/]
= *[i$s]; *[nj] > *[n]; *[§] > *[A]; *[n$dz] > *[n$d3] *[3$z] > *[j$3]; *[$3] >
“[$d3]; *[#3] > *[#d3]; *[#dj] > *[#d3]; *[sbtj] > *[sbt] = *[s$t/]; *[$g] > *[j$c];
*[dj] > *[$d3]; *[$sj] > *[R11; [1$s]> *[%/1; *[3j] >*[$d3]; *[d$d3] > *[$d3]; *[7]
> *[5jl.

Solugdes duplas se encontram em *[$ye] > *[$dze] = *[$dze], *[$y] >
“[$dze] = *[$d3el; *[$i] > *[$d3i] = *[$d3il, *$y] > *[bdzel; [VEV] >
*[V§djV] = *[V$d3V]. O mesmo ocorreu em *[3$d] > *[j$d] > *[$dj] > *[$dz]
e com *[$Bja] > *[$pja] = *[$d3a].

Metateses do *[w] sao frequentes nesta sincronia: *[$bw] > *[w$b]; *[$pw]
> *[wSv]; *[sdw] > *[wsd]; *[$sw] > *[whs], *[$zw] > *[whz]; *[sw] >
“[ws]; “[vw] > Twsv]; [gw] > *[gw] = “[wg];

No final do periodo, todo *[u] e *[1] remanescentes se havia tornado,
respectivamente, *[o] e *[e]. Todo *[c] também se convertia em *[ts];
Epénteses ocorrem em *[m$l] e *[m$r], que se convertem em *[m$br];
Apocopes e simplificacdes ocorrem com *[$se#] > *[$se#] = *[s#]; *[$ze#] >
*[$ze#] = *[z£]; *[StseH] > *[$se#] = *[s#]; *[$dzet] > *[$ze#] = *[z#]; *[$ne#] >
*[n#]; *[$Pe#] > *[$Pe#] = *[wH]; *[eble#] > *[el#]; *[ole#] > *[ol#]; *[I$le#] >
“[le#] = *[1#]; *[Sre#] > *[c#];

Atestam-se casos de assimilacao *[a$er#] > [a$ar#] e de dissimilagdao
*[n$m] > *[f$m]; novamente ocorre a assimilacdo parcial *[aw] > *[ow].
Por hipercorrecao, as vezes *[#owt] > *[#owt] = *[#owt] > [#fawt];

O som *[$0] desaparece, assim como *[$y], que pode se modificar
também, como em *[e$ya] > *[e$ga] = *[e$a] e *[a$ya] > *[a$ga] = *[a$ja].

Os mesmos exemplos da sincronia anterior durante a passagem de S' >

S
1. *[pred1 gare] > *[pree gar] 45. *['pretjo] > *[ 'pretso]
2. *[m1'migu] > *[ini ' migo] 46. *['thaya] > *[ 'tfaga]
3. *le'gwale] > *[e'gwal] 47.*['praya] > *[ praja]
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

*[sa'bone] > *[sa'bon]
*[ka'lomja] > *[ka'lomja]
*['thuvja] > *['tfovja]
*[ver'gunnja] > *[ver'gona]
“['rusjo] > *[ rofjo]

*[ow'tonnu] > *[ow ' tonno]

*[in"tejro] > *[in"tgjro]
*['sajso] > *['sejfo]

*['sabja] > *['sabjal
“['pede] > *[ pee]

*[ce'rezja] > *[tse'rej3a]
*[sv ' berPja] > *[s0 berPja]
*[med1 jina] > *[mee'dzina]
*[ciw'dade] > *[tsij dade]
*[In"tAere] > *[en tfer]
*[3an'narjv] > *[d3an nejro]
*['traswi] > *[ 'trawse]
*['sabwi] > *['spwbe]
*['agila] > *['agela]
*[es.tarju] > *[es!tejco]

*[ko 'yere] > *[ko'dzer]

*[ko 'padou] > *[ko'nado]
*['frojto] > *['frujto]

*[se tajnta] > *[se tejnta]
*['pragdo] > *['pradzo]

*['vedAv] > *['veko]

48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.

*[do'lore] > *[do'lor]
*[mas kare] > *[mas kar]
*[ver'dade] > *[ver'dade]
“['deyimo] > *[dedzimo]
*['1ee] > *['lej]

*['sole] > *['spl]
*[ow ' ire] > *[ow'ir]
*[a'yorjo] > *[a’gojro]
*[for' moza] > *[for'moza]
*['oge] > *['odze]
*[kro'dele] > *[kro'el]
*['tela] > *[ 'tela]

*['vena] > *['vena]
*['vyo] > *['ved30]
*[pri'marjo] > *[pri'mejro]
*['lajgu] > * lejgo]
*['bazjo] > *['bejz0]

*[ ' basju] > *['bafjo]
*['kert] > *[ 'ker]

*['attro] > *[ owtro]
*[a'mow] > *[a'mow]
*[a'maj] > *[a'mej]
*['fasje] > *[ 'fajfe]

*['ferja] > *[ fejra]

*[jus tidzja] > *[d3us, tedza]
*['vidzju] > *['vedzo]
*['karjo] > *[ 'kojro]

*[pa'lomba] > *[pa’lomba]
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32. *['kowza] > *[ 'kowza] 76. *[pre'djare] > *[pre 'dzar]
33. *[ 'turProv] > *[ 'turPeo] 77.*[e'gwale] > *[e'gwal]
34. *['bestja] > *[ 'bestja] 78. *[e’'grezja] > *[e'grejza]
35. *['pisje] > *[ pestse] 79. *[det' gadv] > *[det' gado]
36. *['virdzjme] > *[ 'virdzen] 80. *[ 'fey1] > *[ 'feze]

37. *[tAa'jrare] > *[tfa'jrar] 81. *[ 'feyi] > *[ 'fidzi]

38. *['vnAa] > *[ 'un4a] 82. *['meze] > *[ mez]

39. *['nojte] > *['nojte] 83. *['padre] > *[ 'pae]

40. *[ka'Ballv] > *[kaBallo] 84. *['bratju] > *['bratso]

41. *[gal'lina] > *[gal'lina] 85. *['apfja] > *['ad3a]
42.*['lana] > *['lana] 86. *['bona] > *['bona]

43. *[ow rivige] > *[ow riveze] 87. *[ve'nia] > *[vi nia]

44. *[sana'div] > *[sana'dio] 88. *[sa 'jita] > *[sa'eta]

6  OGALEGO-PORTUGUES (SECULOS X-XIII)

Essa fase, de denominacao tao discutida, também poderia chamar-se de
“galego antigo” ou de “protoportugués”.

Historicamente, hd um periodo de disting¢ao linguistica entre os falares
orientais e ocidentais do reino das Asturias coincidentemente aos eventos
politicos subsequentes a abdicacdo de Afonso III (910) e do reinado
independente de Ordofio II (910-914). Na sincronia S, inclui-se a independéncia
de Portugal apos a batalha de Ourique (1139) e de seu reconhecimento como
pais independente (1143).

As distingdes que se apresentaram sao visiveis ainda hoje nos seguintes
aspectos:

e A palatalizagao do [#]] e [#n] sO ocorre na porgao oriental: portugués

“levar”, galego “levar”, asturiano “llevar”;

e A metatese do *[tj] ndo ocorre na porcao ocidental: portugués “feito”;

galego “feito”, asturiano “feitu = fechu”;
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e A ditongacao oriental de *[¢] > *[je] e de *[o] > *[we] ndo atingird a zona
do galego-portugués: portugués “noite”, galego “noite”, asturiano
“nueche”;

e Os fonemas */v/ e */b/ nas variantes ocidentais cedo se mesclaram nas
variantes orientais. Hoje, contudo, tomou toda franja setentrional da
Peninsula (inclusive dialetos setentrionais do portugués e o castelhano),
por exemplo: o portugués moderno “livro” corresponde ao galego
“libro” e ao asturiano “llibru”;

e Conflui *[u] com *[o] e *[1] com *[e] ocorre na por¢ao ocidental, mas
preserva-se inicialmente a distingdo na nas variantes orientais, cf.
portugués “tarde”, galego “tarde”, asturiano oriental ['tardi];

e Monotongam-se os ditongos *[ej] > *[e] e *[ow] > *[o] nas variantes
orientais e a sua manutengao nas ocidentais: portugués “cousa/ferreiro”,
galego “cousa/ferreiro”, asturiano “cousa = cosa/ferreiru = ferreru”;

e O alcamento de *[asf] > *[es#] ocorre apenas nas variantes orientais:
portugués “vacas”, galego “vacas”, asturiano “vaques”;

e Ensurdecem-se as fricativas sonoras, que se manterdao distintas
inicialmente no galego-portugués, mas, posteriormente, tomarao toda a
franja setentrional da Peninsula, inclusive o galego moderno: portugués
“gente”, galego “xente”, asturiano “xente”;

e A pronuncia interdental de *[ts] > *[0], que também migrou de oeste para
o leste e hoje se encontra também no galego moderno, mas que inexistia
no periodo do galego-portugués: portugués “cerveja”, galego “cervexa”,
asturiano “cerveza”;

e Palataliza-se o [1$l] nas variantes orientais: portugués “castelo”, galego
“castelo”, asturiano “castiellu”;

e Vocaliza-se *[£] j& ocorrendo nesta sincronia nas variantes orientais, mas
nao nas ocidentais: portugués “velho”, galego “vello”, asturiano “vieyu”.

e Diferentemente do galego-portugués, as variantes orientais nao
sincopam o [$]] e o [$n] intervocdlicos: portugués “céu”, galego “ceo”,

asturiano “cielu”.

O sistema da variante iberorromanica do Noroeste Peninsular que se
especializaria naquilo que chamaremos posteriormente de galego-portugués

dispunha das seguintes unidades fonicas:
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Vogais:
*a]
“e]
*[e]
*[i]
*[o]
*[o]

*[ul

Ditongos:

*aj]
law]
“ej]
lew]
*&j]
“[ew]
*[ij]
*liw]
*[oj]
“low]
*[oj]
*[ujl

“fuw]

*a]

*e]

]

*[0]

“[a]

*&]
law]
“1&]

“[éw]

*[1]
*[iw]
*[6]]

“[ow]

*[aj]

“[aw]

Semivogais:
*[]

“w]

Consoantes:
*[b]
*[d]
“f]
“[g]
“IK]
“[1]
“[4]
“[m]
*[n]
*In]
“[p]
“r]
“Is]
“11
“t]
*[v]
“[2]
*[3]

*[dz]

*[r]

*[ts]

4]

No galego-portugués, apresentam-se algumas novas caracteristicas:

e O *[P] se funde ao *[v], mas permanece na variagao diatdpica;
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Varias mudancas nas terminagdes das palavras. O *[i#] em posicao final
torna-se *[e#], no entanto, *[i$Bi#] > *[i$ve#] = *[ibi#]. Apdcope em *[en#]
> *[e#]. Monotongacao em *[gwo#] > *[go#] 4atono;

Assimila¢oes em *[%a$en] > *[%e$en]; *[%a$o] > *[°0$0]; *[®a$or#] > *[*0$or#];
“[*u$o] > *[ubu]; [*i%e] > [*i$i]; *[aw$] > *[owS$];

Varios tipos de simplificagdes, como em *[n$£] > *[$n]; *[dj] > *[dj] = *[j];
[$dz] > [$z]; *[d3] > *[3]; *[uw] > *[u]; *[ij] > *[i]; *[$3]] > *[$3j] = *[$j]; *[£] >
“[A]1=*[1;

Sincope do iode em *[tfj] > *[t[]; *[e$djo]> *[eDo]; *[e$jV] > *[e$]; *[#ej$s] >
“[#e$s] = *[#€$s]; *[#ej3f] > *[#ej$f] = *[#€8]; *[0j$J] > *[0%/T;

Inversamente, a palatalizacdo se vé, talvez por hipercorregao, em: *[es$ts]
> *[ej$)1;

Alcamentos em *[es$tj] > *[isht] = *[is$t/] =~ *[i5t[], *[esptj] > *[est]; *[est/]
> *[iStf]; *[espt/] > *[i$t[]; *[o$V] > *[u$V]; *[o$o#] > *[o$u#]; *[o]] > *[oj];
“[oj%S] > *[08J]; *[ew] > *[ew]; *[g]] > *[ej]; *[e$o] > *[i$o]; *[e$o] > *[eSo];
*[e$e] > *[e$]; *[eN] > *[eN]; *[o2N] > *[oN]; *[aj$] > *[aj$] = *[ejl; *[e$i] >
*[1%i]; *[ow] > *[ow]; *[ej$b] > *[ej$b] = *[i$b] = *[e$b]; *[ej$m] > *[i$m];
*[05A4] > *[0$4]; *[e54] > *[e$4] = *[e$4]; *[o$no] > *[ono] = *[u$no]; *[o$na]
> *[o$na] = *[u$pa]; *[$3] > *[e$3]; *[0$3] > *[0$3]; *[o$n] > *[o$n]; *[ee] >
*[i%e]; *[°0%a] > *[°t$a];*[°ePa] > *[°i$a]. Essas regras de alcamento sao
muitas vezes dependentes da presenca ou nao de tonicidade, por
exemplo: *['ej$3] > *['e$3], mas em posicao atona: *[%j$3] > *[*i$3].

No entanto, hd uma tendéncia para o rebaixamento vocalico em *[or#] >
*[oc#] = *[or#];

Ditongacao em *[a$e] > *[abe] = *[aj$]; *[ubi] > *[uj$]; *[0%i] >*[0j];

Nesta sincronia, ocorre a conhecida sincope do *[l] intervocadlico e
simplificacao *[1$1] > *[l], que trard consequéncias ao portugués e ao
galego (mas nao as formas leonesas);

Metateses de labiais com iode: *[$vj] > *[j$v]; *[$bj] > *[j$b]; *[$mj] >
*[j$m]; *[$£j] > *[j$f]; outras metateses: *[$[j] > *[j$[];

A metatese das labiais promove novo al¢camento vocdlico quando a
silaba anterior termina em *[r]. Nesses casos, a semivogal é sincopada,

pois produz, no primeiro momento, uma impossivel sequéncia
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*[Vij$Cl: *[echvi] > *[ic$v]; *[ec$bj] > *[er$b]; *[ecSvj] > *[ec$v]; *[oc$mj] >
*[ur$m];

e Também seguida de bilabial, ocorrem alcamentos como: *[&j$] > *[i$];
“[0j$] > *[0S];

e Formagao de nasais e subsequente queda do *[n] intervocalico: *[ej$n] >
*[€$n]; *[a$nV] > *[a$V]; *[e$nV] > *[é$V]; *[e$nV] > *[E$V]; *[i$nV] >
*[I$V]; *[o$nV] > *[0$V]; *[o$nV] > *[0$V]; *[u$nV] > *[G$V]; *[€$ent] >
*[e$et];

¢ Somente nesta sincronia pode-se postular uma simplificagdo completa de
*[n$n] > *[n];

e Simplificagdes envolvendo nasais: *[a$ow] > *[a$o]; *[a$oj] > *[0j$]; *[a$o]
> *[a$0]; desnasalizagao em: *[*1$0] > *[jo];

e Iniciam-se nesta sincronia, as confusdes com as semivogais de certos
ditongos: *[uj$] > *[uj$] = *[uw$]; *[0%j] > *[uj$] = *[uw$]; *[0j$r | > *[0j$r] =
*low$s]; *[ow] > *[ow] = *[0j]. A razdo disso deve estar em alguma
pronuncia dialetal do tipo *[oy], *[uy], ainda detectdvel nas formas
atuais;

e Crases como *[e$er#] > *[er#]; *['eSe] > *['e$]; *[eb'e] > *['e$]; *[°ebe] > *['e$];

e Data desta sincronia também a apdcope que se encontra em alguns casos
de *[e$lo#] > *[eSlo#] = *[el#].

Os mesmos exemplos acima, na passagem S? > S3, ficariam da seguinte

forma:
1. *[pree’gar] > *[pre'gar] 45. *['pretso] > *[ pretso]
2. *[ini'migo] > *[ii ' migo] 46. *['tfaga] > *[ t/aga]
3. *[e’'gwal] > *[e'gwal] 47.*['praja] > *[ 'praja]
4. *[sa'bon] > *[sa'bon] 48. *[do'lor] > *[do or]
5. *[ka'lomja] > *[ko ojma] 49. *[mas kar] > *[mas, kar]
6. *['tfovja] >*['tfujva] 50. *[ver'dade] > *[ver'dade]

9

O simbolo * ¢ usado, conforme Viaro (2011), para indicar formas inexistentes ou
impossiveis em vez do asterisco chomskyano. O simbolo * é estritamente reservado na sua
interpretacdo  schleicheriana, mais antiga, como “forma reconstruida” (portanto
supostamente existente, ao menos em teoria). O uso contraditério do asterisco cria aporias
no estudo diacrdnico.
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7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.

*[ver'gona] > *[ver'gona]
*['rofjo] > *['rofjo]

*[ow tonno] > *[ow 'tono]
*['fogo] > *['fogo]

“['sgjs] > [ sejs]
*[in"tejro] > *[in"tejro]
*['sejfo] > [ 'sejfo]
*['sabja] > *[ 'sajba]
*['peel > *[ ' pe]
*[tse'rej3a] > *[tse resa]
“[50'berBja] > *[sp'bervial
*[mee'dzina] > *[me'zia]
*[tsij'dade] > *[tsi'dade]
*[en'tfer] > *[en'tfer]
*[d3an nejro] > *[3a nejro]
*['trawse] > *[ 'trowse]
*['spwbe] > *[ 'spwbe]
*['agela] > *['agia]

*[es. tejro] > *[es. tejro]
*[ko'dzer] > *[ko zer]
*[ko'pado] > *[ku pado]
*['frujto] > *[ 'fruto]

*[se tejnta] > *[se téta]
*['pradzo] > *[ 'prazo]
*['veko] > *[ 'veko]
“['kowza] > *['kowza] =
“['kojza]

*['turPeo] > *[ turvio]

69

51.
52.
53.
54.
55.

56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.

*['dedzimo] > *['dezimo]
“T1ej] > "] lej]

*["sol] > [ s0l]
*ow'ic] > *[ow 'ir]
*[a'gojro] > *[a'gowro] =
*[a’gojro]

*[for'moza] > *[for'moza]
“['adse] > *['03e]
*[kro'el] > *[kru'el]
*['tela] > *[ 'tela]

*['vena] > *['véa]
*['vedso] > *['ves0]
*[pri'mejro] > *[pri mejro]
*['lejgo] > *[lejgo]
*['bejz0] > *['bejz0]
*['bafjo] > *['bafjo]

*['ker] > ker]

*['owtro] > *[ owtro]

*[a'mow] > *[a'mow]

. *[a'mej] > *[a'mej]

*['fajfe] > *[ 'fejfe]

*['fejra] > *[ 'fejra]
*[d3us.tedza] > *[3us.teza]
*['vedzo] > *['vezo]

*['kojro] > *[ 'kojro] = *[ ' kowro]
*[pa‘lomba] > *[po'ombal]
*[pre'dzar] > *[pre'zar]

*[e'gwal] > *[e'gwal]
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34. *['bestja] > *[ 'besta] =*[ bitfa] 78. *[e’'grejzal > *[e'gresa]
35. *['pestse] > *[ 'pejfe] 79. *[det'gado] > *[det'gado]
36. *['virdzen] > *[ 'vir3€] 80. *[ 'feze] > *[ 'feze]

37. *[tfa’jrac] > *[tfej rar] 81. *['fidzi] > *[ 'fize]

38. *['upka] > *[ 'upa] 82. *['mez] > *[ 'mez]

39. *['nojte] > *[ nojte] 83. *['pae] > *[ pae]

40. *[ka'pallo] > *[ka'valo] 84. *[ 'bratso] > *[ 'bratso]
41. *[gal'lina] > *[ga'lia] 85. *['ada] > *['aza]
42.*['lana] > *['1aa] 86. *['bona] > *['boa]

43. *[ow 'riveze] > *[ow riveze] 87. *[vi'niPa] > *[vi'ia]

44. *[sana’dio] > *[saa'dio] 88. *[sa'eta] > *[sa'eta]

7  OPORTUGUES ANTIGO (SECULOS XIV-XVII)

Na sincronia S*, pode-se falar de um portugués antigo distinto de um
galego antigo somente depois da conquista de Lisboa (1147) e da transferéncia
da capital (1255). Variantes meridionais do antigo mogdrabe se mesclaram, com
certeza, as formas galego-portuguesas setentrionais e acirraram a distingao, que
¢ particularmente visivel na escrita apos a Dinastia de Avis (1385-1580) e sob a
Uniao Ibérica (1580-1640). Quando podemos falar de uma lingua portuguesa

diferenciada da galega, observam-se as seguintes transformacgoes:

Vogais: Semivogais:
“[a] “el *[]

“e] “w]

*[e]

*[o] Consoantes:
*[o] *[b]

“[e] *[d]

“[o] *If]
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*e] “gl
“[i] “[K]
*[] 1]
*[u] “[4]
“[a] *[m]
*[n]
Ditongos: *In]
*[aj] el “Ip]
“law] “[ew] *[] *[r]
“ej] “[s]
*[ew] *[s]
*¢j] 11
“ew] “t] “[t/]
“liw] “[v]
*Toj] *[6j] *[z]
*[ow] *[2]
*[oj] “[3]
“Tuj] “Ta]

Algumas caracteristicas tipicas da sincronia do portugués antigo:

A preservagao do *[v] e das fricativas sonoras €, desde cedo, um fator
diferenciador das falas portuguesas. Além disso, atestam-se, para esta
sincronia, novas metateses, a saber: *[$vl] > *[1$v]; *[$vj] > *[j$V]; *[$pj] >
“li%pl;

Data-se desse periodo, conforme testemunha a gramatica de Ferndo de
Oliveira (1536), o alcamento do *[a] para *[€] e a presenca de *[e] na
posicdo atona. Segundo Oliveira (cap. 8 “Das vogaes grandes e
pequenas”): “Temos a grande como Almada e a pequeno como
alemanha”. Tal passagem, que revela grande poder de observacao do

gramatico quinhentista, poderia ser traduzida para a linguagem de hoje
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como: “Temos [a] como em [allmade] e [e] como em [ele'mene]”.
Comprova-se também, pela mesma passagem, o conhecido fenomeno do
alcamento de *[a] antes de nasais: *[a$N] > [e$N] e nas posi¢Oes atonas
(embora, nesse caso, deve ter havido variacao *[a] = *[e], como comprova
a pronuncia brasileira do portugués atual):

e Metafonia: *[e$] antes de vogal aberta pode tornar-se *[e$]; da mesma
forma, *[0$] pode tornar-se *[0$]; inversamente, *[e$] antes de vogal
baixa torna-se *[i$] e *[0$], no mesmo contexto fonico, torna-se *[u$];

e Nasalizacao das vogais antes de *[N$C]: *[an$] > *[¢n$]; *[en$] > *[én];
*[in$] > *[In$]; *[on$] > *[Oon#]; *[un$] > *[GnS]; *[am$] > *[¢m$]; *[em$] >
*[emS$]; *[im$] > *[im$]; *[om$] > *[om#]; *[um$] > *[GmS$]; *[an$] > *[en$];
“[en$] > *[én$]; *[in$] > *[in$]; *[on$] > *[On#]; *[un$] > *[Gn$];

e Queda no *[n] final: *[an#] > *[¢¥#]; *[an#] > *[e#]; *[en#] > *[€#]; *[én#] >
*[€#]; *[in#] > *[1#]; *[In#] > *[i#]; *[on#] > *[0#]; *[On#] > *[O#]; *[un#] >
“[a#]; *[an#] > *[0#];

e Novas transformacoes envolvendo as nasais: *[0$€] > *[0%e]; *[€5e] >
*[€%e]; *[a$e] > *[a%e]; *[aon#] > *[€Do#]; *[[€$V] > *[fj]; *[e$€] > *[eSe];

e Alcamento e sincope em: *[ube] > *[ubi]; *[#%e$] > *[#°i$]; *[e$'e] > *[iF'e];
“le$'e] > *[i%'e]; *[e$i] > *[i%i];, *[€Pej] > *[i$ej]; e antes de consoantes
sonoras, *[0j$C] > *[0j$C] = *[uj$C]; *[ow] > *[ow];

e Sincope do iode em: *[[j] > *[[]; *[3j] > *[3]; *[#aw$st] > *[#ast]; *[Vj$/] >
801 = *[91;

e Apdcope do *[i#] atono e em *[ze#] > *[z#];

e Assimilacdo em *[a$en] > *[e$€n]; *[aSe] > *[ebe]; *[a$o] > *[0$0]; *[abe] >
*[e$e]; *[a$0] > *[0$0]; *[€Sen#] > *[é$€4]; *[0$a$] > *[0$03]; *[eSa] > *[Fe];

e Crase e monotongacdes em *[é$e$] > *[€$]; *[€Se#] > *[#]; *['e$i] > *['i%i] >
“[i]; *[€$i$i] > *[e€$]; *[ebe] > *[e]; *[i$1] > *[1]; *[i$i] > *[1]; *[aSa] > *[a]; *[ibe]
> *[i]; *['6%0] > *[3]; *[0$u] > *[3]; *[0$0] > *[o]; *[a$o] > *[a]; *[G$u] > *[a];
*[u$u] > *[u]; *[oSor#] > *[or#]; *[0$0] > *[0]; *[?ow] > *[%0] = *[°ow];

e Desnasalizacdo em encontros nasais pretonicos *[®a$a] > *[°a$a]; *[a$e] >
*[a%e]; *[°0%e] > *[oe], *[°0%e] > *[o$e], mas com possibilidade de
preservagao nos tonicos e postonicos: *[?a$a] > *[°a$a] ~*[€%a]; [aSe] >
[E%e] > *[€$]; [*a%e] > *[ee] > *[€$]; *[€Sa] > *[eSa]; *[€0] > *[eo]; *[€Su] >

*[e$u]; *[0%a] > *[0%a]; *[°0%0] > *[°0%0]; *[G$a] > *[uba] = *[u$ma];

10 As referéncias para o E e para o O atonos em Oliveira nao sao tao claras, mas possivelmente,
o *[e] atono convivia com *[1] e o *[o] atono com *[ov].
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A desnasalizagao também ocorre em quando a silaba seguinte ao hiato
tem uma coda: *[a$el] > *[ebel]; *[€bec#] > *[ebebc#];, *[1Bic#] > [i$ick];
*[8$iSN] > *[ej$]; exceto em *[ébes#] > *[Es#];

Reforgo de *[r] em *[r] na transformacao *[€$e$r] > *[€5r];

Ditongacao em *[a$e] > *[aj$]; *[abo] > *[aw]; *[ae] > *[¢j]; *[a$o] > *[ew];
“[eSes#] > *[ejst]; *[ePes#] > *[ejs#]; *[e$o] > *[ew]; *['6%e] > *['G]]; *[o$u#] >
*[ow#]; *[use] > *[uj];

Lenizagao em *[0] e sincope do *[d] intervocalico em terminagdes verbais
*[a$des#] > *[a$Oes#] > *[abest]; *[eSdest] > *[e$Oes#] > *[ebes#]; *[iSdes#]
> *[i$0es#] > *[iSes#] > *[is#];

Epéntese em *[e$THV] > *[e$i$nV]; *[éPar#] > *[eSpar#]; *[€back] > *[i$nark]
=~ *[ebarc#]; *[15ej] > *[ibnej]; *[1$a] > *[ina]; *[i$0] > *[i$no]; *[whi] > *[wvi]
= *[$i]; *[wha] > *[whva] = *[$a];

A perda de oposicao fonolodgica entre /v/:/b/ ja se vé em *[c$v] > *[c$v] =

*[c$b].

Os mesmos exemplos, na passagem S* > S*:

1. *[pre ' gar] > *[pre gar] 45. *['pretso] > *[ pretso]
2. *[ii'migo] > *[1'migo] 46. *['tfaga] > *[ t/age]
3. *[e'gwal] > *[i'gwal] 47.*['praja] > *[ 'praje]
4. *[sa'bon] > *[se'b0] 48. *[do’or] > *['dor]
5. *[ko’ojma] > *[ 'kojme] 49. *[mas kar] > *[mes_kar]
6. *['tfujva] >*['tfujve] 50. *[ver'dade] > *[ver'dade]
7. *[ver'gona] > *[ver'gone] 51. *['dezimo] > *['dizimo]
8. *['rofjo] > *['rofo] 52. *['1ej] > *[ '1ej]
9. *[ow tono] > *[ow tono] 53. *["sol] > *[ 'spl]
10. *['fogo] > *[ fogo] 54. *[owir] > *[ow 'vir]
11. *["sejs] > *['sejs] 55. *[a'gowro] > *[e’'gowro]
12. *[in tejro] > *[in"tejro] 56. *[for'moza] > *[for' moze]
13. *['sejfo] > *[ sejfo] 57.%['03e] >*['03e]
14. *['sajba] > *[ 'sajbe] 58. *[kru'el] > *[kru'el]
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15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

“['pel > [ pel
*[tse'rea] > *[tse're3e]
*[so 'bervija] > *[s0 'berbe]
*[me'zia] > *[me'zine]
*[tsi'dade] > *[tsi'dade]
*[en'tfer] > *[én'tfer]
*[3a'nejro] > *[3e nejro]
*['trowse] > *[ 'trowse]
*['sowbe] > *['spwbe]
“['agia] > *[‘agie]
*[es.tejro] > *[es. tejro]
*[ko'zer] > *[ko'zer]
*[ku'pado] > *[ku'pado]
*['fruto] > *['fruto]
*[se'téta] > *[se téta]
*['prazo] > *['prazo]
*['veko] > *['veko]
*['kojza] > *[ 'kojze]
*['turvio] > *[ 'turvio]
*['besta] > *[ 'beste]
*['bitfa] > *[ 'bitfe]
*['pejfe]l > *['pejfe]
*['virzé] > *[ 'vir3é]
*[tfef'rar] > *[tfej rar]
*['upal > *['upe]
*['nojte] > *[ 'nojte]
*[ka'valo] > *[ke'valo]

*[ga'lia] > *[ge'line]

59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.

*['tea] > *[ 'tee]

*['véa] > *[ ' vee]

*['veso] > *['ves0]
*[pri'mejro] > *[pri' mejro]
*['lejgo] > *['lejgo]
*['bejz0] > *['bejz0]
*['bafjo] > *['bajfo]

[ ker] > *[ ker]

*['owtro] > *[ owtro]
*[a'mow] > *[e'mow]
*[a'mej] > *[e' mej]
*['fejfe] > *['fejfe]

*['fejra] > *[ fejre]
*[3us.teza] > *[3us. teze]
*['vezo] > *['vezo]
*['kowro] > *[ ' kowro]
*[po 'omba] > *[po’'dmbe]
*[pre'zar] > *[pre'zar]
*[e'gwal] > *[i'gwal]
*[e'gre3a] > *[i'grese]
*[det' gado] > *[det gado]
*['feze] > *[ fez]

*['fize] > *[ fiz]

*['mez] > *['mes]

*['pae] >*['paj]

*['bratso] > *[ bratso]
*['aza] > *['aze]

*['bda] > *[ 'boe]

135 4 Ne¢52, ago-dez12015, Salvador: pp. 94-145

(- Estudos

Linguisticos e literarios




42.*['1aa] > *[ 'lee] 87. *[vi'ia] > *[ 'vine]

43. *[ow riveze] > *[ow rivez] 88. *[sa‘eta] > *[s¢ ‘ete]

44. *[saa'dio] > *[saa'dio]

O PORTUGUES MODERNO (SECULOS XVIII-XXI)

O terremoto de Lisboa (1° de novembro de 1755) é o marco para a

aceleracao de profundas modificagdes linguisticas conhecidas apds o término

da Unido Ibérica. Dentro do periodo moderno, ou sincronia S° acirram-se as

diferengas entre o portugués europeu e o brasileiro entre o século XVIII e XIX,

sobretudo durante a regéncia de Marqués de Pombal (entre 1750 e 1777) e ap0s

a vinda da corte em 1808.

As caracteristicas mais marcantes que diferenciardo o portugués europeu

do brasileiro neste periodo sao:

A fricativizagdo das oclusivas sonoras intervocdlicas no portugués
europeu;

A transformacao de *[t] e *[d] em africadas no portugués brasileiro;

A centralizagao de vogais anteriores no portugués europeu;

A vocalizagao do [13] no portugués brasileiro;

A ditongagao por iode de vogais tonicas antes de /S/ no portugués
brasileiro;

As distintas formas de realizacao dos antigos *[r] e *[r];

As variantes mais representativas do portugués atual tém os seguintes

segmentos (muitos deles sem valor fonologico):

Vogais: Consoantes:
[a]  [e]  [€] [b] [F]
[e] [e] [d] [0] [d3]

[e]
[i]
[o]

[]
[1] [&] [y]
0] [h]

(
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[o]
[u]

[a]

Ditongos:

[aj]
[aw]
[ef]
[ew]
[£]]
[ew]
[iw]
[o]]
[ow]
[ow]
[9]]
[uw]

[uj]

[]]

[ow]

Semivogais:

[j]

[w]

[3]

]

[]
[R]
[0]

[t/]

Caracteristicas do portugués moderno sao:

Simplificagdo das africadas: *[ts] > [s] desde a sincronia anterior e,

posteriormente, *[tf] > [f]. Teyssier (1980) situa a tltima transformagao no

final do século XVII;

Neutralizacao, em curso desde o século XVI, da distingao entre *[s] e *[s];

e entre *[z] e [z]: *[s] > *[s] = *[s]; *[s] > *[s] = *[s]; *[2] > *[z] = *[a]; *[z] >

*[z] = *[z]. Vasconcelos (1926, 1985) menciona a existéncia no final do

século XIX e do século XX, da oposi¢ao do “s concavo” (apicoalveolar) e
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do “¢ convexo” (dorsoalveolar) em muitas localidades. Por exemplo, diz
que na linguagem popular de Parada do Monte, “o s distingue-se do ¢,
como em toda a raia do Norte e na Beira, por exemplo: ¢inco, seis, o que,
como € sabido, estd de acordo com a ortografia antiga”. Afirmacgoes
parecidas existem para a fala de Aguiar da Beira, Alfandega da Fé,
Algodres, Almeida, Avelanoso, Bragada, Braganca, Campo de Viboras,
Canas de Senhorim, Carcao, Carragosa, Carrazeda de Ansides, Carregal
do Sal, Carvalhais, Carvalhal, Castorigo, Castro de Avelas, Celorico da
Beira, Chas de Tavares, Chaves, Conlelas, Curopos, Deildo, Figueira de
Castelo Rodrigo, 1zeda, Lajeosa, Lamas, Laviados, Lebugao, Macedo de
Cavaleiros, Mangualde, Matanca, Matela, Meda, Melgaco, Moimenta,
Mong¢ao, Montalegre, Montezinho, Moreira de Rei, Murca, Murtosa,
Nave de Haver, Paredes de Coura, Pedras Salgadas, Quinta da Ponte,
Ribeira da Pena, Rio Frio, S. Joanico, Sacoias, Salselas, Santa Comba,
Santulhao, Sarapicos, Seia, Sezures, Soutelo, Teloes, Tondela, Torre de D.
Chama, Vale de Nogueira, Valenga, Valpagos, Vargem, Vila Verde de
Chaves, Vilar Formoso, Vilar Seco e Vimioso.

Palatalizacao de *[s], *[s], *[z] e [z] em posicao de coda: em posigao final e
antes de consoante surda, uma outra opcao é [f], desde o século XVIII,
segundo Teyssier (1980); antes de consoante sonora, 0 mesmo ocorre com
a realizacdo [3]. O antigo encontro *[sfs] > *[s$s], que se realiza
diatopicamente como [$s] = [[$s].

A convergéncia de varios sons para o som [¢w#]: *['0$e#] > ['ewH#]; *['0#] >
['ewi]; *[°0#] > [Cew#]; *[%e#] > [*e¥#] = [*ew#];

Novas ditongacoes: *[V$e] > [Vj]; *[V$o] > [Vw]; *[°e$o] > [ju]; *[°e$a] >
[9al; *[°i$0] > [%ju]; *[*i$a] > [%a]; *[€$] > [€$] = [&j$]; *[0$] > [0$] = [OwS].
Também é comum a ditongagao em [j] de vogais tonicas seguidas de [s#]
ou [[#], e diatopicamente também se registra o mesmo fendmeno antes
de [s$C], [z$C], [J$C] e [3$C] ou, na mesma posi¢ao, com vogais atonas;
Novas crases e monotongacdes: *[e$Se] > *[e]; *[€$a] > [€]; *[a$a] > [a];
“[eSe] > [€]; *[€$€] > [€]; *[e$e] > [e]; *[0%o] > [o]; *[0$0] > [0$]; *[0$0] > [6];
*[ebet] > [e#]; *[e$e] > [e]; *[i%i] > [i]; *[e$€#] > [€$e#] = [€#]; *[o%a]> *[o];
*[e$e] > *[e]; monotongacao diante de consoante bilabial ou palatal de
“[iw] > [u] e de *[ju] > [u];

Alcamento das atonas: [%ajs#] > [%ejs#]; *[°0] > [“0] = uv = [u]; *[%e] > [%] =

[a] = [%] = [%8]. A forma [°0] € presente no portugués europeu desde o
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século XIX, segundo Teyssier (1980). A centralizacdo de *[e] e *[€]
também ocorre antes de palatal no mesmo periodo: *[e$f] > [e$f] = [e/];
“[e$3]> [€$3] = [e$3]; *[e$A] > [e$A] = [e$4]; *[e$j] > [eFj] = [e$j]; *[ej$] > [€]9]
= [¢j$]; *[€$] > [€$] = [€j$] = [¢jS];

e Manutencdo ou queda das nasais antes de consoantes: *[m$C] > [m$C] =
[$C]; *[n$C] > [n$C] = [$C]; *[0$C] > [n$C] = [$CJ;

e Centralizacdo de vogais anteriores diante de palatais: *[e$f] > [e$f] = [i$/];
“[i%1] > [/ = [$/]; *[e$5] > [e83] = [1$5]; *[i$3] > [1$5] = [$5]; *[e$4] > [e$4]
= [i$41; *[i$4] > [i$4] = [i$41; *[e$4] > [e$n] = [iSn]; *[i$n] > [i$n] = [i%n];
também em sequéncias de [i], é comum haver dissimilacao para [9],
como atesta Viana (1883) para casos como: ministro [mo'niftru], militar
[moli'tar], dividiria [devadi'rie], fechar [fi'[ar], vicejar [vesi'3ar], telhado
[ti'£adu], privilegiado [pravalizi'adu].

e Africativiza¢ao de *[t] e *[d] antes de vogal anterior fechada ou iode: *[ti]
> [4l; *[ti] > [4T]; [4]> [47); *[di] > [d3i]; *[d] > [d51]; [dj] > [d3];

e Lenizacao das oclusivas sonoras intervocalicas *[V$bV] > [V$bV] =
[VEBV]; *[VSdV] > [VdV] = [VSOV]; *[VEgV] > [VEgV] = [VEYV];

o Epéntese para desfazer hiatos *[e$a] > *[e$ja]; *[eSu] > *[ebju]; *[e$a] >
*[e$ja); *[ebu] > *[eSju]; *[1%a] > [ina]; *[i%o] > [i$no]; *[o$a] > *[o$wa];

e Monotongacao de *[ow] > [ow] = [0], segundo Teyssier (1980), desde o
século XVII, e de *[ej] > [e]] = [e] antes de *[f], *[3] e *[r] desde o século
XIX;

e Pronudncia uvular ou laringal do *[r] > [r] = [r] = [h] = [X];

e Velarizacdo ou rotacismo de *[I$] > [1$] = [c$] = [1$]. Posteriormente,
vocalizagao de [1$] > [13] = [w$], que gera novos ditongos como [ow] e
[uw]. Diatopicamente, é nessa posi¢io que se verifica também a
retroflexdo ou lenizacao de [$] > [$] = [1$] = [h$] = [x$]; mais
recentemente o *[$l] se velariza como [$t] em posicao de ataque silabico
também em algumas variantes.

e Diatopicamente e, depois diastraticamente, outras transformagoes,
algumas remontando ja ao século XVI, acirram-se nas variantes faladas
desta sincronia: *[v] > [B] = [x]; *[£] > [j] = [V]; *[«] > [¥], *[s] > [6], *[2] > [0],

entre outras.

Os mesmos exemplos acima apresentados, na passagem de 5* > 5° sao (na

forma de algumas variantes representativas da sincronia S):
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N o ok W

10.
11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

*[pre'gar] > [pre yar] = [pre’gar]
= [pre’ga]

*[i'migo] > [1'miyu] = [ini'miyu]
~ [ini'migu]

*[i'gwal] > [i'ywal] = [i'gwaw]
*[se'bd] > [se'BEw] = [sa'bew]
*['kojme] > ['kojme] = ['kojmal]
*['tfujve] > [ fuve] = ['fuva]
*[ver' gone] > [ver gone] =
[veh'gona] = [vey gona] =
[vex'gojal

*['rofo] > ['rofu] = ['rofu] =
['hofu] = ['xofu]

*[owtono] > [ow tonu] =
[o'tonu]

*['fogo] > [ 'fogu] = ['foyu]
“['sejs] > ['sejs] = ['sejf] = [ 'sejf]
*[in tejro] > [in tejeu] = [in'gjru]
~ [i'teru]

“['sejfo] > ['sejfu] = ['sefu] =
['sejfu]

*['sajbe] > ['sajba] = ['sajfe]
*['pel > ['pe]

*[tse’re3e] > [se're3a] = [so're3a]
*[so 'berbe] > [so 'berba] =
[su’Berfe]

*[me’'zipe] > [me ' zine]

45.
46.
47.
48.

49.

50.

51.

52.
53.
54.

55.

56.

57.
58.
59.
60.
61.
62.

*['pretso] > ['presu]

*['tfage] > [ Jaga] = [ fage]
*['praje] > ['praja] = ['praje]
*['dor] > ['dor] = ['dox] = ['dog] =
['doh]

*[mes kar] > [mas kar] =
[mafkar]

*[ver' dade] > [ver'dadi] =
[vor'8ado] =~ [ver'dad3i] =
[veh'dadsi]

*['dizimo] > ['dizimu] =
['d3izimu]

*[1ej] > ['lej] = ['tej]

*['sol] > ['sot] = ['sow]

*low 'vir] > [ow'vir] = [0'vir] =
[0'vi]

*[e'gowro] > [a'gowru] =
[a'yoru] = [a'goru]

*[for' mozge] > [for moza] =
[fur' moze] = [foh'moza]
['oze] >['03i] = ['03i]
*[keu'el] > [keu'el] = [keu 'ew]
*['tee] > [ 'teja] = [ 'teje]
*['vee] > ['veja] = [ 'veje]
*['vezo] > ['veszu] = ['ve3u]
*[pri'mejro] > [pri'mejeu] =

[pri'meru] = [pri mejru]
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19.
20.
21.

22.

23.

24.
25.
26.
27.

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.

36.

37.

38.

*[tsi'dade] > [si'dadi] = [si' dado]
*[én’tfer] > [€ fer] = [&] fe]
“[3e'nejro] > [3e nejru] =

[3e nejeu] = [3aneru]
*['trowse] > ['trowsi] = ['trose] =
[‘trosi]

*['sowbe] > ['sowbi] = ['sopa] =
['sobi]

*['agie] > ['agja] = ['agje]

*[es. tejro] > [es tejru]

*[ko'zer] > [ko zer]

*[ku nado] > [ku padu] =
[ku'padul

*['fruto] > [ 'frutu]

*[se'téte] > [se'téta] = [so' tejte]
*['prazo] > ['prazu]

*['veko] > ['veAu]

*['kojzz] > [ 'kojza]

*['turvio] > ['turvu] = ['tuxvul]
*['beste] > [ 'besta] = ['be/te]
*['bitfe] > ['bifa] = ['bife]
*['peife] > ['pejfi] = ['pejfo] =
['peli]

*['virs3&] > ['virsé] = ['virsi] =
['vigzi] = ['vix3i]

*[tfej rar] > [fej rar] = [fej'rar] ~
[Je'ra]

*['une] > ['upa] = ["une]

63.
64.

65.
66.

67.
68.
69.
70.
71.

72.

73.
74.
75.

76.
77.
78.
79.

80.

81.

82.

83.

*['lejgo] > ['lejgu] = [ tejyu]
*['bejzo] > ['bejzu] = [ bejzu] =
['besu]

*['bajfo] > [ 'bajfu] = ['bafu]
*['ker] > ['ker] = [ 'kex] =[ keh] =
['keq] = [ ke]

*['owtro] > ['owtru] = ['otru]
*[e'mow] > [e'mow] = [e'mo]
*[e'mej] > [e'mej] = [e'muej]
*['tejfe] > ['fejfi] = ['fejfi]

*[ fejee] > ['fejra] = [ fejre] =
[‘fera]

*[3us.teze] > [3us teza] =

[3uf teze]

*['vezo] > [ 'vezu]

*['kowro] > ['kowru] = [ 'koru]
*[po'3mbe] > ['pdba] =
['pOmbe]

*[pre’zar] > [pra'zar] = [pre zar]
*[i'gwal] > [i'ywal] = [i'gwaw]
*[i'greze] > [i'greza] = [i'gre3e]
*[del'gado] > [del' gadu] =
[dew gadu]

*['fez] > [ 'fes] = ['fejs] = [ 'fe/]
*['fiz] > [ fis] = [ fif]

*['meg] > ['mes] = ['me[] =
['mejs] = [ 'mej/]

“['pajl > [ 'pajl
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39. *['nojte] > [ 'nojti] = [ nojto] = 84. *['bratso] > [ 'brasu]

[ nojtfi] 85.*['aza] > [ aza] = ['aze]
40. *[ka'valo] > [ka'valu] 86. *['boe] > ['boa] = [ 'boe] =
41. *[ge'line] > [ga'lina] = [ge line] ['bowa]
42, *['lee] > ['1¢] 87.*['vine] > ['vipa] = [ 'vinpe] =
43. *[ow rivez] > [ow 'rives] = ['via]

[o'rivif] 88. *[s¢ ete] > [ 'seta] = [ 'sete]
44. *[saa'dio] > [sa'diw] = [sa ' 0iw]

9 CONCLUSOES

O estudo detalhado das sincronias pretéritas e sua reconstru¢ao sao
atividades de extrema importancia para a formulacdo de hipoteses em
linguistica diacronica. Como apresenteado neste trabalho, cada sincronia é um
recorte artificial e deve, portanto, ser fundamentada na chamada “histéria
externa” para que sejam verossimeis. Para isso, € preciso ter entre os
pressupostos que as unidades politicas tendem ao estabelecimento de uma
koiné, mas a variagao diatdpica, diastratica e diafdsica estara sempre presente.

Ao se fazer os recortes sincronicos, nao se espera, porém, encontrar uma
unica forma em cada sincronia.

Além disso, mudancas fonéticas podem ter um carater pancronico (isto é,
podem perpassar mais de uma diacronia): a metatese de [j] é um desses
fendmenos. Contudo, a frequéncia maior de metdteses especificas revelam
apenas uma maior tolerancia as metdteses numa sincronia especifica.

Assim sendo, a metatese [$rj] > [j$r] de S' é mais antiga que a de [$[j] >
(i3] de S? e esta, mais antiga que a de [$bj] > [j$b], de S® como provam os
alcamentos vocalicos especificos de cada época: PRIMARIUM > primeiro, *BASIUM >
baixo, SAPIAM > saiba. Sem a reconstrucao dos sistemas em suas devidas
sincronias pretéritas, esse tipo de afirmagao seria quase impossivel de ser
comprovada (embora tenha sido ja observada por Williams em 1938).

No estudo das passagens de uma sincronia para outra, ha sabidamente
formas que se conservam e outras que se alteram. Um fen6meno também pode

ter amplitude translinguistica, devido a arealidade: por exemplo, a perda de

L Estu d oS Ne 52, ago-dez 12015, Salvador: pp. 94-145 b 142

Linguisticos e literarios




oposicao entre */b/ e */v/ e o ensurdecimento das fricativas aconteceu muito
cedo no galego (MAIA, 1986) e hoje participa também do castelhano, sem que o
segundo fenonemo tenha atingido o portugués.

A direcao desses fendmenos areais e a determinacao das isoglossas nas
sincronias pretéritas s6 podem ser conseguidas por meio do estudo dos
documentos e da dialetologia. Trata-se de um novo desafio o estabelecimento
de isoglossas precisas para a lingua portuguesa dentro do ambiente ibérico e
romanico em sincronias pretéritas.

Esperamos que este artigo talvez possa contribuir para o futuro
entendimento mais completo desses fendmenos, o que seria de grande valia
para a Filologia Romanica e para a Linguistica Histdrica, em geral, e para a

Etimologia da lingua portuguesa, em particular.
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