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RESUMO: Diante das barreiras do Direito posto, que toma como orientagdo o paradigma
colonial da humanidade, reflexdes acerca dos animais ndo-humanos sdo necessarias para que
se possa transcender a significacdo classica de animais enquanto propriedade, j& que ndo se
pode continuar a mercé de tradicionais comportamentos humanos que insistem numa
arbitraria hierarquizacdo de vidas igualmente sencientes. Objetivou-se no decorrer do texto
demonstrar a relagdo de colonialidade presente no tratamento entre humanos e animais nao-
humanos, resultado do paradigma especista da humanidade, responsavel por subjugar
animais ndo-humanos e reduzi-los ao status de coisa inanimada. Contudo, argumenta-se ser
possivel compreender o animal ndo-humano enquanto ser sujeito de direitos a partir de
justificativas ético-filosoficas encontradas nas obras de Tom Regan e Peter Singer, autores
expoentes da Etica Animal. Ademais, apresenta-se a necessidade de um esforgo do Direito
para passar a enxergar o Outro, diferente do humano também enquanto ser sujeito de direitos
a partir de compreensdes descoloniais da norma, sobretudo no que se refere a Carta
Constitucional de 1988 e a lei federal n°® 7.173/1983, que dispde sobre o estabelecimento e
funcionamento de jardins zoolégicos.
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ABSTRACT: Faced with the barriers of the Law, which takes as its orientation the colonial
paradigm of humanity, reflections on non-human animals are necessary so that the classical
meaning of animals as property can be transcended, since one cannot continue at the mercy of
traditional human behaviors that insist on an arbitrary hierarchy of equally sentient lives.
Throughout the text, the aim was to demonstrate the coloniality relationship present in the
treatment between humans and non-human animals, resulting from the speciesist paradigm
of humanity, responsible for subjugating non-human animals and reducing them to the status
of inanimate things. However, it is argued that it is possible to understand the non-human
animal as being subject to rights from ethical-philosophical justifications found in the works of
Tom Regan and Peter Singer, leading authors of Animal Ethics. In addition, there is a need for
an effort of the Law to see the Other, different from the human also as a subject of rights from
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descolonial understandings of the norm, particularly with regard to the 1988 Constitutional
Charter and the federal law n° 7,173/1983, which provides for the establishment and
operation of zoos.

KEYWORDS: Animal Law; Subjects to rights; Zoos; Speciesism.
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1 Introducao

Imerso no paradigma que insiste em perpetuar a espécie humana como ser excelso entre
todos os seres, o Direito tradicionalmente entende que animais ndao-humanos nao sdao e nao
podem ser considerados sujeitos de direito. No entanto, a urgéncia da discussdo acerca da
crueldade animal perpassa inegavelmente pela compreenséao juridica do que se entende ou ndo
como crueldade animal. O Direito ndo caminha so, por isso, para que se busque um novo olhar
sobre animais ndo-humanos a discussdo atravessa outras areas do conhecimento, tornando
possivel reclamar a esses animais condicdes minimas de existéncia.

A abordagem se concentrard sobre o aprisionamento animal em jardins zooldgicos
enguanto pratica colonial humana, haja vista ser mais um espaco onde sdo perpetuados atos de
crueldade animal que, atingido pela miopia moral, ndo permite a espécie humana enxergar as
condicbes de exploracdo as quais animais ndo-humanos sdo submetidos. Propde-se, diante da
transgressdo de direitos animais em razdo da exposicdo em jardins zooldgicos, o
reconhecimento dos animais ndo-humanos enquanto sujeitos de direito a partir de duas teorias
da Etica Animal, quais sejam o utilitarismo-consequencialista de Peter Singer e a teoria n3o
consequencialista de Tom Regan.

Apds abordados os argumentos pelos quais torna-se possivel encarar animais ndo
humanos enquanto sujeitos de direitos, parte-se para a necessidade de uma nova abordagem
juridica que tenha como foco a descolonialidade da norma. Por fim, conclui-se pela invalidade da
lei federal n° 7.173/83, responsavel por regular jardins zooldgicos, com base no argumento da
colonialidade do paradigma especista da humanidade e na interpretagao descolonial da norma.

Para cumprir a tarefa a que se propde, as argumentacdes desenvolvidas partem ndo sé
da Etica Animal, tendo em vista o importante papel da Filosofia de provocacdo do Direito diante
da sua auténtica capacidade de ir além do que esta posto, mas também das construcdes chaves
dos estudos da descolonialidade, pois tal viés de compreensdo de mundo tem, na afirmacdo do
Outro, a possibilidade de negacdo da opressao, que se inicia a partir da exterioridade do Outro.
No contexto deste trabalho, o Outro é precisamente o animal objetificado pelo humano.

A metodologia que melhor se adequa a pesquisa é o método dedutivo, ja que os
comentadrios tecidos ao longo do texto partem de teorias que defendem ou possam defender
direitos animais. Esse arcabouco tedrico é ferramenta para explicitar a problematica especifica
do sofrimento animal diante do aprisionamento em jardins zoolégicos. Ademais, considerando
que a finalidade do método dedutivo é explicar o conteudo das premissas’, a proposta dos
argumentos aqui apresentados é decifrar os enunciados principais trabalhados: a) animais nao-
humanos sdo seres sujeitos de direitos; b) animais ndo-humanos ndo sdo enxergados enquanto
sujeitos de valor intrinseco por conta do paradigma especista da humanidade; e c) a lei federal

o

n° 7.173/83 é invalida pois viola a vedagdo da crueldade animal. A partir da pesquisa
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bibliografica enquanto técnica de pesquisa adotada, as explana¢bes aqui levantadas sao
argumentos criticos ao paradigma da humanidade na tentativa de fundamentar a equiparagao
de animais humanos e ndo-humanos enquanto seres dotados de valor intrinseco. Manifestado
no contexto do Direito, este texto é um convite a reflexdo, pois aborda a necessidade de
ampliacdo da compreensao juridica dos animais ndo-humanos, procurando aproximar o mundo
juridico de outras areas do conhecimento para que seja possivel ao Direito enxerga-los como
seres sujeitos de direitos através de um tensionamento da ciéncia juridica.

2 Colonialidade da compreensao: animal nao-humano como “nao-sujeito”

A condicdo de possibilidade de alteracdo do modo de pensar e, consequentemente, das
praticas humanas, sempre se sujeita as reflexdes, questionamentos e criticas do que outrora foi
anunciado como certo e errado. Assim, discutir o status imposto aos animais ndo-humanos e as
consequéncias juridicas advindas dessa relacdo, ndo poderiam iniciar de outro modo que nao
expondo, ainda que parcialmente, as origens da sobreposicdo de espécies, estrutura na qual o
humano se sobressai. Importa ressaltar que os apontamentos serdo feitos a partir das
concepcoes filoséficas ocidentais.

Parte-se do que foi dito no passado para entender o presente e explicar o que vem a ser
o especismo, principal decorréncia do paradigma da humanidade (ainda ndo superado) e a
relacdo de colonialidade estabelecida entre animais humanos e ndao-humanos. Ao longo do
tempo, as relagbes de cooperacdo e convivéncia entre humanos e animais mostraram-se
indissociaveis e indispensaveis ao equilibrio da vida natural. No entanto, em razdo dos processos
evolutivos, o Homo Sapiens transformou tudo ao seu redor: foi capaz de construir de
ferramentas a armas potentes, de pequenas aglomeracdes a megaldpoles, criaram o comércio, a
agricultura e a domesticacdo de animais ndo-humanos e a partir dai os vinculos com as demais
espécies foram esquecidos, negados, subjugados e o uso de animais ndo-humanos passou a ser
normal e socialmente aceito.

A relagdo de subalternizagao, em que o humano sujeita animais nao-humanos para sua
alimentacdo, vestimenta e diversdo é reconhecida como especista’. Por “especismo” pode-se
entender como o conjunto de pensamentos, doutrinas e prdticas que tem como ponto de
partida a crenca de que animais ndo-humanos ndo possuem nenhuma dignidade moral por
serem desprovidos de elementos supostamente exclusivos da espécie humana, sobretudo a
racionalidade e autoconsciéncia; é a exclusdo fundada apenas na espécie. Pode-se dizer ainda
que, a partir da ldgica especista, o animal ndo-humano tem valor na medida em que é util a
espécie humana®.

A filosofia grega cuidou de desenvolver as fundamentagbes da estrutura hierarquizada
entre animais humanos e ndo-humanos, sendo Aristételes o filésofo expoente na defesa da
superioridade humana tal qual hoje se apresenta no pensamento ocidental. A grande cadeia dos
seres de Aristételes trata o universo como ente imutdvel e organizado num sistema
hierarquizado em que cada ser ocupa seu lugar para servir a um propésito permanente®. Em
resumo, o lugar dos animais ndao-humanos seria abaixo da espécie humana na escala desse
sistema hierarquico para que pudessem servi-la, vez que humanos sdo seres dotados da
capacidade de discernir, de livre vontade, na busca do melhor meio de vida que Ihe aprouver®.

Apesar de Aristételes fundamentar a segregacao de individuos, dispondo a espécie
humana de um status privilegiado dentro do sistema consolidado hierarquicamente, ndao quer
dizer que o filédsofo nao se importava com animais ou que assentia aos maus tratos deferidos aos
animas ndo-humanos. Para Aristdteles, a condicdo de animalidade era inerente a espécie
humana, porém tal semelhanca ndo era suficiente para pensar em igualdade entre espécies,
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uma vez que apenas homens “ (do sexo masculino, grego e livre — representando a significacdo
de humanitas) possuia as capacidades contemplativa e racional, que o elevava a um status
superior — diminuindo, por consequéncia, os demais a status inferior”®.

A partir da ética pensada pela légica aristotélica, é insensato impor ao animal qualquer
tipo de violéncia, tendo em vista que esse animal é algo pertencente a alguém, o que acarreta
deveres indiretos ao animal ndo-humano, ndo pela sua individualidade considerada em si
mesma, mas sim pelo status conferido ao animal ndo-humano de propriedade’. A insensatez de
violentar o animal ndo decorre do dano causado ao animal, mas sim por ser um dano ocasionado
a propriedade do humano.

Ainda dentro do recorte do tratamento conferido aos animais ndao-humanos pelos
humanos, dando um salto histérico, passa-se a analisar a baixa Idade Média, pois € o momento
inicial de construcdo da filosofia moderna, fase em que o antropocentrismo renasce e o homem
ganha novamente destaque no universo moral. E a partir das nocdes da filosofia moderna que as
relagbes entre o homem e natureza ganham dimens3o de meio/fim, estritamente funcional. Em
decorréncia da compreensdao homem versus natureza, esta Ultima passa a ser vista como recurso
eternamente renovavel e disponivel ao homem. Tem-se aqui o modelo cientifico moderno
antropocéntrico que intensificou a ética aristotélica quanto a sobrevalorizacdo do humano e
desvalorizacdo do que ndo fosse de seu interesse. O Renascimento trouxe a tona a perpetuacao
do especismo imposto aos animais ndo-humanos pela espécie humana, estimulando
continuamente o pensar da moralidade a partir do homem como centro do universo e medida
de todas as coisas, bem como designios de sua dignidade e sua liberdade®.

A formacdo moral do ocidente “ é signataria da concepcao aristotélica, antropocéntrica e
hierarquica, tipica da racionalidade escravocrata”’, que concebe animais no-humanos moral e
juridicamente apenas enquanto propriedadelo. A heranca da ética aristotélica, que acompanha a
formacdo moral e juridica do ocidente, revela que protecdo dos animais ndo-humanos pelos
humanos é diretamente proporcional ao alcance do interesse deste ultimo. Ndo se protege
animais enquanto sujeitos de uma vida, seres com valor intrinseco, “porque a condicdo de
propriedade dos animais é sempre uma boa razao para ndo se conferir tratamento semelhante a
eles, a menos que fazer isso beneficie os proprietarios”*.

Aristoteles foi um dos responsaveis pela justificacdo e defesa de um sistema de mundo
hierarquicamente organizado, consolidando o paradigma12 humanista, principal mantenedor da
ideologia especista, pois visualizava somente uma relacdo natural e finalistica entre humanos e
demais seres vivos. Dessa maneira, o que se questiona é a continuidade da adocdo irreflexiva de
um paradigma (modelo a ser seguido universalmente, cujos argumentos contrarios
normalmente sdo sufocados) que irracionalmente escraviza outros seres vivos, fundamentando-
se exclusivamente na espécie™.

Dessa maneira, é possivel tracar o aspecto colonial existente na relagdo entre animais
humanos e ndo-humanos. Ainda que a colonialidade seja originalmente discutida em temas cujo
foco sejam as relagdes humanas, acredita-se que tal argumento pode ser trazido também para o
debate nas relacdes entre animais humanos e ndo-humanos, tendo em vista o preceito da
subalternidade de um grupo e a supervalorizagdo de outro.

A colonialidade decorre do colonialismo, porém, faz-se necessdria a diferenciacdo a fim
de delimitar a discussao que se pretende estabelecer. O colonialismo relaciona-se a ldgica de
exploracdo e dominagdo histdrica, politica e cultural, submetendo uma determinada visdao de
mundo como sendo a ideal a povos supostamente inferiores por ndo adotarem o mesmo modo
de pensar o mundo ao seu redor. O colonialismo busca imprimir uma universalidade ideoldgica
partindo dos ideais dos povos dominantes. Ja a colonialidade atenta “sobre as continuidades
histéricas entre os tempos coloniais e o tempo presente e também para assinalar que as

~ .. ~ . ~ e oA 14
relagdes coloniais de poder estdo atravessadas pela dimensao epistémica” .
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Em tempos de modernidade marcada pelo idedrio da universalidade, tem-se que a
colonialidade é o lado obscuro da modernidade, tendo em vista que a dominacdo é perceptivel
justamente no processo de normalizacdo/universalizacdo de praticas responsaveis pela
escravizacdo e exterminio do subalterno colonizado, isto é, aqueles que sdo determinados por
critérios de exclusdo. O discurso da modernidade e seus pressupostos universais (cristianismo,
modernidade, Estado, democracia, mercado, etc.) permitem a perpetuacdo da ldgica da
colonialidade (dominacdo, controle, exploragdo). Desse modo, a colonialidade se sustenta a
partir do imaginario epistémico da universalidade®.

Registra-se que, embora a colonialidade seja trabalhada tradicionalmente em questdes
relativas a dominacdo dos povos (a partir de relagdes humanas, portanto), é possivel estabelecer
um paralelo entre os conceitos explorados de “colonialismo” e “colonialidade” e a relacao
humanos-animais. Se se considerar o paradigma da humanidade enquanto um dos pressupostos
da universalidade moderna e o animal ndo-humano como o sujeito subalternizado/colonizado, o
que de fato se verifica, conforme se depreende da insuficiente reflexdo sobre a dignidade e a
liberdade de animais ndao-humanos, heranca da era renascentista que intensificou a ética
aristotélica no tocante a centralidade do homem no hipotético sistema de mundo
hierarquicamente organizado, tem-se a perpetua¢ao da ideologia especista aonde a exploragao
e dominacdo de animais ocorre para atender caprichos humanos®®.

A compreensao universal de animais n3ao-humanos enquanto status de coisa
proporcionada pelo paradigma da humanidade que, recorda-se, coloca o humano como ser
soberano na escala de importancia de seres vivos, ndo permite que animais ndo-humanos sejam
entendidos como sujeitos de direitos e de valor intrinseco. Ademais, tendo em conta que o
paradigma da humanidade atravessa a produ¢do do conhecimento cientifico, a cultura juridica
moderna ndo escapa as amarras da colonialidade e estd vinculada a uma hermenéutica de
reproducdo antropocéntrica que somente enxerga o animal enquanto propriedade. Ocorre que
ndao hd argumentos plausiveis para essa diferenciacdo, a ndo ser o posicionamento especista
colonial de inferiorizacdo dos demais seres vivos, para servir aos interesses e caprichos
humanos.

3 Justificativas ético-filosoficas para se considerar animais ndo-humanos enquanto sujeitos de
direitos

Cumpre agora expor as razdes pelas quais o paradigma colonial da humanidade é falho,
tornando possivel, assim, a superacdo da universalidade/modernidade, de modo que animais
ndao-humanos possam ser vistos de outro modo para além da condicdo de subalternos.

O Direito ndo é um campo isolado da ciéncia, e, por essa razdo, recorre-se a Filosofia,
mais especificamente 3s questdes relativas a Etica Animal, uma vez que a Etica estd sempre
presente quando se tenta justificar racionalmente acGes que afetam outros individuos.
Outrossim, as concepcdes da Etica Animal sdo capazes de questionar fundamentadamente a
serviddo animal, pois quando ndo se consegue apresentar justificativas razodveis para
subordinacdo de animais ndo-humanos, além daquelas baseadas em padrdes morais advindos
do paradigma da humanidade, é possivel rejeitar alegacdes de que a maioria da espécie humana
vive de acordo com padrdes éticos, mesmo se aquilo que fazem estiver de acordo com principios
morais convencionais.

Tendo em vista a diversidade de autores cujo objeto de estudo, direta ou indiretamente,
envolve a Etica Filosdfica, é necessario restringir-se a duas vertentes filoséficas: a) teoria
consequencialista-utilitarista, segundo a qual os animais ndo-humanos importam porque sentem
e sofrem, e isso deve ser levado em consideracdo na tomada de decisdes que os atingem, tendo
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Peter Singer17 como o autor-referéncia; e b) teorias ndo consenquencialistas cujo argumentacdo
pauta-se na importancia dos animais ndo-humanos porque tém subjetividade, e isso, por si s6,
ja lhes confere o direito a uma existéncia digna, sendo o autor Tom Regan18 representante dessa
perspectiva.

A comecar pela andlise consequencialista, tem-se o foco na analise da qualidade das
acGes mediante uma verificacdo do quanto elas favorecem objetivos a serem alcangados. Dentro
dessa concepcao filosofica, o utilitarismo é a mais conhecida vertente'®, ainda gue o utilitarismo
ndo seja a Unica teoria abrangida pelo consequencialismo. A partir de uma perspectiva
utilitarista, a tomada de decisdo por uma ac¢ao ou outra depende do grau de satisfacdo causado
por essa acdo; a atitude correta é aquela que maximiza o nivel de felicidade de todos aqueles
gue sdo atingidos por ela. Entdo, pela visao utilitarista, tudo depende da consequéncia da acao,
por isso fala-se em consequencialista-utilitarista.

Singer desenvolve suas abordagens a partir do utilitarismo preferencial, segundo o qual
prevalece o principio da igual consideracdo de interesses, que, em sintese, é o posicionamento
ético que busca considerar todos os interesses daqueles afetados pela decisdo tomada
individualmente, o que significa um exercicio de empatia, ja que as necessidades, vontades e
desejos individuais ndo podem contar mais que as necessidades, vontades e desejos de outra
pessoa. Importante ressaltar que para o utilitarismo preferencial ndo interessa de quem sdo os
outros interesses, ja que para a tomada de decisdo ndo se leva em conta qualquer distincdo ou
diferenciacdo. Assim, Singer defende que o principio da igual consideracao de interesses nao se
limita a espécie, pois, como se afirmou, o utilitarismo preferencial ndo faz discriminagGes acerca
de quem sdo os interesses, sob pena de tomada de decisdo arbitraria. O fato de alguns seres nao
pertencerem a espécie humana ndo significa permissdo para desconsideracdo de suas
preferéncias e necessidades.

Outro fator que deve ser pensado em conjunto com os termos do utilitarismo
preferencial, além do principio da igual consideracdo de interesses, é a senciéncia. Entendida por
Singer como “o Unico limite defenséavel da preocupacdo com interesses alheios”?’, a senciéncia
deve ser levada em conta, tendo em vista que, independentemente da natureza do ser, o
sofrimento deve ser considerado em pé de igualdade até onde é possivel fazer comparacgées
aproximadas. Se um animal humano ou ndo-humano sofre, ndo ha motivos para que sua dor seja
desprezada, ao passo que, se ndo é capaz de sentir/sofrer, ndo ha nada que ser levado em
consideracao.

Peter Singer também explana uma discussdo essencial para o desenvolvimento da
construcdo légica argumentativa desenvolvida no sentido de fundamentar a atribuicdo do status
juridico de sujeito de direitos aos animais. Quando se dialoga sobre igualdade de interesses, é
inevitdvel pensar primeiramente em pessoas da espécie humana. No entanto, conforme
demonstrado por Singer através do utilitarismo preferencial, os interesses devem ser levados em
consideracdo independentemente da natureza do ser, aplicando-se a condicdo da senciéncia.
Nesse sentido, cabe questionar o que se entende por pessoa enquanto ser dotado de valor
intrinseco.

Para responder a essa pergunta, se pode partir de duas defini¢Ges sinteticamente aqui
abordadas. A primeira, estritamente bioldgica: humanos sdo os seres que fazem parte da espécie
Homo Sapiens. O outro sentido se da a partir dos indicadores de humanidade, entre os quais
encontra-se autoconsciéncia, autocontrole, senso de futuro e passado, capacidade de se
relacionar com outros seres e comunicacdo. S3ao percepg¢des que, de acordo com a ética
aristotélica, diferenciam supostamente animais ndo-humanos de seres da espécie humana. Esses
dois sentidos de ser humano/pessoa ndo coincidem: é necessario fazer uma escolha acerca de
gual das concepc¢des serd adotada.
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No entanto, é por meio da concepcao de indicadores de humanidade que normalmente
se entende ser humano como pessoa, embora esses termos ndo sejam equivalentes, pois podem
existir pessoas que nao sejam da espécie Homo Sapiens, como também podem haver membros
da espécie humana que ndo sdo pessoas. Isso se justifica porque pessoa, em ultima instancia,
designa o ser que é autoconsciente ou racional®’.

Se para ser uma pessoa é necessario ser racional e autoconsciente, bebés recém-
nascidos, seres humanos com grau elevado de deficiéncia mental ou demasiadamente débeis
que carecem de racionalidade, autoconsciéncia e ndo consigam se comunicar, ndo poderiam ser
considerados como pessoas e, portanto, ndo seriam sujeitos de direitos. De modo contrario, ja
se tem comprovacdo, por meio de experimentos cientificos?, gue animais ndo-humanos sao
dotados de autoconsciéncia, percep¢cdo de outros de sua espécie, desenvolvimento de
linguagem prdépria, além de serem capazes de desenvolver raciocinio ldgico, incluindo ai a
resolucdo de problemas simples, apresentarem noc¢do de passado e futuro e trabalho em grupo,
capacidades essas algumas vezes até maiores do que criancas humanas em tenra idade e
humanos com grau elevado de deficiéncia mental apresentam.

Certamente, essas capacidades se ddo em grau inferior diante do aperfeicoamento da
espécie humana ao longo do tempo. Contudo, o ponto é que se pessoa significa ser racional e
autoconsciente e animais ndao-humanos apresentam essas capacidades em maior ou menor
grau, eles também devem ser considerados sujeitos de direitos.

A partir dessa (des)construcdo do conceito de pessoa, é possivel dizer que aqui reside
uma das maiores falhas do paradigma da humanidade, tendo em vista que ao adotar o critério
da racionalidade e autoconsciéncia para designar quais seres possuem direitos e valores
intrinsecos, ndo atende satisfatoriamente o fato de que alguns seres humanos ndo sdo
autoconscientes, ao passo que alguns animais ndo-humanos sdo capazes de desenvolver
comportamentos racionais. E importante ressaltar que ndo se esta reduzindo o status de sujeito
de direitos de seres humanos. As explanac¢des aqui levantadas sdo argumentos criticos ao
paradigma da humanidade na tentativa de fundamentar a equiparacdo de animais humanos e
ndao-humanos enquanto seres dotados de valor intrinseco.

Apesar de a concepgao consequencialista-utilitarista apresentar argumentos
suficientemente convincentes para se considerar animais ndo-humanos sujeitos de direitos, ha
outra vertente filosdfica, mais contundente e subjetiva, que também é capaz de identificar nos
animais ndo-humanos valores inerentes merecedores de total respeito. Essa nova abordagem é
apresentada por Tom Regan, filésofo defensor da Etica Animal por meio do abolicionismo animal
e da visdo dos direitos, segundo a qual animais ndo-humanos importam porque tém
subjetividade, o que, por si s6, ja lhes seria devido o reconhecimento enquanto sujeitos de
direitos.

Regan contrap0e o posicionamento de Singer, pois entende que no utilitarismo
preferencial, ainda que sejam considerados os interesses de todos os envolvidos, se pode chegar
a conclusdes que ndo sdo necessariamente as melhores para cada individuo. Embora também
seja possivel encontrar respaldo em sua teoria para a ressignificacdo do termo pessoa
(argumentando que animais ndo-humanos sdo incapazes de fazer tudo o que um humano em
suas plenas faculdades fisica e mental consegue fazer, porém muitos humanos também nao
conseguem realizar essas mesmas atividades por ndo possuirem todas as habilidades necessarias
para tanto), Regan questiona principalmente a questdo de a teoria utilitarista ser cumulativa,
isto &, os interesses e frustagcdes devem ser somados, o que em ultima instancia justifica o fato
de a teoria utilitarista atentar apenas para as consequéncias, pois “o que tem valor para o
utilitarista é a satisfacdo do interesse individual, ndo o individuo que tem o interesse®>”. Assim,
um final bom pode justificar meios ruins quando se tenta alcangar determinado objetivo.
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Portanto, o autor reivindica a abolicdo imediata de qualquer pratica exploratéria de
animais, seja na ciéncia, na induUstria alimenticia, vestuario, caca e zooldgicos,
independentemente das consequéncias que o abolicionismo possa causar. Assim, Regan defende
a perspectiva do valor inerente, segundo a qual todos que possuem valor intrinseco o tem
igualmente, ja que o valor como individuo é independente da utilidade que o ser pode “dispor”.
O fundamento da visdo dos direitos defendida por Regan sdo as similitudes fisicas e emocionais
existentes entre humanos e animais ndo-humanos, pois cada ser é sujeito de uma experiéncia de
vida e isso ja basta para que seja considerado sujeito de direito e adentre num circulo moral, ou
seja, assim como humanos, animais ndo-humanos também desejam desfrutar de bem-estar,
perseguir suas preferéncias e satisfazer seus interesses”*.

A partir das duas concepcdes tedricas da Etica Animal aqui apresentadas, quais sejam o
utilitarismo preferencial de Peter Singer e o valor inerente de Tom Regan, é possivel argumentar
pela redefinicdo do termo pessoa dentro do Direito, a partir de uma significacdo critica, “ja que
ndao se pode conceber uma consciéncia juridica indiferente as diversas formas de crueldade
praticada contra os animais”®*, sobretudo guando a Filosofia cumpriu e ainda cumpre seu papel
em demonstrar a necessidade urgente de alteracdo de paradigma ou quando ja foi capaz de
questionar a permanéncia do modelo colonial no qual a ciéncia juridica estd imersa, no tocante
ao tratamento dispensado aos animais ndo-humanos, apresentando justificativas no minimo
plausiveis para se conferir aos animais ndo-humanos o status de ser cujo valor é inerente.

4 Compreensao descolonial dos animais nao-humanos na esfera juridica brasileira

Quando se passa a reconhecer animais hdo-humanos enquanto sujeitos de direitos, seja
pelo do critério da senciéncia, seja a partir da visdo de direitos, o proximo passo é definir por
quais direitos os animais ndo-humanos sdo abracados e protegidos juridicamente. E certo que o
Direito é originalmente antropocéntrico, jd que foi criado pelos e para os humanos e que o
paradigma colonial da humanidade prepondera nas relagdes juridicas, pois “a natureza juridica
dos mesmos [dos animais] em nossa legislacdo constitui um grande obstaculo para um raciocinio
diferente daquele que esta arraigado na consciéncia popular, ou seja, o animal é um bem, seja
da coletividade, seja propriedade particular”ze. Nesse sentido, muitos juristas afastam a ideia de
gue animais ndo-humanos possam ser considerados sujeitos de direitos a partir da Constituicdo
Federal de 1988, sob o argumento de que ha uma relagdo indissociavel entre o poder
econdmico, o bem ambiental e o lucro. Contudo, é possivel identificar instrumentos juridicos
basilares para a defesa animal na prépria Carta Constitucional de 1988, a partir de uma analise
descolonial e ndo especista da norma, sem deixar de lado os argumentos da Filosofia no campo
da ética animal.

Ressalta-se desde j& que trazer animais ndo-humanos para a mesma esfera de
consideracdo moral e, em consequéncia disso, reconhecer a existéncia e defender a aplicacdo de
direitos animais, ndo significa dizer que direitos humanos sdo menos importantes ou que devam
ser desconsiderados. Se trata de elevar o grau de consideragao dos animais ndao-humanos e seu
status juridico para além da condicdo de coisa inanimada que lhes é imposta.

Animais possuem direitos se humanos também os tiverem. Um direito poderd ser
invocado exclusivamente por um humano quando todos os sujeitos da espécie humana (e
apenas essa espécie) possuirem esse direito, como é o caso do direito ao culto religioso, ao voto,
a democracia e ao exercicio da cidadania, pois sdo direitos que independem da senciéncia,
preferéncias e interesses, uma vez que estdo vinculados as atividades de organizacdo social
essencialmente humanas®’. Dito de outra forma, reconhecer direitos aos animais ndo-humanos
nao significa que estes serdo protegidos pelos mesmos direitos que hoje resguardam a espécie
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humana, em razao da diferenca ontoldgica entre espécies. Em contrapartida, direitos que dizem
respeito a vida, a liberdade e ao ndo sofrimento abrangem tanto animais humanos quanto nao-
humanos, em razdo de serem sujeitos de uma vida, dotados de valor inerente.

A Constituicdo Federal de 1988, no Titulo VIII “Da ordem social”, capitulo VI “Do meio
ambiente”, em seu artigo 225, §1°, inciso VII, inaugura uma abertura a concretizacdo dos direitos
animais, tendo em vista que é categdérico ao atribuir ao Poder Publico a competéncia para
protecdo da fauna, sendo vedadas, na forma da lei, as prdticas que submetam animais a
crueldade®®.

Apesar das problemdaticas que rondam o preceito que abre caminhos para os direitos
animais na Constituicio Federal de 1988%°, é incontroverso que o dispositivo mandamental
constitucional “reconhece que os animais sdo dotados de sensibilidade, impondo a todos o
dever de respeitar-lhes a vida, a liberdade corporal e a integridade fisica”*°, contendo fragmento
essencial a instrumentalizacdo da defesa juridica dos direitos animais, consistente na vedacao de
crueldade (Art. 225, §1°, inciso VII, CRFB/88), sendo, portanto, uma regra constitucional restrita
e proibitiva de condutas, ndo admitindo ponderagéo“. E possivel afirmar, ainda, que esse trecho
da Constituicdo Federal se desprendeu do tradicionalismo juridico antropocéntrico, “tornando
materialmente inconstitucionais as leis ordinarias que regulam a exploracdo dos animais em
circos, zooldgicos, laboratdrios, fazendas ou abatedouros”*. Assim, é fato gue a proibicdo de
praticas cruéis foi elevada a categoria de norma constitucional.

Para se compreender essa possibilidade de ampliacdo de direitos e garantias conferidas
pela Constituicdo Federal para além da espécie humana, é necessario um esforco de
interpretacdo do texto constitucional descolonial e ndo especista, que retira a espécie humana
do foco da norma. A descolonialidade, nesse caso, se dd no posicionamento de superagdo do
paradigma da humanidade (pressuposto da universalidade moderna) e no pensar do humano
fora do centro de referéncia, n3o mais como ser supremo entre todos os seres. E reconhecer que
a razao como exclusividade humana foi e é sindbnimo de capacidade de dominio® gue nao mais
se sustenta, porque animais ndo-humanos fazem parte do meio ambiente e da natureza tanto
guanto a espécie humana, porque ndo sdo apenas um corpo inanimado a servico do humano,
porgque sdo seres que experienciam uma vida independentemente de sua utilidade e, por isso,
devem ser considerados dentro de um mesmo universo ético. A partir de um viés descolonial, se
considerarmos que o Direito é um interesse protegido por lei, deve-se admitir que a vedacgdo de
crueldade animal constante no artigo 225, §1°, inciso VII, CRFB/88, é direito prdprio do animal
ndo-humano a ndo ser objeto de crueldade humana, sendo necessario reconhecé-los enquanto
sujeitos de direitos.

Embora ndo haja uma sistematizacdo ou especificacdo acerca da definicdo de crueldade
na Constituicio Federal ou em lei federal®*, sendo ainda um conceito concebido subjetivamente,
o artigo 225, §1°, inciso VII, da Lei Fundamental é claro ao vedar praticas de crueldade aos
animais. Isso € suficiente para que um sistema juridico ndo especista/antropocéntrico, que
efetivamente considerasse animais ndo-humanos enquanto sujeitos de direito, compreendesse
gue humanos possuem deveres diretos para com esses animais. Dizer que a espécie humana
possui deveres diretos para com os animais ndo-humanos significa que, para além de uma
obrigacdao moral, ha o dever juridico de nao tratar animais com crueldade, obrigacdo essa de
protecdo e cuidado reconhecida em norma imperativa direcionada especificamente aos animais
nao-humanos, sem coloca-los em posicdao de subalternos ou de propriedade em relagao ao ser
humano. Quando ocorre atentado ao corpo, a liberdade e a vida, ha violacao da integridade
psiquico-fisica, da liberdade de locomogdo e do direito a vida daquele animal considerado
individualmente.

Nesse contexto, retoma-se que embora ndo haja definicdo expressa do que seria
crueldade no sistema juridico atual, tem-se que, em razdo da vedacdo constitucional de praticas
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cruéis e do necessario reconhecimento do animal no mesmo universo ético da espécie humana,
é possivel identificar a existéncia de direitos minimos a serem garantidos aos animais nao-
humanos, sendo alguns deles: a) direito a existéncia digna; b) a consideracdo; c) a integridade
psiquico-fisica; d) a liberdade; c) a conservacao de seu habitat natural; e d) o direito a ndo ser
objetificado e subalternizado pela espécie humana®, além do direito basico de n3o ser exposto a
qualquer pratica cruel. Ndo se trata aqui de uma lista taxativa de direitos animais, mas sim de
direitos bdsicos que possam iniciar a discussdo da necessdria ressignificacdo de um sistema
juridico que passe a considerar efetivamente animais enquanto sujeitos de direito.

5 O que ha de errado em aprisionar

A partir das exposicdes feitas até aqui para, em primeiro lugar, se considerar animais
ndao-humanos enquanto sujeitos de direitos e, num segundo momento, discutir quais direitos
seriam esses, parte-se para o foco do problema que da titulo ao texto, tratando-se do
aprisionamento animal em jardins zoolégicos que, de acordo com a definicao Iegal37, sao
parques abertos ao publico com o propdsito principal de exibir colecdes de animais ndo-
humanos silvestres vivos mantidos em cativeiro ou em semiliberdade, sendo sua liberdade
severamente restrita, portanto.

Na contramdo da efetivacdo dos direitos animais, a Lei Federal n°. 7.173, de 14 de
dezembro de 1983, que dispbe sobre o estabelecimento e funcionamento de jardins zooldgicos,
segue a tradicional légica especista do sistema juridico brasileiro em relacdo ao tratamento
conferido aos animais ndo-humanos, categorizando-os enquanto coisas a disposi¢do do humano.
Tal afirmativa é verificavel a partir de uma leitura dos seguintes dispositivos da referida norma:
a) para fins da legislacdo nacional, jardins zooldgicos sdo quaisquer espacos destinados a colecdo
de animais mantidos em cativeiro ou em semiliberdade destinados a exposicao publica para fins
supostamente socioculturais e cientificos (artigos 1° e 2°); b) as dimensdes das instalacGes
deverdo atender a requisitos minimos de habitacdo, sanidade e seguranca as espécies de
animais desde que, ao mesmo tempo, garanta medidas indispensdveis a protecdo e conforto do
publico visitante (artigo 7°); c) o vocabulo “exemplares” empregado na qualidade de sinGnimo
de “animais” é outra evidéncia de que animais ndo-humanos sdo enxergados como coisas
inanimadas objetos de negociacdo (artigos 9°, 11 e 16).

O modo como se denomina um ser facilita seu processo de subalternizacdo e dificulta a
sua compreensdao em sua proépria individualidade. Entdo, a partir do momento em que um
animal dotado de valor intrinseco é enquadrado como mero exemplar de uma colecdo; que sua
liberdade é cerceada para fins de exposicdo e divertimento da espécie humana; que as medidas
indispensaveis a serem tomadas exigidas em lei sdo para a protec¢do do humano e ndo do animal
aprisionado; que esse animal é dispensdvel, na medida em que pode ser caracterizado como
excedente exposto a alienacdo e permuta, cuja finalidade é a obtencdo de lucro, os deveres
diretos de cuidado, protecdo e respeito a vida sdo deixados de lado em prol, novamente, da
satisfacdo humana.

Alguns argumentos poderiam ser empregados nesse momento na tentativa de justificar a
manutencdo de jardins zooldgicos. Dentre as principais razées encontram-se a finalidade
recreativa e educacional, além do desenvolvimento de pesquisa cientifica, preservacdo de
espécies e aumento do conhecimento humano sobre determinados animais®. No entanto,
nenhuma dessas razdes parecem ser justificativas razodveis para ferir os direitos de liberdade,
de integridade psiquico-fisica, de ndo exposicao a crueldade e, em ultima instancia, a vida de
uma animal ndo-humano que, como ja foi dito, ndo sdo direitos exclusivos da espécie humana.

A primeira hipdétese para manuten¢ao de zooldgicos — a diversdao — é uma das maiores
demonstrag¢des do resultado do paradigma da humanidade e da relagao de colonialidade que se
estabeleceu historicamente entre a espécie humana e os demais animais ndo-humanos. Nesse
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caso, o aprisionamento do animal ndo-humano posto a exposicdo em pequenas celas serve
unicamente para um momento de recreacdo e lazer humanos.

Contudo, a ideia propagandeada de um zoolégico ndo estd ligada apenas ao
divertimento. Os momentos de lazer vém acompanhados de estratégias educativas. Isso leva a
segunda argumentacdao comumente utilizada para manutencdo de jardins zooldgicos: a
finalidade educativa. Ocorre que “ha poucas evidéncias que zoolégicos tém sucesso em educar
pessoas (humanas) sobre os animais”*°. Certamente n3o se pode dizer que zooldgicos nao
contribuem para um certo grau de aprendizagem, no entanto, questiona-se aqui qual o
conhecimento a ser transmitido a partir de animais enjaulados em espacos infinitamente
menores ao seu habitat natural. “Ensinar que uma vida existe dentro de um espaco limitado,
apenas para que possamos Vé-la quando nos convém ndo é, nem nunca serd, educacado
ambiental”®.

Ha alternativas que podem alcancar os objetivos educacionais de um zooldgico (filmes,
documentarios, palestras, etc.) sem a necessidade de sofrimento animal. Alids, se a funcao
educativa de manter zooldgicos é ensinar sobre os animais e como eles sdo importantes para o
meio ambiente, talvez seria mais interessante exibir jaulas vazias com a consequente explica¢ao
do porqué elas estariam assim™".

A terceira razao exposta para justificacdo da manutencao de zooldgicos é a realizacdo de
pesquisas cientificas com as espécies de animais em cativeiro ou em semiliberdade. Esses
estudos cientificos podem ser divididos em trés grandes grupos: pesquisa comportamental,
anatOmica e patoldgica. O primeiro ponto a ser considerado é que poucos sdo os zooldgicos que
efetivamente contribuem com estudos cientificos. Os estudos de comportamento animal feitos
em espacos restritos sao controversos, tendo em vista que acompanham o animal em um meio
ambiente artificial, ndo havendo razdes para se acreditar que dados mais completos sejam
extraidos de estudos feitos em zooldgicos se comparados com estudos feitos no habitat natural
da espécie“.

Em relacdo as pesquisas de anatomia e patologia, estas servem para melhorar as
condicbes de habitacdo dos zooldgicos, para que animais vivam mais tempo e procriem com
maior frequéncia, e assim talvez preservar determinada espécie43. N3o haveria necessidade de
melhorar a qualidade de um zooldgico se esses espacos nao existissem. O argumento da
preservacdo de espécies em vias de extingdo também pode ser aqui questionado, pois é uma
solucdo insuficiente para um problema maior. Ndo é efetivo manter indefinidamente poucos
individuos de determinada espécie de animal em cativeiro sendo que seu habitat natural foi
degradado ou sem que sejam introduzidos ou reintroduzidos na natureza. Ademais, isso sera
feito a custo da exploragdo de animais que estdo vivos hoje. O problema criado pelo ser humano
sera resolvido novamente através do sacrificio animal. Se o objetivo finalistico é a preservacao,
entdo, o ideal seria “a preservacdo de um bioma, a preservacdo da espécie em seu habitat. A
preservacdo da variabilidade genética dentro do grupo. Nada disso se pode conseguir com
zoolégicos”*.

A quarta e ultima razdo levantada aqui para existéncia de zoolégicos é o aumento do
conhecimento humano sobre determinadas espécies. Conhecimento é vdlido, contudo,
conhecimento produzido para estudar outras espécies a partir do aprisionamento animal é um
sacrificio desnecessario e desmedido, nesse caso. Ha interesses que devem ser considerados que
nao dizem respeito apenas a necessidade humana de produzir e descobrir novas informacdes
sobre o mundo a sua volta. Da mesma forma que o objetivo educativo, ha outros modos de
estudiosos descobrirem mais sobre animais ndo-humanos que nao os enjaulando em um espacgo
consideravelmente limitado™®.

O ultimo levantamento feito pela Associa¢do Brasileira de Zooldgicos e Aquarios do Brasil
(antiga Sociedade de Zooldgicos do Brasil) contabilizou cerca de cento e vinte e trés parques
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nacionais™®. A guantidade significativa desses espacos tidos como entretenimento que nao
alcancam os objetivos a que inicialmente se propdem, desrespeita flagrantemente direitos
animais basicos (direito a vida, a existéncia digna; a consideragdo; a integridade psiquico-fisica; a
conservacao de seu habitat natural; e sobretudo o direito a liberdade) reiteradamente.

E de se notar que, de maneira geral, zoolégicos ndo sdo entendidos como uma violagdo
da vedacdo da crueldade animal presente no texto constitucional de 1988, sendo sempre
apresentadas justificativas para sua manutencdo. A auséncia de reflexdes acerca de outros
interesses importantes para além dos interesses da espécie humana motiva a continuidade do
aprisionamento animal, ainda que sejam apresentadas alternativas a recreacdo, educacao,
pesquisa cientifica, aumento do conhecimento e preservacdo de espécies, de modo a ndo haver
motivacdes razoaveis para sua conservacgao.

Zooldgicos sdo uma consequéncia do paradigma colonial da humanidade, uma extensao
do dominio da espécie humana para relembrar sua propria superioridade. Sao instituicdes onde
animais ndo-humanos sao enjaulados por serem o que (quem) sdo, cujo objetivo finalistico ndo é
o cuidado direcionado ao animal, mas sim a satisfacdo de caprichos humanos. Restringir a
liberdade e por em risco a vida de um ser igualmente senciente que deveria ser considerado em
sua individualidade, sem motiva¢cOes razodveis que justifiguem seu aprisionamento, é um
histérico vicio antropocéntrico.

6 Consideragoes finais

A partir do exposto acerca da necessidade de compreensdo do animal ndo-humano
enquanto sujeito de direitos (e apds apresentacdo de justificativas para tanto), que direitos
relacionados a vida ndo sdo exclusividade da espécie humana, e que recreacdo, educacao,
pesquisa cientifica, preservacdo da espécie e producdo de conhecimento ndo sdo justificativas
razodveis para a manutencdo de zooldgicos, depreende-se a inadequacdo, desproporcdo e
desnecessidade desses espagos de aprisionamento animal, pois ndao proporcionam divertimento,
educacado, pesquisa e conhecimento cientifico de maneira satisfatéria e, mesmo que assim fosse,
pde em questdo a desproporcionalidade de realizacdo de tais objetivos: o custo a que espécie
humana submete animais ndo-humanos a dor, sofrimento e isolamento é desmedido, tendo em
vista que as necessidades humanas de educagdo, divertimento, conhecimento e pesquisa
cientifica podem ser preenchidas de outras maneiras.

O artigo 225, §1°, inciso VIl da CRFB/88 é o marco e fundamento para se pensar a
constitucionalizacdo dos direitos animais, bem como repensar a dignidade da pessoa para além
do humano, de maneira que legislagdo infraconstitucional que envolva animais ndo-humanos
ndo pode ignorar determinacdo estabelecida pelo constituinte origindrio. Desse modo, ao
assumir uma postura de rompimento ao paradigma da humanidade, rejeitando uma visdo
unicamente antropocéntrica ao proibir a crueldade animal e conferir deveres diretos a espécie
humana, uma interpretacdo descolonial e ndo especista da CRFB/88 torna possivel a invalidagdo
juridica da lei federal n°. 7.173/83, uma vez que esta viola diretamente o mandamento
constitucional de vedag¢ao de crueldade animal®’.

A invalidade juridica na manutencao de zooldgicos esta na violagdo direta e desarrazoada
do direito de liberdade do animal ndao-humano, bem como no desrespeito a sua integridade
fisica e psicoldgica, impedindo que esse individuo viva com dignidade. Por isso, a conservagdo de
parques zooldgicos, além de traduzir a colonialidade humana através do paradigma da
humanidade sustentado por uma perspectiva de hierarquia entre espécies, viola diretamente o
mandamento constitucional de vedagado de crueldade animal.

O fato de existirem cento e vinte e trés jardins zooldgicos expondo animais a visitacao
publica ndo serve como justificativa juridica para legitimag¢ao do sofrimento animal, assim como
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a satisfacdo de uma suposta necessidade humana de educacdo, divertimento, pesquisa e
conhecimento cientifico também ndo. O contexto social atual é marcado por redescobertas,
exigindo mudancas urgentes no senso comum tedrico do Direito. A irreflexdao humana acerca de
seus atos em busca de atender seus caprichos, “extrapola as necessidades bdsicas da
preservacao da vida, e cria uma cultura em que o produto final tem como finalidade Unica o
humano, ndo somente sua sobrevivéncia e bem-estar, mas também tradi¢des inuteis [...]**”

O processo de alteracao de paradigma da humanidade para um paradigma que considere
animais ndo-humanos enquanto seres sujeitos de direitos passa, obrigatoriamente, por um
processo de descolonizacdo de interpretacdo da norma acerca da atribuicdo de status juridico
desses animais ndo-humanos a partir do mandamento constitucional da vedacdo de crueldade
animal. Existe aqui, enquanto parte da descolonizacdo do Direito, a necessidade de reconhecer
que a espécie humana detém deveres diretos de respeito e protecdo para com animais nao-
humanos.

A partir do contexto apresentado, a existéncia de norma que garante a permanéncia de
zooldgicos, desconsidera preceito constitucional e atua de modo condescendente com a
crueldade animal. Inexistem termos inlteis no texto constitucional, de modo que a
interpretacdo constitucional é a concretizacdo e absorcdo da realidade. Assim, a partir do
momento em que o legislador origindrio atentou para a vedacao da crueldade animal, deixando
tal mandamento expresso no texto constitucional, e que a questao dos direitos animais se
apresenta como uma demanda cada vez mais aparente no atual contexto social, se faz
necessario o Direito se despir de tradi¢Ges ultrapassadas que impedem abordagens reflexivas
acerca do que envolve a crueldade animal, pois a questdao dos Direitos Animais é um problema
ético que a ciéncia juridica ndo podera se desvencilhar.
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