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No niimero 35 de Afro-Asia, meu li-
vro, The Party of Order, recebeu uma
resenha de Sidney Chalhoub. Escre-
Vo resenhas e, muitas vezes, ja fui
severo; aceito a idéia de que outros
também possam ser assim comigo.
Quando feita de uma maneira infor-
mada e construtiva, acritica pode ser
Util ao autor e ao leitor também. Mas
ha pouco de Util nesta resenha — é
maisumadistor¢do do livro eum ata-
gue pessoa ao autor. Hesitei em res-
ponder; o proprio livro faz melhor a
sua defesa. Mas, como o livro ndo
pode ser acessivel a muitos leitores
brasileiros por algum tempo ainda,
aceitel a oferta gentil de Afro-Asia
para escrever umaréplica.

Percebo nove itens na denlincia de
Chalhoub. Primeiro, que ndo dou o
contexto socia da historia politica.
Em vez disto, sou acusado de fazer
sO ahistériafamiliar dos chefes con-
servadores no primeiro capitulo, de
descartar a importancia de agéo su-
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balterna, e de depender compl etamen-
te das fontes historiogréficas secun-
darias. Defato, no primeiro capitulo
faco um estudo geral da histéria so-
cioecondmica fluminense na época
€.1750-1831. Também misturo este
tipo de histéria socioecondmica, mui-
tas vezes, nas andlises politicas dos
capitulos seguintes; sempre tento
contextualizar assim a histéria poli-
ticano livro. As historias de familia,
no capitulo primeiro, mostram osvin-
culos entre a elite de comerciantes/
fazendeiros e os chefes conservado-
res, seguindo os modelos de Jo&o
Fragoso e Manolo Florentino. Tam-
pouco a acdo subalterna é descartada
no livro, nem depende completamen-
te dos trabalhos de outros. Escrevo
sobre sua importancia muitas vezes,
especia mente naandlise das décadas
de 1830 e 1840. Trabalho com a his-
toriografiasecundariasobre asrevol-
tasdaépoca, obrasbrasileirasem boa
parte, mas também realizei pesquisa,
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focalizando a violéncia urbana do
periodo e a relagdo entre a politica
formal e avioléncia popular.

A segunda acusagdo € que “purgo” a
historiografia, tratando outros histo-
riadores como “pecadores’. O meu
livro é umaobrade sintese e revisao;
assim, acriticadahistoriografiaéine-
vitével. Escrevo sobre assuntos e épo-
cas complicados, nos quais outros
tém trabalhado; meus colegas véao
guerer saber onde ndo concordo com
os pioneiros e por qué. Nestaandlise
historiografica, quando entendi que
umaobraeraproblematica, expliquei
por que, analisando a evidéncia e a
interpretac@o. Os adjetivosforam usa-
dos para descrever a obra, ndo o au-
tor —a sugestéo de Chalhoub de que
descarto um autor como “forte par-
V0" ou outro como “fortissimo asno”
€ infAmia enganosa. Eu ndo confun-
do a capacidade geral de um colega
com um erro ocasional dele. Defato,
o leitor vera que cito as proezas dos
mesmos colegas que, outras vezes,
tenho que criticar.

A terceira acusacdo é que a minha
explicagcdo das origens do partido
conservador falha cronol ogicamente
eque éfeitaparadiminuir o impacto
das revoltas de 1835, em favor de
uma insisténcia pretensa de que as
“filigranas politicas’ tém uma auto-
nomia com respeito ao processo so-
cia e a uma multicausalidade histo-
rica. Defato, o que Chalhoub descre-
Ve como um processo cronolégico
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sequiencial em trésestagiosseriamais
bem descrito como trés processos
inter-relacionados, acontecedo entre
1834 e 1837. Ainda mais, depois de
descrever estes processos, dou énfa-
se ao amplo contexto social no qual
eles se desenvolveram, incluindo as
revoltasde 1835 (pp. 59-63). Em The
Party of Order, ahistoriapoliticando
tem autonomia, nem assumida, nem
adiantada, e o contexto socia mais
amplo eamulticausalidade estéo cla-
ramenteintegrados naanalise—como
devem.

A quarta acusacdo é que descarto a
febre amarela como um dos fatores
principai s nadecisdo paraacabar com
o tréfico de escravos com aAfrica E
verdade; descarto, sim. Chalhoub ar-
ticulou um argumento mais forte so-
breestefator em duasobras, eeutive
que fazer critica a sua posicéo (e a
posi¢ao semel hante de outros), quan-
dotentei entender ofim dotréficoem
uma andlise que fiz em 2001.! Esta
andlise, que ndo recebeu nenhuma
resposta, formal ou informal, que eu
saiba, é essencia mente amesmaque
esta presente no meu livro novo. S6
agora é que Chalhoub responde, po-
rém sem enfrentar acriticaantigadi-
retamente. Ele ndo demonstra como
afebre amarelafigurou nas delibera-

b Jeffrey D. Needell, “Abolition of the
Brazilian Slave Trade in 1850:
Historiography, Slave Agency, and
Statesmanship,” Journal of Latin American
Sudies, vol. 33, n° 4 (2001), pp. 689-711.
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¢Oes ou nos debates dos estadistasque
tomaram a decisgo de acabar com o
tréfico.

O quefaz, em vez disto, é tentar de-
molir algumas das minhas explica-
¢Oes aternativas. Chalhoub escreve
gue eu presumo que simplesmente
por causa da pressdo inglesa e do
compromisso publico de Eusébio de
Queirds, em janeiro de 1850, outros
fatores, como afebre amarelaou “as
repercussoes de recentes revoltas es-
cravas’, ndo foram relevantes. De-
pois, adiciona que eu tenho uma es-
tratégiade subestimar agravidade da
epidemia, e ele tenta mostrar que a
preocupacdo com afebre esteve aci-
ma das posi¢oes partidarias. Escreve
também que eu ndo noto o fato deque
uma conexdo explicitaentre aepide-
mia e o tréfico j& era conhecida na
época. Chalhoub diz que, com tudo
isto, ha evidéncia demais para acei-
tar que a febre amarela ndo foi um
fator que contribuiu paraadecisdo: a
febre“deveter gjudado afazer emer-
gir o tipo de firmeza politica neces-
sariaparair adiante[...]”. E conclui,
dizendo que perdi a oportunidade de
integrar apressao inglesa, o poder dos
saguaremas no gabinete, aepidemia,
e ainseguranca nascida por revoltas
escravas, numaexplicacdo do fim do
tréfico. O leitor vera que ha muita
coisa aqui; de fato, das dez paginas
daresenha, duasemeiatémaver com
adefesafeitapor Chalhoub dafebre
amarela. No final, o outro foco da
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resenha — 0 assunto de revoltas es-
cravas e a decisdo de 1850 de
interroper o tréfico atlantico — ocupa
guase quatro paginas (escrevo sobre
este tema separadamente, para
conformé-lo com a organizagéo de
Chalhoub).

Considero os pontos principais na
ordem do resenhista. Em relacdo a
acusacdo de que eu tenho uma posi-
¢do a priori sobre as causas do fim
do tréfico e sobre a febre amarela,
Chalhoub se engana a respeito do
meu método (queexplico aoleitor nas
pp. 142-55). Comeco com as novas
andlises de Chalhoub e de outros so-
bre as revoltas escravas e a febre
amarela; descrevo e analiso as evi-
déncias usadas em apoio delas com
muito cuidado e detalhe e, somente
depois disto, concluo que estes fato-
res ndo tiveram relevancia na deci-
s80 de por fim ao tréfico. Com res-
peito a0 meu pretenso interesse em
subestimar o impacto da febre ama-
rela, de fato, descrevo o choque e o
horror da epidemia e acabo aceitan-
do que é compreensivel que os no-
vos historiadores tenham achado que
afebre teve alguma coisa a ver com
alegisacdo que acabou com o trafi-
co. No entanto, o0 que precisa ser de-
monstrado, com evidéncia, € que a
febre foi um fator crucial na decisio
eprovasdisto Ssmplesmentendo exis-
tem. Este é o ponto principal: acoin-
cidénciaentreadatadafebreeadata
dadecisdo ndo constitui evidénciade
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gue uma coisa causou a outra. Devo
dizer, também, queamaior parte dos
meus dados sobre afebre e seus hor-
rores (incluindo o nimero dos mor-
tos, nimero que Chalhoub critica)
vém de Chalhoub mesmo. O ponto a
respeito da falta de posi¢éo partidé-
ria sobre a febre ndo tem nada a ver
com meu argumento. O que eu criti-
quei foi aidéiade que alguns discur-
sos, feitos por deputados da oposi¢éo
sobreafebre, tivessem algum impac-
to sobre a posi¢do tomada pelo gabi-
nete a respeito do tréfico. Primeiro,
porque o gabinete ja tomara sua po-
si¢do publicamente antes e, segundo,
porque aidéia nega a realidade poli-
tica da época, presumindo que um
gabinete com maioria segura na Ca-
maraprestariaatencéo aestesdiscur-
sosdaoposi¢cdo. Também, devo indi-
car que este ponto de Chalhoub pre-
sume que alegislacéo sobre o tréfico
teve alguma coisa a ver com afebre
— exatamente o ponto em duvida.
Com respeito a acusacéo de que eu
ndo noto aligacdo feita na época en-
tre o trafico e a epidemia, isto ndo é
verdade, como néo € verdade que eu
subestime o impacto dafebre: escre-
vo explicitamente sobre os dois (p.
150). Nos dois casos, até faco refe-
réncia a Chalhoub. O ponto final de
Chahoub, de que ha coisa demais
aqui para negar o fator da febre na
decisdo, simplesmente repete a con-
clusdo especulativa do trabalho dele
edeoutros. Quero dizer, apresuncdo

de causalidade € baseada somente em
uma conjuntura circunstancial entre
umaepidemialigadaao tréfico euma
lel que acabou com este tréfico. Nao
ha davida de que afebre foi horrivel
equeaidéiadequeelaveio comum
navio negreiro era conhecida. Mas,
aqui, como no trabalho publicado,
Chalhoub n&o mostra, com evidén-
ciadasfontes maisGbvias (correspon-
déncia particular dos estadistas, dis-
cursos parlamentares, ojornal do par-
tido, as atas secretas do Conselho de
Estado — todos acessiveis e que estu-
dei com cuidado), que a febre teve,
de fato, qualquer peso nas decisdes
tomadas pel os estadistas que partici-
param das deliberagfes decisivas.
Com respeito aminha pretensafaha
a0 ndo integrar todas as causas em
minha explicac&o do fim do trafico,
€ isto mesmo que tentei fazer (pp.
151-55). Mostro que o perigo de um
blogueio inglés e 0 de uma guerra
com alnglaterra(osdois, devo dizer,
mal integrados nas explicacbes
publicadas do mesmo Chalhoub)
eram umaameaga deintervencdo in-
glesa que comegou em 1849 e que
durou até setembro de 1850. Mostro
como estaameaga se combinavacom
acapacidade do gabinete saquarema,
0 apoio do monarcae asrelacbesfor-
tes com os elementos-chave da elite
socioecondmica, no contexto daimi-
nénciade umaguerracom aArgenti-
na. Tudoisto ajudaaentender por que
apolitica de acabar com o tréfico foi
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inicialmente promovida, depois sus-
tadae, finalmente, foi feitalei. Neste
contexto, afebre amarelanéo foi ne-
cessé&ria e, repetindo, ndo ha evidén-
ciade que, de fato, fosse um fator na
decisdo.

A quintaacusagdo é queacho aresis-
ténciaescravaemgerd, e asrevoltas
escravas em particular (a revolta de
1835 e “as do final dos anos 1840,
ou quaisquer outras’), sem relevan-
cia para 0 processo historico e que
faco isto porque ignoro uma vasta
bibliografia brasileira. Todavia, se-
gundo Chalhoub, aminhaexplicacdo
basicaparaestapretensairrelevancia
seria a falta de uma comunidade es-
crava organizada e consciente de si.
Ele também diz que descrevo a re-
volta em Vassouras, em 1838, como
“irrelevante’ porque, entre outrasra-
z0es, menos de 300 escravos se re-
voltaram, numaregido em que o dono
tinha 500.

Seriageneroso demaisdizer quetudo
isto é meramente um engano. Napar-
te do livro atacada, escrevo, como
bem nota Chalhoub na resenha, que
a bibliografia sobre estes assuntos é
extensa demais para citar. Mesmo
assim, menciono, entre colegas ame-
ricanos e britanicos, os brasileiros
Jo&o Jose Reis, Murilo de Carvalho,
Manolo Florentino, Eduardo Silva,
Flavio dos Santos Gomes, o proprio
Chalhoub, Marcus Carvalho e Emilia
Viotti da Costa (cabe notar que, nas
quinze péginas da bibliografia de
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Party of Order, trés sdo de fontes pri-
maérias e doze, de bibliografia secun-
daria, amaior parte, brasileira). Vale
notar, também, que as citagdes feitas
por Chalhoub do meu livro séo par-
ciais, cortadas para convirem a acu-
sacdo dele. O leitor pode julgar por
s mesmo (aspalavrasem letraitdlica
foram omitidas por Chalhoub):

Ha evidéncia também de que alguns
poucos fazendeiros temiam um le-
vante coordenado ha maneira haiti-
ana na década de 1840. A evidéncia
deste levante, no entanto, é muito
problematica. Consiste em boatos e
mensagens da policia para investi-
gar estes boatos. Até hoje, nao ha
evidéncia clara para mostrar que
qualquer coisa fosse descoberta nes-
tas investigagdes. Ao todo, entao,
menos de vinte complés de levante
ou boatos de compl 6 entre escravos
fluminenses tém sido encontrados.
Nenhum terminou em qualquer coi-
sa — mostram, em vez disso, as ra-
z0es por que os cativos escolheram
outrasmaneiras para resistir a bru-
talidade da sua opressdo. Como o
levante de 1838 mostrou, os cativos
que tentaram a resisténcia violenta
enfrentaram os senhores locais, ho-
mens muitas vezes capazes de ma-
nipular a violéncia medida do regi-
me[daescraviddo brasileira] ; tam-
bém enfrentaram a organizada
Guarda Nacional da provincia, e
uma populacdo rural dependente e
hostil a estes levantes. Finalmente,
também enfrentaram dificuldades
para seorganizar, devido a suasori-
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gens étnicas distintas, a divisdo ba-
sica entre os crioulos e os africanos,
e a falta de preparacédo para a luta
armada. N&o havia, afinal, uma co-
munidade escrava, no sentido de
umaclasse ou grupo organizado com
autoconsciéncia e percepgao de um
sofrimento comum decorrente de sua
ragca ou condi¢do. Em vez disso, ha-
via uma multiddo de pessoas opri-
midas de ascendéncia africana va-
riada, dividida por divergénciasim-
portantes em status, oportunidades,
origens, e experiéncia, uma multi-
déo explorada por uma variedade de
camadas sociais que, ao contrario,
tinham um interesse comum na
opressao daquela e um potencial

muito evidente para a violéncia. No
levante de 1838, em Vassouras, éins-
trutivo notar, primeiro, que Lacerda
Werneck [o oficial da Guarda Naci-
onal quefezorelatério darepressao]

tratou-a como resultado frustranteda
ma administracdo incomum de um
senhor de escravos; segundo, que
menos do que 300 escravos seinsur-
giram, em umazonaem que o senhor
delestinha500 e os senhores da vizi-
nhanca maisde 1.200; e, terceiro, que
asautoridades|ocaiseprovinciaisfi-
zeram pouco caso do incidente. Eles
compreenderam o que estava em pe-
rigo, sabiam o que fazer, e o fizeram
(p. 145).

Como se V&, ndo descarto aresistén-
ciaescravanemarevoltaescrava; em
vez disto, analiso as duas e tento ex-
plicar por que, enfrentando uma re-
presséo violentae muito eficiente, 0s
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escravos em geral escolheram a re-
sisténcia ndo-violenta. A relevancia
da revolta escrava, em Vassouras,
mostraisto mesmo. Ali, em um gru-
po de escravos muito maior, s6 uma
minoriadecidiu revoltar-se, edecidiu
fazé-lo por razdes incomuns; tam-
bém, o incidente foi percebido deste
modo peladlite, quer dizer, como uma
casualidade inesperada. Assim, are-
voltafoi reprimida com eficiéncia e
sem preocupacdo persistente. Enfim,
0 seu resultado mostra também por
gue, em geral, os escravos escolhe-
ram fugir, em vez de se revoltar. Fi-
zeram isto porque era a Opcao mais
inteligente e bem-sucedida nas suas
circunstancias.

Chalhoub continua: “A principal di-
ficuldade de Needell € entender como
combinar uma historiografia que
enfatizaaresisténciaescravaeosre-
celos que ela provocava com o fato
de os proprietarios de escravos |...]
continuarem a importar milhares e
milhares de africanos|...] A pergunta
€ Gbvia e merece ponderac&o, mas
Needell afaz por puraretérica. A sua
resposta € de que governantes e pro-
prietériosjamais experimentaramin-
seguranca ou medo algum em rela-
¢a0 as agles escravas’. A contradi-
¢do entre 0 medo eainsegurancaper-
sistentes gerada pelos escravos e a
importag@o de milhares deles é, cer-
tamente, uma dificuldade, mas ndo
paramim, poiseu mesmo jaressaltel
esta contradi¢do “obvia” em 2001.

Atro-Asia, 37 (2008), 291-301



Que pena gque Chalhoub néo tenha
respondido a esta pergunta “obvia’
nos seus trabal hos anteriores a 2001,
ou depois que eu indiquel o proble-
ma. Em vez disso, ele e outros decla-
raram (e Chalhoub ainda néo escre-
veu outra coisa) que as revoltas de
1835 e 1838 e os complbs alegados
de 1840 foram fatores muito signifi-
cativos na decisdo de acabar com 0
tréfico em 1850. Eles nem mencio-
naram a “obvia’ contradi¢do. Eu a
mencionei, sim, depois de enfrentar
0 argumento deles sobre o medo ge-
ral e persistente. Respondi a este ar-
gumento em 2001, como respondo no
livro em questdo. Examinel as evi-
déncias que Chalhoub e os outros
desenvolveram, item por item, emos-
trel que ateoriado “medo derevolta
escrava’ como um fator principal na
decisfo de acabar com o trafico ndo
tem suficiente apoio para ser aceita.
Ao concluir aminha andlise dos su-
postos medos e insegurangas que su-
cederam arevoltade 1835, por exem-
plo, escrevo que* até hoje, as pesqui-
sas ndo sO ndo apresentam provas de
tais complés, mas também néo che-
gam a mostrar o0 medo persistente e
geral detaislevantesno periodo sub-
seqgiente a 1835, quando as preocu-
pacdes imediatas da revolta foram
acamadas’ (p. 148). Como no caso
dafebre amarela, Chalhoub néo ofe-
rece qualquer evidéncianova. Ele sd
afirmaaexisténciadabibliografiada
resisténcia e das revoltas e escreve
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sobre 0 significado das duas, masnéo
oferece evidéncia do impacto direto
delas na decisdo de abolir o tréfico
atlantico. Repetir ndo é comprovar.

Como ndo acho certos os argumen-
tos e asevidéncias parao medo gera
e persistente que Chalhoub e os ou-
tros adiantam, ndo ha contradicdo
entre a importagdo de milhares de
escravos depois das revoltas e o ta
medo — acho que este medo ndo exis-
tia O problema que enfrentei foi
como explicar por que ndo haviatal
medo, e faco isto através da andlise
da natureza da escraviddo, da resis-
ténciaescrava e darepressdo escrava
no Brasil. Com respeito a represséo,
estabeleco um vinculo com a ascen-
s80 dos saguaremas: “De fato, 0 sig-
nificado politico do crescimento da
violéncia dos cativos em Salvador e
0 nUmero crescente de escravos em
cativeiro provavel mente aumentaram
0 atrativo do Regresso da década de
1830. A evidéncia demonstra clara-
mente que os senhores de escravos e
0S comerciantes quiseram manter o
tréfico africano; mas eles obviamen-
te teriam preferido fazer isso de um
modo estavel e seguro” (p. 148).
“Pode-se indicar também que aatra-
¢do politica de alguns regressistas
provavelmente aumentou pelo seu
envolvimento nos acontecimentos
violentos e os boatos de violéncia
registrados. Sem divida, suaeficien-
te repressdo davioléncia escrava, ou
suaresposta acorde ao boato dames-
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ma, aumentaram suareputacéo e cre-
dibilidade politicas’ (p. 149). Depais,
indico exemplos de saquaremas que
ganharam com esta repressao: Gon-
calves Martins, ao reprimir arevolta
dos malés e a Sabinada; Rodrigues
Torres, ao investigar os boatos de
compl6s poés-malés entre os flumi-
nenses; Lacerda Werneck e Paulino
José Soares de Sousa, ao fiscalizarem
arepressdo de 1838, em Vassouras, e
Eusébio de Queirds, ao investigar e
eliminar boatos no Rio, nas décadas
de 1830 e 1840 (ibid.). Tudo isto de-
monstra como s&0 enganosas as acu-
sacOes de Chalhoub quando sustenta
gue tento, por exemplo, negar aim-
portéancia das revoltas para fortificar
aminhainterpretacio de 1850 e 1871,
ou que tento argumentar que sdo sO
osconflitoseasaiangas dadlite poli-
tica, e as complexidades parlamenta-
res, as que explicam “ esses processos
histéricos em sua totalidade, sem ne-
cess dade de atengéo aosmodosdiver-
sos de atuacdo escrava ou quaisquer
outrosfatores’. Muito pelo contrario.
A ecravidéo, nasuarealidade e naper-
cepcao dela, é central para entender a
histéria do partido que eu estudo, e
mostro isto continuadamente.

A sexta acusagdo € um pouco confu-
sa eimplicita, mas parece querer di-
zer que tenho preconceito em favor
dos saquaremas, especialmente de
Euséhio de Queirés. Chalhoub come-
capor pregar sobre arepressio cruel
de Eusébio, dizendo que eu podiater
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aprendido muitacoisaruim sobreeste
chefe, seeutivesselido osrelatorios
policiais dele dadécadade 1830. Es-
tesrelatorios mostram como Eusébio
foi muito cruel, desapiedado, cuida-
doso e competenteemreprimir oses-
cravoseosafricanosemgeral. E ver-
dade que néo estudei estesrelatérios.
Como o mesmo Chalhoub comenta,
ndo pude demorar neste assunto, por
causadas preocupactes principaisdo
meu livro. Mas, num sentido geral,
sobre o papel policia de Euséhio e
sobre o impacto deste papel, acho que
ndo teria aprendido mais do que ja
compreendo e do que comuniquei ao
meu leitor. Escrevo no livro que foi
exatamente por causa deste papel que
Eusébio ganhou muita da sua credi-
bilidade entre os da elite, que sejun-
taram, maistarde, paraformar o Par-
tido de Ordem (i.e., vejaacitacdo da
p. 149, acima). Também ha aspectos
|6gicos a serem considerados. Seria
possivel que um chefe de policia,
nessa sociedade escrava, tivessefica-
do tanto tempo no poder se ele ndo
fosse muito cruel, desapiedado, cui-
dadoso, e competente em reprimir
escravos e africanosem geral? Nao é
obvio quefoi em parte porque Eusé-
bio eraassim que ele pdde ser aceito
entre oslideresdo Partido da Ordem?
Afinal, o historiador eoleitor tém que
entender que Eusébio de Queirésfoi
respeitado por causa de seu papel
central em manter a ordem cruel da
sua sociedade. No primeiro capitulo
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dolivro, que Chahoub tratacom tan-
to desdém, indico cuidadosamente 0
parentesco préximo de Eusébio com
negreirose senhoresde escravos. N&o
tenho ilusdes bonitinhas sobre o ho-
mem, e ndo tento impd-las ao leitor.
Apesar disto, Chalhoub n&o cansa;
volta ao tema, critica 0 meu uso de
adjetivos positivos paracom Eusébio
e com outros sagquaremas e reclama
dasminhas avaliagbes detalhadas dos
estadistas saquaremas da época: “em
tais momentos o texto dele regurgita
adjetivos’. A sugesto de que estas
avaliagdes positivas refletem minha
perspectivando € muito sutil: “outras
vezes, como no exempl o de Eusébio,
asaspas estdo ausentes, ficando aim-
presséo de ele os ter escolhido por
mote proprio”.

Cartas sobre a mesa: The Party of
Order éhistériapolitica. Em histéria
politica, os estadistas tém importan-
cia e, para entender 0s seus papéis,
suashistorias, suas capacidadesepro-
ezas politicas (reais ou percebidas)
tém que ser comunicadas ao leitor.
Fagotudoisto, sim. Dizer queregres-
sista, senhor de escravo epolicial sdo
cruéis e maus é fécil, mas ndo expli-
ca muito. A tentativa de compreen-
der o modo por que tais homens fo-
ram percebidos ha época por seus se-
mel hantes é bésico para este tipo de
trabalho. Tampouco faz sentido pre-
sumir que, umavez que um estadista
erareaciondrio etinhaum passado de
repressdo cruel e racista, ele néo ti-
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nha, também, capacidade, inteligén-
Cia, coragem, etc. Até aoposi¢&o po-
litica dos saquaremas entendeu isto
— acredito que o historiador e o lei-
tor, também. N&o é preciso gostar do
homem — &, sim, preciso compreen-
dé-lo. Chalhoub gosta de citar Ma-
chado de Assis, talvez o leitor me
permita que faga 0 mesmo: “Uma s
vez ouvi falar a Eusébio de Queirds,
eaimpressdo quemedeixoufoi viva;
era fluente, abundante, claro, sem
prejuizo do vigor e da energia [...]
Eusébio de Queirés era justamente
respeitado dos seuse dos contrarios’ .2
Aprende-se tanto nas memorias de
Machado como nos romances dele.

No meio desta parte da resenha,
Chalhoub, de repente, faz a sétima
reclamag&o. Escreve que, ao analisar
a atuacdo escrava, eu deveria tentar
uma abordagem mais nuancada e es-
pecifica, e sugere que deveria apro-
veitar o trabalho jarealizado por ou-
tros, em vez de descarta-lo, por
consideré-lo evidénciaindireta, espe-
culativa, ou pouca. De fato, escrevi
muito sobre a escravid&o, exatamen-
te fazendo sinteses de trabalhos des-
te tipo. Cabe também notar que foi
precisamente para desemaranhar as
generalizacOes sobre o medo e 0 p&-
nico persistentes ante apossibilidade

2 Machado deAssis, “ O velho Senado,” (em
Paginas Recolhidas), inidem, Obra com-
pleta, Rio de Janeiro, Aguiar, [1899] 1959,
vol. 2, pp. 616-17.

299



de revoltas, entre 1835 e 1850, que
fiz uma andlise cuidadosa, nuangada
e especifica dos argumentos e das
evidéncias aqui em debate. Chalhoub
conclui esta pregacdo com sua Oita-
va critica que, desta vez, € do meu
entendimento profissional . Escreve o
obvio: o tipo de evidénciaque temos
para escrever a histéria escrava €,
muitas vezes, diferente do tipo que
temos para escrever sobre a elite po-
litica. Eu fui treinado em histéria so-
cial na década de 1970, como
Chalhoub; aprendi como se escreve
sobre a atuacéo e os interesses das
pessoas que ndo podem deixar evi-
déncia escrita por eles mesmos. E
pesquisa dificil, claro, mas pode ser
feita e escrita de maneirapersuasiva,
atravésdalégica, daevidénciadireta
eindiretae daespeculacdo |6gicaque
cabe dentro de um contexto conheci-
do. Sei deste tipo de pesquisa porque
o fiz.2 A minha critica da andise de
Chalhoub e de outrostem aver com a
qualidade daevidénciaindireta, asua
interpretacdo e a falta de evidéncia
direta de fontes dbvias e acessivels.
Um argumento de atuaco subalterna
implicaimpacto sobre a elite, impac-
to causando umarespostadela. Preci-

3 Jeffrey D. Needell, “ The Revolta Contra
Vacina of 1904: The Revolt Against
‘Modernization’ in Belle-Epoque Rio de
Janeiro”, Hispanic American Historical
Review, vol. 67, n° 2 (1987), pp. 233-70;
(artigo reeditado como capitulo de anto-
logias publicadas no México e nos Esta-
dos Unidos em 1996 e 2003).
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sade evidéncia da atuacdo, evidéncia
doimpacto eevidénciadaresposta Na
criticaquefago, mostro que aevidén-
ciaparamostrar um medo gerd e per-
sistente é insuficiente, que a evidén-
cia do impacto € limitada e duvidosa
e gque a evidéncia daresposta (aqui, a
evidéncia direta de que os estadistas
responderam ao medo persistente de
revolta escrava, fazendo as leis que
acabaram com o tréfico), smplesmen-
te ndo existe. No entanto, existe evi-
déncia forte e direta para uma expli-
cacdo aternativa sobre a atuacdo dos
estadistas, sim. N&o é umaquestdo de
evidéncia diferente para uma classe
diferente; € umaquestéo de usar toda
aevidénciadisponivel deumamane-
rarazoavel.

Chalhoub chega a nona acusag@o no
fim da resenha; elatem aver com a
minha evidéncia e o significado do
debate de 1871 sobre aLei de Ventre
Livre. Sugere que 0 que eu vejo como
um debate sobre governo representa-
tivo e constituciona &, na realidade,
um debate sobre o papel congtitucio-
nal doimperador. Eleafastaaidéade
queo projeto abolicionistade 1871 era
um el emento dependente em questdes
constitucionais mais amplas, levanta-
das pelos dissidentes do partido con-
servador. O tom, infelizmente, é tipi-
co da resenha toda: “ Realmente, isto
élevar longe demais o amor apropria
escultura. Todavia, aparece como des-
fecho 16gico de um livro caracteriza-
do sempre pelo procedimento de in-
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flar a propria perspectiva até o ponto
de eliminar todas as outras’.

Aqui, sinto mais fortemente o dano
feito & idéia basica de uma resenha.
No minimo, até se o resenhista é in-
capaz de dominar sua antipatia pes-
soal, o leitor deve esperar alguma
noc¢do do assunto principal do livro.
The Party of Order trata do debate
de 1871 como a culminagdo de um
processo histérico de quatro décadas,
analisado com um texto de mais de
300 péginas, com mais de 90 notas
derodapé. E umaandlise que me pre-
parou e que eu uso para preparar o
leitor, para compreender o debate de
1871 em contexto histérico. Sei que
N30 Posso esperar que cada leitor va
concordar com cada argumento que
faco; mas os leitores que seguirem
com cuidado a andlise dos seis pri-
meiros capitul os estaréo mais prepa-
rados do que Chalhoub estava para
compreender o argumento feito no
ltimo capitulo. Ao ler esta resenha,
em que dois tercos do contelido
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enfocam quase completamente uma
secdo de um capitulo, parece que
Chalhoub nem leu os outros. O as-
sunto principal do livro néo é a abo-
licGo do tréfico em 1850; istofoi abor-
dado en passant, como parte de uma
andlise mais ampla sobre a atuacdo
capaz e conflituada dos gabinetes
decisivos entre 1848 e 1853. O livro
trata, antes, danaturezadamonarquia
e do partido que a dominou; darela
¢do entre 0 estado e a sociedade; do
papel histdrico do partido conserva-
dor e sua ideologia na salvagéo e na
redefinicéo damonarquia; do impac-
to da autonomia crescente do impe-
rador, das razfes da violéncia e da
patronagem crescentes e seus luga-
res neste processo, da corrupgéo e da
perda de legitimidade do parlamen-
to. O livro tratadamaneirapelaqual
as relacfes essenciais entre socieda-
de, estado e partido se ligavam com
aescravidéo eeram provados por ela.
Que o leitor leia o livro, e decida —
confio no juizo dele.

Jeffrey D. Needell
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Universidade de Flérida
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