OS CONSERVADORES NO BRASIL IMPERIO

Jeffrey D. Needell, The Party of Order: the Conservatives, the Sate,
and Savery in the Brazilian Monarchy, 1831-1871, Stanford, Stanford

University Press, 2006, 460 pp.

O novo livro de Jeffrey Needell per-
tence alonga tradicdo de controvér-
siashistoriogréficas sobreasdiferen-
¢as e as semelhangas no ideério poli-
tico dos partidos conservador e libe-
ral no Brasil imperial. O mote de
Needell é aaegacdo de que os estu-
diosostém negligenciado aandlisedo
pensamento conservador a época,
sapecando-lhe apechade autoritario.
Os historiadores tenderiam aignorar
acomplexidade e asfissurasinternas
dos conservadores em conjunturas
histéricas especificas, equivocando-
senaavaliacdo de seu legado ahisté-
ria posterior das mazelas e injusticas
socials do pais. Ao analisar conjun-
turas reconhecidamente decisivas na
histéria do Brasil oitocentista, como
o periodo dito daconciliacdo dos par-
tidos nadécada de 1850 e a crise po-
litica em torno do debate e da apro-
vacdo da lei de extingdo gradual da
escraviddo, de 28 de setembro de
1871, o autor empenha-se em descre-
ver a cisdo dos conservadores entre
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uma ala defensora do constituciona-
lismo e da monarquia representativa
e outra, propriamente &ulica, proxi-
ma dos designios politicos da Coroa
€ seu instrumento nas quezilas do
tempo. Ha o intuito detrazer atonaa
Vvisd0 saquaremados eventos, descrita
como apegadaa defesadas prerroga
tivas do Estado e do equilibrio entre
0s poderes contra 0 crescente poder
pessoal deD. Pedro 1, tributério este
de préticas clientelisticas, corrupcao
eleitoral e manipulagdo do jogo par-
lamentar. A histériadasidas e vindas
dosliberais aparece sem foro de mé-
vel importante dos eventos, analisa-
da com mais mintcianas décadas de
1830 (quando ainda eram “modera-
dos’ e “exatados’) e de 1840, para
diminuir aos poucos e praticamente
desaparecer de cenanos capitulosque
abordam a segunda metade da déca-
dade 1860 eacrisede1871. Oseven-
tos de 1871 explicar-se-iam pela ci-
s80 dos conservadores, com a derro-
ta da faccéo saquarema representan-



do o triunfo de um poder executivo
faminto de poder, inspirado por um
monarca “intervencionista’, dispos-
toautilizar o seu “ poder autoritario”
para esmagar a até hoje subestimada
ouignorada“tradicdo” saquaremade
defesa do “regime constitucional e
representativo” (p. 314). Tal derrota
seria também dos escravos e seus
descendentes, “que sem davida ga-
nharam muito pouco” em 1871, tor-
nando-se vitimas de seu legado poli-
tico, batizado por Needell de
“estatismo autoritério” (p. 315).

Como se Vé, trata-se de propor uma
errataahistoriografiado periodo, que
teria, quase toda ela, adotado como
verdade historicaaversdo dosadver-
sarios dos saquaremas, ignorando
assim as perspectivas e as lutas dos
vencidosde 1871. Ademais, num pa-
régrafo em que se apresentam “a
metodologia e os pressupostos’ do
autor, 1&-se que a histéria politica e
intelectual contada no livro aparece
em seu “ contexto socio-econdmico”,
queteriasido “reconstruido”, permi-
tindo ver ainteracdo entre“ideologia
e mundo material ao longo do tem-
po” (pp. 4-5). Quica por lapso de po-
limento do texto, a palavra “contex-
to” surge trés vezes nesse mesmo
paragrafo, a Ultima delas para enun-
ciar aesperancade que a histéria po-
litica narrada no livro sirva de base
para pesquisas exitosas sobre “0s
oprimidos’. Quanto ao dito “ contex-
to sécio-econémico”, aliancas matri-
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moniais, negocios e propriedades de
familias saquaremasilustres sdo des-
critos no primeiro capitulo, comple-
mentado por um apéndice, ao final
do livro, trazendo a arvore geneal 6-
gica de alguns galhardos vardes
fluminenses da época. Ainda que se
digaque “aagénciados subalternos’
(p. 5) sgja parte importante do “con-
texto” geral pretendido, ela s6 com-
parece na narrativa por meio da bi-
bliografiasecundéria, obras de outros
historiadores que invariavelmente se
equivocaram ao colocé|os em ceng;
sgja la o que for que fagcam os “su-
balternos’, em conjunturas e perio-
dos diversos, seus atos sdo sempre
“irrelevantes’ (inconsequential) ao
rumo dos acontecimentos, como logo
VEremos.

Convém observar algumas minudén-
cias do processo de construcéo dos
alicerces desse edificio interpretati-
vo. Talvez tentar imaginar o labora-
tério histérico de Needell, livros e
documentos as pencas ao redor, € 0
autor aselecionar fatos, paralimé-los
de suasimpurezas, processando-0sno
alambique da verdade histérica. E o
proprio Needell quem nos conduz
repetidamente a met&fora da purifi-
cacdo, até mesmo do expurgo de pe-
cadoresimpenitentes. Ao folhear no-
tas de rodapé, espaco 0 mais das ve-
zes de prosa dura e enxuta, descobri-
mos o colorido da retérica critica:
certa historiadora “despreza”
(dismissive of) o significado dos par-
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tidos e suasideologias (p. 353); véri-
os historiadores (uma legi&o deles)
ndo entendem “a dbviafataderele
vancid’' da revolta escrava de 1835
na Bahia (p. 377); mais outro, forte
parvo, oferece apenasevidéncias*lar-
gamente circunstanciais e especula
tivas” sobre nem lembro o qué (p.
378); outros ndo percebem, apesar de
“estar na card’ (on its face, expres-
sd0 traduzida com pequena licenca
poética), que fontes “ abolicionistas”
s80 “questionaveis’ por natureza (p.
403), logo ndo se qualificam como
“base imparcial para julgamento”
(hardly an impartial basis for
judgement); o préximo dafila, ainda
estudioso do abolicionismo, utiliza
fontes “simplesmente inadequadas’
(p. 403); mais um, fortissimo asno,
pois que se debruca sobre “aagéncia
escrava’ nos acontecimentos que le-
varam alei de 1871 e suas conseqii-
éncias, oferece argumento “especu-
lativo”, cujas“fontes’ e“légica’ sdo
“problemédticas’ (p. 415); et caterva.
Dom Casmurro disse de José Dias, o
agregado de sua familia, que este
amava os superlativos porque davam
“feicdo monumental as idéias’, ser-
vindo também para“ prolongar asfra-
ses’ .t Nahistoriografia, o adjetivo da
“feicdo monumental” acritica.

Vejamos agora as origens do partido
saquarema. Segundo Needell, a his-

1 Machado de Assis, Dom Casmurro, Rio
de Janeiro, H. Garnier, 1899, capitulo IV.
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toriografia erra ao situar a emergén-
ciadaaliancareaciondriaem 1836 ou
1837. Aofinal dalegislaturade 1834
(em 1 deoutubro), Rodrigues Torres,
Hondrio Hermeto Carneiro Ledo (fu-
turo Marqués do Parand) e Bernardo
Pereira de Vasconcelos, acordes na
oposicao aFeijo e asreformas, jase
firmavam como “lideres reacionéri-
os’ (p. 55). Trés fatores explicariam
anecessidade derever aperiodizacdo
histérica, antecipando o surgimento
do reacionarismo para outubro de
1834. Primeiro, Needell descreve as
articulagdes de Hondrio, “ao menos
desde 9 de outubro de 1834”, afim
de derrotar Feij6 nas eleicBes para
regente que se aproximavam. Cita
correspondénciaenviadapor Hondrio
aCostaCarvalho, tentando convencé-
lo a ser candidato, pois este reuniria
asqualidades necessérias— “lideran-
¢a politica e propriedade fundiéria’
(p. 55) — para unir os “moderados
conservadores’ e derrotar 0s*mode-
radosreformistas’ representados por
Feijo (p. 56). Ainiciativafahou, mas
0 argumento de Needell, bastante
plausivel, é de que foi importante no
surgimento de outras, futuras, contra
Feij6 e seus aliados. Segundo,
Needell menciona o processo de or-
ganizacdo dosreacionariosnaprovin-
ciafluminense, suabase politicaprin-
cipal, a partir da atuacdo de Rodri-
gues Torres, apontado presidente da
provincia do Rio de Janeiro em 14
de outubro de 1834. Terceiro, D.



Pedro | morre em 24 de setembro de
1834, chegando anoticiaa Corte em
24 de novembro, o que afasta de vez
aameaca darestauracdo e levaaum
realinhamento das forcas politicas,
favorecendo a médio prazo o grupo
saguarema em formag&o.

Tudo isso justifica a revisdo da
periodizacdo, antecipando-se o surgi-
mento do partido reacionério para
outubro de 18347 H4, de inicio, um
problema cronolégico menor. Se a
morte de D. Pedro | sO foi noticiada
na Corte em novembro de 1834, ela
ndo pode justificar as negociactes
eleitorais de Hondrio, iniciadas em
outubro, uma dificul dade reconheci-
da por Needell; neste caso, a morte
de D. Pedro também ndo gjuda a da-
tar aemergéncia saquarema para ou-
tubro de 1834, como quer o autor,
corrigindo ahistoriografia. Problema
de somenosimportancia. O que cabe
observar é que o interesse de Needell
em rever aperiodizacdo € diminuir a
importanciadoseventosde 1835 para
a formacgdo do partido saquarema.
Para ele, a revolta escrava de 1835
foi irrelevante, ndo teve consequén-
ciaspoliticas(voltarei aeste pontoem
seguida). Por outro lado, oferece um
bom relato das dificuldades politicas
de Feij6, bastante vinculadas ao fra-
casso ho controle dasrevoltas provin-
ciais que se espalhavam pelo pais. O
fato de haver entendimentos entre
politicos que se opunham aFeij 6 des-
de 1834 né&o faz desses politicos
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saquaremas desde 1834, e quica ja
mais o tivessem sido, ndo fossem os
eventos de 1835 e suas repercussoes.
Se a andlise oferecida por Needell
enriquece nosso conhecimento de
todo este jogo politico, a sua insis-
ténciaem autonomizar taisfiligranas
politicas em relacéo ao processo so-
cial mais amplo impede umamelhor
aproximagdo da indeterminacdo dos
acontecimentos, da complexidade
dos multiplos fatores que os provo-
caram.

Cumpro agorao “ dever amarissimao”?
de comentar o argumento de Needell
sobreairrelevancia(inconsequential,
p. 150) da febre amarela para o fim
do trafico negreiro em 1850. Os his-
toriadores, entre os quais Chalhoub
figura de modo conspicuo, tém “um
dominio pobre [a poor grasp] dos
fatos sobre a epidemia’ (p. 149).
Needell argumenta que Eusébio de
Queirés comegara a adotar medidas
para dar cabo ao trafico desde 1849
(p. 152), mas ndo diz que medidas
foram estas (num assunto em que as
autoridades imperiais vinham men-
tindo a0 menos desde o inicio dos
anos 1830) eaprimeirafonte quecita
€ um relatério ministerial do proprio
Eusébio (p. 379), “hardly an
impartial basis for judgement”. Em
seguida, comentaum pronunciamen-
to de Eusébio na Camara, em 14 de
janeiro de 1850, no qual anunciaraa

2 1bid.
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intencdo do gabinete de providenciar
a legislacéo necessaria para abolir o
tréfico. No contexto dapressdo ingle-
sae do dominio saquaremado Estado
naquele momento, a questéo estava
decidida logo que Eusébio assm de-
cidira (sic), por isto outros fatores,
como a epidemia de febre amarela e
as repercussdes de recentes revoltas
escravas, ndo tiveram qual quer impor-
tancia no curso dos acontecimentos.

Quanto a febre amarela, a primeira
estratégia de Needell é subestimar a
suagravidade, o tamanho dacriseque
representou em termos de sofrimen-
to humano e quanto aos esforgos
mobilizados para lidar com ela. Diz
que*“apenas’ (p. 150) quatro mil pes-
soas morreram na Corte, numa po-
pulacdo de 260 mil habitantes, mas
deixa de observar que esta cifra é
quase certamente bem inferior areal,
poisfoi coletadapor PereiraRego nas
estatisticas de hospitais e enfermari-
as apbs a epidemia, numa época em
gue sabidamente os doentes evitavam
tais ingtituicbes. Outras fontes esti-
mam o nimero de mortes entre 10 e
15 mil, semindicar a origem dos da-
dos, mencionando-se também que
mais de 30% da populagdo contraiu
a doenca. A epidemia durou pouco
mais de trés meses. Ademais, a do-
enca ndo poupou os politicos e afa
milia imperial. Bernardo Pereira de
Vasconcel os morreu de febre amare-
la, membros do gabinete ficaram do-
entes, assim como o imperador, que
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amargou ainda o desgosto de perder
um filho pequeno. Tudo isto paradi-
zer que é dificil ver a epidemia de
1850, com 0 seu cortejo de perdas
pessoais e incertezas, COmo um as-
sunto passivel de partidarizacdo po-
litica naqueles meses que antecede-
ram a aprovacdo da lei de abolicéo
do tréfico em setembro.

Needell alega que os historiadores
que defendem a importancia da fe-
bre amarela para a exting&o do trafi-
co incluem entre suas fontes discur-
sos de parlamentares oposicionistas,
logo, sem poder de influéncia sobre
0 gabinete, e feitos apds adecisio de
Eusébio sobre o assunto. Releva ob-
servar talvez que o pronunciamento
de Eusébio na Camara sobre a deci-
sdo0 de combater o tréfico, 14 de ja-
neiro de 1850, ocorre uma semana
apoOsaconstatacdo oficial dos primei-
ros casos de febre amarela na Corte
(7 de janeiro). Quanto a possivel
partidarizagdo do assunto, o fato éque
acomissao higiénicaformadaaspres-
sas paralidar com acrise foi consti-
tuidainteirapor doutoresmédicosem
consultacomaAcademialmperia de
Medicina, sem caréter partidario de
espécie alguma. Finamente, Paula
Céandido, um dos parlamentares opo-
sicionistas quicaindevidamente cita-
dos pelos historiadores criticados,
tornou-se ele proprio, por escolhado
mesmo gabinete saquarema do qual
estamosfalando, o primeiro presiden-
te da Junta Central de Higiene, cria-



da em 14 de setembro de 1850.
Needell tampouco repara no fato de
gue a ligagcdo entre febre amarela e
tréfico negreiro eramuito presente na
literaturamédicado periodo, algo ain-
damais relevante naquele momento,
porque os médicos higienistas logo
determinaram que o navio que teria
chegado com doentes de febre ama-
relanaBahia, iniciando a sua propa-
gacdo por outras cidades portuérias
do Império, estiveraenvolvidono tré
fico de africanos.

Em suma, ha cousademais aqui para
admitir um simples descarte dafebre
amarela como fator no processo de
abolicdo dotrafico. A doencando era
assunto para luta partidaria naguela
conjuntura, mas deve ter gjudado a
fazer emergir o tipo de firmeza poli-
ticanecess&riaparair adiante em téo
melindroso assunto. De novo, o fato
de Eusébio de Queirds ter decidido
abolir otrafico sei laquando em 1849,
ou mais certamente em janeiro de
1850, ndo torna certo o evento, ainda
distante longos nove meses, gastos
em negociacGes e em meio a crise
epidémica, assim como conversaen-
tre futuros saguaremas ndo tornarea-
lidade o partido saguarema antes de
elevir aser (sic). O que se perde aqui
€ a oportunidade de integrar presséo
inglesa, firme controle do Estado pe-
los saguaremas (muito bem demons-
trado por Needell), crise epidémicae
insegurancaquanto asrevoltasescra-
vas numa explicagdo articulada do
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processo histérico que levou a
extingdo do tréfico.

Quanto as préticas de resisténcia es-
crava em geral, e as revoltas escra-
vas em particular, sgjaa de 1835 ou
as do final dos anos 1840, ou quais-
guer outras, Needell as considera
sempre etéo-somenteirrel evantes ao
processo historico. Seu pressuposto
€ o de que ndo havia no Brasil “co-
munidade escrava, no sentido deuma
classe ou grupo organizado com auto-
consciénciae percepcdo de um sofri-
mento comum decorrente de suaraca
ou condicdo” (p. 145). Neste caso, 0
hébito do raciocinio anacronico e te-
leol 6gico assume tamanha propor¢éo
que cansa explicar. E claro que os
escravos existentes no Brasil do sé&
culo XI1X ndo expressaram suas per-
cepcdes politicas em préticas e insti-
tuicbes de “classe” com “auto-cons-
ciéncia’ em qualquer sentido que se
configurou depoais, no futuro do pre-
térito deles. Sobre modos e préticas
de atuacdo politica dos escravos, a
bibliografia existente é imensa (néo
cabe em nota de rodapé de resenha),
quase tudo resultado de livros, teses
e dissertacbes produzidasem progra-
mas de pos-graduacdo brasileiros,
guase nada presente na bibliografia
de Needell, que se limita a cismar
com meia dlzia de historiadores.
Ademais, Needell mostra critérios
curiosos paralidar com arelevancia
dos nimeros na interpretacéo de
acontecimentos historicos. Se ja re-
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gistrel minha estranheza diante do
“apenas’, que antecede os mais de
quatro mil mortos de febre amarela
em 1850, nem sel 0 que dizer deuma
revolta escrava (Vassouras, 1838)
declarada “irrelevante”, entre outros
motivos, porque “menos do que 300
escravos seinsurgiram, numadéreaem
que o proprietario deles tinha 500"
(p. 145). Talvez Needell devesse
comparar esse indice de adesdo aum
movimento deresisténciacom outros
posteriores, de*classe” e*auto-cons-
cientes’, para ver se 0S escravos se
sairam t& mal assim nessa mobili-
ZaGao.

A principal dificuldade de Needell é
entender como combinar uma histo-
riografia que enfatiza a resisténcia
escravae osreceios que elaprovoca
va com o fato de os proprietarios de
escravos, comaconivénciado gover-
no imperial, continuarem aimportar
milhares e milhares de africanos,
mesmo apds a lel que ndo pegou de
abolicdo dotréficode 1831 earevol-
ta baiana de 1835. A pergunta é 6b-
via e merece ponderacdo, mas
Needell afaz por puraretérica. A sua
resposta é de que governantes e pro-
prietariosjamais experimentaram in-
seguranga ou medo algum em rela
¢a0 as acles escravas. A revolta de
1835naBahiafoi “atipica’, sem con-
sequiéncias (inconsequential) para“a
escravidéo no Brasil ou naBahia, ao
menos apds 1835” (p. 146), quanto
mais as que vieram depois, varias
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delas planos abortados de rebelido.
Needell atribui tanta importéancia a
este ponto porque seu objetivo, mes-
mo quando trata da década de 1830,
€ lancar as bases para as suas inter-
pretacdes posteriores, das conjuntu-
ras de 1850 e 1871, de modo a argu-
mentar, em todos 0s casos, que 0 jogo
das aliancas e dos conflitos politicos
daé€lite e asfiligranas parlamentares
explicam esses processos histéricos
em sua totalidade, sem necessidade
deatencdo aosmodosdiversosde atu-
acdo escrava ou quaisquer outros fa-
tores (salvo a pressdo inglesa em
1850).

Sobre as repercussdes de 1835,
Needell ainda concede algo aos his-
toriadores sociaisdaescraviddo, mes-
mo que de mau humor, pois, no tre-
cho citado acima, considerou nula a
importancia da revolta baiana “ao
menos apds 1835". Logo (que ali-
vio!), em 1835 houve medo senhori-
al nos meses apds arevolta, 0 que de
resto se comprovafacilmente nacor-
respondéncia entre autoridades da
época, ja em boa parte analisada por
historiadores. Quanto ao que ocorreu
em 1835 e depois, todavia, no que
concerne ao controle dos escravos,
Needell poderiater aprendido muito,
caso tivesse compulsado e analisado
0s papéis da poalicia da Corte, refe-
rentes ao longo periodo em que
Eusébio de Queirds foi chefe de po-
licianasdécadasde 1830 € 1840. Tais
papéis estdo no Arquivo Nacional,



mesma instituicdo na qual Needell
consultou a correspondénciaparticu-
lar de Eusébio, pouco mais de uma
duzia de macos, em geral gordos e
ricos de informag&o sobre o cotidia-
no daatuacdo policial em suasvarias
dimensdes.®

A leitura desses magos mostra que,
apos 0 sobressalto inicial dos meses
posterioresarevoltade 1835, Eusébio
traduziu o que aprendera ao ler os
relatos oficiais sobre o evento em al-
guns procedimentos obj etivos e con-
tinuosdevigilanciaerepressao. Exi-
giainformagdes circunstanciadas so-
bre os negros que chegavam dos na-
vios vindos da Bahia, em especial os
africanos de origem nagd, ou mina,
principaisimplicados nainsurrei¢éo.
Perseguia, prendiae deportava suma-
riamente para a Africa os tais minas
(termo que podia incluir, além dos
nag0s, qualquer africano importado
do Golfo do Benim), semprequelhes
achavamotivo de “suspeicdo”. Tudo
isto sem fazer alarde, e a0 mesmo
tempo em que apertava 0s mecanis-
mos de controle social dosnegrosem
geral, ao mandar considerar qualquer
negro um cativo até prova em con-
trério, mantendo presos por vadiagem
e recrutando os que ndo fossem cati-
VOS e caissem nas maos da policia.
Manteve-se sempre aerta e manda-
va investigar qualquer rumor de re-

3 Arquivo Naciona do Rio de Janeiro, Jus-
tica, Policia da Corte, série 1 J6.
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belido escrava, mas ndo era tolo a
ponto de traduzir isso em terror Sis-
temético contra a populacéo negra.
Enfim, o que o problema da impor-
téncia da atuac&o escrava requer é
uma andlise mais nuancada, que
periodize e particul arize as situagdes,
sem generalizacBes quanto a um
medo panico que ocorreu apenas em
conjunturas especificas, e sem descar-
tar o assunto, considerando asevidén-
cias a respeito “indiretas’, “especu-
lativas’, “insuficientes’, etc. Escra
VOS Ndo sAo politicos profissionas,
saguaremas ou ndo, cujas intencdes
e motivos possam ser estudados em
discursos parlamentares e correspon-
déncia de proprio punho. Chegamos
a eles por via indireta mesmo, por-
que raramente h& outro jeito. Alias,
por falar em evidéncia “direta’ ou
“indireta’ (se € que faz sentido sim-
plificar as cousas deste jeito), no que
concerne a importancia do medo de
insurrei¢cOes escravas paraa extingdo
do tréfico negreiro em 1850, Needéll
desconsidera, mas n&o enfrenta, a
evidéncia “direta’ e enfética, forne-
cidapelo proprio Eusébioem seudis-
curso memorial e memoravel de 16
dejulho de 1852 (“sintomas de natu-
reza gravissima/...] produziram um
terror [...]").

Agora um parénteses, ou quase isto.
N&o seriajusto cobrar de Needell que
fizessealgo diferente do que escolheu
fazer, logo, ndo se deveriamesmo es-
perar que ele lesse e interpretasse 0s
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papéis da policia da Corte na era de
Eusébio de Queirds. O problemaéque
otipodehistériapoliticarealizado por
Needell inclui a prética contumaz de
avaliar detidamente os talentos indi-
viduais de cada politico citado — mas
isto apenas segundo a visdo de seus
pareseciimplices. Por conseguinte, no
caso dos saguaremas em especial, em
tais momentos o texto dele regurgita
adjetivos. Eusébio de Queirés tinha
“qualidadespessoaisnotaveis’ (p. 67),
eraum “prodigio” (p. 67), “celebrado
como a voz prestigiosa dos saquare-
mas na camara em 1848" (p. 135),
aclamado “ pelaprecisio e agudezade
seus discursos’ (p. 135), “elogiado”
por politicos de diferentes tendéncias
(p. 68), e por ai vai, repetindo-se 0
bord&o sobre cada lider saquarema a
baila, Hondrio, Rodrigues Torres,
Paulino Soaresde Sousa(pai), Paulino
Soaresde Sousa(filho), etc. Asvezes,
os adjetivos de Needell aparecem de-
vidamente penduradosem aspas, [ogo,
extraidos das fontes de época, tais
quais, outras vezes, COmo No exem-
plo de Euséhio, as aspas estéo ausen-
tes, ficando aimpressao de ele os ter
escolhido por mote proprio.

Ora, os papéis da policia da Corte
revelam outras facetas de Eusébio,
quicao outro lado do projeto politico
sagquarema: €l einterage com negoci-
antes envolvidos no tréfico negreiro,
chamando-os " respeitavei snegocian-
tes locais’; acaoberta e protege fun-
cionarios publicos coniventes com o
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mesmo trafico; recusa-se asoltar pri-
sioneiros que haviam cumprido pena
por pequenos delitos, recrutando-os
aforcaparao servico militar; desres-
peita prerrogativas de membros da
Guarda Nacional, enviando-os para
0 Exército e a Armada; como ja foi
mencionado, defende e manda prati-
car adoutrinadetratar como escravo
qualquer negro apreendido nas ruas
daCorte (contrapondo-se nisso aori-
entagdo de Limpo de Abreu, entdo
Ministro da Justica, que os queriati-
dos por livres até prova em contré
rio); deporta negros libertos para a
Africa, sumariamente, apenas porque
ex-senhoresdiziam sentir-se ameaca
dos por eles; et caterva. Enfim, ali-
mitac@o de perspectiva inerente a
qualquer historiador, que ndo pode
pretender dominar todos os aspectos
dos complexos processos histéricos
que estuda, deveria impor alguma
cautela ao ato de pespegar adjetivos
superlativos numa figura tal como
Eusébio de Queiros.

Eis que chego ao fim das tiras de pa-
pel, ainda com a penanamao e preci-
sando dizer algo sobre ainterpretacao
de Needell arespeito dalei de 28 de
setembro de 1871. Terei entéo de ser
breve, brevissmo, mesmo porque ja
escrevi bastante sobre este tema, até
em publicacBesrecentes, demodo que
serafacil aqualquer leitor interessado
contrastar aminhavisdo com ado au-
tor de The Party of Order. Needell
constata que a crise de 1871 marcou



aderrotado partido saquarema. O ra-
cha dos conservadores, que possibi-
litouaaprovacdo dalL e doVentreLi-
vre, teria ocorrido em torno de ques-
tBes concernentes as concepgoes de
Estado e de representatividade poli-
tica. A corrente saquarema, de oposi-
caoalei, capitaneadapor Paulino So-
ares de Sousa (filho), Perdigao
Malheiro e José deAlencar, defende-
ria o constitucionalismo e o governo
representativo contrao autoritarismo
crescente do imperador, que tinha
como seustiteres os membros do ga-
binete, comandados por Rio Branco
e capazes das maismedonhas artima-
nhas paradesestabilizar o0 jogo parla-
mentar e impor a aprovagdo da lei.
Quanto ao problema do constitucio-
nalismo, alguns trechos de discursos
parlamentares citados por Needell,
como o de Paulino, a pagina 288,
mostram gque houve debate sobre mo-
dos diferentes de interpretar os limi-
tes constitucionais do poder do im-
perador, ndo um racha entre
congtitucionalistas e outros que néo
o eram. Os governistas chegaram a
ser chamados de “comunistas’, “re-
volucionarios”, fomentadores do
“caossocid” eda” desordem” —tudo
prosa de politico em momento de
confronto.

O ne plus ultra da interpretacdo de
Needell éaconclusio de que os deba-
tes sobre alei de 1871 ndo foram so-
bre escraviddo e emanci pacéo —assun-
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to“secundario”, “subsumido” (p. 277)
nos temas constitucionais maiores.
Readmente, isto € levar longe demais
0 amor a propria escultura. Todavia,
aparece como desfecho |6gico de um
livro caracterizado sempre pelo pro-
cedimento deinflar aprépriaperspec-
tiva até o ponto de eliminar todas as
outras. O que h& de interessante no
argumento da oposicao parlamentar a
lei é a tentativa de construir uma
homologia entre a sua percepcdo de
gue o imperador abusava do seu po-
der, causando desordem no mundo da
politica, e aalegacéo de que o projeto
dele provocariaainsegurancasocial
ao reforcar a autoridade publica em
detrimento da autoridade senhorial.
Em suma, os saquaremas resistiam a
idéiade submeter o poder privado dos
senhores a0 dominio da lel, e nisso
mostravam que continuavam a ser 0s
legitimos representantes dos grandes
proprietérios de terras e escravos da
provincia fluminense, e de outras pa-
ragens. Deresto, o que mais se discu-
tiu em 1871 foi mesmo escraviddo e
emancipacdo, por mais que tal
constatacdo dificilmente se preste a
fundamentar fumacas de revolucéo
historiogréfica.

Haveriamuitissmo maisadizer ares-
peito do que diz Needell sobre 1871.
Deixo-voso superlativo, eoresto para
outra oportunidade, se houver.

Sdney Chalhoub
Professor Titular
Departamento de Histéria, UNICAMP

Afro-Asia, 35 (2007), 317-326



