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Tartu rohealade 6koloogiline sidusus ja tugi elurikkusele

Maakasutuse muutused koos linnastumisega ohustavad elurikkust ja erinevate dkoststeemide
plsimist. Praegused linnade rohealad ei ole kavandatud eesmérgiga soodustada bioloogilist
mitmekesisust, kuid Oigete teaduspdhiste votete ja planeerimisega on vdimalik olukorda
parandada. Magistrito6s analiusin Tartu linna elurikkuse ruumilist sidusust ja uurin viie
kesklinna pargi elurikkuse seisundit. Leidsin, et Tartu rohealad ei ole suures osas sidusad ja
elurikkuse tuumalad ei ole omavahel hésti Ghendatud. Selle parandamiseks tuleks hoida
olemasolevaid rohealasid, planeerida uusi rohekoridore ja véhendada linna laienemist
Umbritsevate 0kosusteemide arvelt. Soontaimede liigirikkus parkide skaalal oli Gisna korge,
kuid vaikeseskaalaline mitmekesisus oli vadike ning kodumaiseid Gitsvaid taimi leidus vahe. Nii
tolmeldajate kui ka amblike liigirikkus ja isendite arv oli vaike. Liigirthmade seisundi
soodustamiseks peab Tartu kesklinna parke muutma maastikuliselt mitmekesisemaks:
suurendama alustaimestiku ja pddsarinde liigirikkust, vdhendama véhemké&idavatel aladel
niitmiskoormust ning kasutama haljastuses ka kodumaiseid niidutaimi. Lisaks on oluline roll
linnaelanike teavitustodl, et parkide kilastajad oleksid teadlikumad elurikkusest ja selle

soodustamisest ning votaksid muudatusi vastu positiivse meelega.
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Ecological connectivity and biodiversity support in urban green areas of
Tartu

Land use change, together with urbanization, threatens biodiversity and the survival of various
ecosystems. Current urban green spaces are not designed to promote biodiversity but with the
right science-based ways and planning, the situation can be improved. In my master's thesis |
analyze the spatial coherence of the biodiversity of the city of Tartu and study the biodiversity
status of five downtown parks. | found that the green areas of Tartu are largely unconnected
and the core areas of biodiversity are not well connected to each other. To improve this, existing
green spaces should be maintained, new green corridors planned and urban sprawl at the
expense of the surrounding ecosystems reduced. The species richness of vascular plants on the
scale of parks was quite good, but the small-scale diversity was little and there were few
flowering plants. The species richness and number of specimens of both pollinators and spiders
were small. In order to promote the condition of different species, the landscape of the parks
in Tartu city center must be diversified into the landscape: increase the species richness of the
undergrowth and shrubbery, reduce the mowing load in less visited areas and use domestic
meadow plants in landscaping. In addition, information for city dwellers has an important role
to play in making park visitors more aware of biodiversity and its promotion, and in accepting

change in a positive way.
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Sissejuhatus

Elurikkus Euroopas on pidevas ja tugevas langustrendis ning peamiseks seda soodustavaks
teguriks on maakasutuse muutused: pd6llumajanduse ja metsanduse intensiivistumine,
tehisalade laienemine ning liikidele ebasoodsaks muutunud maakasutuslikud tegevused, mis
on kaasa toonud elupaikade kao ja killustumise (IPBES Euroopa ja Kesk-Aasia aruanne 2018).
Bioloogilise mitmekesisuse langus mojutab ©Okosusteemide toimimist ja nendega seotud
looduse hiivesid, mis omakorda avaldab m6ju inimeste elukeskkonnale. Seetbttu on oluline
tagada elurikkuse ja hasti toimivate 6koslsteemide sédilimine meie tmber ning leida lahendusi

inimeste erinevate vajaduste ning loodushoiu Ghendamiseks.

Linnad on inimese poolt loodud tehislikud keskkonnad, mis on tihti rajatud viljakatele ja
looduslikult mitmekesistele ning liigirikastele aladele (Kihn et al. 2004, EImqvist et al. 2013).
Linnade kujundamisel ja laienemisel ei ole piirkonna elurikkust sageli arvesse voetud, kuid
kokkupuude mitmekesise loodusega on vajalik nii inimeste vaimse kui ka fldsilise tervise
tagamiseks ning elurikas linnakeskkond on ka parem elukeskkond (Frumkin et al. 2017,
Bratman et al. 2019). Seetdttu on elurikkuse soosimine linnades vajalik nii kohaliku elustiku
séilitamiseks kui ka inimestele sobiva tervisliku eluruumi tagamiseks. Elurikkuse ja linnaruumi
uhendamine vajab aga oskuslikku planeerimist ja teaduspdhist l&henemist, et (ihendada
turvaline linnakeskkond inimestele ning sobivad tingimused linnaloodusele. Praegused linnade
rohealad ja nende hooldusreziim ei ole enamasti elurikkust ja kohalikke liike soosivad ning
vajaksid muutusi (Aronson et al. 2017). Selle jaoks on vaja eelnevalt teada, millised liigid
linnaruumi asustavad, millised liigid voiksid veel lisaks linnades elupaiga leida ning seejarel
rakendada erinevaid votteid ja tegevusi elurikkuse seisundi parandamiseks.

Lisaks rohealade kvaliteedi parandamisele on oluline roll ka nende omavahelisel sidususel, mis
aitab liikidel erinevate elupaigalaikude vahel liikuda. Kuigi linnade (ldplaneeringutes
mainitakse iha enam rohekoridoride ja sidususe olulisust, ei ole otsuste taga enamasti piisavalt
infot voi korrektseid ning pdhjalikke analttise. Iga elurikkusest hooliv linn peaks anallitisima
rohealade sidusust ja seda soodustavaid ning takistavaid tegureid. Euroopa Liidus on valja
tootatud ka elurikkuse strateegia, mis réhutab linnade rolli elurikkuse toetamisel ning seab
eesmérgiks védhemalt 20 000 elanikuga linnades elurikkust toetava haljastuskava loomise ja

taitmise (EL elurikkuse strateegia 2020).



1. Linnastumine

Linnad on inimeste loodud susteemid, kus iga element keskkonnas on teadlikult v6i teadmatult
kujundatud meie poolt ning linnade osakaal kdikidest maastikest suureneb joudsalt (Kareiva et
al. 2007, Pesaresi et al. 2016). Linnastumine ehk urbaniseerumine on kiire protsess: 2015.
aastal elas linnades Ule 6,1 miljardi inimese ja linnade pindala Gletas pool miljonit
ruutkilomeetrit, mis on 20% kasv vorreldes 2000. aastaga (Teadusuuringute Uhiskeskus 2021).
Kuigi voib tunduda, et linnad votavad enda alla vdga suure pindala, moodustavad need
tegelikult kbigest 1% kogu maismaast (Ritchie ja Roser 2018). Varasemate andmete jargi elas
maailma rahvastikust Ule poole (55%) linnades, kuid uued arvutused nditavad, et nditeks
Euroopas on praeguseks see osakaal hoopis 75% (Ritchie ja Roser 2018, URO
rahvastikuosakond 2018). Siiski ei ole Uhest selgust linnastunud alade defineerimise
metoodikal, mille tottu vivad arvutused (iksteisest suurel méaral erineda: naiteks URO hindab
globaalseks linnastumise maaraks 55%, aga Euroopa Komisjon rakendab uut kaugseirel
pdhinevat metoodikat ja on hinnanud selle lausa 85% (Ritchie ja Roser 2018, Euroopa
Komisjon 2021). Lisaks on kullalt suured erinevused maailmajagudes, néiteks Aasias elab

hinnanguliselt 89% ja Euroopas 73,5% inimestest linnades (Pesaresi et al. 2016).

Linnastumist ja pdllumajanduse intensiivistumist voib pidada suurimateks (hiskondade
toimimist Umberkujundavateks protsessideks. Inimeste koondumisega linnadesse ei kaasne
ainult muutused maakasutuses vaid ka umberkorraldused uhiskondade struktuuris, hariduse
kattesaadavuses, ootustes elukvaliteedile ja vaartushinnangutes. Linnastumine on kompleksne
protsess, millel on elusloodusele nii positiivseid kui negatiivseid tagajargi (IPBES globaalne
aruanne 2019). Maakasutuse mottes on linnastumise kdige silmnahtavamaks tagajérjeks
elamute ja infrastruktuuriobjektide laienemine Umbritsevatele 6kosisteemidele ning sellest
tulenev. moju elurikkusele (IPBES globaalne aruanne 2019). Urbaniseerumise kéigus
muudetakse umbritsevaid 6kostisteeme inimese poolt domineeritud keskkonnaks, mis avaldab
mdju paljudele Okosisteemidele (Wang et al. 2019). Grimm et al. (2008) toob vilja, et
linnastumine mdjutab eelkdige bioloogilist mitmekesisust, kliimat, biogeokeemilisi tsiikleid ja
veereziimi. Bioloogilise mitmekesisuse véhenemine omakorda véhendab Okoslisteemide
vOimet tagada oluliste looduse hiivede séilimine, sh erinevate Okoloogiliste protsesside

séilimine (naiteks toitainete ringlus) (Cardinale et al. 2012).

Linnastumine on sotsiaalsest vaatenurgast aga pigem positiivne protsess. Urbaniseerumine on

teinud hariduse paremini kéttesaadavaks, suurendanud elanike véimalusi teha valikuid (van



Maarseveen 2020). Eduka planeerimise korral vdiks elanike linnadesse koondumine teha
paljude ressursside kasutamise ja jaatmete utiliseerimise efektiivsemaks, kuid sageli on
linnastumise protsess olnud kiire, juhuslik ja kehvalt planeeritud, mist6ttu linnastumise
positiivsed voimalused ei ole piisavalt realiseerunud (Global Environment Outlook 2019).
Melia et al. (2018) leidsid, et noored vanuses 16-34 kasutavad Inglismaal (iha vdhem autot ja
eelistavad linnas litkumiseks pigem Uhistransporti, mis on ilmselt m@jutatud aina tihenevast
inimasustusest ja auto omamise vajaduse kadumisest. Urbaniseerumine pakub inimestele
kdrgemat elukvaliteeti, paremaid eluks vajalikke teenuseid ja erinevaid tookohti (Euroopa
Komisjon 2021). Linnade inimasustuse tihendamine v6ib olla positiivne ka elurikkusele:
oskusliku planeerimise ja suunamisega on vdimalik jatta véljaspool linnasid rohkem maad

loodusele.

1.1. Linnastumine Euroopas ja Eestis

2015. aastal oli Euroopa Liidus (EL) linnastumise maaraks 75% (Teadusuuringute Uhiskeskus
2021). Urbaniseerumine EL-is votab igal aastal enda alla keskmiselt 926 km? uut maad, kuhu
ehitatakse hooneid ja muid rajatisi (Euroopa Keskkonnaagentuur 2019). Euroopa Liidu
eesmark aastaks 2020 oli jouda keskmiselt 800 km? uue maa kasutamiseni aastas, kuid see
eesmaérk jai taitmata. Linnade laiendamiseks kasutatakse peamiselt pdllumaad, lisaks ka metsi
ja poollooduslike kooslusi, mille tagajarjel kahaneb toidutootmiseks sobilik maa, liikide
elupaigad muutuvad fragmenteerituks vOi kaovad sootuks, samuti véhenevad liikide

vOimalused erinevate elupaigalaikude vahel liikuda (IPBES globaalne aruanne 2019).

Praegu on nii Eestis kui ka Euroopas peamisteks trendideks eeslinnastumine ja
valglinnastumine. Kuigi definitsioonide osas ei ole Uhtset selgust, on kindel nende mdju
keskkonnale — mdlemad protsessid kasutavad laienemiseks linna imbritsevat maad (Kovacs et
al. 2019, Pagliarin ja De Decker 2021). Kiire valg- ja eeslinnastumine on toimunud
postsovetlikes riikides, kus varasemalt oli maa riigi oma ja parast iseseisvumist said elanikud
kolida tihedast linnasidamest kaugemale (Kovéacs et al. 2019). Selleks, et linnastumisega
kaasnevat uue maa kasutuselevdttu vahendada, hakkas Euroopa Komisjon juba 1990. aastal
soovitama ja vélja to6tama kompaktse linna mudelit. Linnade tihendamise protsess peaks
toimuma praeguse halli infrastruktuuri (asfalteeritud ja hdredalt hoonestatud alad) arvelt, kus
loodusele on véhem kohta ning jatma puutumata rohealad ja linna imbritsev maa (Nass et al.
2020). Kodige edukam ndide mudeli toimimisest on Norra pealinn Oslo, kus alustati linna

tihendamisega juba 1980. aastatel. Oslos on inimasustuse tihedus aastatel 2000-2018 kasvanud



46% ning oskusliku linnaplaneerimisega on véhendatud autode kasutust ja seelébi ka selleks
vajalikku infrastruktuuri (teed, parkimisplatsid) (Nass et al. 2020). Samasugust lahenemist on
kasutatud ka Newcastle linnas, kus uhistranspordi tohustamisega on vabastatud autodele
moetud rajatisi (parkimisplatsid ja -majad, laiad autoteed) ja halli infrastruktuuri tihendamisega
on edukalt suudetud rohealasid sailitada (Giddings ja Rogerson 2021). Wolsink (2016) réhutab,
et linnade tihendamisel peab suur réhk olema rohealade séilitamisel ja vdimalusel ka
juurdeloomisel, vastasel juhul vBib protsess osutuda loodusele hoopis kahjulikuks.
Tihendamise kéigus on oht ka kujundada liiga "kiviseid" piirkondi, kus juba olemasolevad halli
infrastruktuuri alad tihenevad, véhendavad rohealade sidusust, suurendavad kuumasaarte
tekkimist ning kahandavad inimeste ligipddsu rohealadele. Seetbttu on vajalik
linnaplaneerimisel suunduda linnade tihendamise suunas, kuid arvestada ka vajadusega Ule
kogu linna tagada rohealade piisav tihedus, et oleks tagatud nii rohealade sidusus elustikule kui

ka elanike korge elukvaliteet, sealhulgas vaimne ja fliusiline tervis (Hartig et al. 2011).



2. Linnadega seotud elurikkus

Kuigi linnad vdivad olla mira- ja héiringuterikkad, on paljudele liigirihmadele rohealad siiski
sobivaks elupaigaks: linnakeskkond on oluline nii putukatele, lindudele, taimedele kui ka
imetajatele (Strohbach et al. 2009, Faeth et al. 2011, Mata et al. 2017). Linnaloodus on kui
spetsiifiline ,,komplekt* elustikust, kes on vdimelised kohanema inimeste loodud keskkonnaga
muutes naiteks toitumisharjumusi ja kaitumist (Kark et al. 2007). Linnaelustiku toetamiseks ja
soodustamiseks tuleb luua nendele vajalike elutingimustega paiku hdlmates neid erinevatesse
arhitektuurilahendustesse ja planeeringutesse.

Uhed suurimas havimisohus elupaigad Eestis on poollooduslikud kooslused ehk parandniidud,
mille kadumise pOhjuseks on traditsioonilise maakasutuse lakkamine ja po6llumajanduse
intensiivistumine viimase 70 aasta jooksul. Puisniitude pindala on saja aastaga vahenenud
peaaegu 1000 korda, kunagiselt 850 000 hektarilt hetkel majandamise all oleva 800 hektarini
(Helm ja Toussaint 2020). Poollooduslike koosluste vahenemine ja killustatus mdjutab
elupaikade hulka, kvaliteeti ja sidusust, mis on olulised nii niidutaimedele kui ka seal elavatele
putukatele ja &mblikele (Harrison ja Winfree 2015). Poollooduslike koosluste (PLK) ja sealsete
liikkide hoidmiseks peaks taastama ning majandama ka valjaspool Kkaitsealasid asuvaid
poollooduslikke kooslusi ja nende sidusust toetavaid tugikooslusi (Holm et al. 2019). Holm et
al. 2019 toovad vélja, et tugialaks v@ib olla ka linnakeskkond, mis aitab poollooduslikele
kooslustele iseloomulike liikide soodsat seisundit hoida ja seda eriti Lduna- ja Kesk-Eestis, kus
PLK-d asetsevad tihti killustunult.

Tolmeldajatel on oluline roll nii meie toidu tootmisel kui ka okoststeemide toimimisel
(Garibaldi et al. 2011, Ollerton et al. 2011). Linnade tahtsus putukatolmlejate sailitamisel on
eriti margatav, arvestades tolmeldajate elupaikade suhteliselt véikeseid ruumilisi ja ajalisi
ndudeid, mida saab rahuldada linna haljasaladel oskusliku linnaplaneerimisega (Derby Lewis
et al. 2019). See tédhendab, et piisab juba véikestest muutustest linnaruumis, et tolmeldajate
elurikkust suurendada (Hall et al. 2017).

Amblikute liigiline mitmekesisus on samuti heaks indikaatoriks linna elurikkuse hindamisel,
sest neil on oluline roll 6kosiisteemi toimimises. Amblikud on toiduks niiteks lindudele ja
mdningatele roovtoidulistele putukatele ning samal ajal on nad ise ka kiskjad hoides kahjureid
kontrolli all (Moorman et al. 2007, Hajek et al. 2018). Buchholz et al. (2018) leidsid, et mida

mitmekesisema struktuuriga ja vaiksema niitmiskoormusega on parkide alustaimestik, seda
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rohkem &mblikuliike seal leidus. Seevastu homogeensetel ja tihti niidetavatel aladel olid pigem

Uksikud liigid, kes tulevad suure hairinguga paremini toime (Buchholz et al. 2018).

Kuigi linnadel on suur potentsiaal olla elurikkuse oaasideks, sest paljud neist on rajatud kdrge
bioloogilise mitmekesisuse ja viljaka pinnaga aladele, on praegused trendid pigem vastupidised
(Luck 2007). Linnade rohealad on enamasti véikesed ja fragmenteeritud ning suure osa liikide
jaoks ebasobivate tingimustega (Aronson et al. 2017). Linnakeskkond seab elustikule vaga
spetsiifilised tingimused, lisaks inimeste lahedusele on linnades suur mdiratase, kehv
Ohukvaliteet ning vorreldes looduslike tingimustega oluliselt teistsugusem 6koloogiliste seoste
vOrgustik, mis seab piirangud vajalike 0Okoloogiliste interaktsioonide toimimisele (nt
tolmeldamine, kisklus, stimbioos mullaseentega jne) (Pickett et al. 2011, Rocha ja Fellowes
2020). Midrareostus vOib inimestel ja teistel loomadel p6hjustada kuulmislangust,
stressihormoonide tBusu ning segada isenditevahelist suhtlust (Barber et al. 2010). Paljudele
putukatele ja lindudele on suureks héiringuks ka valgusreostus, mis mdjutab nende

00paevarltmi ja elutegevust (Cabrera-Cruz et al. 2018, Firebaugh ja Haynes 2019).

2.1. Sidusus

Sidusus aitab Kirjeldada liikide isendite, leviste ja geneetilise materjali (nt Gietolmu) vGimet
maastikus liikuda ning véimaldab hinnata elupaikade, maastikuelementide ja rohekoridoride
toimivust (Taylor et al. 1993). Sidusust saab jaotada struktuurseks ja funktsionaalseks
sidususeks.  Struktuurset sidusust hinnatakse 1&bi elupaikade ja potentsiaalsete
levimiskoridoride flusilise paiknemise ning isendite v6i geneetilise materjali tegelikku
liilkumist kajastab hinnang kaudselt (Watson et al. 2017). Funktsionaalse sidususe puhul
vaadeldakse tegelikke levimisprotsesse ning seda mdjutab nii maastiku struktuurne sidusus,
aga ka koik teised tegurid, mis mdjutavad isendite voi geneetilise materjali tegelikku levikut
(nt barjaaride olemasolu, ressursside ja riskide ruumiline ja ajaline kédttesaadavus ning jaotus,
Okoloogilised tegurid) (Kirk et al. 2018). Funktsionaalse sidususe hindamiseks on erinevaid
meetodeid, kuid valdavalt on tegu vaga té0mahuka tegevusega, mistdttu enamasti kasutatakse
sidususe arvutamisel struktuurse sidususe hinnanguid. Siiski on oluline arvestada, et
struktuurne sidusus ei pruugi veel tagada funktsionaalset sidusust. Néiteks voivad kaks parki
olla tdnaval olevate puude kaudu struktuurselt thendatud, kuid kui vaadeldav liigirithm puude
olemasolust ei soltu ja vajab néiteks hoopis piisavalt Gistaimi, ei pruugi pargid olla selle liigi
jaoks funktsionaalselt (ihendatud (Kirk et al. 2018).
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Kdrge 6koloogiline sidusus véimaldab loomadel liikuda elupaigafragmentide vahel, sdilitades
geneetilist mitmekesisust ja toetades populatsiooni eluj6ulisust. Madal 6koloogiline sidusus
aga takistab indiviidide ja geenide liikumist, mille tulemusel véheneb geneetiline
mitmekesisus, suureneb inbriidingu risk ja voib potentsiaalselt I6ppeda populatsiooni
hévimisega (LaPoint et al. 2015, Kirk et al. 2018).

Sidusust saab linnamaastikes potentsiaalselt sdilitada ja suurendada, kui hoida linnaparke,
haljasalasid ja jadtmaid ning lisada elurikkust toetavaid elemente, sealhulgas rohekoridore ja
puid (Nor et al. 2017). Sidususe saavutamiseks peavad nende haljasalade omadused vastama
liikidele iseloomulikele igapéevastele liikumisvajadustele ja ruumindudlusele, mis aitavad
tagada stabiilsed populatsioonid ja geenivoolu (Taylor et al. 1993). Siiani ei ole jéutud thisele
arvamusele sobiva roheala suuruse osas, mis vastaks kdikidele linnas elavate liikide
ndudlustele, kuid on teada, et ka véiksed pargid voivad olla elurikkust toetavad, kui need on
omavahel rohekoridoridega Uhendatud (Shwartz et al. 2013, Lepczyk et al. 2017). Hasti
toimivaid rohealasid on linnamaastiku geograafilistesse piirangutesse keeruline sobitada, kuid
rohekoridorid on hea viis bioloogilise mitmekesisuse kaitse edendamiseks linnades (Dearborn
ja Kark 2010).

Elurikkust toetavate alade sidusus on ka paljude linnade elurikkuse strateegiate oluliseks
komponendiks (Nilon et al. 2017). Naiteks Tartu linna tldplaneeringus on valja toodud
sidususe parandamiseks nii rohevorgustiku kui ka rohekoridoride olulisus elurikkuse
toetamisel (Tartu linn 2021). Susteemsemaks ldhenemiseks voiks kasutada ka linnade
elurikkuse indeksit (City Biodiversity Index (CBI) ehk Singapuri indeks), mille teine indikaator
on keskendunud just elurikkust toetavate alade sidususe hindamisele ja parandamisele (Chan
etal. 2014).

2.2. Praegused linnade rohealad elurikkuse toetajana

Valdavalt iseloomustab linnade rohealasid elurikkuse seisundit ignoreeriv planeerimine ja
hooldusreziim. Enamike Euroopa ja Pohja-Ameerika riikide pargikultuuri on mdjutanud
peamiselt Prantsusmaa ja Inglismaa arhitektuurilised l&henemised, 20. ja 21. sajandil lisaks ka
modernism (Ignatieva 2010). Tanapéeva pargid on originaalsest maalilisest maastikust (inglise
keeles picturesque) ldinud aga lihtsustatumaks — haljastuses kasutatakse uksikuid liike,
peenardes eelistatakse vodramaise péritoluga taimi ning pddsarinne on enamikes parkides

puudu vdi kesine (Ignatieva 2010, Le Roux et al. 2014). Parkide homogeensus ja parismaisete
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taimede vahesus mojutab nii &mblike, tolmeldajate kui ka soontaimede liigilist mitmekesisust

ja vBimalusi linnakeskkonnas hakkama saada.

Roheala kdige olulisema ja iseloomulikuma osana nahakse linnapiirkonnas muru, mis voib
moodustada kuni 70-75% kdoikidest rohealadest (Ignatieva et al. 2015). Suur osa Euroopa ja
Pdhja-Ameerika inimesi peab muru looduslikuks ja isegi linnamaastiku kohustuslikuks
elemendiks, seadmata kahtluse alla selle sotsiaalseid, ©koloogilisi vOi esteetilisi vaartusi
(Stewart et al. 2009). Tihedalt niidetav muru pakub inimestele puhkev@imalusi, kuid
bioloogilist mitmekesisust toetab pigem vahe (Southon et al. 2017). Euroopa riikides
kasutatakse parasvootme murusegudes tsna sarnaseid liike, levinumateks on nditeks karjamaa-
raihein (Lolium perenne), aasnurmikas (Poa pratensis), harilik kastehein (Agrostis capillaris),

punane aruhein (Festuca rubra) ja harilik aruhein (Festuca pratensis) (Ignatieva 2010).

Isegi kui mdnel rohealal on taimede liigirikkus vGrdlemisi suur, piirab sage niitmine taimede
struktuurilist mitmekesisust, Gitsemist ja levimist, mis omakorda limiteerib ka selgrootute
mitmekesisust ja arvukust (Garbuzov et al. 2015). Elurikkuse soodustamine linnas on
raskendatud ka rangete nbuete tdttu seadustes ja eeskirjades. Naiteks Tartu linna heakorra
eeskiri naeb ette, et muru ei tohi olla kdrgem kui 15 cm, umbrohi peab olema torjutud, hekk
plgatud ja lehed riisutud ning see kehtib nii avalikele haljasaladele kui ka erabuedele (Tartu

linna heakorra eeskiri 2002).

2.3. Elurikkuse tahtsus linnaruumis

Vorreldes 20. sajandiga on linnalooduse uurimine muutunud aktuaalsemaks ning viimasel ajal
teeb (iha rohkem 6kolooge koostddd teiste teadlaste, planeerijate ja inseneridega, et mdista ja
kujundada elurikkust toetavaid linnadkosiisteeme (Grimm et al. 2008). Selleks, et rohelise
infrastruktuuri kavandamine parandaks linnapiirkondade bioloogilist mitmekesisust, on vaja
tdendus- ja teaduspdhiseid lahendusi, et tehtavad otsused ja selleks kasutatav raha taidaksid
eesmdrgi (Garmendia et al. 2016). Roheline infrastruktuur kogu linnas vdiks hdlmata
mitmesuguseid looduslikke ja taastatud elupaiku, mis kdik parandavad bioloogilise

mitmekesisuse seisundit (Beninde et al. 2015).

Nii Eestis kui ka Euroopas laienevad linnad Umbritsevate Okosusteemide, peamiselt

pdllumaade, metsade ja poollooduslike koosluste arvelt (Euroopa keskkonnaagentuur 2018).
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Samuti on paljud linnad rajatud Gsna liigirikastele ja looduslikult mitmekesistele aladele
(Elmqvist et al. 2013). Seetdttu on oluline kohalikele liikidele pakkuda elupaika ka uues loodud
keskkonnas ehk linnas (Ives et al. 2016). Oluline on linnade laienemisel ja planeerimisel
arvestada olemasolevate O©koslsteemide vadrtusega. Korge loodusvadrtusega alade
hoonestamine ei tohiks olla aktsepteeritav. Ka madalama loodusvaartusega aladel tuleb tagada
infrastruktuuri ja hoonete oskuslik planeerimine, et loodusvaartuste sdilitamine oleks
tegevustesse integreeritud ning arhitektuurilised lahendused ja haljastus tagaks uheaegselt

elurikkuse séilimise, looduse huvede séilimise ning hea elukeskkonna inimestele.

Looduse huvesid pakuvad linnakeskkonna erinevad osad, mida vdib jagada laias laastus
kaheks: rohelised paigad (green spaces) ehk pargid, linnametsad, kalmistud, eradued ning
sinised paigad (blue spaces) ehk j6ed, jarved ja tiigid (EImqvist et al. 2015). Nii rohelised kui
ka sinised paigad aitavad alandada linnades tehnorajatiste tdttu kdrgenevat temperatuuri ja
valtida tormidest tulenevaid Uleujutusi, vahendada saasteainete hulka dhus, samuti pakuvad
elupaika paljudele liigirihmadele ja heaolu ning puhkekohti inimestele (Pataki et al. 2011,
Elmgvist et al. 2013).

Lisaks pakuvad linna haljasalad kodanikele v@imalusi loodusega Uhenduses olla ja Gppida
tundma erinevaid 6koloogilisi protsesse ning liike, loodusega suhelda ja saada kodanikeks, kes
oskavad teha teadlikke otsuseid looduskaitsealgatuste ja -poliitika osas (Lepczyk et al. 2017).
Whitburn et al. (2019) leidsid, et mida rohkem oli kodukoha l&heduses puid, p6dsaid ja
rohttaimi, seda suurema téendosusega tegid inimesed igapéevaselt keskkonnas6bralikemaid
otsuseid, seejuures mangis olulist rolli ka vBimalus ise erinevate tegevustega panustada
(nditeks puude istutamine). Samuti on leitud, et lisaks taimedele suurendavad inimeste heaolu
ka lindude ja liblikate liigirikkus linnas (Fuller et al. 2007).

Mida tugevam on suhe loodusega, seda tdendolisemalt on inimesed valmis seda ka kaitsma
(Whitburn et al. 2019). Seetdttu voimaldavad oskuslik linnaplaneerimine ja poliitika mdjutada
inimeste ja kogukondade kogemusi ning suunata neid hindama elurikkuse vééartust, samuti
suurendada toetust looduskaitsele linnas ja mujal (Dearborn ja Kark 2010, Karvonen ja Yocom
2011). Seejuures tuleks téhele panna, et oluline osa parkide elurikkamaks muutmises on
inimeste teavitamisel ja harimisel, sest mida suurem on teadlikkus 6koststeemide toimimisest,
seda vastuvotlikumad on inimesed muutustele ka haljastuses (Muratet et al. 2015). Seet6ttu
peavad looduskaitsjad, kohalikud omavalitsused, maastikuarhitektid ja arendajad tegema
koostood, et hoolikalt planeerida, kujundada ja hallata bioloogiliselt mitmekesist,

multifunktsionaalset rohealade vorku (Garmendia et al. 2016).
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3. Rahvusvahelised ja Euroopa Liidu eesmargid ning
plaanid

Looduse ja elurikkuse toetamiseks tehakse erinevaid plaane ja leppeid nii riikide tasandil kui

ka erinevates organisatsioonides.

Euroopa Liidus esitleti 2019. aastal Euroopa rohelist kokkulepet, mille eesmérk on muuta EL
Oiglaseks ja joukaks, niudisaegse, ressursitbhusa ja konkurentsivdimelise majandusega
piirkonnaks, kus 2050. aastaks ei ole enam kasvuhoonegaaside netoheidet ja kus majanduskasv
on ressursikasutusest lahutatud (Euroopa Komisjon 2021). Lisaks tuuakse eesmargina vélja
kaitsta, séilitada ja suurendada ELi looduskapitali ning kaitsta kodanike tervist ja heaolu
keskkonnaga seotud ohtude ja m@jude eest. Roheline kokkulepe hdlmab paljusid teemasid:
susinikuneutraalsuse saavutamist 2050. aastaks, Oiglase ja jatkusuutliku toidu kasvatamist,
sadstvama transpordi kasutuselevottu ja oOkosusteemide ning bioloogilise mitmekesisuse
séilitamist ja taastamist. Rohelise kokkuleppe raames valja tootatud elurikkuse strateegias
rohutatakse linnade rolli elurikkuse toetamisel ning esitati ettepanekud Euroopa linnade
rohelisemaks muutmiseks ja bioloogilise mitmekesisuse suurendamiseks linnaruumis.
Elurikkuse strateegia peamisteks eesmaérkideks on vahemalt 20 000 elanikuga linnades
elurikkust toetava haljastamise kava valjatootamine ja rakendamine, tolmeldajate arvukuse
vahenemise tagasipo6ramine, linnametsade ja -niitude soodustamine, véetiste ja pestitsiidide

kasutamise vahendamine (Euroopa Komisjon 2021).

Lisaks Euroopa rohelisele kokkuleppele votab Euroopa Komisjon igal kimnendil tdpsemaid
eesmérke Uldise keskkonnaalase tegevusprogrammi (Environmental Action Programme ehk
EAP) nédol. Kaheksas EAP ettepanek tehti 14. oktoobril 2020. aastal (Euroopa Komisjon 2021).
Programmi eesmargiks on kasvuhoonegaaside emissioonide vahendamine 2030. aastaks ja
susinikneutraalsuseni joudmine 2050. aastal, tarbimise ja tootmise keskkonnamdjude
vahendamine, elurikkuse kaitsmine, séilitamine ja taastamine ning looduskeskkonna

tahtsustamine ja hoidmine (Euroopa Komisjon 2021).

2015. aastal lepiti URO algatusel kokku saastva arengu eesmargid (Sustainable Development
Goals ehk SDG), mis tagaksid maailmas pikaajalise jatkusuutliku arengu ja saavutaksid
tasakaalu sotsiaalse, majandusliku ja keskkonnavaldkonna vahel (URO 2015). Loodust ja
keskkonda puudutavate eesmarkidena on valja toodud jatkusuutlikud linnad ja asumid, sadstev

tootmine ja tarbimine, kliimamuutuste vastased meetmed, maa Okosusteemid ja tleilmne
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koost6d. 15. eesmark keskendub peamiselt maa 6kosulsteemide kaitsmisele, taastamisele ja
nende jatkusuutlikule kasutamisele, sealhulgas tuuakse valja metsade kestlik majandamine,
korbestumisega voitlemine, degradatsiooni vihendamine ja elurikkuse kao peatamine (URO
2015). URO saistva arengu eesmarkidest ajendatuna on Eestis loodud pikaajaline
arengustrateegia ,,Eesti 2035, kuid peamiselt on tegu inimesekeskse vaatega, kus ainsaks
uldiselt sdnastatud keskkonnaalaseks eesmargiks on elukeskkonna planeerimine elurikkust
hoidvalt (VVabariigi Valitsus 2021).

Lisaks rahvusvahelistele ja riiklikele projektidele on oluline mdelda ja tegutseda ka vaiksel
skaalal. Linnade elurikkuse soodustamise eesmérki toetavad erinevad organisatsioonid ja
projektid, néiteks Local Governments for Sustainability (ICLEI), samuti UN-Habitat, URBIO
— International Network Urban Biodiversity & Design ja Stockholm Resilience Centre
(McDonnell ja Hahs 2013). Need globaalsed organisatsioonid on keskendunud tugevale
vOrgustikule ja valjatootatud meetoditele, mida jagatakse kdigi liikmetega ning Uhiseks

eesmargiks on jatkusuutlikum ja parem linnakeskkond.

3.1. Kasutatavad indikaatorid elurikkuse seisundi hindamisel

Elurikkuse seisundi hindamise ja parandamise plaani koostamiseks linnades on soovituslik
kasutada tunnustatud elurikkuse indekseid, et hinnata algset seisundit, teha konkreetseid
otsuseid ning parast anda hinnang tegevuste tulemuslikkusele (Pierce et al. 2020). Uheks
selliseks rahvusvaheliselt tunnustatud indeksiks on linnade elurikkuse indeks (City Biodiversity
Index ehk CBI, tuntud ka kui Singapuri indeks). Linnade elurikkuse indeks tootati vélja, et
hinnata ja jalgida linnade elurikkuse seisundit ja anda soovitusi looduskaitsealaste tegevuste
parandamiseks (Deslauriers et al. 2018).

Singapuri indeks koosneb 23 indikaatorist, mis jagatakse kolme gruppi — elurikkus linnas,
pakutavad 6kosusteemiteenused ja elurikkusega seotud juhtimine ning teadlikkus linnas, mille
aspektidele antakse vastavad punktid ja saadakse I6pphinnang (Chan et al. 2014). Esimeses
grupis hinnatakse rohealade sidusust, erinevate liigirihmade arvukust, kaitstud alade osakaalu
ning invasiivsete voorliikide olemasolu. Okosiisteemiteenuste osas arvestatakse vee- ja
kliimaregulatsiooni rohealade poolt ning rohealade kiilastatavust. VViimases grupis hinnatakse
elurikkuse plaani olemasolu, rahastust, elurikkuse projektide arvu, koost6dd erinevate asutuste
ja Ulikoolidega ning elanike teadlikkust elurikkusest (Chan et al. 2014). Singapuri indeksi

puudusena tuuakse vélja mitmete indikaatorite liiga kitsad ké&sitlused, naiteks
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kliimaregulatsioonis keskendutakse ainult taimestiku véimele siduda susinikku (Pierce et al.
2020).

3.2. Peamised valjakutsed elurikkuse soodustamisel

linnaruumis

Elurikkuse soodustamine linnaruumis peab arvestama kdigi osapooltega — elanikud,
linnaruumis tegutsevad ettevotted, taristuomanikud ja eksperdid — ning Uhiselt lahendama
maakasutuslike 16ivsuhete véljakutseid. Uheks suureks probleemiks on halb ja labim&tlemata
ruumiplaneerimine — lihtsam on ehitada uusi hooneid tiihjadele rohealadele kui integreerida
neid olemasolevasse halli infrastruktuuri (Kabisch 2015). Samuti nédhakse rohealasid kui tasuta
hivesid, mille elurikkuse tdstmisesse ei soovita rahaliselt panustada (Coldwell ja Evans 2017).
Uheks viljakutseks on ka rohetaristu gentrifikatsioon - joukamad piirkonnad saavad endale
lubada hasti toimivat rohetaristut, samas kui vaesemates piirkondades rohetaristu kvaliteet
langeb. Seetdttu peab kohalik omavalitsus aktiivselt tegutsema selle nimel, et linnaruumi areng

oleks ka rohelahenduste osas diglane.

Teine suur véljakutse on kohalike elanike poolehoiu vGitmine ja vastuseisu véhendamine.
Campbell-Arvai (2019) leidis, et kuigi inimesed mdistavad elurikkuse vajalikkust, eelistavad
paljud siiski madala muru ja manguvéljakutega parke, sest tunnevad ennast seal turvaliselt.
Peamiste ohtudena ,,metsiku® haljastuse puhul ndhakse rohkemate loomade tulekut linna,
puukide ja sd&skede arvukuse tdusu ning kuritegevuse suurenemist varjulistes paikades, lisaks
allergiliste reaktsioonide kasvu suurenenud Oitsevate taimede arvuga (Campbell-Arvai 2019,
Fishcer et al. 2020). Samuti on vaja leida tasakaal rohealade pakutavate hiivede vahel:
rohealadele peavad mahtuma nii elurikkust soodustavad elemendid kui ka pargipingid,
manguvéljakud ja piknikupaigad.

Linnaruumi roheplaneerimisele aitab kaasa huvirihmade teadlikkus elurikka linnaruumi
tahtsusest inimeste vaimsele ja fudsilisele tervisele ja tldisele elukvaliteedile linnas. Fischer et
al. (2020) leidsid, et inimesed eelistasid kusitlustes esmalt madala muruga parki, kuid saades
seejarel infot niidutaimede olulisuse kohta, otsustasid kaks kolmandikku vastajatest, et pool
alast voiks olla niidutaimedega ja pool kasutatava muruga. Samuti oli suur réhk koolis dpitaval:
nooremate vastajate seas oli vastuseis metsikumale pargile vaiksem, sest teati rohkem
elurikkusest ja selle olulisusest linnaruumis. Kuna ainult 41% Euroopa Liidu kodanikest on

tuttavad terminiga elurikkus, on elurikkuse soodustamiseks linnaruumis vajalik elanike
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teavitamine ja teadlikkuse tGstmine (Euroopa Komisjon 2018). Soanes ja Lentini (2019)
rohutavad, et inimesed on ndus kaitsma ainult seda, mille olulisusest nad on teadlikud.
Seejuures tuleb meeles pidada, et suurem vastuseis rohealade kujundamisel elurikkusele
sobivamaks on tihti just vanema elanikkonna seas, mis nduab hoolikat infokanalite valikut, et
teave jouaks koikide gruppideni (Palliwoda ja Priess 2021).

Lisaks keskkonnaalase hariduse andmisele vdivad linnapiirkonnad pakkuda ka vdimalusi
aktiivsemaks kaasamiseks l&bi kodanikuteaduse, taastamisékoloogia ja keskkonnaseire
projektide. Néiteks hdlmab Chicago pdlislooduse elupaikade projekt
(www.chicagowilderness.org) tuhandeid kohalikke vabatahtlikke, et jalgida, hallata, rahastada
ja tutvustada avalikkusele eriilmelisi elupaiku Chicagos ja selle iimbruses (Dearborn ja Kark
2010). Chicago Wilderness projekt vdimaldab elanikel looduskaitseprojektides osaleda ja
seelabi saada keskkonnaprobleemidest teadlikumaks. Austraalias on vaga edukas olnud linnas
kasvava orhidee Caladenia robinsonii kampaania, kus vabatahtlikud tegid tle 1300 tunni t66d,
et taastada orhideele sobivat elupaika (Soanes ja Lentini 2019). Ka Tartu 2024 kultuuripealinna
projekt ,,Kureeritud Elurikkus* kaasab inimesi erinevate tegevustega: 2020. aasta sugisel ja
2021. aasta kevadel toimusid taimede istutustalgud Uueturu pargis ja Vabaduse puiestikul, kus
said osaleda ja olla osa projektist kdik soovijad. Fischer et al. (2020) toovad valja, et parem
ligipdas ja tegevuste valikuvdimalus rohealadel vdivad suurendada elanike poolehoidu

elurikkuse toetamiseks linnas.
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4. Elurikkust soodustavad tegevused linnaruumis

Linnade bioloogilise mitmekesisuse soodustamiseks on vaja ellu viia erinevaid tegevusi.
Esimeseks ja tiheks kdige lihtsamaks vOiks olla hooldusreziimi muutus. Chollet et al. (2018)
soovitavad vahemkasutatavatel aladel niitmist vahendada, et lasta taimedel kasvada ja Gitseda.
Niitmisreziimi muutus, ennekdike niitmise sageduse vahendamine ja sobiva niitmiskdrguse
valimine mojutab ka tolmeldajaid: Gitsvate taimede arvukuse kasv meelitab ligi nii rohkem
liike kui ka rohkem isendeid (Wastian et al. 2016).

Elurikkust soodustavaks tegevuseks on ka kodumaisete taimede kasutamine haljastuses. Vega
ja Kuffer (2021) leidsid, et piisab tihedalt paiknevatest viikestest (alla 4m? suurustest)
lapikestest ditsvate taimedega, et toetada nii kohalikke taimeliike kui ka putukaid ja nendest
toituvaid loomi. Threlfall et al. (2017) uuringus suurendas kodumaisete taimede osakaalu
tdstmine 10-30% vorra kbikide kohalike taksonite esinemist 10-140% vdrra. Seejuures tasub
liikide valikul tdhele panna, et tolmeldajad eelistavad tihti mitmeaastseid taimi Uheaastastele
(Lowenstein et al. 2019). Hicks et al. (2016) leidsid, et mitmeaastaste taimedega linnaniit
suudab toota kuni 20 korda rohkem nektarit ja kuus korda rohkem Gietolmu kui tiheaastaste

taimedega ala. See aga ei tdhenda, et Giheaastased taimed peaks linnahaljastusest valja jatma.

Samuti tasuks parkides pOdrata suuremat tahelepanu erinevatele rinnetele ja alustaimestiku
mitmekesisusele (Threlfall et al. 2017). Mida heterogeensem on park, seda rohkem liike leiab
endale seal sobiva elupaiga. Threlfall et al. (2017) leidsid, et p&dsarinde suurendamine
rohealadel 10-30% ulatuses tostis nahkhiirte, lindude ja selgrootute arvukust 30-120%

eelnevast.

Eelmisel kiimnendil pélvis nii 6koloogide kui ka maastikuarhitektide tdhelepanu rohekatuse
kontseptsioon. Kuna suur osa linnast on hoonestatud, siis majade katustel kasvatatavad taimed
aitaksid kaasa veereziimi reguleerimisele ja toetaksid ka elurikkust (Ignatieva 2010). Kui
tehnilised lahendused on sobilikud, on rohekatused kindlasti oluliseks osaks linnade rohealade
vorgustikust elurikkuse jaoks. Sobiva ehituslike lahenduste olemasolul voib kaaluda nii
roheseinade kui rohekatuste loomist nii juba olemasolevatele hoonetele kui ka alles rajatavatele
hoonetele. Kuna paljud restoranid on hakanud ise kasvatama maitsetaimi, saaksid katustel ja

rodukastides Oitsevad taimed olla toiduks nii tolmeldajatele kui ka inimesele.

Linnaparkide elurikkust soodustavad ka pustisurnud puude ja lamapuidu jatmine parki.
Madlemad pakuvad paljudele puidust toituvatele putukatele ja 60nsustes elavatele lindudele
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ning loomadele elupaika. Frohlich ja Ciach (2020) soovitavad linnaparkides sdilitada
voimalikult palju plstisurnud puid ja lamapuitu, mis ei ole inimestele ohtlikud ning teavitada

kilastajaid nende olulisusest elurikkuse soodustamisel.

Lisaks konkreetsetes kohtades tehtavatele muudatustele peaks vaatama linna ja rohealasid kui
tervikut. On oluline séilitada ja rajada rohekoridore, jOekaldaid, taimedega &aristatud
kergliiklusteid, raudteid ja parke, sest need toetavad elurikkust, rohealade sidusust ning loovad
puhkealasid inimestele (Ignatieva 2010, EImqvist et al. 2013). Kdrge 6koloogiline sidusus
vBimaldab loomadel liikuda elupaigafragmentide vahel, sdilitades geneetilist mitmekesisust ja

toetades populatsiooni elujdulisust (Kirk et al. 2018).

4.1. Tartu iseloomustus ja senised tegevused
Tartu on suuruselt teine linn Eestis, mille pindala on 153,99 km? (Tartu linn 2020). Sellest
30,7% moodustavad pdllumaad, 21,6% metsad, 9,7% elamukrundid, 4,5% teede- ja
tanavatealune maa ning 2,4% moodustavad pargid ja haljasalad (Tartu linn 2020). Tartu linna

parkidest on riikliku kaitse all Toomemae park ja Raadi mdisa park.

Tartu linna Uldplaneeringuga 2040+ kehtestatakse linna visioon ning seatakse linnale ja selle
elanikele jargmiseks kaheks aastakiimneks linna arengu strateegilised eesmargid ning selle
elluviimiseks vajalikud pikaajalise ruumilise arengu p&himdtted ja suundumused (Tartu linn
2021). Loodusvaldkonna teemade all tuuakse vélja vaartuslikud pdllumajandusmaad,
rohevorgustik ja puhkealad, elurikkus, maardlad ja veekogud. Rohevdrgustiku idee ulatub
Eestis tagasi 1960. aastatesse, kui Jaan Eilart ja Vaike Parker tegid esimesed katsetused
puhkemaastike ja rohekoridoride planeerimisel just Tartu Umbruses (Eesti inimarengu
aruanne 2019/2020). Uldplaneeringus tuuakse vélja, et Tartu linna rohevdrgustik koosneb
metsadest, veekogudest, margaladest sh looduslikest lammialadest, niitudest, puhkealadest, sh
puhkemetsadest, pdllu- ja rohumaadest. Linnakeskkonnas on vdrgustiku elementideks veel
parkmetsad, pargid, tanavahaljastus, kalmistud, supelrannad, puhke- ja spordi- ja
kultuurirajatiste maa-alad, linnaaiandusmaad, looduslikud haljasmaad, lisaks tdiendavad
rohevorku adelinlikud elurajoonid (Tartu linn 2021). Siiski on uldplaneeringut tutvustaval
kodulehel toodud vélja kaart, kus linna piiridesse on margitud ainsa rohekoridorina Emajogi,

millest ei piisa elurikkuse soodustamiseks linnas ja selle tmbruses.

Esimene samm rohealade elurikkuse soodustamiseks on Tartus aga tehtud, Tartu 2024
kultuuripealinna arendusprotsessi projekti ,,Kureeritud Elurikkus“ néol. Projekt tegeleb

kesklinna parkide elurikkamaks muutmisega ning nende eesmark on ,luua elurikkuse
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oaasid, kus saavad kokku loodus ja inimene, kohad, kus (ks aktsepteerib teist ning tekib
ainulaadne keskkond (Unt et al. 2021). Esimese tegevusena jéeti koostdds linna
haljastusosakonnaga 2020. aasta suvel kolmes pargis (Barclay, Keskpark ja Uueturu)
uksikud alad niitmata, et ndha, millised taimed seal kasvavad ja Oitsevad. Sugisel rajati
Uueturu parki lilleniit, kuhu kilvati kodumaise paritoluga seemneid ja milles said kaasa ltiua
ka kohalikud elanikud. 2021. aasta mais toimus Vabaduse puiestiku muutmine linnasaluks,
kuhu varasemalt oli juba jéetud lamapuitu ja istutati lisaks salumetsa rohttaimi ja pddsaid.
Sel suvel jatkatakse véhemkasutatavate pargialade mitteniitmisega ning rajatakse

teeradasid, et inimesed saaks taimede vahel uudistamas kaia.

Joonis 1. Salumetsa taimede istutamine Vabaduse puiestikus. Foto: Evelin Lumi.
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Joonis 2. Soontaimede maaramine Uueturu pargi niitmata alal 2020. aastal. Foto: Merle Karro-
Kalberg.

4.2. Magistritdo eesmark

Magistritod eesmargiks on anda ulevaade valitud liigirithmade elurikkuse seisundist viies
Tartu kesklinna pargis ning hinnata Tartu rohealade sidusust, tuvastada suuremad katkestused
linnaruumi rohealade sidususes ning pakkuda valja v6imalused igaiihe looduskaitse ja

linnahaljastuse hoolduse ja kujundamise vGtetega olukorra parandamiseks.

TG0 eesmargid:
1) Analuisida Tartu elurikkuse ruumilist sidusust, tuvastada suuremad rohealade
katkestused ja pakkuda vélja lahendusi sidususe parandamiseks.
2) Hinnata soontaimede, tolmeldajate ja &mblike liigirikkust viies Tartu kesklinna pargis.
3) Pakkuda wvaélja erinevaid elurikkust toetavaid tegevusi, haljastusvotteid ja

hooldusreziimi muutusi, mida saaks linnaparkides rakendada.
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5. Materjal ja metoodika

5.1. Tartu piirkonna looduskeskkonna ja rohealade sidusus

Tartu piirkonna looduskeskkonna ja rohealade sidususe hindamiseks koostasin rakenduses
QGIS maakatte kaardikihi, mille jaoks koondasin olemasolevad Tartu maakatet kirjeldavad
kaardikihid. Esmalt méé&rasin tddalaks ristkiliku suurusega 10x15 km, et lisaks Tartu linnale
oleks Ulevaade ka vahetult linnapiirist vélja jadvatest maastikest. Kaardistamiseks kasutasin
Eesti topograafia andmekogus olevaid andmeid (veekogud, tehnoalad, hooned, puittaimestik,
maérgala, turbavali, muud rajatised, lagedad alad, teed, haritav maa ja muud k&lvikud), millel
omakorda olid erinevad klassid (vaata tabel 1). Sellele lisasin andmed P&llumajanduse
Registrite ja Informatsiooni Ameti (PRIA) kaardikihilt, kust sain varskeimad andmed haritava
maa kasutamise kohta. Lisaks lisasin andmed Tartu Umbruse poollooduslike
niidukooslusteleviku ja seisundi kohta. Kdikidele klassidele méaarasime eksperthinnangu alusel
potentsiaalse elurikkuse toe véértused skaalal 1-5 (vaata tabel 1), mis naitavad nende
tdendosust elurikkust toetada (madalamad vaartused naitavad kehvemat potentsiaali, kdrgemad
vaartused kdrgemat). Elurikkuse toe vadrtuste méaramisel kasutasime teadmisi erinevate
maakatteliksuste sobivusest elurikkusele (nt kintud p6ld on sobilik vaiksemale hulgale
liikidele kui v@sastuv rohumaa) ning ka kaugseire vdimalusi. Igale maakatte poliigoonile
madrasin puittaimede keskmise kdrguse Maa-ameti taimkatte mudelilt (CHM, Maaamet 2021)
ning keskmise vegetatsiooniindeksi (NDV1) vaartuse, mille alusel jaotasin eradued ja jadtmaad
erinevate vaartusklasside vahel. Vegetatsiooniindeks saadi 25.06.2020 Sentinel 2 tlelennu

andmetest kasutades Maa-ameti rakendust Satiladu (satiladu.maaamet.ee).
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Tabel 1. To6s kasutatud kaardikihid ja nende elurikkuse toetamise potentsiaal.

Kaardikiht Klassid Elurikkuse Markused Andmete
toetamise paritolu
potentsiaal (1-5)
E 202_seisuveekogu_a Tiik 3 Eesti
Tehisjarv 3 topograafia
Jarv 3 andmekogu
Paisjarv 3
Paadikanal 2
Muu 2
E 203 vooluveekogu a | - 3 Eesti
topograafia
andmekogu
E 301 _muu_kolvik a Haljasala 1-3 Haljasalade potentsiaali maaramisel voeti | Eesti
Jaatmaa 1 arvessse alade erinevusi ortofotolt ja kaugseire | topograafia
andmetest puude keskmist kdrgust. andmekogu
E 301 _muu_kolvik_ka Kalmistu 4 Eesti
Prigila 1 topograafia
Spordikompleks 2 andmekogu
E 302 ou_ a Eradu 1-3 EraGuede potentsiaali maaramisel voeti arvesse | Eesti
TootmisBu 1 alade erinevusi ortofotolt ja kaugseire andmetest | topograafia
puude keskmist kdrgust. andmekogu
E 303 _haritav_maa_a Aianduslik maa 3 Eesti
Pold 2 topograafia
andmekogu
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E 304 lage a Liivane ala 2 Rohumaa potentsiaali maaramisel voeti arvesse | Eesti
Muu lage 2 alade erinevusi ortofotolt ja kaugseire andmetest | topograafia
Rohumaa 1-3 puude keskmist kdrgust. andmekogu
E_305_puittaimestik_a Mets 4 Elurikkuse tuumalad moodustasid metsad, kus | Eesti
Pdosastik 3 olid puud kdrgemad kui 15 m ja ala suurem kui | topograafia
0,5 ha. Erandeid tehti Ihaste linnaosas, kus | andmekogu
véikseid tuumalasid imbritsevad suured eradued.
E 306_margala_a Madalsoo 3-4 Eesti
Raba 4 topograafia
Soovik 4 andmekogu
E 307 _turbavali_a Turbavali 1 Eesti
Mahajéetud turbavali 1 topograafia
andmekogu
E 402 _hoone_ka - - Kasutati teistest kihtidest hoonete Eesti
valjal6ikamiseks. topograafia
andmekogu
E_403_muu_rajatis_ka - - Kasutati teistest kihtidest rajatiste Eesti
valjaldikamiseks. topograafia
andmekogu
E 501 tee a - - Kasutati teistest kihtidest teede valjalGikamiseks. | Eesti
topograafia
andmekogu
PRIA haritav maa Rohumaa 2 PRIA registris olevad alad on intensiivselt PAllumajanduse
Pold 2 majandatavad enamasti monokultuursed alad. Registrite ja

Informatsiooni
Amet
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Poollooduslike koosluste
andmekiht

Kdik poolloduslikud kooslused moodustasid
tuumalad.

Projekti ELME
tulemus (Helm
et al. 2020)

NDVI_2020_25 juuni

Vaartused -0,5 kuni 1

Kasutati maakatte polugoonide
loodusvéartuslikkuse hindamiseks. Madalamad
kui 0,199 vaartused néitavad tehiskattega alasid.

Sentinel-2 RGB

KR_seened_samblikud_I-

Pindalalised ja

Kaitsealuste seente ja samblike kasvukohad

Eesti Looduse

Il punktobjektid moodustasid elurikkuse tuumalad. Infosusteem

KR_loomad_I-11I Pindalalised ja Kaitsealuste loomade elupaigad moodustasid | Eesti Looduse
punktobjektid tuumalad. Infoslisteem

KR_taimed_I-11I Pindalalised ja Kaitsealuste taimede kasvukohad moodustasid | Eesti Looduse
punktobjektid tuumalad. Infoslisteem
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Koostasin Tartu rohealade struktuurse sidususe hinnangud, kasutades eeskujuna hiljuti
Melbourne linna jaoks rakendatud meetodit (Kirk et al. 2018), mis omakorda tugineb City
Biodiversity Index-i sidususe metoodikal, mida on kirjeldatud Casalegno et al. (2017) ja
Deslauriers et al. (2017) to0des. Deslauriers et al. (2017) pakub valja linnamaastiku sidususe
kirjeldamiseks uudse indeksi, nn parandatud versiooni varasemale City Biodiversity Index
raames valja tootatud sidususe indeksile. Deslauriers et al. (2017) rdhutab, et sidususe
hindamisel on olulised jargmised kriteeriumid: elupaik/roheala moodustab sidusa grupi, kui a)
elupaigalaigud paiknevad uksteisest 100 m kaugusel v6i lahemal, ja b) laikude vahel ei ole
maérkimisvaarseid barjaare. Sidusust hinnatakse sel viisil pigem vaadeldavate alade kohta, mitte

niivrd kogu linnamaastikule. Sidususe indeksit arvutatakse jargnevalt:

1

CBI, = + (A%, + A%, + A%, + -+ A2),

total

kus n on Uhendatud aladest moodustunud gruppide arv; AGl, AG2, AG3, ... kirjeldavad iga
grupi kogupindala (ehk dlaltoodud kriteeriumite alusel tGhendatud elupaigalaikude pindala
summa); ja Awta Kirjeldab kogu elupaigalaikude pindala maastikus. Saadud Uhikuks on

pindalatihik (nt hektar vdi ruutmeeter).

Nii on CBI> indeks sidusate elupaigagruppide pindala ruudu summa ja kogu elupaiga pindala
jagatis. Lisaks on v@imalik samast indeksist tuletada ka nn efektiivne vorgusilma suurus
(effective mesh size, Effmesh), mis on maastikuanalliiisides kasutatav mdddik, mis Kirjeldab
keskmist hulka looduslikku elupaika (v6i mdnda muud huvipakkuvat maakasutustiupi),
millega huvipakkuv organism voi organismiriihm on juhuslikust punktist ihendatud (Jaeger
2008). Teisiti sdnastatult vaib efektiivset vBrgusilma suurust interpreteerida ka kui tbenédosust,
et kaks indiviidi, kes on juhuslikult rohealadele asetatud, on thendatud. Mida rohkem on
maastikus barjdéare ja mida vahem looduslikku/sobivat ala elustiku esindajatele on, seda
vaiksem on efektiivse vorgusilma suurus ehk tdendosus kahel indiviidil kohtuda.

Efektiivse vorgusilma suuruse saab arvutada CBl> indeksi abil, jagades selle kogu sobivate

elupaigalaikude pindalaga.

CBI,

Effmesnh =

)
Atotal

kus CBIzon sidususe hinnang (valem 1) ning Atwta kogu elupaigalaikude pindala maastikus.
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Sel moel moodustuvad vorreldavad hinnangud erinevate piirkondade ja linnade vahel. Suurem
sidusate laikude pindala ning vaiksem barjaaride hulk toob kaasa suurema CBI> indeksi ja

suurema efektiivse vorgusilma suuruse ehk tdendosuse, et kaks indiviidi kohtuvad.

Arvutasin kirjeldatud moel struktuurse sidususe hinnangud (1) Tartu elurikkuse tuumaladele,
(2) puurindele (kdrgemad kui 8 m puud) ning (3) elurikkust potentsiaalselt toetavatele
rohealadele (tuumalad + kdrgema kvaliteediga Gihendavad alad). Tuginedes samale meetodile
saab anda ka sidususe hinnangu erinevatele elustikurihmadele, valides alade omavahelise
kauguse piiriks vastavasse elustikurihma kuuluvate liikide keskmise levimisvdime ning
analliusides neid mojutavaid barjaare. Naiteks on lindudel oluliselt laiem maastikukasutus kui

tolmeldajatel voi niidutaimedel ning ka barjaarid on erinevatele liigirihmadele erinevad.

Antud t66s koostasin jargnevad sidususe hinnangud:

1) Struktuurne sidusus tuumaladele ehk kdrge loodusvéartusega voi teadaolevalt kaitstavate
liikide elupaigaks olevatele piirkondadele Tartus.

2) Struktuurne sidusus puurindele (puud kdrgemad kui 8 m). Puurinde Kirjeldasin Maa-ameti
LiDARI (aerolaserskaneerimise) pdhise taimkatte kdrgusmudeli (CHM) abil, mis Tartu
piirkonna kohta parineb aastast 2015 (Maa-amet 2021). Analliusi arvasin kdik taimkatte
kdrgusmudeli rasterkaardi (resolutsiooniga 10x10 m) pikslid, mille vaartus oli suurem voi

vordne 8 m.

3) Struktuurne sidusus erinevate elustikurihmade (nt tolmeldajad, linnud) elurikkust
potentsiaalselt toetavatele rohealadele (tuumalad + kérgema kvaliteediga (ihendavad alad), kus
votsin  arvesse maakatte kaardistamisel kdrgema kui 3 elurikkuse potentsiaalse
vadrtushinnangu skooriga poliigoonid (vaata lisa 1, tabel 2).

Tuginedes samale meetodile saab anda ka sidususe hinnangu erinevatele elustikuriithmadele,
valides alade omavahelise kauguse piiriks vastavasse elustikurihma kuuluvate liikide
keskmise levimisvdime ning analliisides neid mdjutavaid barjadre. Naiteks on lindudel
oluliselt laiem maastikukasutus kui tolmeldajatel v6i niidutaimedel ning ka barjaarid on

erinevatele liigirthmadele erinevad.

Lisaks elupaigalaikude vdi muul moel elustikku toetavate alade ruumilise paigutuse leidmisele
on sidususe hindamisel oluline arvesse votta ka linnamaastikus esinevaid barjaare elustikule.
Barjaariks on koik hallalad, aga eriti tugeva mdjuga on autoteed ning kdrged hooned, mistdttu

tuleb neid veel eraldi arvesse votta. Antud t66s rakendasin sarnaselt Melbourne linna sidususe
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hindamise to6le (Kirk et al. 2018) ning teistele uurimustele (Casagleno et al. 2017, Deslauriers

et al. 2017) barjaaride ja hallalade andmekihi koostamisel jargnevaid p6himétteid:

Teed kui barjaarid: Eesti topograafia andmekogust (ETAK) vdtsin vélja joonelemendina
esitatud teed, millele oli margitud laius suurem kui voi vérdne 8 m. Eesmargiks oli valja votta
teed, mille laius Uletab 10 meetrit, kuid kuna nii ETAKi andmed kui ka Teeregistri teede
andmed ei voOta arvesse teede korval valdavalt olevaid konniteid, seadsin piiriks 8 m, et
reaalseid barjédre paremini kirjeldada. Raudteede puhul kasutasin ETAKI rédbasteede
joonelementide kaardikihtide, millest valisin késitsi valja tle 10 meetri ulatunud piirkonnad
(peamiselt raudteejaama lahistel). Sel viisil eraldatud teede ja raudteede joonobjektidele lisasin
puhvriks 15 meetrit. Kokku katsid sellised teed koos neile seatud puhvritega kogu t6dalast 626

hektarit ning Tartu piiridesse jai neid 381 hektarit.

Hooned kui barjaarid: Eesti topograafia andmekogust votsin vélja Tartu hooned, mis olid
kdrgemad kui 10 m ning lisasin neile sarnaselt teiste sarnaste linnaruumi sidususe t66dega

puhvriks 7.5 m.

Ule 10 m kdrgused hooned ja rohkem kui 8 m laiused teed koos neile omistatud puhvritega
liitsin kokku tiheks barjaaride kihiks. Barjaaride (ja nende puhvrite) alla jadvad alad I8ikasin
tuumikalade, puu- ja p6dsarinde ning rohealade sidususe hinnanguks moodustatud puhvritest
valja. Kokku katsid ille 10-meetrised ja kGrgemad hooned koos neile seatud puhvritega kogu

t06alast 596 hektarit ning Tartu piiridesse jai neid 529 hektarit.

Hallalad: Ulejainud hallalad moodustasid katkestusi rohealadesse, kuid neile eraldi puhvreid

ei loonud ning nendega tuumikalade ja rohealade puhvreid ei katkestanud.

5.1.1. Téovoog sidususte hindamiseks

1) Tuumalade struktuurne sidusus

Tuumalad on Tartu elurikkuse vaartuslikuimad paigad, mis antud t66 jaoks koondasin
erinevate andmebaaside ning maakatte andmete abil (vaata lisa 1). Tuumalad moodustuvad
koik Tartu Umbruse parandniidud (Keskkonnaregistri andmed 2020), puistud kérgemad kui 15
m (LiDAR andmetel poligooni keskmine puistu kdrgus) ja suuremad kui 0,5 ha ning
kaitstavate liikide (vélja arvatud kalad) pindalalised elupaigalaigud (Eesti Looduse
Infostisteemi andmed 01.01.2021). Kokku on tuumalade pindala kogu uurimisalal 2580 ha,

sellest Tartu linna piires 450 ha.
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a) Kasutades QGIS programmi arvutasin igale tuumalale 50 m puhvri. CBI sidususe indeksi
puhul loetakse sidusateks elupaikadeks alasid, mis ei asu Uksteisest kaugemal kui 100 meetrit

ja/voi ei ole eraldatud barjaaridega.
b) Tuumalade poliigoonidest koos puhvritega moodustasin kasu 'Dissolve’ abil Gihe pollgooni.

¢) Tuumalade+puhvrite poliigooni I6ikasin barjaéride poliigooniga. Barjaarid hdlmasid endas
rohkem kui 10 meetrit laiemaid sdiduteid ning Ule 10 meetri k&rguseid hooneid + neile
omistatud puhvreid (hoonetel 7,5 meetrit, ronkem kui 8 meetri laiuse teekattega sdidutee

joonelemendid said kdik kilge 15 meetrit puhvrit).

d) Saadud "kérbitud" tuumalade liitpoliigoonist moodustasin kasu 'Singleparts to multiparts'
abil Uksteisest ruumiliselt eraldatud polugoonid, mis moodustavad omavahel potentsiaalselt

Uhendatud alad.

e) Saadud poliigoonide kihist jatsin alles vaid alad, mis kattusid algse tuumalade kihiga, saades
tuumalade grupid, mis asetsevad Uksteisele lahemal kui 100 meetrit ja mille vahel ei ole liikide

litkumist piiravaid olulisi tehiselemente.

f) Tuumalade gruppidele arvutasin pindala ning seejarel leidsin sidususe hinnangud - sidususe
indeks (CBIy), efektiivne vorgusilma suurus (Effwvesn) ning sidusate laikude arv vastavalt kogu

vaatlusalal ning Tartu piires.
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Barjaaridena kisitletud alad Tuumalad sidusate gruppidena
koos puhveraladega (eri virvid tahistavad
7] teed iile 10 m laiusega sidusaid gruppe, mis on omavahel

B hooned iile 10 m kdrgusega tihendamata)

Joonis 3. Té6voogu nditlikustavad joonised Tartu linna elurikkuse tuumalade sidususe hindamiseks.
2) Kdrghaljastuse struktuurne sidusus ja sobivus puid asustavale linnuelustikule

Protsess oli sarnane tuumalade sidususe arvutamisele, kuid puhvrite ja barjadride késitlus
erines pisut, l&htuvalt soovist kirjeldada puude puhul potentsiaalset sobivust puid asustavate
lindude liikumisele. Barjaéridena votsin arvesse 10 m kérgemad hooned ning 15 meetrist
laiemad teed (ETAK alusel), hoonetele lisasin 7,5 m puhvri ja teede joonelementidele lisasin

20 m puhuvri.

Puittaimede kdrgused sain Maa-ameti LIDAR taimkatte kdrgusmudelist (vt Ulalpool) ja
analtdsi votsin kdrgemad kui 8 m puud. LIDAR kdrgusmudelilt eristasin vastava korguse
uletanud pikslid ja vektoriseerisin rasterkaardi. Saadud vektorist eemaldasin kdik poliigoonid,
mille pindala jai alla 0,01 hektari, valdavalt oli tegu kas elektripostide vdi lihtsalt miraga.
Lisaks eraldasin kasitsi teised taimkattemudelil esinenud vead - sageli olid nii elektriliinid kui
mdnede hoonete nurgad margitud taimkattena. Ulejaanud poliigoonidele moodustasin sidususe
arvutamiseks 20 meetri laiuse puhvri, tuginedes Tremblay ja St Clair (2009) leiule ning La
Point et al. (2015) soovitustele. Tremblay ja St Clair (2009) analulsisid Kanada maastikes
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lineaarsete objektide "labitavust” ning leidsid, et laululindude puhul véhenes liikumine
elementide vahel kui nendevaheline kaugus uletas 30 meetrit ning kui kaugus Uletas 45 meetrit,

oli Ule katkestuse litkumise tdendosus poole véiksem kui pideva puude katvuse puhul.
3) Rohealade struktuurne sidusus

Viimasena arvutasin sidususe vaartused kdigi Tartu rohealade tarbeks, mis olid kas méaaratud
tuumalaks véi millele méaratud potentsiaalne elurikkuse toetamise vaartus oli kdrgem kdrgem
kui 3. Igale alale 16in puhvri 20 meetrit ning barjaéridena kasutasin tuumalade sidususe
arvutamisel rakendatud kihti, kus barjaarideks loeti 10 meetrist kdrgemad hooned ning 10
meetrist laiemad teed.

5.2. Elurikkus parkides
5.2.1. Soontaimed

Soontaimede vaatlused viidi l1&bi 25. ja 26. juunil 2020. aastal. Vaatlusaladeks valiti viis Tartu
kesklinna parki: Vabaduse puiestik, Emajée paremkallas valikohvikutega, Barclay,
Kaubahoovi ja Uueturu park. Esimesel paeval vaadeldi kahte parki (Vabaduse puiestik ja
Emajde paremkallas vélikohvikutega) ning teisel péeval kolme (Barclay, Kaubahoovi ja
Uueturu). Igas pargis valiti kolm ala (valja arvatud Vabaduse puiestik, kus pargi suuruse ning
pikkuse tdttu valiti viis ala), mis oleksid jaotatud Uhtlaselt kogu pargis. Vdimaluse korral valiti
ka erinevate valgustingimuste ja taimede kasvukoérgustega alad ja margiti Gles ruutude

koordinaadid.

Soontaimede liigirikkuse hindamiseks kasutati taimeruutude meetodit. lgas taimeruudus
hinnati esimesena 1x1 m suuruses ruudus soontaimede, sammaltaimede ja kulu katvust
protsentides. Seejarel méérati 20x20 cm suuruses ruudus olevad soontaimede liigid ja igale
liigile ka esinemise protsent. Seejarel méarati kdik 1x1 m suuruses ruudus esinevad soontaimed
ja pandi kirja domineeriv ning kodomineeriv liik. Samal ajal koostati ka téielik liiginimekiri

pargis leiduvatest soontaimedest, millest arvestati valja peenardel kasvavad kultuurtaimed.
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Joonis 5. Taimeruutude asukohad (mérgitud oranZide punktidena) Tartu kesklinna parkides.

5.2.2. Amblikud

Tartu parkides olevate &mblike mitmekesisuse uurimiseks paigaldati 30. juunil 2020 kdikidesse
parkidesse kogumistopsid. Selle jaoks kaevati maa sisse sirgjooneliselt 10 plastiktopsi (0,2 I)
Uhemeetriste vahedega. Topsidesse kallati NaCl lahust, mis sisse kukkuvad &mblikud ja
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putukad surmaks. Plastiktopsid kaeti véikestel jalgadel asetsevate vineerist plaatidega kaitseks
vihma ja prahi eest. Transekti mdlemasse otsa paigaldati valged torud, et katseala oleks
néhtaval. Topsid eemaldati 10 pdeva méoddudes ja nende sisu kallati klaaspurkidesse, et hiljem
seal olevad liigid kindlaks mé&é&rata. Koik liigid madrati liigi tasemeni &mblikuspetsialist Mart

Meriste poolt.

Joonis 6. Amblike kogumistopside paigaldus Vabaduse puiestikus.

5.2.3. Tolmeldajad
Tolmeldajate vaatlused viidi labi kasutades taldrikupliligi meetodit. Igas pargis oli kolm
transekti, igas transektis kolm eri varvi taldrikut: sinine, kollane ja valge, mis on levinumate
Oite vérvid. Tolmeldajate puudmiseks valati taldrikutesse ca 100 ml vett, millesse oli lisatud
pisut I6hnatut nBudepesuvahendit. Samal ajal vaadeldi pargis vabalt lendavaid tolmeldajaid.
Voimaluse korral margiti ka taim, mille peal tolmeldajat nahti. KSik padtud liigid maéarati liigi
vOi perekonna tasemeni tolmeldajate spetsialist Jelle Devalez poolt, andmed on kantud PlutoF

andmebaasi.
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Joonis 8. Tolmeldajate taldrikuptik Barclay pargis.
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6. Tulemused

6.1. Tartu piirkonna looduskeskkonna ja rohealade sidusus

Sidususe analliisi kdigus uurisin ka Tartu ja l&hiimbruse maakasutuse jaotust, mida

illustreerivad sektordiagrammid on jargnevalt vélja toodud.

Eradu

= Aktiivsest kasutusest valjas pdllumaa

14% 10%

= Pollukultuurid
= Kultuurrohumaad

= Hiiljatud rohumaad

Parandniit
Margala
= Turbavali
Haljasala
_ = Jadtmaa
ﬁ) = Kalmistu
= Mets
1%

/ 5% Muu lage
2%

= Pdosastik

Tehnoalad (teed, majad, rajatised)

Joonis 9. Maakasutuse jaotus toalas (10x15 km). Suurima osa moodustavad p&llukultuurid (18%),
jargnevad mets ja tehnoalad (m&lemad 14%), hiljatud rohumaid on 12%, erabuesid ja aktiivsest
kasutusest valjas olevat pdllumaad on mdlemat 10%, kultuurrohumaad moodustavad 6%, parandniidud
5%, haljasalad 4%, muud lagedad alad 3%, mérgalad on 2% kogu alast, pd0sastik ja turbavéli

moodustavad mdlemad 1%, kalmistud ning jadtmaad ja&vad alla 1%.
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17% Aktiivsest kasutusest valjas pdllumaa
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1%

9% 4% Tehnoalad (teed, majad, rajatised)

% 104

Joonis 10. Maakasutuse jaotus Tartu linnas. Suurima osa moodustavad tehnoalad 38%, jargnevad
eradued 17% ja huljatud rohnumaad 14%, haljasalad on 9% Tartu linnast, mets 5%, muud lagedad alad,
aktiivsest kasutusest véljas olevad pdllumaad ja parandniidud moodustavad k8ik 4%, p6llukultuurid
on linna pindalast 2%, 1% Tartu linnast on nii pddsastik, kalmistu kui ka kultuurrohumaad, jadtmaa

ning margala moodustavad alla 1% linnast.

6.1.1. Tuumalade sidusus
Tuumalade sidususe indeks Tartu linnas on 111,8 ha ja kogu tddalal (10x15 km) 263,57 ha
(vaata lisa 1, joonis 13). Efektiivne vorgusilma suurus (EffMesh) on vastavalt 0,25 ja 0,10.
Sidusaid laike on Tartu linnas 35 ja t60alal 112, kogu elupaigalaikude arv vastavalt 303 ning
851. Maksimaalne sidusa ala grupi pindala on Tartu linnas 192,7 ha, kuid mediaan 1,66 ha
néitab, et tldiselt on sidusad alad keskmise pindalaga. To6dalal oli maksimaalne sidusa ala grupi

pindala 538,3 ha, kuid mediaan on véiksem kui linnas — 1,55 ha.

6.1.2. Puurinde sidusus
Puurinde (puud kérgemad kui 8 meetrit) sidususe indeks Tartu linnas on 142,90 ha ja kogu
tooalal 175,64 ha (vaata lisa 1, joonis 14). Efektiivne vorgusilma suurus (EffMesh) on vastavalt
0,23 ja 0,06. Sidusaid laike on Tartu linnas 583 ja tddalal 1504, kogu elupaigalaikude arv
vastavalt 7697 ja 16927. Maksimaalne sidusa ala grupi pindala on Tartu linnas 254,53 ha, kuid
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mediaan 0,03 ha nditab, et tldiselt on sidusad alad véikese pindalaga. T66alal oli maksimaalne

sidusa ala grupi pindala 394,62 ha ja mediaan on tapselt sama linnaga — 0,03 ha.

6.1.3. Rohealade sidusus
Rohealade sidususe indeks Tartu linnas on 267,77 ha ja kogu tddalal 564,52 ha (vaata lisa 1,
joonis 15). Efektiivne vorgusilma suurus (EffMesh) on vastavalt 0,14 ja 0,08. Sidusaid laike
oli Tartu linnas 310 ja tooalal 502, kogu elupaigalaikude arv vastavalt 3616 ja 6932.
Maksimaalne sidusa ala grupi pindala on Tartu linnas 603,63 ha, kuid mediaan 0,05 ha naitab,
et Uldiselt on sidusad alad vaikese pindalaga. Td6alal oli maksimaalne sidusa ala grupi pindala
1008,40 ha ja mediaan 0,22 ha.

6.1.4. Elurikkuse barjaarid ja mtratase
Tartu linna elurikkuse peamisteks barjaarideks on laiad autoteed ja korged majad, mis
takistavad tolmeldajate, imetajate ja lindude liikumist maastikuelementide vahel. Suuremad
katkestused on just kesklinnas ja linna I6unapiiril (vaata lisa 1, joonis 16). Tartu miratase on
maérgatavalt kdrgem kesklinnas ja ka uuritud parkides, tle 70dB mdra on neljas pargis viiest:
Vabaduse puiestikus, Emajoe kaldal valikohvikute alal, Keskpargis ja Uueturu pargis (vaata
lisa 1, joonis 19).
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Tabel 2. Té6s arvutatud indeksid tuumalade, puurinde ja rohealade sidususele.

Tuumalade sidusus

Puurinde sidusus

Rohealade sidusus

Tartu Kogu ala

Tartu Kogu ala

Tartu

Kogu ala

Sidususe indeks
(CBly)

111,18 263,57

142,90 175,64

267,77

564,52

Efektiivne
vorgusilma
suurus (EffMesh)

0,25 0,10

0,23 0,06

0,14

0,08

Sidusate laikude
arv

35 112

583 1504

310

502

Kogu
elupaigalaikude
arv

303 851

7697 16927

3616

6932

Sidusate alade
gruppide pindala
keskmine
(standardhélve)

12,48
(35,60)

22,8
(74,16)

1,06
(12,30)

1,80
(17,68)

6,06
(39,90)

14,66
(89,88)

Sidusate alade
gruppide pindala
mediaan (ha)

1,66 1,55

0,03 0,03

0,05

0,22

Maksimaalne
sidusa ala grupi
pindala (ha)

192,7 538,3

254,53 394,62

603,63

1008,40

Minimaalne
sidusa grupi
pindala (ha)

0,10 0,004

0,001 0,001

3,091*10°8

3,099*10°8

Kogu sidusate
gruppide pindala
(ha)

449 2579

620,35 2703,61

1880,04

7360,52

Ala kogupindala
(ha)

472,257 | 2591,32

297,99 2758,81

2256,52

7704,53
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6.2. Elurikkus parkides

Viiest Tartu kesklinna pargist leiti kokku 163 liiki soontaimi, millest 147 oli madratud liigini
ja 15 oli méaratud perekonna tasemeni (vaata lisa 2). Leitud 163 liigist soontaimedest 117 olid
parismaised ja 45 voorliigid. Puid oli maératud liikide hulgas 19, p6dsaid 13 ja rohttaimi 130.
Levinumad puud olid harilik tamm (Quercus robur), harilik jalakas (UImus glabra) ja torkav
kuusk (Picea pungens). Sagedaseimad rohttaimeliigid olid harilik kastehein (Agrostis
capillaris), punane aruhein (Festuca rubra), harilik maajalg (Glechoma hederacea), harilik
nurmikas (Poa trivialis), aasnurmikas (Poa pratensis), valge ristik (Trifolium repens) ja
perekond vailill (Taraxacum sp.). Kdige liigirikkamaks pargiks osutus Barclay, kus oli 94 liiki.
Kdige liigivaesem oli Emajde paremkallas vélikohvikutega 60 soontaimede liigiga. Kdikidest
maéaratud liikidest 43% ehk 70 liiki olid putuktolmlejad, 37 tuultolmlejad ja 35 segatolmlejad.
Soontaimede hulgas oli 75 liiki apofulte ehk parismaiseid liike, mille levimist soodustab
inimtegevus. 50 liigi puhul oli tegu antropofuitidega ehk inimkaaslejatega. Hemeradiafoore
ehk inimtegevust moddukalt taluvaid liike oli 17 ning hemerofoobe ehk inimtegevust
mittetaluvaid liike oli 1. Valdavalt olid pargis leiduvad taimed arbuskulaarse mukoriisaga (97
liiki ehk 59%), 21 liiki olid mittemukoriissed, neljal liigil oli ektomikoriisa ja heksal liigil

esinesid molemad mikoriisattibid.

Tartu kesklinna parkidest leiti 22 liiki tolmeldajaid, keda oli kokku 109 isendit. Kdige
liigirikkamaks pargiks osutus Uueturu park 13 liigiga. Kdige liigivaesem park oli Barclay park
5 liigiga. Parkidest leiti 4 liiki kimalasi, 7 liiki erakmesilasi, kodumesilane, 1 liblikaliik
(luhatépik Brenthis ino), 1 mardikas (tume-pehmekoor Cantharis fusca) ja 6 liiki karbseid.
Vabalt lendavatest tolmeldajatest 7 leiti valge ristiku (Trifolium repens) ja 28 isendit jaapani

enelase (Spiraea japonica) pealt.

Amblikke leiti Tartu linna parkidest 9 liiki, lisaks 4 sugukonnani maaratud liiki. Leitud
amblikud kuulusid kahte sugukonda — kangurlased (Linyphiidae) ja huntdmblikud (Lycosidae).
Isendeid leiti viie pargi peale kokku 194. Kdige liigivaesem park oli Barclay, kus leiti 1 liik
the isendiga ning koige liigirikkam oli Uueturu park, kus leiti 5 liiki ja 4 sugukonnani maaratud
liiki kokku 50 isendiga. Arvukaim oli Erigone dentipalpis, keda leiab tihti intensiivselt
haritavatel pdldudel (Downie et al. 2000), ajutistes adruvallides ja tihedalt niidetavatel
rohealadel ehk ta on kohastunud elama ajutistes elupaikades, kus on suur héiring ja leiavad aset
kiired keskkonnamuutused (Meriste 2021).
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Joonis 11. Soontaimede, tolmeldajate ja &mblike liikide arv Tartu kesklinna parkides.
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Joonis 12. Soontaimede keskmine liikide arv 1 m? ja 20x20 cm ruutudes ning keskmine vaatluse
hetkel ditsevate liikide arv 1 m? ruudus.

6.2.1. Barclay park
Barclay pargist leiti kokku 94 liiki soontaimi, millest 4 oli méaratud perekonna tasemeni.
Soontaimede arvukus 1 m? alal oli esimeses ruudus 7, teises 12 ja kolmandas 13 liiki, 20x20

cm alal vastavalt esimeses 3, teises 7 ja kolmandas 5 liiki. Antud pargis oli méaaramise ajal ka
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kdige rohkem Oditsvaid taimeliike: esimeses taimeruudus leiti 4 Gitsvat liiki, teises 7 ja
kolmandas 6 ehk keskmiselt 5,7 ditsvat liiki. Teine taimeruutu asetses niitmata alal. Levinumad
liigid olid aasnurmikas (Poa pratense), harilik nurmikas (Poa trivialis), vesihein (Stellaria
media) ja perekond vailill (Taraxacum sp.).

Barclay pargist koguti taldrikuptitigiga 5 liiki tolmeldajaid, keda oli kokku 7 isendit. VVabalt
lendavaid vaadeldi lisaks 2 isendi vorra. Levinuim liik oli ogakarblane Chloromyia formosa.

Kokku vaadeldi pargis 9 isendit 5 liigist.

Amblikke leiti Barclay pargist ainult 1 isend tihest liigist, kelleks oli Tiso vagans sugukonnast
kangurlased (Linyphiidae).

6.2.2. Vabaduse puiestik
Vabaduse puiestikust leiti kokku 89 liiki soontaimi, millest 6 oli maratud perekonna tasemeni.
Soontaimede arvukus 1 m? alal oli esimeses ruudus 10, teises 6, kolmandas 4, neljandas 10 ja
viiendas 9; 20x20 cm alal esimeses 5, teises 4, kolmandas 2, neljandas 6 ja viiendas 7 taimeliiki.
Oitsvaid taimeliike oli maaramise ajal esimeses ruudus 1, teises 2, kolmandas 1, neljandas 4 ja
viiendas 4 ehk keskmiselt 2,2 ditsvat liiki. Levinumad liigid olid vesihein (Stellaria media) ja

harilik nurmikas (Poa trivialis).

Vabaduse puiestikust koguti taldrikuputgiga 7 liiki tolmeldajaid ning sama palju ka isendeid.
Vabalt lendavaid vaadeldi lisaks 3 liiki ja 11 isendit. Levinumad liigid olid erakmesilane
Lasioglossum morio ja karukimalane (Bombus terrestris). Kokku vaadeldi pargis 18 isendit 10
liigist.

Amblikke leiti Vabaduse puiestikust 33 isendit kokku 4 liigist. Kdige arvukam oli Erigone

dentipalpis, keda leiti 22 isast ja 4 emast. Samuti leiti 2 liiki, mida teistes parkides ei esinenud

— Agyneta fuscipalpa ja Bathyphantes gracilis.

6.2.3. Emaj6e paremkallas valikohvikutega
Valikohvikute alalt leiti 60 liiki soontaimi, millest 3 oli madratud perekonna tasemeni.
Soontaimede arvukus 1 m? alal oli esimeses ruudus 13, teises 8 ja kolmandas 9 liiki, 20x20 cm
alal esimeses 6, teises 5 ja kolmandas 7 taimeliiki. VValikohvikute alal oli ditsvaid taimeliike
loendatavates ruutudes kdige vahem: esimeses 2, teises 1 ja kolmandas samuti 2 liiki ehk

keskmiselt 1,67 liiki. Levinumad liigid olid harilik kastehein (Agrostis capillaris), valge ristik

42



(Trifolium repens) ja harilik aruhein (Festuca pratensis). Antud park kannatab ilmselt kdige

suurema liikumiskoormuse all seal asuva kolme vélikohviku tottu.

Emajbe paremkaldalt koguti taldrikupttgiga 2 liiki tolmeldajaid, keda oli kokku 3 isendit.
Vabalt lendavaid vaadeldi lisaks 4 liiki ja 7 isendit. Levinumad liigid olid Kkivikimalane
(Bombus lapidarius), erakmesilane Hylaeus confusus ja karukimalane (Bombus terrestris).
Kokku vaadeldi pargis 10 isendit 6 liigist.

EmajGe kaldal olev &mblike transekt hévis osaliselt (inimtegevuse tdttu) ja eemaldamise ajaks
oli séilinud ainult kolm topsi kiimnest. Kokku leiti 2 liiki ja 14 isendit, kellest arvukam oli 13
emase isendiga Erigone dentipalpis. Teiseks leitud liigiks oli Porrhomma pygmaeum, keda

teistes parkides ei olnud.

6.2.4. Keskpark
Keskpargist leiti 82 soontaimeliiki, millest 3 oli mé&&ratud perekonna tasemeni. Soontaimede
arvukus 1 m? alal oli esimeses ruudus 9, teises 6 ja kolmandas 9 liiki, 20x20 cm alal oli kdigis
kolmes vordselt 5 taimeliiki. Oitsvaid taimeliike oli loendatavates ruutudes esimeses 5 ja teises
ning kolmandas mdlemas 4 ehk keskmiselt 4,3 liiki. Teine taimeruut asetses niitmata alal.
Levinumad liigid olid valge ristik (Trifolium repens), harilik nurmikas (Poa trivialis) ja harilik
raudrohi (Achillea millefolium).

Keskpargist koguti taldrikupttgiga 2 liiki tolmeldajaid, keda oli kokku 4 isendit. Vabalt
lendavaid vaadeldi lisaks 4 liiki ja 10 isendit. Levinumad liigid olid karukimalane (Bombus
terrestris) ja ogakérblane Chloromyia formosa. Kokku vaadeldi pargis 14 isendit 6 liigist.

Keskpargist leiti 4 liiki amblikke ja lisaks 2 olid maaratud sugukonnani, kokku 96 isendit.
Kdige arvukam oli Erigone dentipalpis, keda leiti 58 isast ja 18 emast isendit. Lisaks oli
Keskpargis liik Oedothorax apicatus, keda teistest parkidest ei leitud.

6.2.5. Uueturu park
Uueturu pargist leiti 76 liiki soontaimi, millest 10 oli mé&&ratud perekonna tasemeni.
Soontaimede arvukus 1 m? alal oli esimeses ruudus 9, teises 10 ja kolmandas 9, 20x20 cm alal
oli esimeses ja teises ruudus mdlemas 5 ja kolmandas 9 taimeliiki. Taimeruutudes oli ditsvaid

taimeliike esimeses 8 ja teises ning kolmandas mélemas 3 ehk keskmiselt 4,7 liiki. Esimene
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taimeruut asetses niitmata alal. Levinumad liigid olid punane aruhein (Festuca rubra),

aasnurmikas (Poa pratensis) ja valge ristik (Trifolium repens).

Uueturu pargist koguti taldrikuptiiigiga 8 liiki tolmeldajaid, keda oli kokku 14 isendit. Vabalt
lendavaid vaadeldi lisaks 5 liiki ja 44 isendit. Levinumad liigid olid karukimalane (Bombus
terrestris), ogakéarblane Chloromyia formosa ja erakmesilane Lasioglossum morio. Kokku
vaadeldi pargis 58 isendit 13 liigist.

Amblikke leiti Uueturu pargist 5 liiki ja lisaks 4 sugukonnani méaaratud liiki, kokku 50 isendit.
Kdige arvukam oli Pardosa prativaga, keda leiti 15 emast ja 1 isane isend. Lisaks oli Uueturu
pargis 2 liiki, keda teistest parkidest ei leitud — Pardosa palustris ja Trochosa ruricola, kes

mdlemad kuuluvad huntamblike (Lycosidae) sugukonda.
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7. Arutelu

Uurisin Tartu linna elurikkuse ruumilist sidusust ja leidsin, et kdige kdrgem sidususe indeks
on rohealadel kogu tooalal (CBIl2 = 564,52 ha) ja Tartu linnas (CBIl> = 267,77 ha), sellele
jargnevad puurinde sidusus ja kdige madalama indeksi vaartusega on elurikkuse tuumalad nii
linnas kui ka selle imbruses. Efektiivse vBrgusilma suurus oli kéikides uuritud gruppides
madal (0,06-0,25), kdige kdrgem oli elurikkuse tuumaladel — tGendosus, et kaks juhuslikult
tuumaladele paigutatud indiviidi kohtuksid on 0,25 Tartu linnas ja 0,10 kogu t66alal.

Uurisin Tartu kesklinna parkide elurikkuse seisundit ja viiest pargist leidsin kokku 163 liiki
soontaimi, kuid véikeseskaalaline mitmekesisus oli vaga véike (keskmiselt 5,36 liiki 20x20 cm
alal). Lisaks oli madal vaatluse hetkel ruutudes Gitsvate taimeliikide arv, mis oli keskmiselt
3,72 liiki 1 m? ruudus. Tolmeldajaid leidsin parkidest kokku 22 liiki, kuid keskmiselt oli igas
pargis vaid 7,8 liiki ja 21,6 isendit ning tolmeldajad olid kogunenud enamasti Uksikute ditsvate
pdosaste ja puude peale. Amblike liigirikkus oli erakordselt madal, kokku leidsin parkidest 9
liigini madratud ja 4 sugukonnani madratud liiki, keskmiselt oli igas pargis 4,4 liiki, seejuures

Barclay pargist leidsin ainult Ghe liigi Ghe isendiga.

Tartu linna tuumalade sidususe indeks on 111,8 ha (sidusate gruppide pindalade mediaan 1,66
ha) ja kogu todalal 263,8 ha (sidusate gruppide pindalade mediaan 1,55 ha), mis néitab, et
elurikkuse tuumalade ruumiline sidusus on madal ja tuumalade sidusad grupid on pindalalt
pigem keskmised. Sellest vOib jareldada, et suuremat maa-ala vajavatele liikidele ei pruugi
ainult elurikkuse tuumaladest piisata ja tuumalade laigukesi vOiks olla rohkem ning sidusust

oleks kindlasti vaja tdsta.

Tartu linna puurinde sidususe indeks on 142,90 ha (sidusate gruppide pindalade mediaan 0,03
ha) ja kogu tooalal 175,64 ha (sidusate gruppide pindalade mediaan samuti 0,03 ha). See néitab,
et puurinne on kill sidusam kui tuumalad, seevastu sidusate gruppide mediaanpindala on vaga
vaike (0,03 ha) ehk valdavalt on puurinde sidusad grupid véikese pindalaga. Rohealade
sidususe indeks Tartu linnas on 267,77 ha (sidusate gruppide pindalade mediaan 0,05 ha) ja
kogu toéoalal 564,52 ha (sidusate gruppide pindalade mediaan 0,22 ha). See tahendab, et
tuumalasid hendavad rohealad on pigem véikeste pindaladega (eriti Tartu linnas), kuid tldine
sidusus on kdrgem kui teistel gruppidel. Siiski on vaja sidusust hoida ja suurendada, mille jaoks
tuleb tGsta olemasolevate rohealade kvaliteeti, pindala ja rajada uusi rohekoridore. Naiteks viidi

Roomas l&bi projekt, kus taastati ja rajati 33 hektari ulatuses linnametsasid ja rohelisi teedéri,
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mis Uhendavad omavahel suuremaid rohealasid ja lisaks peaksid umbes 300 000 Rooma

elanikule pakkuma paremat dhukvaliteeti (Capotorti et al. 2019).

Tartu kesklinnas ja I6unapiiril on palju elurikkuse barjaére (tehnoalad ja -rajatised, teed), mis
tdhendab, et paljudel kesklinnas elavatel liikidel ei ole vdimalik levida vGi liikuda linnast vélja
ja vastupidi. Tian et al. (2014) toovad samuti valja, et linna piiridel asuvad rohealad on
kombinatsioon linnast ja teistest okoslsteemidest ning sobivad seet6ttu paljudele liikidele.
Selle jaoks, et linna ei imbritseks ainult tehnovdrgustik, peaks hoonete ehitamisel valtima uue
maa kasutuselevdttu ja tihendama juba olemasolevaid rajatisi. Lisaks tasub kaitsta ja hoida

praegusi linnal&dhedasi 6koslisteeme.

Tartu linnas on kdigis t60s uuritavates parkides muratase vahemalt 55 dB, Uueturu pargis ja
Vabaduse puiestikus kiitndib lausa 70 dB (vaata lisa 1, joonis 19). See tdhendab, et paljude
muratundlikemate liikide jaoks ei ole pargid sobivateks elupaikadeks. Selle parandamiseks on
vaja istutada teede &arde hekke ja lasta olemasolevatel kdrgemaks kasvada ning lisaks aitaks

murataset vahendada kesklinna liikluskoormuse alandamine.

Soontaimede vaikeseskaalaline mitmekesisus Tartu linna parkides oli véike. See nditab, et
haljasaladel on paar domineerivamat liiki, mis taluvad suurt hdiringut ning ei lase vahem
konkurentsiv@imelistel taimedel seal kasvada. Ka Chang et al. (2021) leidsid, et mida tihedam
on tallamis- ja niitmiskoormus, seda vaiksem on taimede liigiline mitmekesisus parkides.
Seepdrast tuleks parke muuta heterogeensemateks ehk luua erinevaid valgustingimusi ning
vahemkasutatavatel aladel vahendada ka niitmiskoormust, et rohkemad liigid saaksid kasvada.

Soontaimede liikidest, kelle ditsengu aeg oli vaatluse ajal, Oitsesid vaga véahesed. Véike arv
oOitsvaid taimi viitab véga tihedale hooldusreZiimile, mis ei lase taimedel piisavalt kaua kasvada
ja Oitsemiseni jouda. Sama taheldasid ka Garbuzov et al. (2015), et sage niitmine piirab nii
taimede Bitsemist kui ka levimist ja struktuurilist mitmekesisust. Oitsvate taimede osakaalu
linna rohealal aitab suurendada vahemkaidavate ja -kasutatavate alade niitmine kord vdi kaks
suve jooksul, mis vOib sealjuures suurendada liigilist mitmekesisust lausa 30% vorra (Sehrt et
al. 2020).

Tolmeldajate liigiline mitmekesisus ja isendite arv oli parkide suurusi arvestades véga vaike.
Tolmeldajate madal liigirikkus viitab peamiselt ditsvate taimede véhesusele, mis kahandab
oluliselt nende toidubaasi ja vdimalust linnakeskkonnas elada. Seetdttu sobib ka siin soovitus

harvem niita, mis aitab kaasa diterohkusele ja tolmeldajate toidubaasi suurendamisele. Ka
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Wastian et al. (2016) taheldasid, et ditsvate taimede osakaalu suurendamine mdjus positiivselt

nii tolmeldajate liikide kui ka isendite arvule.

Maapinnal liikuvate &mblike liigirikkus Tartu kesklinna parkides oli vdga madal ning esindatud
olid ajutistele elupaikadele kohastunud liigid. See viitab rohealade homogeensusele ja
niitmisest pdhjustatud suurele ning tihedale hairingule, mida taluvad vahesed liigid ning madal
muru vdib vdhendada ka amblikele sobilikku toidubaasi. Prieto-Benitez ja Méndez (2011)
leidsid, et amblike liigilist mitmekesisust mojutab negatiivselt nii tihe hooldusreziim kui ka
maastiku homogeensus. Seeparast sobivad niitmata lapikesed parkides ka véga hasti amblikele,
sest muudavad maastiku mitmekesisemaks ja pakuvad nii dmblikele kui ka nende toidubaasile

sobivat elupaika.
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Kokkuvote

Elurikkuse kao peamiseks pohjuseks on inimtegevus: maakasutuse muutused ja sellest tulenev
elupaikade kadu ning fragmenteerumine intensiivistuva pdllumajanduse, linnastumise ja
parandkoosluste traditsioonilise majandamise kadumise tdttu. Seetdttu on igatihe looduskaitse
ehk looduse ja elurikkuse toetamine véljaspool kaitsealasid aina olulisem, et tagada liikidele
sobivad ja sidusad elupaigad. Elurikkust toetavateks aladeks saavad oskusliku planeerimise ja
haljastusvotetega olla ka linnad, mis on tihti rajatud bioloogiliselt mitmekesistele ja viljakatele
aladele. Selleks, et igatihe looduskaitse linnaruumis oleks tGhus, on vaja teaduspdhiseid ja

analtisitud lahenemisi.

Magistritods uurisin Tartu linna ja lahiimbruse struktuurilist sidusust ja viie kesklinna pargi
elurikkuse seisundit. Kasutasin andmeid Eesti topograafia andmekogust, P&llumajanduse
Registrite ja Informaatsiooni Ametist, Eesti Looduse Infosisteemist ja satelliidipiltidelt.
Koostasin Tartu rohealade struktuurse sidususe hinnangud, kasutades eeskujuna hiljuti
Melbourne’i jaoks rakendatud meetodit (Kirk et al. 2018), mis omakorda tugineb City
Biodiversity Index-i sidususe metoodikal, mida on kirjeldatud Casalegno et al. (2017) ja
Deslauriers et al. (2017) tdodes. Sidususe indeksid arvutasin elurikkuse tuumaladele,
puurindele ja rohealadele. Tartu kesklinna parkide elurikkuse seisundi hindamiseks uurisin
soontaimede, tolmeldajate ja &mblike liigilist mitmekesisust. Soontaimede vaatlusel kasutasin
taimeruutude meetodit, kus hindasin liikide arvukust 1 m? ja 20x20 cm alal, vaatluse hetkel
Bitsvate liikide arvu 1 m? ning lisaks koostasin igas pargis tdieliku soontaimede nimekirja.
Tolmeldajate vaatluse viisin l&bi taldrikuptiigi meetodil ja &mblike uurimiseks paigaldasin

igasse parki kogumistopsidega transekti.

Arvutatud sidususe indeksid nditavad, et kdige paremini on omavahel hendatud rohealad ja
kdige vahem elurikkuse tuumalad. Lisaks on oluline t&helepanu poOdrata sidusate
elupaigagruppide pindalade mediaanidele ja efektiivse vorgusilma suurustele, mis nditavad, et
sidusate alade pindalad on pigem véiksed ja tdendosus kahel indiviidil juhuslikult kohtuda on
samuti madal. Liigilise mitmekesisuse tulemused olid &mblikel ja tolmeldajatel sarnased: nii
liikide kui ka isendite arv oli madal ja see on otseses seoses elupaiga homogeensuse ja tiheda
hooldusreziimiga. Kuigi soontaimede arvukus parkide skaalal oli pigem suur, siis

vaikeseskaalaline mitmekesisus oli madal ning ka Gitsvaid kodumaiseid taimi leidus véhe.

Liikide soodsa seisundi hoidmiseks vOi taastamiseks tuleb linnadest hakata mdtlema kui

potentsiaalsetest elurikkuse oaasidest ning selline motteviis peab kanduma ka teistesse
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valdkondadesse, mis mdjutavad otseselt parkide kaekaiku. Tartu linna rohealade elurikkuse
soodustamiseks on vaja terviklikke lahendusi ja muutusi, mis hdlmaksid nii liigilist
mitmekesisust kui ka rohealade sidusust. Alustada saab tsna lihtsalt, kasvdi niitmiskoormuse
vahendamisest monedel aladel voi kodumaisete taimede kiilvamisest. Kuigi plaanid ja kavad
vOivad muuta pargid elurikkaks, muudavad rohealad tdeliselt funktsionaalseks kohalikud
inimesed, kes on teadlikud linnalooduse vaartusest ja aktsepteerivad vaikest metsikust enda

Umber.
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Summary

The loss of biodiversity is mainly caused by human activity: changes in land use, habitat loss
and fragmentation due to intensifying agriculture, urbanization and the loss of traditional
management of heritage communities. Therefore, it is increasingly important for everyone to
protect nature and biodiversity outside of nature reserves, in order to ensure suitable and
coherent habitats for species. Cities are often based on biologically diverse and fertile areas
and can also be areas that support biodiversity through skilful planning and landscaping
techniques. Science-based and analyzed approaches are essential for the effectiveness of nature

conservation in urban areas.

In my master's thesis, | studied the structural connectivity of the city of Tartu and its
surroundings, as well as the state of biodiversity in five downtown parks. | used data from the
Estonian topography database, the Agricultural Registers and Information Board, the Estonian
Nature Information System and satellite images. | compiled assessments of the structural
coherence of green areas in Tartu, using the method recently applied for the city of Melbourne
as an example (Kirk et al. 2018), which in turn is based on the coherence methodology of the
City Biodiversity Index described by Casalegno et al. (2017) and Deslauriers et al. (2017).
Connectivity indices were calculated for biodiversity core areas, tree fronts and green areas.
To assess the biodiversity status of Tartu city center parks, | studied the species diversity of
vascular plants, pollinators and spiders. For observing vascular plants, | used the method of
plant squares, where | estimated the number of species in an area of 1 m? and 20x20 cm, the
number of species blooming at the time of observation in an area of 1 m?, and also compiled a
complete list of vascular plants in each park. | observed the pollinators using the pan traps

method and for spiders | installed a transect with collection cups in each park.

The calculated connectivity indices show that green areas in general have the highest and
biodiversity core areas have the lowest connectivity. In addition, attention should be given to
the medians of the surface areas of the associated habitat groups, along with their effective
mesh sizes. These indicate that the surface areas of the associated areas are rather small and
thus the probability of two individuals meeting by chance is low. Species diversity results were
similar for spiders and pollinators: numbers for both the species and specimens, which is
directly related to habitat homogeneity and intense maintenance regimes. Although the number
of vascular plants on the scale of parks was rather large, the small-scale diversity was low and

there were also few blooming domestic plants.
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In order to maintain or restore a beneficial state for the various species, cities must be seen as
potential oases of biodiversity. In addition, this way of thinking must be extended to other fields
that directly affect the way parks function. In order to promote the biodiversity of the green
areas in the city of Tartu, comprehensive solutions and changes are needed, which would
include both species diversity and the connectivity of green areas. Setting this in motion can
be quite simple, even by reducing the mowing load in some areas or by sowing domestic plants.
While plans and projects can increase urban biodiversity, green spaces are made truly
functional by local people who are aware of the value of urban nature and accept the wilderness

around them.
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Tuumalade sidusus

Sidusad piirkonnad kogu alal ja Tartu kesklinnas
Iga vérvitoon téhistab iihte gruppi

[ Tartu linn

I Veekogud

Joonis 13. Tuumalade sidususe kaart kogu tddalal ja Tartu kesklinnas. Iga vérvitoon t&histab thte

sidusate alade gruppi.
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Korghaljastuse (iile 8 m puude) sidusus

Sidususad piirkonnad kogu alal ja Tartu kesklinnas
Iga varvitoon tahistab iihte gruppi
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Joonis 14. Kdarghaljastuse (Ule 8m kdrguste puude) sidususe kaart kogu tddalal ja Tartu
kesklinnas. lga vérvitoon tahistab tihte sidusate alade gruppi.
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Rohealade sidusus

Sidusad piirkonnad kogu alal ja Tartu kesklinnas
Iga varvitoon tahistab tihte gruppi

[ Tartu linn

Veekogud

Joonis 15. Rohealade sidususe kaart kogu téodalal ja Tartu kesklinnas. Iga varvitoon tahistab thte

sidusate alade gruppi.
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Barjaarid elustikule

[ Tartu linn

Veekogud
I Teed ja hooned koos puhvritega

[ — b e

Joonis 16. Barjaéarid elustikule kogu tddalal ja Tartu kesklinnas. Punasega on téhistatud teed
laiemad kui 8 meetrit ja hooned kdrgemad kui 10 meetrit, millele on lisatud puhvrid vastavalt 15 meetrit
ja 7,5 meetrit.
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Tartu linna piir
[ ] Teised asustusiiksused
Veekogud

LiDar analiiiis
.| Il Ule 5-meetriste puittaimedega ala
| I Ule 10-meetriste puittaimedega ala

Joonis 17. Taimkatte kdrgusandmed LiDar anallsist Tartu linnas ja seda Uumbritseval alal.
Tumesinisega on margitud Ule 5-meetriste puittaimedega alad, rohelisega le 10-meetriste
puittaimedega alad.
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Taimkatteindeks (keskmine juuni-juuli)

B 0,13 -0,19 (tehisalad)

1 0,2 - 0,32 (mdddukalt taimestunud alad)

.| >0,3 (keskmiselt taimestikuga kaetud alad

_1>0,5 (lopsakama taimkattega alad)
Veekogu

Joonis 18. Taimkatte indeks Tartu linnas ja seda imbritseval alal.
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| Vabaduse puiestik

[ Keskpark

[] Uueturu

[ Barclay park

[1 Valikohvik

I Miiratase 75dB

[ Miiratase 70dB

[ Miiratase 60dB
Miiratase 55dB
Miiratase 50dB
Miiratase 45dB

771 Miiratase 40dB

Joonis 19. Tartu kesklinna murataseme kaart. Varviliste piirjoontega on mérgitud t60s uuritud viis
kesklinna parki. Ule 70dB miira on neljas pargis viiest: Vabaduse puiestikus, Emajoe kaldal
vélikohvikute alal, Keskpargis ja Uueturu pargis. Mirataseme andmed: Hendrikson & Ko.
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Lisa 2

Jargnevalt on vilja toodud viies Tartu kesklinna pargis méaratud soontaimede nimekiri.

1. Acer ginnala

2. Acer negundo

3. Acer platanoides

4. Achillea millefolium

5. Aegopodium podagraria
6. Aesculus hippocastanum
7. Aethusa cynapium

8. Agrostis capillaris

9. Agrostis gigantea

10. Agrostis stolonifera subsp. Stolonifera
11. Alchemilla sp.

12. Alliaria petiolata

13. Anthriscus sylvestris
14. Arenaria serpyllifolia
15. Arctium tomentosum
16. Artemisia vulgaris

17. Atriplex patula

18. Bellis perennis

19. Berberis vulgaris

20. Betula pendula

21. Betula pubescens

22. Brassica napus

23. Bryonia alba

24. Calystegia sepium

25. Campanula rapunculoides
26. Capsella bursa-pastoris
27. Caragana frutex

28. Carduus crispus

29. Carex hirta

30. Carex spicata

31. Carum carvi

32. Centaurea jacea

33. Cerastium fontanum
34. Chaenorhinum minus
35. Chamaecytisus sp.

36. Chamomilla suaveolens
37. Chelidonium majus

38. Chenopodium album
39. Chenopodium polyspermum
40. Chenopodium sp.

41. Cirsium arvense

42. Cirsium oleraceum

43. Cirsium vulgare

44. Convolvulus arvensis
45. Conyza canadensis
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46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94,
95.

Cotoneaster lucidus
Crataegus sp.

Dactylis glomerata
Deschampsia cespitosa
Echium vulgare
Elymus repens
Epilobium montanum
Epilobium parviflorum
Erodium cicutarium
Erysimum cheiranthoides
Euonymus europaeus
Euonymus sp.

Festuca ovina

Festuca pratensis
Festuca rubra
Fragaria x ananassa
Fragaria vesca
Fraxinus excelsior
Fumaria officinalis
Gagea sp.

Galeopsis speciosa
Galeopsis tetrahit
Galinsoga ciliata
Galium album
Geranium pratense
Geranium pusillum
Geranium sibiricum
Geum urbanum

Geum sp.

Glechoma hederacea
Herniaria glabra
Impatiens parviflora
Juglans sp.

Juncus sp.

Lamium album
Lapsana communis
Larix sp.

Leontodon autumnalis
Lepidium ruderale
Leucanthemum vulgare
Lolium perenne
Lysimachia nummularia
Matricaria perforata
Medicago lupulina
Melilotus albus
Mentha sp.

Mycelis muralis
Myosotis arvensis
Oxalis corniculata
Parietaria pensylvanica
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96. Parthenocissus quinquefolia
97. Philadelphus coronarius
98. Phleum pratense

99. Picea pungens

100. Pinus sp.

101. Plantago major

102. Plantago media

103. Poa angustifolia

104. Poa annua

105. Poa compressa

106. Poa pratensis

107. Poa trivialis

108. Polygonum arenastrum
109. Polygonum aviculare
110. Potentilla anserina
111. Prunella vulgaris

112. Pseudotsuga menziesii
113. Quercus robur

114. Ranunculus acris

115. Ranunculus ficaria
116. Ranunculus repens
117. Ribes alpinum

118. Ribes sp.

119. Rosa sp.

120. Rumex acetosa

121. Rumex crispus

122. Rumex obtusifolius
123. Sagina procumbens
124. Salix alba

125. Sambucus racemosa
126. Senecio vulgaris

127. Silene alba

128. Sinapis arvensis

129. Sisymbrium officinale
130. Solidago canadensis
131. Sonchus asper

132. Sonchus arvensis

133. Spiraea sp.

134. Stellaria graminea
135. Stellaria media

136. Stellaria nemorum
137. Symphoricarpos albus
138. Syringa emodi

139. Syringa vulgaris

140. Tanacetum vulgare
141. Taraxacum sp.

142. Thuja occidentalis
143. Tilia cordata

144. Tilia platyphyllos
145. Tilia sp.
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146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.

Trifolium hybridum subsp. hybridum
Trifolium pratense subsp. pratense
Trifolium repens

Ulmus glabra

Urtica dioica

Urtica urens

Veronica agrestis

Veronica arvensis

Veronica chamaedrys

Veronica officinalis

Veronica opaca

Veronica persica

Veronica serpyllifolia

Vicia cracca

Vicia sepium

Vinca minor

Viola odorata

Viola riviniana
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