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서 문

도시계획은도시안에존재하는무수한삶의양식들을규정한다.도시계획의

궁극적인목표는모든도시민의삶을풍요롭게하는데에있으며,이러한점에서

도시민의삶의질은곧 도시의질이다.

특히우리사회는대량생산,대량소비의시대를지나이제자기개발이중시되

는삶의질의시대로전환되고,문화사회를지향하고있다.이와함께도시공공

계획의초점도생산영역과양적성장에서생활영역과질적성장으로이동하고

있다.그러나우리의도시계획방법론은아직양위주의조사방법론과실증주의

계획방법론,배분적계획모델이주류를이루고있어,새로운가치와목표를받

아들이는데에한계를드러내고있다.앞으로삶의질을중심으로한계획수요의

증가와계획의역할변화에대처할수있는새로운계획이론과계획영역의확대

가필요하며,이러한점에서이보고서는시사점을줄수있는내용을담고있다.

삶의질은절대적개념이아니며,시간적상대성과공간적상대성을가진개념

이다.공간에따라,시기에따라삶의질을가늠하는척도는달라진다.이연구에

서는다양한삶의질개념과구성요소의분석을바탕으로,시대변화에어울리는

새로운삶의질의개념을정리하고,이를기준으로우리나라도시의삶의질현

황을분석하였다.

특히,이연구는기존의연구에서와같이단순한비용편익적측면에서총체적
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인도시의삶을도시규모와관련짓지않고,도시의삶을구성하는요소별로나

누어도시규모와의다양한상관관계를분석하고있다.또한,개별지표들의최상

치로구성된한국의드림시티를설정하고이로부터각도시의총체적인삶의질

지수를산정하였다.이러한분석은앞으로도시정책을수립하는데에일정한시

사점을줄수있을것이다. 한편, 이연구는세계화시대를반영하여, 우리나라

도시의삶의질을외국과비교함으로써우리도시의상대적위치도파악할수

있도록 하였다.

이제 '도시읽기'는 '삶읽기'가되어야한다.도시는도시민의일상생활이전개

되는입지이자,배경이다.도시의질을읽기위해서는도시민의삶의질을읽어

야하며,도시민의일상적삶의드라마에내재하는주요플롯을읽어내야한다.

도시계획과정책도도시민의삶의질을중심가치에두는방향으로새롭게정비

해야한다.

아무쪼록이연구가삶의질을중심으로새로이폭증하는계획수요에대처할

수있는정책과연구에활용되기바라고,삶의질이 21세기도시계획의키워드로

뿌리내리게 하는데기초자료를제공할것으로기대해본다.

2001년 12월

원장 이정 식
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요 약

본연구는기존의삶의질개념을정리하고시대변화에걸맞는새로운구성요

소와지표를설정하여우리나라도시의삶의질을비교·분석함으로써도시정책

방향에새로운관점을제시하기위한연구이다.주요내용을요약하면다음과같다.

우선,국내외선행연구에대한문헌조사를통해삶의질의다양한구성요소와

지표들을정리하고,이로부터세계화,지방화,정보화등여건변화와도시의공공

계획과의연관성등을감안하여삶의질의 5대구성요소와 35개지표를선정하

였다.

이들지표를사용하여 1995년과 1998년사이에,우리나라 72개도시의평균적

삶의질의수준과도시간삶의질의격차를분석한결과,우리나라도시들은동

기간중삶의질에대한통계적으로유의한수준의개선은없었으며,도시간격

차도완화되지않은것으로 나타났다.

그러나삶의질을유형별로구분하여보면차이를보여,동기간중에,경제적

삶,편리한삶,입지적삶으로구성되어있는물리적삶의질이교육문화적삶과

건강안전한삶을포함하는비물리적삶의질에비해상대적으로많이개선된

반면도시간격차는증가하였고,비물리적삶의질은상대적으로덜개선된반면

도시간 격차는감소하였다.

또한,본연구에서는전국의도시를서울,인구 100만이상도시, 50만∼100만

도시, 10만∼50만도시, 10만미만도시등 5개의도시규모군으로구분하여삶의
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질의평균적수준과도시규모간격차를분석하였는데,전체적으로볼때 50만∼

100만규모도시의삶의질이가장열악하고,개선의속도도가장느리며,상대적

으로 10만 미만의도시에서삶의질이가장많이향상된것으로나타났다.

한편,많은지표들에서인구 50만을기점으로그보다큰도시와작은도시간에

통계적으로유의하고, 확연한차이를보이는데, 물리적삶의질의경우서울을

제외하고는전반적으로 50만미만도시가 50만이상도시보다높은반면,비물리

적삶의질의경우는교육문화적삶의질은 50만미만도시가,건강안전한삶의

질은 50만 이상도시가높게나타났다.

본연구에서는 72개도시간삶의질의순위에대해서는커다란의미를부여하

지않으나,개별도시에서나타난각지표들의최상치로구성하는가상적인도시

인한국의드림시티(Korean Dream City: KDC)를설정하고,이것과개별도시간의

총체적인삶의질의차이를,다차원거리개념을이용하여산정한 삶의질지수

를 통해분석하였다.

삶의질지수를통해 1995∼1998년기간중우리나라도시의평균적삶의질

변화와도시규모별변화를분석한결과도시의평균적삶의질과도시규모간격

차모두악화된것으로나타났으며, 1995년과 1998년모두서울, 100만이상도시,

10만미만도시, 10만∼50만도시, 50만∼100만도시순으로삶의질이높은것으

로 나타났다.

다음, 국가의삶의질을도시의삶의질의총화로보고, 우리나라의삶의질

수준을주요 OECD국가와비교해본결과,우리의수준은전부문에서우리의

소득수준과비슷하며, OECD국가중 1990년대이후에가입한멕시코와체코,헝

가리, 폴란드등구동구권국가를제외하고는최하위수준이었다. 부문별로는

경제적삶의질에서소득분배상태, 편리한삶의질에서정보화,교육적삶의질

에서교육수준과이것이감안된인간개발지수(HDI)에서상대적으로양호한반

면, 건강과 특히안전한삶의질에서는가장열악한 것으로나타났다.

마지막으로,향후사회및생활양식의변화,공공수요에대한다양한요구등
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삶의질을중심으로새로이폭증하는계획수요에대처하는데고려해야할거시

적 차원의정책과제에대해 논의하였다.

v
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1C H A P T E R

서 론

1. 연구의 목적과 방법

1) 연구의 필요성과 목적

삶의질(Quality of Life)은과연측정가능한개념인가? 한송이꽃따라온세

상이피어나듯 아침출근길에만난이웃의작은미소한자락에도개개인이체

감하는삶의질은달라질수있다.삶의질연구는이렇듯측정불가능해보이는

일상적삶의경험을대상으로한다는점에서난해하고복잡한주제이다.그러나

삶의질연구는대체로개개인의욕망에서공약수를찾아내고,사람들이일상적

삶에서공동으로경험하는요소들을추출하여, 이것들이얼마나충족되고있는

지를측정하고평가하려는시도의연장선에위치한다.

사회과학에서 삶의질 혹은 삶의결 1)에대한연구는 1960년대후반총량성

1) 김경동은 quality of life를 번역할 가장 적합한 용어로 삶의 결을 제안하였다. 그는 도시민의 삶의

수준을표현하는데에는 삶의질이라는 직역이아니라 삶의결이적합하다고본다(아산사회복지사

업재단 2000).소설가 김원일도 그의 수필집『삶의결삶의질』에서 삶의결이란 용어를 삶의질과

등가로 사용하고 있다. 필자도 이러한 의견에 수긍하나, 이미 삶의 질이란 용어가 학계에서 널리

통용되고 있는 현실을 감안하여 이 보고서에서는 삶의 질이란 용어를 사용하였다.
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장패러다임에대한비판으로부터시작되었다.우리사회는 80∼90년대대량생

산,대량소비의시대를지나이제자기개발이중시되는삶의질의시대로전환되

고, 문화사회를지향하고있다. 이와함께도시공공계획의초점도생산영역과

양적성장에서생활영역과질적 성장으로이동하고있다.

그러나우리의도시계획방법론은아직양위주의조사방법론과실증주의계

획방법론,배분적계획의모델이주류를이루고있어새로운변화,가치,목표를

신속하게,혁신적으로수용하는데한계를드러내고있다. 향후삶의질을중심

으로한계획수요의증가와계획의역할변화에대처할수있는새로운계획이론

과계획영역으로확대할필요가있으며,이과정에서 삶의질은중요한의미를

갖게된다. 또한세계화,지방화,정보화등급속한여건변화에따라삶의질의

새로운개념정립이요망되며삶의질향상을위한거시적인정책방향을모색할

필요가 있다.

이러한맥락속에서,본연구는삶의질개념과구성요소및지표들을새로이

설정하고, 새로운분석틀에따라우리나라도시의삶의질을비교·분석함으로

써앞으로의도시정책수립에시사점을제시하고자하였다.이러한연구목적을

구체적으로 정리하면다음과같다.

첫째,다양한삶의질개념과구성요소등의분석을바탕으로,기존의삶의질

에대한견해를수정·확장하여시대변화에어울리는새로운삶의질의개념과

구성요소, 그리고이를측정하는지표를 설정한다.

둘째,이를기준으로우리나라도시의평균적인삶의질수준과도시간격차,

그리고이들의변화추이를정리하며,이를외국과비교하여우리의상대적위치

를 파악한다.

셋째,도시규모와삶의질간의관계를규명하기위해도시규모별삶의질수

준과규모간격차등을분석한다.도시의적정규모에대한기존연구는대개비

용편익적측면에서최적의삶의질을추구할수있는도시규모를추정하는것이

나,본연구에서는단순히비용편익적측면에서총체적인도시의삶을도시규모
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와관련짓는분석이아니라도시의삶의질을구성하는요소별로나누어,도시

규모와의다양한상관관계를분석한다.2)

넷째,개별도시에서나타난삶의질지표들의최상치로구성하는가상적도시

인한국의드림시티(Korea Dream City: KDC)를설정하여, 이것과개별도시간의

총체적인삶의질차이를다차원거리개념으로산정한삶의질지수로제시하고,

이들지수의삶의질유형및구성요소별변화추이를분석한다.

마지막으로,향후사회및생활양식의변화,공공수요에대한다양한요구등

삶의질을중심으로새로이폭증하는계획수요에대처하는데고려해야할거시

적 차원의정책적과제를논의한다.

2) 연구의 방법

이연구는주로국내외문헌조사에의존하였고,일부통계분석을실시하였다.

본연구에서사용한기초자료는 1997년중앙일보사의 전국 74개시비교평가자

료 , 1997년통계청의 통계로본 OECD국가와한국 , 1998년통계청의 한국의

사회지표 , 각년도 도시연감 등이다.

본연구에서는신규자료생산이나새로운 survey는시도하지않고, 앞에서제

시한기존자료를바탕으로본연구에서제시하는새로운삶의질개념과구성요

소에맞춰관련통계자료를재작성하여,종합적인정책방향을세우는데에새로

운 관점및시사점을제시하고자한다.

2. 삶의 질의 개념

1) 삶의 질 개념과 지표

2)예외적으로,안건혁(1997)은 중앙일보사(1995)의삶의 질비교평가자료를 이용하여도시규모와사회,

문화, 경제적 여건과의 관계를 분석한 바 있으나, 이것은 삶의 질 분야별 상위 20개 도시의 인구규모

별 최빈값만을 본 것으로, 매우 기초적 수준의 분석에 그치고 있다.
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삶의질의개념은경제학,사회학,지리학,의학,철학,신학등여러분야에서

논의되어왔으나,아직혼란스러울정도의다양한견해가존재한다.도시연구분

야에서는 1970년대미국에서진행된대도시교외지역으로의인구집중현상을분

석하면서삶의질에대해본격적으로관심을갖기시작했으나, 삶의질개념에

관한한아직도다양한정의가존재하는것이사실이다.양병이(1982)는삶의질

을인간의행복감,생활에대한만족과불만,행복과불행에대한감정으로,한표

환(1995)은개인적인주관적만족도또는행복감등을뜻하는포괄적의미로해

석하고있다.반면, Campbell(1981)은몇개의주민생활기본영역에대한주민의

만족도및불만족도로삶의질을정의하였고, Schneider(1976)는개인이나사회

조직이경험하는직접적복지의표현으로규정함으로써정책과삶의질개념을

연계시키고있다.한편Myers(1987)는삶의질을 어떤입지에서주민이공통적

으로경험하는생활조건들에대한주관적평가라고정의하고있는데,특정 입

지와주민들이 공통적으로경험하는조건을적시함으로써도시연구와의연계

성을강조하고있다.

삶의질의개념에대한이론으로는쾌락이론(hedonistic theory),욕구이론(desire

theory), 객관적 목록이론(objective list theory), 일차적 재화이론(primary goods

theory), 중간상태이론(midfare theory), 실체적 유익이론(substantive good theory),

실현능력접근이론(capability approach) 등이있다. 이들이론은삶의질을결정

하는요인들에대한다양한관점을제시해주고있으나,삶의주체인개인의선

호,혹은욕망체계가다양하기때문에삶의질을객관적으로평가하거나정책에

반영할만한판단기준을찾아내기어렵다는문제점들을안고있다.다만,객관적

목록이론의경우,삶의질에대한일정한관점을제시하고있지는않으나,삶을

더좋게만들수있는모든가능한한대상을고려하도록해준다는점에서의미

를가지며, 많은관심을받았던사회지표운동도이이론에기반한다고 볼수

있다.
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Bauer가주도한사회지표운동(Social Indicators Movement)은삶의질에대한객

관화된접근을시도하였다.사회지표는사회의변동을측정하고이에대한정책

수단을강구하는데유용한통계자료로활용되어왔다(최진호 1995). 삶의질에

대한지표연구는인간내면의욕구와만족감을측정하고자하는貯量(stock)으

로서의주관적척도와보편적삶의질을측정하고자하는流量(flow)으로서의객

관적척도에관한연구로대별될수있으며, 삶의질지표역시객관적지표와

주관적 지표로나눌수 있다.

그러나삶의질지표연구에대한가장많은비판은객관적지표와주관적지표

간의인과관계가 분명하지 않다는점이다. 즉, 객관적-물질적-실질적-원인적(조

건적) 지표와주관적-비물질적(상징적)-평가적-대응적(실천적) 지표간에그범주

화와인과관계가분명하지않다는점이지적되고있다(최병두 1996).결국삶의

질지표논의의핵심은모두 객관적삶의질과 주관적인삶의질에대한비교

와 이들사이의관계규명에 집중된다.

2) 객관적 삶의 질과 주관적 삶의 질

(1) 객관적삶의질

객관적삶의질은주로외부의물리적기준이나조건에의해정의되고,일련의

사회경제적지표에의해결정된다는가정에기초한다. 초기삶의질연구는대

부분경제적,물리적측면을중시하는표준화된객관적변인들을분석하였으며,

사회지표운동이라는 이름으로연구를축적해 왔다(Duncan, 1969).

우리나라도 1979년부터 한국의사회지표 를발간, 인구, 소득과소비, 고용

과노사, 교육, 보건,주택과환경, 사회, 문화와여가, 안전등총 9개부문에서

291개국내지표와 25개국제지표를조사해왔다(통계청, 1998).한편, 1995년이

후부터는 한국보건사회연구원에서 최근의 사회변화를 반영하여 정보와 통신 ,

정부와사회참여 등을추가한 13개부문(553개개별지표)의사회지표를해설과
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함께발간하고있다.

객관적 삶의질의국제적인지표는 1976년부터시작한 OECD사회지표가

대표적이며건강,교육과학습,고용과작업환경의질,여가시간,재화와서비스

의지배력, 물리적환경, 사회적환경, 안전등 8개영역에대해분석하고있다.

OECD사회지표는경제적,물리적측면보다근로환경,통근시간,소득분배환

경오염, 자살률 등도시민의복리와 안녕의측면을강조한것이특징이다.

그러나이러한사회지표연구는삶의질에영향을줄것이라가정되는객관적

지표들을분석할뿐,도시민들이일상에서주관적으로경험하는삶의질을파악

하는데는한계가있다.3)

(2) 주관적삶의질

주관적삶의질은도시민들자신의삶에대한인지적평가를중시하며,보편적

이고규범적인가치보다는삶에대한개인의개별적인기준에근거한만족도를

의미하는개념으로정의된다.4) 주관적삶의질을중시하는일부연구에서는개

인의정서적경험을강조하고, 삶의질을개인의삶속에서이루어지는경험에

대한 정서적반응을 지칭하는 개념으로정의한다(Campbell, 1981; Okun, 1987).

주관적인삶의질은행복이나복지의개념으로볼수있으며,행복보다는덜감

상적이고다소구체적이며, 복지보다는덜임상적이고처방적측면이약하다고

할 수있다.

1980년대이후삶의질에대한연구추세는대규모 survey 등을통한주관적인

삶의질에대한분석이주류를이루어왔다.주관적인삶의질에대한국내연구

는 1981년서울대학교사회과학연구소에서 1,220명의표집조사를실시하여수행

3) 중앙일보와 포스코경영연구소의 개별면접 조사결과 분석(1997)에 따르면, 삶의 질과 소득수준 2만불

달성이대립될 경우,삶의질향상을 위해 2만불 달성을뒤로 미룰 수있다는응답이 84.1%를 차지하

는 것으로 나타났다. 자세한 내용은 중앙일보(1997. 9. 22)를 참조
4)재화의소비과정에서 한계효용이체감하듯이삶의질이향상됨에따라 주관적으로느끼는삶의한계

질도 체감하게 될 것이다.그러나 한계효용체감의 법칙과는 달리 삶의 한계질은 어느 특정 단계에서

전혀 다른 방향으로 인지되어 일종의 변곡점(break point)을 보일 수 있다.
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한 환경이한국인의삶의질의지각에주는영향에관한연구가대표적이다.

그러나주관적삶의질에대한연구는삶의질에대한평가가개인적특성이나

사회,경제적계층,직접적경험여부에따라상이한것이므로개별도시의분석에

는 유용하지만도시간비교연구에는 한계가있다.

(3) 객관적차원과주관적차원의통합

최근에와서는삶의질의객관적차원과주관적차원을통합하여분석하는모

형들이등장하였다(Griffin, 1985;임희섭, 1996).객관적인지표를적절히선택할

경우주관적인삶의만족도와높은상관관계를가질수있으며, 객관적인삶의

조건들이주관적인만족의충분조건은아니더라도필요조건으로서의의미가있

다. 또한, 객관적삶의질과주관적삶의질사이에는개인의성향이나상황에

따라상관관계의방향이나정도의가변성이있을수있으나,개인이나집단이지

니고있는내적,외적준거기준을판별함으로써어느정도객관화,내재화할수

있다(Lee and Liu, 1988).그러므로통합적삶의질이란流量(flow)으로서의객관

적이고,외재적인삶의조건들과이를인지하는貯量(stock)으로서의주관적인척

도에의해결정된다고볼수있다.이때삶의질의주관적척도를계량하기위해

서는정교하게설계된설문조사등이필요할것이나이와동시에주관적척도를

객관화 할수있는 지표들을개발할수도있을것이다.
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2C H A P T E R

삶의 질 구성요소와 측정방법

제 2장에서는문헌조사를통해삶의질구성요소와측정방법에대해살펴보았

다.이러한문헌조사를바탕으로,한국도시의삶의질을측정하는데에필요한

요소와 방법들을추출하고, 시사점을정리하였다.

1. 삶의 질의 구성요소

삶의질에관한연구에있어서우선적으로선행되어야할부분은삶의질을

구성하는요소들을추출하는것이다.삶의질을측정하는요소,즉삶의질구성

요소를살펴볼수있는주요선행연구를국내및국외연구로나누어개괄하면

다음과 같다.

1) 국내연구

(1) 김병국 (1989)

김병국은전국 55개도시를대상으로①자연 인구환경,②주거환경,③보건사
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회, ④교육문화, ⑤경제,⑥공공안전등 6개도시생활환경분야에국한하여객관

적삶의질을분석하였다. 6개분야를 17개하위영역으로나누어 37개지표로세

분류하고, 안전성(safety),건강성(health),쾌적성(amenity),편리성(convenience) 등

4개기준으로생활환경을중심으로도시간삶의질을비교하였다.이러한 4개의

기준은 Liu(1980)의기준중능률성(efficiency)을편리성으로대체한것이며,양병

이(1981)도동일한기준으로 34개객관적 생활여건변수를분석한 바있다.

2) 정규현 (1994)

정규현은삶의질지표구성을위한전문가의견조사를통해삶의질이①소득,

②환경,③복지등세부문으로구성된다고설정하고 12개하위지표를분석하였

다. 여기서소득부문은소득수준(1인당 GNP),소득의안정(실업률),분배의평등

(소득분배지수)으로,환경부문은수질(BOD, COD), 대기의질(SO2),쓰레기처리,

자연휴식공간(1인당공원면적)으로,복지부문은주택의질(보급률, 1인당주거면

적), 교통의 질(교통사고 사망자 수, 도로면적), 치안(범죄율), 의료수준(평균수

명),사회보장(사회보장복지비비율)으로구성하였다.소득,환경,복지부문에대

한상대적중요도(1992년기준)는각각 52.7%, 22.5%, 24.7%로나타냈으며, 2010

년에는각각 34.6%, 34.6%, 30.5%가될것으로예측하였다. 동연구의특징중

하나는삶의질구성요소가정치사회적상황,국제정세및남북관계,과학기술

수준등에의해영향을 받는다고규정한점이다.

3) 중앙일보 (1995, 1997)

중앙일보의연구에서는 경쟁력있는도시보다는 살맛나는도시 만들기를주

창하며전국 74개시에대해①건강한생활,②안전한생활,③교육복지,④경제

생활,⑤편리한생활,⑥문화생활등 6개분야, 36개지표를분석하였다.이연구

에서는이들지표의분포와함께항목별중요도(가중치)와주관적만족도를감안

하여,전체적인생활여건으로서전국 74개도시의순위를선정하는데중점을두
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었다.

동연구는언론기관이수행한조사연구로서삶의질에대한대중적인관심을

증폭시키는데기여하였으나, 항목선정의객관성이나가중치배분등순위를매

기는방법론상문제가있다고보인다.예를들어 1995년조사에서 6위를한서울

이 1997년에 66위로낮아졌는데,주요원인은건강한생활과안전한생활에대한

가중치가변화했기때문이다. 즉, 가중치가어떻게배분되느냐에따라삶의질

측정치가크게달라지는것을보여준다.

.

4) 미디어리서치 (1995)

미디어리서치는비례할당표본 1,000명을대상으로국민이생각하는삶의질

의개념,현재의생활에대한만족도및미래에대한기대치,민생 생활복지개

혁과제의우선순위,개혁 세계화삶의질간의상관관계등을조사하였다.이조

사에서는 삶의질이높은것에대한개념을①일상생활이풍요롭고편안한것,

②인간다운삶을보장받는것,③경제적으로여유롭게사는것,④여가생활을즐

기는것,⑤종교생활,자아실현,풍부한문화생활,⑥남을위해봉사하는것등으

로규정하고 23개항목의하위구성부문을제시하였다.조사결과 가장관심이

많은삶의질분야는①건강, ②교육, ③주거생활, ④소득순이었다.동조사는

삶의질에대한이론적인정의없이삶의질을구성하는개인및사회적여건에

대한주관적견해를조사하였다는특징이있다.

5) 최병두 (2000)

최병두의연구에서는지리학적입장에서공간개념을입지,환경,입지로구분

하고,이로부터①생활에필요한기본수요의충족,②생태적측면에서환경적(존

재론적)안전의보장,③입지를통한문화적정체성(귀속감)확보등삶의질의 3

대구성요소를추출하였다.여기에 가족의건강과화목과같은비공간적요소를

포함하여총 20개세부지표를설정한후, 대구시민 319명을대상으로설문조사
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실시하였다.응답자들은비공간적요소가삶의질을결정하는구성요소 중가

장중요하다고꼽았으며,이밖에는입지에기초한사회공간적친밀성,교육교통

안전여가자연환경등생태환경적요소,시설입지와관련된요소,입지의역사

성이나 문화적요소순이었다.

6) 하혜수 (1996)

하혜수는지방정부에서제공하는 6개부문의서비스대상과 6개분야로규정한

서비스수준을결합하여삶의질구성요소를 10개부문 34개객관적변수로세분

화하고, 43개도시의삶의질과도시경쟁력지수를추정, 지방정부의정책산출

수준을평가하였다.이연구에서설정한 10개부문의구성요소는 인구동태-경제

성장, 도시경제-경제성장, 사회구조-참여도, 사회구조-편리도, 서비스수준-편리

도, 서비스수준-안전도, 서비스수준-쾌적도, 사회복지-안전도, 사회복지-건강도,

환경-쾌적도이다.

9) 이현송 (1997)

이현송은주성분분석방법을통해①보건,②교육,③노동,④문화및정보,⑤

형평등삶의질의 5대요인을추출하여우리나라와OECD국가들을비교하였다.

비교연구결과,우리나라는특히남녀불평등,빈부격차등형평부문과노동시간,

노동조건등노동부문에서낙후됐으며,평균적인 OECD국가들의 1960년대수준

이었다.

10) 연세대학교사회발전연구소 (1995)

한국근로자의삶의질에대한연구 에서는삶의질을①사회문화,②사회제

도및계층의식,③직무,④일상생활,⑤전반적만족도등으로파악하였다.이연

구에서는 다단계층화 표집방법으로 전국 1,352명의 남녀 근로자들을 대상으로

설문조사를 실시하였다.
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이중 일상생활은①환경,②주거,③여가생활,④생활만족의기대요인등으로

세분하고 전반적만족도는전반적인생활만족도와삶의하위영역별만족도및

양자간 상관성을검토하였다.

개인배경적변인과심리학적변인을독립변수로하고생활만족도를종속변수

로한다중회귀분석결과두변인들이생활만족도의 18%를설명하는것으로나

타났다.직장생활,가정생활,주거,여가활동,정부정책등다섯가지생활영역별

만족도가전반적생활만족도의 32.2%를설명하고 있었다.

2) 국외연구

1) Olsen and Merwin (1977)

Olsen and Merwin은객관적삶의여건을①인구동태,②도시경제,③사회구조,

④공공서비스,⑤사회복지등 6개부문으로분류한후, 42개측정변수를사용하

여총체적삶의질을추정하였다.이연구는삶의질추정을통하여도시정책의

효과분석에 초점을 맞추고 있으며, 도시의쾌적성을 대변하는 환경관련지표가

취약하다는 문제를안고있다.

2) 일본국민생활관련여론조사

일본에서는 1958년부터국민생활관련여론조사를매년실시하고있다.이조

사는전국의 20세이상인구 1만명을대상으로①현재의생활에대한의식,②향

후생활에대한의식, ③생활의질과풍요, ④정부에대한요망등 4개부문에

대해총 18개세부항목을조사한다.

3) 인간개발지수: UNDP

UNDP에서는인간개발의범주를구성하는 4대원칙으로①노동과정에참여할

수있는생산성,②경제적,정치적참여기회에대한형평성,③물적,인적,환경적
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자원의세대간지속성,④자신의삶의방향을결정하는권리의획득등을설정하

고, UN회원국을 대상으로 인간개발에 대한 성취도를 평가하는 인간개발지수

(Human Development & Index: HDI)를추정하였다.개발도상국과산업화된국가

에대해별도의구성요소와세부지표를적용하였으며, 산업화된국가에대해서

는 폭력과범죄, 실업, 환경과공해를강조하고있다.

4) 세계경쟁력보고서 (The World Competitiveness Report)

세계경쟁력보고서에서는각국의국가경쟁력순위산정을위한 8개기준의하

나로, 10개지표로구성된삶의질을고려하였다.국가경쟁력을구성하는 8개영

역은①국내경비,②국제화,③정부,④재정,⑤하부구조,⑥경영,⑦과학기술,⑧

사람에관한지표로삶의질을포함한다. 여기서사람에관한지표는 UNDP의

HDI 지수를의미한다..

5) Diener 등 (1995)

Diener의연구는주관적삶의질에대한대표적연구로 UNESCO의긴장연구

(tension study), 독일복지조사(German wefare survey), 유럽연합국 Eurobarometer

연차조사, 갤럽여론조사의기초자료를종합하여분석하였다. 이연구에서는주

관적삶의질의구성요소로①경제적측면,②평등성,③개인의권리,④개인주의

정도,⑤문화적다양성등 5개영역, 18개지수를설정하였다.경제적측면에서는

1인당 GDP, 소득구매력, 기본요구충족도를중심으로측정했으며, 이때기본요

구 충족도는 상하수보급률, 영아사망률, 평균기대수명, 1일 평균 칼로리섭취량

등으로 추정하였다. 평등성은 소득 Gini계수, 기대수명 Gini계수로 분석하였고,

개인의권리는전반적권리침해,인권침해,정치적권리침해로,개인주의정도는

Hofstede지수, Triandis지수로각각측정하였다. 1∼10점수를추정하는 Triandis지

수의경우한국은 3으로상당히집단주의가높은것으로평가되었다.문화적다

양성은인종의다양성, 언어종교의다양성, 분리주의를통해살펴보았는데, 우
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리나라의경우문화적다양성이 1점으로거의완전히동질적인국가로평가된

것이흥미롭다.

삶의질구성요소에대한국내외연구를조사한결과, 연구의목적과관점에

따라매우상이하고다양한요소들을포함하고있음을확인할수있었다.도시의

삶의질구성요소를결정하는데에는,세계적인기준과함께우리도시의특성을

적절히반영해야한다.본연구에서는세계화시대에국제적으로통용되는규범

과기준에따르는것이필요하다는점에서 OECD사회지표를고려하되,한국

적특성을감안한다는점에서는한국국민에게 가장관심이많은삶의질분야

에대한의식조사결과를반영한미디어리서치(1995) 연구를감안하는것이적

절하다고판단하였다.

2. 삶의 질 측정방법

1) 네 가지 측정방법

삶의 질 측정을 위한 접근방법으로는 개인복지접근법(personal well-being

approach), 지역추세접근법(community trend approach), 시장주거접근법(market-

residence approach),생활가능성접근법(livability comparison approach)으로나눌수

있으며(Myers 1987),동일한도시에대해서도측정방법에따라상이한결과를도

출할수있다

개인복지법은개인의주관적생활만족도를측정하는방법이다.이는삶의질

이개인적경험을통해결정되는주관적특성을고려한다는점에서외부에서관

찰되는객관적지표를보완하는의미가있다.그러나주관적지표를 합리적으로

개발하기가어렵다는문제점이있고,개인복지법에의해삶의질을측정할경우,

정책결과의분석과평가를어느계층혹은어느집단의인식에맞추어야하는가

제 2장 삶의 질 구성요소와 측정방법 15



의문제점이있다.지역추세접근법은지역사회의삶의질구성요소와추세에초

점을두는방법으로,삶의질구성요소들의변화를예측하여부문별사회정책의

방향을설정하기위해사용된다.그러나이방법은지역의총체적삶의질을도

출하는데는한계가있다.이러한문제점을해결하기위한방법이생활가능성접

근법과 시장주거접근법이다.

시장주거접근법은임금과주거비용분석을통해지역간삶의질차이를추정

하는방법이다.특정지역의높은쾌적성은그지역으로인구가유입되도록하

고,이러한인구유입은그지역의주택가격을상승시키는반면임금은낮추는경

향이있으므로,도시간임금격차와주택가격의분석을통해도시간삶의질차이

를비교한다는것이다. 여기서는, 삶의질을구성하는여러요인들을설정하여

이를계량화한다음임금과주거비용에자본화되어나타나는삶의질구성요소

들의잠재가격을구하여,각지역의구성요소들의수량과잠재가격을곱한값의

합을구하게되는데,이것이각지역의삶의질이된다.각구성요소의잠재가격

은 임금함수와주거비용함수를헤도닉(hedonic)기법으로추정하여구한다.

생활가능성접근법은삶의질을나타내는객관적지표와지역간비교에중점을

두는방법으로,주로객관적생활여건지표들을이용하여총체적삶의질을도출

한다.이접근법에서는다양한측정법이사용될수있지만대표적인측정방법으

로는Nissan(1989)이개발한삶의질구성요소의거리측정(distance index) 방법과

중앙일보사(1995)에서사용한측정법을들수있다. Nissan의방법을중앙일보사

의 측정법과비교하여설명하면 다음과같다.

2) Nissan의 거리지표방법

Nissan(1989)의거리지표방법은유클리드거리개념을활용하여가장이상적인

도시와개별도시간의총체적삶의질의차이를지표들의벡터합성에의해다차

원거리로서산정하는것이다.이방법으로산정된개별도시의삶의질지수는
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도시간삶의질의순위뿐만아니라삶의질의격차를비교하는척도로이용할

수있으며,도시의규모와같은속성별도시집단간의삶의질차이에대한통계

분석을 가능하게한다.

중앙일보사(1995)연구에서는객관적삶의질지수와주관적만족도를혼합한

방법을사용하였다.개별도시의삶의질지수는 3단계에걸쳐수집된점수를토

대로산출되었다.우선,객관적삶의질구성요소들의표준화지수를구하고,여론

조사를통해구성요소별가중치와도시별만족도를산출한다.표준화지수에가

중치를곱해얻은가중표준화지수를 1차점수로산출한다.여론조사를통해얻은

도시별만족도를종속변수로하고삶의질구성요소를독립변수로한다중회귀

분석에서구한회귀계수를사용해또다른가중표준화지수를산정하여,이를 2차

점수로산출한다. 3차점수는여론조사에서나타난만족도를도시별로평균한값

이다.이점수각각의표준화지수를구한후,세지수의평균값에의거하여우리

나라도시의삶의질순위를매겼다.

중앙일보사조사는선택된요소에지역주민의선호도를반영하여가중치를부

여했다는것이특징이다.물론삶의질을평가하는개별지표들이도시의총체적

삶의질에미치는영향의정도가동일하다고볼수는없으므로, 개별지표들에

대한가중치를설정하여삶의질지수를산출하는것이바람직할것이다.그러나

델파이등다양한방법을통하여가중치를설정하더라도완벽한과학적객관성

을보장할수없으며,부여된가중치에따라도시의삶의질지수는결정적으로

영향을받게된다는문제점이있다.또한,이러한방법으로산정한도시별삶의

질지수는개별도시의총체적삶의질에대한순위를결정할수는있지만도시

간 삶의질의차이를비교하기에는적절하지않다.

본연구에서는우리나라도시의삶의질지수를산정하는데있어서생활가능

성접근법중Nissan의거리지표방법을사용하였다.또한가중치없이도시의삶

의질지수를산출하되,이들을해석할때이러한제약점을감안하여보다신중

을기하고자하였다.이방법에의해,도시규모별삶의질의평균적차이를분석
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함에있어서, 삶의질지표의최상치로구성된가상의도시인한국의드림시티

(KDC)를상정한후,이것과개별도시간의총체적삶의질의차이를유클리드거

리개념을사용하여다차원거리로산정할수있다.본연구에서는제시하지않지

만,개별도시의삶의질순위도이들다차원거리를비교하여결정하는것이기

술적으로보다바람직한방법일 것이다.

3. 문헌조사 종합 : 시사점

문헌조사를통해,앞의 1절과 2절에서밝힌바와같이우리나라도시의삶의

질분석에적합한구성요소및측정방법을추출할수있었다.그외에,선행연구

들을통해얻은시사점을정리하면다음과같다.

첫째,삶의질에대한일관되고합의된정의는없으며,대체로객관적측면에

한정된정의, 주관적측면에한정된정의, 그리고통합적인정의로볼수있다.

둘째,삶의질은시대와공간에구애받지않는절대적개념이아니며,한사회

의발전수준과구성원들의가치관,문화,관습에따라변화할수있는상대적개

념이다.이때상대적이라함은크게두범주로분류할수있는데,공간적상대성

은개별도시(국가)의특수성에대한이해의필요성을제기하고,시간적상대성

은동일도시(국가)의경우에도발전단계에따라삶의질의개념과구성요소및

지표들을달리규정해야할 필요성을제기한다.

셋째, 삶의질의요소는근본적으로일상적이고현장관련성이높으므로, (도

시)공동체적조절과중재가긴요하며,최근에증대하는삶의질요구는사회발전

과정전반의질적전환을촉구하는운동으로인식되어야 한다는점이다.

마지막으로,측정방법과관련해서는여러가지이론적,실증적모형이개발되

어있으나,도시간삶의질의순위뿐만아니라삶의질의차이를비교하기위해

서는 Nissan의 다차원거리지표방법이가장 적합한것으로판단된다.
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3C H A P T E R

한국 도시의 삶의 질 분석

1. 분석체계

1) 삶의 질의 유형화와 분석대상

본연구에서는세계화, 지방화, 정보화등시대변화를한국도시의시각에서

반영하고,도시의공공계획에연관될수있으며,궁극적으로사회전반의 질적전

환을촉구하는운동으로서의삶의질구성요소를 4개유형으로분류하였다. 각

유형은두가지기준에의해분류되었는데, 우선삶의질의구성요소를객관적

요소와주관적요소로나누고,이를다시물리적측면과비물리적측면으로나누

었다.이를통해객관적-물리적삶의질,객관적-비물리적삶의질,주관적-물리적

삶의질, 주관적-비물리적삶의질등 4가지구성요소로유형화하였다 (김상균

정재문, 1996).

<표 3- 1> 삶의질구성요소유형분류

구 분 객관적 주관적

물 리 적 A 유형 C 유형

비물리적 B 유형 D 유형
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A유형 : 객관적-물리적 삶의 질

이유형은 1인당국민소득등주로경제적,물리적삶의모습을객관적으로판

단할수있는요소로,발전단계로볼때우리나라의 60∼80년의개발연대와같

이개발도상국단계에서강조되는유형이다.국가간자료축적이비교적잘되어

있어국제비교가용이하다는장점이 있다.

B유형 : 객관적-비물리적 삶의 질

주로교육,문화,레저,환경과관련된요소이며,기본적인물질적욕구가해소

된단계에도달했을때의미가부각되는유형이다.아래C유형과함께현재우리

나라의 발전단계에서중요한의미를 갖는요소이다.

C유형 : 주관적-물리적 삶의 질

C유형은소득수준,주택의질적수준,정보화수준,도시정부의공공서비스수

준등물리적삶의질에대한주관적만족도요소를포함한다. B유형과함께선

진국및우리나라와같은발전단계에서의미가커진다.

D유형 : 주관적-비물리적 삶의 질

자아실현,인권,세계화(세계문화) 및국가적 민족적과제(통일등)가 도시민

의일상사에미치는의미등비물리적삶의질에대한주관적평가요소를중심으

로하는유형이다. A, B, C유형에비해우리나라의경우아직인식수준이낮으나,

관심이 증대할요소임에분명하다.

본연구의분석대상유형은이중 A와 B유형이다.위에서설명한 4개유형은

사회의발전단계에따라 A→B→C→D유형의순서로우선순위가이동할것이나,

C, D유형에대해서는개인의주관적만족도와정서적반응에대한대규모서베

이가필요하다.또한삶의질에대한주관적평가가개인적특성이나계층및직
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접적경험여부에따라상이하여도시간비교연구에는한계가있으므로,본연구

에서는 A, B유형을중심으로최근한국도시의객관적삶의질변화를집중적으

로 조명하였다.

그러나 A, B유형(객관적삶의질)과 C, D유형(주관적삶의질) 사이에는일정

수준의상관관계가있으며,상관관계에대한일부가변성에대해서는도시가지

니는내적,외적준거기준을판별함으로써어느정도객관화할수있다고본다.

C, D유형에대해서는 향후연구에서다루어져야할것이다..

2) 유형별 지표설정

본연구에서는다음과 같이삶의질지표를선정하였다.

첫째, 이제한국이 OECD회원국이고,세계화시대에국제적으로통용되는규

범과기준에의한도시간삶의질비교가필요할것이라는전제하에 OECD사

회지표 를고려하였다.

둘째, 한국적특성을살리기위해, 미디어리서치(1995)에서우리나라최초로

실시한, 한국국민에게 가장관심이많은삶의질분야에대한의식조사결과를

감안하였다.

셋째,앞에서검토한여타선행연구에서공통적으로사용된객관적지표및일

부객관화,계량화할수있는주관적지표를선정하였다.그리고세계화,정보화,

지방화등여건변화를수용하는새로운지표를망라하되최근의두시점(1995,

1999) 이상에서 통계수집이가능한변수들로 국한하였다.

넷째,도시민의삶의질과밀접한연관성을가지는도시의입지조건지표를추

가하였다.5) 입지는 인간의삶과도시사회구조의 구축에관한존재론적의미를

가지며, 삶의질(양식)은 실제적입지 속에서만그의미를부여받는것이므로,

5)삶의질의공간적요소에대해서는주로지리학에서논의되어왔으며,통상적으로입지, 환경,장소를

3대 요소로 설정하고, 입지에서는 접근성을, 장소에서는 정체성을 강조한다.
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특히도시라는공간단위를대상으로하는삶의질연구에서는강조되어야하는

지표이다.그러나본연구에서는일부제한적인지표만을사용하였으며향후연

구에서 삶의질의공간적요소와관련한다양한 지표들의개발이필요하다.

<표 3-2> 유형별도시의삶의질지표

유 형 물리적 삶의 질

구성요소 경제적 삶 편리한 삶 입지적 삶

지 표

(평가
항목)

1인당 예산규모(만원)
저소득주민수/만명
재정자립도(%)

주택보급률(%)
상수도보급률(%)
하수도보급률(%)
도로율(%)
도로포장률(%)
1인 1일 급수량(ℓ)
인구 100인당 전화대수
시장 연면적/만명(㎡)
공무원 1인당 주민수

연평균 기온(도)
서울까지의 거리(㎞)
광역자치단체 소재지(=1)
비행장 소재지(=1)

<표 3-2> 유형별도시의삶의질지표 (계속)

유 형 비물리적 삶의 질1 )

구성요소 교육 문화적 삶 건강 안전한 삶2 )

지 표

(평가
항목)

초등학교 학급당 학생수

4년제 대학교 정원/만명
1인당 문화체육비(만원)
도서관 장서수/만명(권)
영화관 좌석수/만명(석)
문화시설수/십만명(개)
실내체육관 연면적/만명(㎡)
종합운동장 연면적/만명(㎡)
수영장 면적/만명(㎡)

의료인수/만명
병상수/만명
약국수/만명
1인당 사회복지비(만원)
공원면적/만명(1,000㎡)
교통사고 발생건수/만명
범죄 발생건수/만명
강력범죄 발생건수/만명
화재 발생건수/만명
소방장비수/만명

주: 1)본연구에서는교육 문화적삶과건강,안전한삶등을비물리적삶의질유형의구성

요소로상정하였으며, 비물리적삶의질구성요소에대한구체적인평가항목에는물리

적 비물리적지표를모두포함하였다.

2) 대기 수질오염등환경지표를포함하여야하나자료제약상포함하지못하였다.
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2. 도시의 삶의 질 변화

앞서논의한바와같이,본연구에서는삶의질을 4개유형으로분류하고이중

2가지객관적유형에대해 5개구성요소와 35개의객관적삶의질지표를사용

하여우리나라 72개도시의삶의질을측정하였다.

삶의질의변화를보기위해 1995년과 1998년,두시점의자료를이용하였으며

1995년자료로는중앙일보사(1997)의 전국 74개시비교평가자료집 , 1998년자

료는행정자치부의 한국도시연감을주로이용하였다. 1998년에는용인,파주,

이천,안성,김포,양산,논산등 7개시가늘어나고,송탄이평택시로,여천이여수

시로통합되어총 79개시가되었으나,비교의일관성을유지하기위해새로이시

로승격된 7개시와통합된 2개시는제외하였고,나머지 72개시만을분석대상

으로하였다.삶의질의변화는각지표별연도간평균의변화와표준편차를비

교한분산비교값을통해분석하며, 평균차이와분산비교에대해서는통계적유

의성을 검증하였다.

평균차이가통계적으로유의하다는것은 1995년과 1998년지표의도시평균간

에차이가없다는가설을기각한다는것을의미한다.분산비교가통계적으로유

의하다는것은각지표들의 1998년분산과 1995년분산이동일하다는가설을기

각함을의미한다. 분산비교값이 1보다크면,지표들의도시간격차가증가한것

이고, 분산비교값이 1보다작으면도시간격차가감소한 것이다.

1) 물리적/경제적 삶

경제적삶의객관적지표로는중위수소득이나 1인당지역총생산등이중요하

다.그러나우리나라에서도시단위의평균소득이나 1인당지역총생산에대한자

료를취득하기에는어려움이있다.그러므로본연구에서는자료취득이가능한

1인당예산규모, 1만명당저소득주민수,재정자립도등 3개변수를경제적삶
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의변수로사용하였다. <표 3-3>에서보는것처럼우리나라도시의전반적인경

제적삶의질은 1995년에비해 1998년에다소향상됐으나도시의평균적인재정

자립도는오히려하락하였다.

<표 3-3> 경제적삶의질지표의연도간평균차이및분산비교

지 표

(평가항목)

1995 1998
평균차이 분산비교

평균 표준편차 평균 표준편차

1인당 예산규모(만원) 93.71 31.47 143.16 47.89 49.45** 1.52

저소득주민수/만명 346.32 254.57 261.57 206.48 -84.75* 0.81***

재정자립도(%) 58.14 21.07 51.60 24.98 -6.54 1.19

주: *, **, ***는각각 10%, 5%, 1% 수준에서통계적으로유의함을표시

우리나라도시들의평균적인 1인당예산규모는 1995년 93만원수준에서 1998

년에 143만원까지대폭증가하였으며 1인당예산규모의도시간격차는심화된

것으로나타났다.우리나라도시에서 1만명당평균적인저소득주민수는 1995

년 346명에서 1998년 262명으로 24.3%(84명)정도감소한것으로나타났으며,저

소득주민수의도시간격차는동기간동안다소완화된추세를보이고있다.저

소득주민수의연도간평균차이와분산비교는모두통계적으로유의한것으로

나타났다.6)각도시의평균적인재정자립도는 1995년 58.14%에서 1998년 51.60%

로낮아졌으며도시간재정자립도의격차도완화되지않은것으로나타났으나

이들모두통계적으로유의하지는않았다.

6)저소득주민에대해서는 도시저소득주민의주거환경개선을위한임시조치법 과 생활보호법 에서

규정하고 있는데, 본연구에서는 생활보호법 에서규정하는거택보호,자활보호, 시설보호 대상자를

포괄하는 것으로 정의하였다. 생활보호법 은 2000년에 국민기초생활보장법 으로 대체 되었으며,

저소득 주민의 개념도 국민기초생활보장법 의 수급자 개념으로 전환되었다.
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2) 물리적/편리한 삶

편리한삶을측정하는지표들의경우전반적으로 1995년보다 1998년에향상

되었으나,하수도보급률, 100명당전화대수를제외하고는개선의정도가미미하

였으며, 통계적으로도유의하지않았다. 도시간격차를보면, 도로율, 도로포장

률, 1만명당시장연면적등은전국적으로격차가약간완화되었으나,하수도보

급률, 100인당전화대수,공무원 1인당주민수등은격차가다소심해진것으로

나타났다.

1998년에상수도보급률은 1995년에비해감소하였는데,이는울산,여수,평택,

남양주등새로운광역시와통합시,그리고춘천,원주등일부시의면적증가에

기인한것으로보인다.이와같은행정구역의변화를감안할때,두시점을기준

으로하여여러도시들의평균적인삶의질의변화를추정하는데에는다소무리

가 있는것이사실이다.

주택보급률의전국도시평균은 1995년 78.40%에서 1998년 82.78%로약간높

아졌고,하수도보급률은 1995년 58.47%에서 1998년 66.59%로 8.12%향상되었으

나,도시간격차는 두경우모두완화되지않은것으로나타났다.전국도시에서

도로율은동기간중평균 0.62%,도로포장률은 1.59%증가한것으로나타났고,

도시간격차도미미하나마완화되었으며,이에대해서는통계적으로도유의성이

있었다.

1인당 1일급수량은 1995년 359.01ℓ에서 1998년 362.39ℓ로미미한증가를보

였으며도시간격차도거의 1995년수준을유지하고있다.우리나라도시들의인

구 100명당평균적인전화보유대수는 1995년 46.62대에서 1998년 52.85대로크게

증가하였는데, 이는전화를 2대이상보유한가구가증가하고핸드폰의보급이

확대된데에따른것으로판단되며이과정에서인구 100명당전화대수에대한

도시간격차도다소높아진것으로나타났다. 1만명당시장연면적의전국도시

평균은 1995년 2,575.73㎡에서 1998년 3,262.82㎡로동기간동안 687.09㎡증가하
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였으며,이들의도시간격차는통계적으로유의한수준에서심화된것으로나타

났다.

<표 3-4> 편리한삶의질지표의연도간평균차이및분산비교

지 표

(평가항목)

1995 1998
평균차이 분산비교

평균 표준편차 평균 표준편차

주택보급률(%) 78.40 11.70 82.78 13.42 4.38 1.15

상수도보급률(%) 89.56 8.90 81.22 17.03 - 8.34 1.91

하수도보급률(%) 58.47 19.82 66.59 27.01 8.12 1.36

도로율(%) 16.85 8.94 17.47 8.89 0.62 0.99***

도로포장률(%) 93.50 10.53 95.09 10.22 1.59 0.97

1인당 1일 급수량(ℓ) 359.01 72.03 362.39 75.78 3.38** 1.05

인구 100인당전화대수 42.62 9.71 52.85 13.17 10.23** 1.36

2,575.73 2.135.11 3,262.82 2,844.57 687.09 1.33*시장 연면적/만명(㎡)

139.72 56.10 204.94 87.65 65.22 1.56공무원 1인당 주민수

주: *, **, ***는각각 10%, 5%, 1% 수준에서통계적으로유의함을표시함

우리나라도시의 평균 공무원 1인당 주민 수는 1995년 139.72명에서 1998년

204.94로크게증가하였으나,도시인구증가율에비해서는공무원수의증가율이

낮았다.이는 1997년외환금융위기이후일부구조조정의결과로도볼수있으나,

이러한편향차이에대해서통계적유의성은없었다. 공무원 1인당주민수의도

시간격차도증가하였는데이는,다음장에서보다자세하게논의하겠지만,도시

규모에따라공무원 1인당주민수의차이가매우크고편차또한증가하고있는

것과맥을같이한다.
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한편,공무원 1인당주민수와도시의삶의질과의사이에는정과부의관계가

동시에있을수있다.한사람의공무원이많은수의주민에게봉사해야하는경

우대민행정의질이떨어지고주민들의전반적인삶의질저하로나타날수있으

나,동시에적은공무원수로작은정부를구현하되,전자정보화,행정업무의위

탁,외주,민영화등을통한혁신으로행정을효율화함으로써주민들의삶의질

향상에 기여할수있다.

3 ) 물리적/입지적 삶

대부분도시의물리적,지리적입지조건에따라결정되는삶의질은대체로변

경이불가능하다.그러나교통과통신기술의발전,도시기반시설의확충을통해

도시민의삶의질을개선시키는 방향으로입지조건을개선할 수도있다.

본연구에서포함하고있는입지적삶의질지표중연평균기온과서울까지의

거리는인위적으로,혹은계획에의해변경시킬수없는,개별도시에주어진입

지적조건이다.서울까지의거리지표는정치,경제,사회,문화의전반적인서울

집중을고려하여, 서울에가까운도시일수록도시민의생활이편리하고경제·

사회적편익이클것이라는가정하에입지적삶의질평가지표로설정되었다.

<표 3-5> 입지적삶의질지표의연도간평균차이및분산비교

지 표

(평가항목)

1995 1998
평균차이 분산비교

평균 표준편차 평균 표준편차

연평균 기온(도) 13.56 1.31 13.78 1.32 0.22 1.01

서울까지의 거리(㎞) 232.97 168.90 232.97 168.90 0.00 1.00

광역자치단체소재지(=1) 0.16 0.37 0.18 0.39 0.02 1.05

비행장 소재지(=1) 0.19 0.39 0.19 0.39 0.00 1.00
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그러나 교통과 통신기술의 발달과 정보화의 진전을 통해 시간적 거리(time

distance)나심리적거리(psychological distance)를인위적으로변화시킬수있다는

점을감안하면,서울까지의거리지표도불변은아니다.그러나이들을측정하기

어렵기때문에본연구에서는인위적변화가있을수없는물리적,공간적거리

(physical and spatial distance)를평가지표로선정하였다.

입지적 삶의 질지표중 우리나라 도시의연평균기온은 1995년 13.56도에서

1998년 13.78도로 0.22도상승한것으로나타났으나통계적으로유의하지않으

며,광역자치단체소재지는동기간중울산이추가되었고,비행장소재지는변

화가없었다.

4 ) 비물리적/교육 문화적 삶

일반적으로인간이풍요로움을실감하는것은자신의선호가충족되는경우

다.이러한선호가충족되기위해서는선호에맞는다양한선택을할수있도록

다양한공급이이루어져야하며,이를위해중요한것이문화적가치이다.문화

적 가치는비물리적/교육문화적 삶의질을통해 표현된다.

교육문화적삶의질지표들중 1만명당영화관좌석수와 1만명당종합운동

장연면적을제외한다른모든지표들이 1995년에비해 1998년에개선된것으로

나타났다. 1인당문화체육비와 1만명당도서관장서수를제외한개선사항에대

해서는 모두통계적으로유의하지않았다.

그러나개선된지표들중 1인당문화체육비와 1만명당도서관장서수에대해

서는도시간격차가 1995년에비해 1998년에,통계적으로매우유의한수준에서,

더욱심화된것으로나타났다. 초등학교학급당학생수는동기간중 2.14명감소

로약간개선되었으며,도시간격차는유사한수준을유지하고있으나모두통계

적으로유의하지는않았다. 1만명당 4년제대학교정원수의도시평균은 1995년

120.55명에서 1998년 125.87명으로 5.32명 증가하였으나 연도간 차이의 통계적
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유의성이없으며,이에대한도시간격차는, 규모에관계없이전도시를대상으

로 볼때, 통계적으로유의한수준에서완화되었다.

1인당문화체육비는 1995∼1998년기간동안 1만 900원이증가하였으며동기

간중물가상승률등을고려하지않는다면 1인당문화체육비의연도간평균차이

는통계적으로유의한것으로나타났다. 1인당문화체육비의도시간격차는동

기간중더욱심화되었으며이에대해서는통계적으로도유의한것으로나타났

다. 1만 명당 도서관 장서수는 1995년 3,380.81권에서 1998년 5,219.53권으로

1,838.72권이증가하였으나도시간격차는심화되었다. 1만명당도서관장서수

에대한연도간평균차이및도시간분산비교모두통계적으로유의하게나타났

다.

<표 3-6> 교육 문화적삶의질지표의연도간평균차이및분산비교

지 표

(평가항목)

1995 1998
평균차이 분산비교

평 균 표준편차 평 균 표준편차

초등학교학급당학생수 36.91 6.41 34.77 6.57 - 2.14 1.02

4년제대학교정원/만명 120.55 257.92 125.87 128.18 5.32 0.50**

1인당문화체육비(만원) 3.37 3.62 4.46 5.21 1.09* 1.44***

도서관장서수/만명(권) 3,380.81 2,822.71 5.219.53 3,537.45 1,838.72** 1.25***

영화관좌석수/만명(석) 73.73 45.61 47.96 28.71 - 25.77 0.63

문화시설수/십만명(개) 1.12 1.31 1.29 1.26 0.17 0.96

실내체육관

연면적/만명(㎡)
243.09 447.43 318.23 323.42 75.14 0.72**

종합운동장

연면적/만명(㎡)
1,977.43 3,342.87 1,902.17 2,476.82 -75.26 0.74

수영장면적/만명(㎡) 78.04 178.04 112.13 143.80 34.09 0.81***

주: *, **, ***는각각 10%, 5%, 1% 수준에서통계적으로유의함을표시함
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전국도시들에서 1만명당영화관좌석수는 1995∼1998년기간동안평균적으

로감소하였으며도시간격차도줄어든것으로나타났으나두경우모두통계적

으로유의하지는않았다.최근문화상품중영화부문에대한수요가증가하고서

울등대도시를중심으로소형극장의개관이늘고있으나본연구의분석대상이

IMF금융위기를전후한기간이므로감소를보인것으로판단된다.도시규모별변

화의차이가있는가에대해서는 다음장에서심도있게다루도록하겠다.

도시의문화시설수는 10만명당시민회관, 종합문예회관,특장전문시설,미술

관, 박물관의 개수로 측정하였으며, 1995년 전국 도시평균 1.12개에서 1998년

1.29개로증가하였고도시간격차에는커다란변화가없는것으로나타났다.

1만명당실내체육관연면적은 1995∼1998년기간중증가하였으나통계적으

로유의하지않으며도시간격차는감소하였고통계적으로도유의성이있었다.

1만명당종합운동장연면적은 1995년에비하여 1998년에다소줄어들었고도시

간격차도완화되었지만모두통계적으로유의성이없었다.전국적으로 1만명당

수영장면적은 1995년도시평균 78.04㎡에서 1998년 112.13㎡로동기간중 34.09

㎡증가하였으나통계적으로유의하지는않았고 , 도시간격차는줄어들었으며

이는통계적으로도유의하였다.

그러나우리나라에서고품질의교육,문화시설이대도시에집중되어있는현

상을고려한다면지금까지논의한교육·문화적삶의질에대한분석결과는체

감으로느끼는현실과거리감이있을수있다. 이는본연구에서교육·문화적

삶의질에대한질적변수를포함하지못한데에기인하는것으로,향후연구에

서는이에대한보완이필요할것이다.예를들어본연구에서사용한 1만명당

4년제대학정원수보다는우수대학의밀집정도,도서관장서수보다는도서대출

및도서관이용정도,문화시설,문화체육비,운동장면적보다는우수한전시,공

연,운동경기의빈도수가보다적절한자료라고판단되지만,본연구에서는자료

의 제약으로이를고려하지 못하였다는한계가있다.
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5 ) 비물리적/건강 안전한 삶

건강하고안전한삶의질지표들중의료관련지표는 1995∼1998년기간동안

전반적으로악화되었으며,교통사고와범죄관련지표는개선되었다.동기간중

1인당사회복지비는증가한반면 1만명당공원면적은감소하였고, 1만명당소

방장비수가약간증가하였으나 1만명당화재발생건수는감소하지않고오히려

증가하였다.도시평균 1만명당병상수는동기간중에약간증가하였으나 1만명

당의료인수와 1만명당약국수는감소하였다.이중 1만명당약국수의감소는

통계적으로도유의성이있는것으로나타났다.동기간중도시간의료관련지표

들의격차는다소나마감소하였다.

<표 3-7> 건강 안전한삶의질지표의연도간평균차이및분산비교

지 표

(평가항목)

1995 1998
평균차이 분산비교

평균 표준편차 평균 표준편차

의료인수/만명 48.24 22.93 45.04 14.68 - 3.2 0.64

병상수/만명 54.33 29.25 56.18 28.48 1.85 0.97

약국수/만명 4.40 0.89 3.45 0.77 - 0.95** 0.87***

1인당사회복지비(만원) 7.54 2.41 9.62 3.18 2.08*** 1.32***

공원면적/만명(1,000㎡) 131.33 386.15 96.21 348.85 - 35.12 0.90

교통사고발생건수/만명 136.60 101.17 79.44 35.70 - 57.16** 0.35***

범죄발생건수/만명 333.43 360.16 274.86 157.90 - 58.57* 0.44***

강력범죄발생건수/만명 4.29 2.83 3.15 1.36 - 1.14** 0.48***

화재 발생건수/만명 5.49 5.27 7.47 2.96 1.98 0.56**

소방장비수/만명 1.98 1.96 1.99 1.31 0.01 0.67*

주: *, **, ***는각각 10%, 5%, 1% 수준에서통계적으로유의함을표시함

전국도시평균 1만명당교통사고발생건수는일반의예상과는달리 1995∼
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1998년기간중감소하였으며,년도간평균차이의통계적유의성이있는것으로

나타났다. 1만명당범죄발생건수와그중강력범죄발생건수모두 1995년에비

해감소하였고도시간격차도완화되었으며,연도간평균차이및도시간분산비

교 모두통계적으로유의한 것으로나타났다.

1인당사회복지비는 1995년 7만 5,400원에서 1998년 9만 6,200원으로 2만 800

원증가하였으나도시간격차는약간심화되었으며모두통계적으로유의한것

으로나타났다.

평균적으로전국도시의 1만명당공원면적은 1995∼1998년기간중감소하였

으나통계적으로유의성은없는것으로보인다.동기간중 1만명당소방장비수

는미세하나마증가하였으나 1만명당화재발생건수는줄지않고 1995년 5.49건

에서 1998년 7.47건으로증가하였다.

종합적으로보면, 1995년과 1998년사이에,경제적삶,편리한삶,입지적삶으

로구성되어있는물리적삶의질이교육문화적삶과건강안전한삶으로구성

되어있는비물리적삶의질에비해전반적으로많이개선된반면,도시간격차

는상대적으로증가하였으며,동기간중비물리적삶의질의개선은상대적으로

적은반면도시간격차는악화되지않은양상을 보였다.

3. 도시규모와 삶의 질

1) 이론적 배경

도시의적정규모에대한기존연구의대부분은비용편익적측면에서최적의

삶의질을추구할수있는도시규모를추정하는것이었다.도시규모가커지면경

제활동의집중에따라집적이익과생산성향상으로 1인당소득이증가하고,보다

효율적인도시기반시설등의확충으로삶의질이향상된다.
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그러나동시에공해,범죄,교통혼잡등의증가로도시생활의쾌적성은감소한

다.이론적으로볼때도시민의순편익을최대화하는최적도시규모가존재하며,

여기서 삶의질과도시규모는역 U자형의상관관계에놓이게된다.

그러나누적적인과원칙(Myrdal: 1957)이나쇄신의확산이론(Berry: 1972)등의

연구결과에따르면,대도시는쇄신에의해규모의경제를증대시키고,외부불경

제를감소시켜최적규모를지속적으로확대한다.또한개별도시들은각기행정

서비스의유형이나질이상이하므로,개별기업의생산함수와비용함수를적용하

여도시의삶의질을측정하는데는문제가있다고주장하였다(Richardson 1977).

그러므로단순한비용편익적측면에서총체적인도시의삶을도시규모와관련

짓는분석보다는,도시의삶의질을구성하는요소별로나누어도시규모와의다

양한상관관계를분석하는것이 바람직할것이다.

본연구에서는도시규모를서울과서울을제외한 100만이상도시, 50만이상

100만미만도시, 10만이상 50만미만도시, 10만미만도시등으로구분하여

삶의질의평균적차이를분석하였다.또한,삶의질지표의최상치로구성된가

상의도시인한국의드림시티(KDC)를상정하여이것을구성하는도시들의규모

를 분석하고도시규모별평균적 삶의질수준과 비교하였다.

드림시티가설정되면이것과개별도시간의총체적삶의질의차이를유클리드

거리개념을사용하여다차원거리로산정할수있으며,개별도시의삶의질순위

는이들다차원거리를비교하여결정하는것이기술적으로가장바람직한방법

이다.그러나도시간삶의질의순위를결정하는과제는평가지표들에대한가중

치부여등그밖에도여러가지고려해야할문제들이있으므로본연구의대상

에서는 제외하고향후연구로미루도록하겠다.

2) 도시규모별 물리적/경제적 삶의 질 변화

전반적으로도시규모가클수록소득수준과재정의건실성정도가높은것으로
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나타났다.자료의제약상본연구에서는다루고있지않지만,도시규모가클수록

주거비용과물가또한비쌀것을가정하면비용과편익의상쇄효과에의하여도

시규모별순편익의격차는소득과재정상황만을감안할때보다훨씬줄어들것

으로판단된다.

1998년기준 1인당예산규모는인구 10만미만의도시가평균 221만 2,100원으

로 가장컸으며, 다음으로 100만 이상 도시, 10만∼50만 도시, 서울순이고 50

만∼100만 도시의평균적인 1인당예산이 96만 4,400원으로가장낮았다.

1995∼1998년기간중 1인당예산규모의증가는인구 10만미만의소도시에서

가장컸으며,서울을제외한인구 100만이상도시에서가장작았다.한국의드림

시티에서 1인당예산액은 1998년기준 283만원이며이것은강원도태백시의수

치로서 인구 50만∼100만도시들의평균적인 1인당예산규모의 3배에달했다.

1만명당저소득주민수는 1995년에는 10만미만도시가가장많았으나 1998

년에는 10만∼50만도시가가장많고다음으로는, 2개연도모두에서, 100만이

상도시, 50만∼100만도시,서울순으로나타났다. 1995∼1998년기간중 10만∼

50만도시를제외한모든규모의도시에서 1만명당저소득주민수가감소하였

다. 10만∼50만도시에서는 1만명당저소득주민수가오히려증가하였는데이는

IMF 금융위기의 영향이 10만∼50만 도시에서 상대적으로컸던 것에 기인하는

것으로판단된다. 서울이외의 100만이상광역시와 10만미만도시에서감소의

폭이가장컸으며다음으로 50만∼100만도시, 서울순으로감소하였다.

재정자립도는서울이가장높고전반적으로도시규모순으로낮아지고있으

나, 100만이상도시와 50만∼100만도시사이에는커다란차이가없는것으로

나타났다.서울과여타 100만이상의도시에서는 1998년의재정자립도가 1995년

에비해미미하나마향상됐으나, 100만미만의도시에서는재정자립도가악화되

었다. 1998년기준한국의드림시티에서재정자립도는 98.80%이며이는서울의

수치로써최하위규모인 10만미만도시들의평균적재정자립도 39.00의 2.5배

수준이었다.
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<표 3-8> 도시규모별경제적삶의질지표의평균비교 (1995)

지 표

(평가항목)

도 시 규 모

KDC1 ) 서울
100만

이상

50만∼

100만

10만∼

50만
10만 미만

1인당 예산규모(만원) 230.68 93.16 113.07 64.63 84.34 104.31

저소득주민수/만명 48.41 118.62 267.94 142.35 280.86 459.70

재정자립도(%) 100.00 98.00 82.34 85.17 61.36 45.52

주: 1)한국드림시티(Korea Dream City)는개별삶의질지표들중최상의지표들로이루어진

가상적인도시를상정함

<표 3-9> 도시규모별경제적삶의질지표의평균비교 (1998)

지 표

(평가항목)

도 시 규 모

KDC 서울
100만

이상

50만∼

100만

10만∼

50만

10만

미만

1인당 예산규모(만원) 283.00 126.30 145.47 96.44 139.88 221.21

저소득주민수/만명 39.88 87.35 159.35 92.56 313.10 268.49

재정자립도(%) 98.80 98.80 83.15 84.45 41.73 39.00

3 ) 도시규모별 물리적/편리한 삶의 질 변화

주택보급률은전반적으로소규모도시들에서높고도시규모가커질수록낮아

지며서울에서가장낮았다. 1995년에는 10만미만도시의주택보급률이가장

높았으나 1998년에는 10만∼50만도시가가장높았다. 1995∼1998년기간중주

택보급률의변화를보면 10만∼50만규모의도시들에서평균적으로가장크게

증가하였으며다음으로 100만이상광역시에서많이증가하였다. 그러나 50만∼

100만도시들과 10만미만의도시들에서의주택보급률은동기간중에는크게변

화하지않았다.한국의드림시티에서주택보급률은 100%를초과하는도시가있
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음에도불구하고 100%를넘어섰을때,이에비례하여삶의질이향상된다고보

기 어려우므로최상치를 100%로 설정하였다.

1995년에상수도보급률은 10만미만의도시에서가장낮았으며 10만∼50만

도시, 50만∼100만도시, 100만이상도시,서울순으로높게나타났으나 1998년

에는 10만∼50만에서가장낮고 10만미만도시가 2위그룹으로올라섰으며대체

로규모가클수록보급률이높은것으로나타났다.상수도보급률의변화를보면

1995∼1998년기간중모든규모의도시에서향상되었으며특히 10만미만의도

시와 100만이상의광역시에서 가장크게향상되었다.

하수도보급률은 1995년과 1998년모두서울, 50만∼100만도시, 100만이상

광역시, 10만∼50만도시, 10만미만도시순으로높으며, 50만이상의도시에서

는 80%이상을상회하나 50만미만의도시에서는아직 60%가채안되는등인

구 50만을경계로하여하수도보급률이커다란격차를보였다. 1995∼1998년기

간중대부분의도시에서하수도보급률이높아진반면 10만∼50만규모의도시

에서는평균적으로약간낮아졌는데이는 1995년이후다수의도농복합형태의

통합시가등장하여행정구역면적이 확장된데에따른것으로판단된다.7)

도시규모별로보면동기간중 100만이상의도시(13.32%)와 10만미만의도시

(9.05%)에서하수도보급률이가장크게개선되었다.도로율은물론서울이가장

높으며서울을제외하고는 10만∼50만도시, 50만∼100만도시, 100만이상도시,

10만미만 도시순으로높게나타났다.

도로포장률도인구 50만이상의대도시와 50만미만의중소도시사이에커다

란격차를보이고있으며, 100만이상의광역시에서가장높은것으로나타남.

1995년에는 10만미만소도시의도로포장률이가장낮았으나 1998년에와서는

10만∼50만규모의도시에서가장낮았다.전반적으로 1995∼1998년기간중도

로포장률은 100만이상의광역시를제외하고는모두감소하였는데,이역시 1995

7) 1994년도 시 지역의 행정구역 면적은 9,237㎢ 이었으나 1995년 이후 통합시들의 등장으로 1998년

41,145㎢로 증가하였다.
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년이후전국적으로도농복합형통합시가등장하여도시의행정구역면적이대

폭확장된데에따른것으로보인다.그러나행정구역면적의커다란변화가없

는서울시의경우도로포장률이 3.21%감소한것에대해서는설명을찾기가어

려웠다.

1인당 1일급수량은서울이가장많고 100만이상도시들이그다음을차지하

며 100만미만도시들에서는 1995년에는 10만∼50만도시, 50만∼100만도시, 10

만미만도시순으로많았으나 1998년에는 10만미만도시, 50만∼100만도시,

10만∼50만도시순으로순위가바뀌었다. 1995∼1998년기간중 1인당 1일급수

량의변화를보면대부분도시에서감소하였으나 50만∼100만규모의도시와 10

만미만도시에서는오히려증가하였으며특히 10만미만의도시에서가장크게

증가하였다.한국의드림시티에서도 1인당 1일급수량이 1995년의 681.00ℓ에비

해 1998년에는 599.00ℓ로감소하였는데이는정부의수요관리대책과가격정책

의 결과로보인다.

인구 100인당전화대수는,서울을제외하고는, 50만미만의도시에서 50만이

상의도시에비해오히려많으며특히 10만미만도시의전화보급률이매우높아

거의서울수준에육박하였다. 1995∼1998년기간중인구 100인당전화대수는

10만∼50만도시를제외한모든규모의도시에서증가하였으며특히 10만미만

도시에서의 증가가 두드러졌다. 경기도 평택시는 인구 100인당 전화대수가

99.40대에 이르러전국최고치를기록하였다.

1만명당시장연면적은서울, 50만∼100만도시, 100만이상도시, 10만미만

도시, 10만∼50만도시순이며규모별도시간격차가매우컸다. 1995∼1998년

기간중 10만∼50만도시를제외한모든규모의도시에서 1만명당시장연면적

이 증가하였으며특히 50만이상규모의도시에서크게 증가하였다.
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<표 3- 10> 도시규모별편리한삶의질지표의평균비교 (1995)

지 표

(평가항목)

도 시 규 모

KDC 서울
100만

이상

50만∼

100만

10만∼

50만

10만

미만

주택보급률(%) 100.00 67.85 70.81 70.59 76.71 82.78

상수도보급률(%) 100.00 99.88 96.14 94.82 92.07 85.75

하수도보급률(%) 100.00 96.30 68.20 82.38 60.77 49.48

도로율(%) 19.58 19.58 16.97 17.70 18.03 15.55

도로포장률(%) 100.00 92.09 95.46 99.51 93.82 91.87

1인당 1일 급수량(ℓ) 681.00 476.00 419.00 341.33 369.17 340.67

인구 100인당 전화대수 79.61 46.05 38.68 39.01 44.74 41.91

시장 연면적/만명(㎡) 12,794.21 3,400.96 2,481.45 3,108.55 2,647.50 2,405.07

공무원 1인당 주민수 46.00 110.00 177.60 223.00 165.21 97.33

<표 3- 11> 도시규모별편리한삶의질지표의평균비교 (1998)

지 표

(평가항목)

도 시 규 모

KDC 서울
100만

이상

50만∼

100만

10만∼

50만

10만

미만

주택보급률(%) 100.00 71.00 77.84 71.04 86.45 82.81

상수도보급률(%) 100.00 99.98 94.28 93.42 74.92 90.88

하수도보급률(%) 100.00 98.62 81.52 89.96 59.31 58.53

도로율(%) 20.30 20.30 17.59 18.35 18.69 16.12

도로포장률(%) 100.00 88.88 96.41 96.22 81.38 84.09

1인당 1일 급수량(ℓ) 599.00 444.00 388.00 361.70 355.57 373.88

인구 100인당 전화대수 99.40 50.60 41.53 40.97 42.51 48.65

시장 연면적/만명(㎡) 12,958.00 8,410.00 5,080.50 6,337.50 2,224.15 3,515.00

공무원 1인당 주민수 87.00 212.00 236.50 343.00 186.81 114.38
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우리나라도시평균공무원 1인당주민수는 50만∼100만규모의도시에서가

장많으며다음이 100만이상의광역시이고 10만미만의도시에서가장적었다.

도시규모별격차도매우심하여인구 50만∼100만명의도시에서공무원 1인이

담당하는주민수가 10만미만의도시에비해 3배에달하며서울과 100만이상

도시에서는 2배수준이었다.공무원 1인당주민수가가장적은도시는강원도태

백시로 87명에 불과하였다.

1995∼1998년기간중모든규모의도시에서공무원 1인당주민수가증가하였

으며,특히서울에서가장많이증가하였다.서울다음으로는 50만∼100만도시,

100만이상도시순으로많이증가하는등 50만이상의도시에서증가폭이컸으

며 10만∼50만도시에서가장적게증가하였다.

공무원 1인당주민수가증가한다는것은통상적으로공무원의대민서비스의

질적저하를의미하며대도시일수록이로인한도시민들의삶의질저하가큰

것으로판단된다.그러나동시에,앞에서언급한것처럼,공무원수가주민수에비

해적더라도정보화,전산화등을통해행정서비스의효율성을높이고민영화나

외부위탁등을활용한다면작은정부가꼭도시민의삶의질저하를초래한다고

볼 수없으며오히려삶의질향상에기여할수도있다.

본연구에서는전국의도시를서울과 4개의도시규모군으로분류하여도시규

모별로삶의질의차이와변화추이를분석하였는바, 삶의질을평가하는많은

지표의경우인구 50만을기점으로통계적으로유의하고,확연한차이를보인다

는사실이드러나매우흥미롭다.이는향후규모별도시를대상으로삶의질과

관련한 정책개발과집행에시사하는 바가크다고하겠다.

4 ) 도시규모별 물리적/입지적 삶의 질 변화

입지적삶의질을평가하는지표들은대부분크게변화하지않는경직된지표

들이며도시규모별차이에있어서도주어진요건들이짧은기간에크게바뀌지
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않았다.이중연평균기온은 100만이상의도시에서평균적으로가장높고 10만

미만도시에서가장낮으며,전국도시들중에서서귀포시가 17.50도로가장온

화한것으로나타났다.

1995년에서 1998년사이의불과 3년이라는짧은기간동안도시규모별연평균

기온이 변화했으리라고는 기대하기 어렵지만, 공식통계에 의하면 10만 미만의

도시를제외한모든규모의도시에서연평균기온이약간씩상승하였다.그러나

앞장에서논의한바와같이년도간기온변화에대한통계적인유의성은없었다.

<표 3- 12> 도시규모별입지적삶의질지표의평균비교 (1995)

지 표

(평가항목)

도 시 규 모

KDC 서울
100만

이상

50만∼

100만

10만∼

50만

10만

미만

연평균 기온(도) 17.10 13.50 14.40 13.58 13.53 13.41

서울까지의 거리(㎞) 0.00 0.00 257.60 128.67 238.66 250.27

광역자치단체 소재지(=1) 1.00 1.00 1.00 0.33 0.14 0.00

비행장 소재지(=1) 1.00 1.00 0.60 0.17 0.31 0.00

<표 3- 13> 도시규모별입지적삶의질지표의평균비교 (1998)

지 표

(평가항목)

도 시 규 모

KDC 서울
100만

이상

50만∼

100만

10만∼

50만

10만

미만

연평균 기온(도) 17.50 13.80 14.58 14.01 13.73 13.14

서울까지의 거리(㎞) 0.00 0.00 257.60 128.67 238.66 250.27

광역자치단체 소재지(=1) 1.00 1.00 1.00 0.40 0.04 0.00

비행장 소재지(=1) 1.00 1.00 0.67 0.10 0.11 0.00
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서울까지의거리는 50만∼100만도시들이평균적으로가장가까우며나머지

규모의도시들은대체로비슷하였다.이는 50만∼100만규모의도시들이여타규

모의도시들에비해서울에서상대적으로가까운거리에분포되어있음을의미

한다.

광역자치단체소재지는도시의위상과관련되는지표로써, 7개광역시와 9개

도의 도청소재 도시를의미하며, 서울과 100만 이상 도시는 모두 해당되고 50

만∼100만도시와 10만∼50만도시에일부도청이소재하는도시가존재하였다.

물론 10만 미만도시들중에도청소재지는하나도없었다.

1995∼1998년기간중광역자치단체소재지는대표적으로울산이새로이추가

되었으며동기간중행정구역변경과인구증가로일부도청소재도시들의인구

규모분류가달라지게되었다.또한,일부광역시와도청소재도시가중복되므로

광역자치단체 소재지는 1995년에 11개 도시이며, 1998년에는 울산을 포함하여

총 12개도시이다.

우리나라에는현재 17개의상업용비행장이있으며본연구의분석기간이후

인 2001년 3월에문을연인천국제공항과예천, 속초, 원주, 청주, 목포비행장

등군지역에있는비행장을제외하면시급도시에위치한비행장은총 11개이

다.이들의도시규모별분포를보면서울에 1개,광역시에 4개, 50만∼100만도시

에 1개, 10만∼50만도시에 5개가있으며 10만미만도시에는상업용비행장이

없다.

5 ) 도시규모별 비물리적/교육 문화적 삶의 질 변화

초등학교학급당학생수는 50만∼100만도시에서가장많으며,그다음으로는

100만이상도시,서울, 10만미만도시순이고, 10만∼50만의도시에서가장적었

다. 1995∼1998년기간중모든규모의도시에서초등학교학급당학생수가감

소하였으나,아직도도시규모별격차가심하며, 50만∼100만규모의도시에서는
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10만∼50만도시에비해평균적으로학급당 8.49명이더많았다.개선의정도를

보면, 10만∼50만의 도시에서 가장 컸고 다음으로 서울이 많이 개선되었으며,

100만이상의도시와 10만미만의도시에서는 1995년과비슷한수준을유지하고

있었다.

1만명당 4년제대학교정원은인구 50만미만의도시가 50만이상의도시에

비해현저히많으며, 1995년에는이중에서도 10만미만의도시가 10만∼50만도

시에비해많았으나, 1998년에와서는 10만∼50만도시가약간많게되었다.이

러한현상은서울을비롯한대도시대학의정원증가에대한규제와지방중소도

시에서의분교설치및신설대학교의 증가에그원인이있는것으로보인다.

1995∼1998년기간중 1만명당 4년제대학교정원의변화를보면, 10만∼50만

규모의도시에서가장많이증가(57.35명)하였으며, 50만∼100만의도시와 10만

미만의도시에서는오히려감소하였다.통계상으로는서울에서동기간동안 1만

명당 4년제대학교정원이 10명이상증가한것으로나타나고있으나,서울에위

치하는대학교의학과나정원에대해신설과증설을강력히억제하는정부의수

도권시책을 감안할때이것은설명하기어려우며통계적인오류로판단된다.

1인당 문화체육비는 10만 미만 도시, 서울, 100만 이상 도시에서 높으며 50

만∼100만규모의도시에서가장낮았다. 50만∼100만도시에서의 1인당문화체

육비는평균 1만 2,600원으로서울의 23%수준이며도시규모별격차가매우심

했다. 1995∼1998년 기간 중 국제통화기금의 금융위기를 거쳤음에도 불구하고

모든규모의도시에서 1인당문화체육비가증가한것으로나타났다.

1만명당공공도서관장서수역시 1995년과 1998년모두 10만미만도시에서

가장 많았으며, 다음으로 서울, 10만∼50만 도시, 100만 이상 도시 순이고, 50

만∼100만도시에서가장적으며도시별격차가매우크게나타났다. 50만∼100

만도시에서의 1만명당도서간장서수는 2,944.31권으로 10만미만도시의 27%,

서울의 48%수준에불과하였다.
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<표 3- 14> 도시규모별교육 문화적삶의질지표의평균비교 (1995)

지 표

(평가항목)

도 시 규 모

KDC 서울
100만

이상

50만∼

100만

10만∼

50만

10만

미만

초등학교 학급당 학생수 24.35 40.95 40.61 43.75 38.49 33.59

4년제 대학교 정원/만명 1,994.94 61.01 72.08 57.24 101.16 158.24

1인당 문화체육비(만원) 29.32 4.11 4.08 0.95 2.49 4.47

도서관 장서수/만명(권) 16,560.68 2,483.82 3,194.13 1,954.58 3,009.45 4,021.95

영화관 좌석수/만명(석) 208.31 58.60 53.75 63.02 77.83 75.56

문화시설수/십만명(개) 7.71 0.95 0.51 0.32 1.18 1.31

실내체육관 연면적/만명(㎡) 3,175.42 155.23 128.75 86.21 256.52 282.51

종합운동장 연명적/만명(㎡) 19,875.81 270.74 595.10 679.63 1,424.16 3,023.53

수영장 면적/만명(㎡) 1,550.96 231.74 108.53 214.72 70.61 50.44

<표 3- 15> 도시규모별교육 문화적삶의질지표의평균비교 (1998)

지 표

(평가항목)

도 시 규 모

KDC 서울
100만

이상

50만∼

100만

10만∼

50만

10만

미만

초등학교 학급당 학생수 21.80 37.27 39.83 41.43 32.94 33.10

4년제 대학교 정원/만명 769.12 72.65 75.91 46.13 158.51 145.54

1인당 문화체육비(만원) 38.80 5.44 5.37 1.26 3.30 5.92

도서관 장서수/만명(권) 22,761.00 6,145.09 4,259.24 2,944.31 4,825.76 10,981.47

영화관 좌석수/만명(석) 133.00 53.02 43.24 45.97 50.05 42.86

문화시설수/십만명(개) 36.08 7.08 7.68 8.04 13.87 24.15

실내체육관 연면적/만명(㎡) 1,513.00 163.76 117.16 154.34 349.96 596.08

종합운동장 연명적/만명(㎡) 11,340.00 209.16 163.53 335.31 1,985.50 5,539.93

수영장 면적/만명(㎡) 774.00 227.10 111.87 64.71 124.44 84.35
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동기간중 1만명당장서수의증가는서울과 10만미만도시에서가장컸으며

증가폭에 있어서도 도시규모별로 차이가 커격차가 심화되었음을 알 수있다.

전국에서 1만명당공공도서관장서수가가장많은도시는경기도과천시로 2만

2,761권에 이르렀다.

1만명당영화관좌석수는 1995년에는 50만미만도시에서 50만이상도시에

비해많았고격차가적지않았으나, 1998년에와서는서울이 1만명당좌석수가

가장많은도시가되었고도시규모간격차도크게완화되었다.앞장에논의한바

와같이,일반적인예상과는달리,동기간중모든규모의도시에서 1만명당영

화관좌석수가감소하였으며,감소폭은 50만이하의도시,이중특히 10만미만

의 도시에서가장컸다.

10만명당문화시설수의도시규모별차이를보면,전국적으로 50만미만의도

시에서 50만이상의도시에비해많게나타나고,도시규모간격차가크며 1998년

에그격차는더욱심화되었다. 1995∼1998년기간중 100만미만의도시에서는

10만명당문화시설수가모두증가하였으며,이중 10만미만도시에서가장커다

란증가를보였음. 100만이상광역시와서울에서는커다란변화가없었던것으

로 나타났다.

1만명당실내체육관연면적역시전반적으로인구 50만미만도시에서크며

10만미만도시에서가장크게나타남. 50만이상도시에서는서울이가장크고

다음으로 50만∼100만도시이며 100만이상도시가가장적었다. 100만이상도

시를제외한모든규모의도시에서 1995∼1998년기간중 1만명당실내체육관

면적이증가하였으며,특히 10만미만의도시와 10만∼50만규모의도시에서증

가폭이 커동기간중도시간격차가더욱심화되었다.

1만명당종합운동장연면적도 50만미만의도시들이크며다음으로 50만∼

100만도시,서울, 100만이상도시순으로나타났다. 1995∼1998년기간중에 1

만명당종합운동장연면적의변화를보면, 50만미만의도시에서는크게증가하

였으나, 50만이상의도시에서는모든도시규모에서감소하였다.증가의폭은 10
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만미만도시에서, 감소의폭은 100만이상도시에서가장큰것으로나타났다.

1만명당수영장면적은서울이 227.01㎡로가장커서,가장작은 50만∼100만

도시의평균면적 64.71㎡의 3.5배에이름.다음으로는 10만∼50만도시, 100만이

상 도시 순이나 서울과는 커다란 차이를 보였다. 수영장 면적의 변화를 보면,

1995∼1998년기간중서울과 100만이상광역시는비슷한수준을유지하고, 50

만미만도시는증가한반면 50만∼100만도시에서는크게감소하였다. 1998년을

기준으로할때수영장면적의도시규모간격차는아직크나, 1995년에비하면

다소완화되었다.

이상과같이여러지표들을통하여살펴본교육문화적삶의질에대한도시

규모별 차이를종합하면다음과 같다.

인구 50만∼100만규모의도시들이서울과광역시그리고인구 50만미만의

중소도시사이에서전반적으로고전하는양상을보이고있다.교육문화적삶의

질평가에사용된전체 9개지표중 5개지표에서 50만∼100만도시들이가장

열악한것으로평가되었을뿐만아니라,평균적인도시수준과비교할때그차이

가현저하였다.또한,많은지표들의경우인구 50만을기준으로교육 문화적삶

의질의커다란차이를보이며, 50만미만의도시가 50만이상의도시에비해삶

의질이높은것으로나타났다. 50만미만의도시들중에서도특히 10만미만의

도시에서교육문화적삶의 질이상대적으로높았다.

실제로지방자치제실시이후특히지방중소도시에서지역적특성을살려문

화적환경과삶의질을높인성공적사례가많이나타나고있으며,일례로통영

의청마유치환문학관과윤이상거리,진도의씻김굿과진도창공연을위한문

화회관,남원의동편제국악원,춘천의국제마임페스티벌,거창세계연극제,금

산의빌오트가설계관과다목적문예회관등이 있다.

그러나한편으로는대부분의교육과문화관련지표들이단위인구를기준으로

산정되므로인구규모가작거나인구가감소하는중소도시에서상대적으로높게

나타나는것으로도볼수있다.또한교육문화적삶의질지표들의질적수준이
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도시규모에따라상이하고서울과대도시에서상대적으로질적수준이높을것

이므로,삶의질지표들의양적인수준만을가지고도시규모간차이를비교하는

데는한계가있다.

6 ) 도시규모별 비물리적/건강 안전한 삶의 질 변화

1만명당의료인수는서울에서가장많고, 도시규모가작아질수록적게나타

났다. 1995년에는 50만∼100만 도시에서 1만 명당 의료인수가 가장 적었으나,

1995∼1998년기간중많이증가하여 50만미만도시들을상회하게되었다.

앞장에서논의한것처럼, 1995∼1998년기간중전국의도시에서평균적으로

1만명당의료인수가감소하였으나,서울을포함한인구 50만이상규모의대도

시에서는오히려약간증가하였다.그러므로동기간중 1만명당의료인수의전

국평균감소는주로 50만미만도시특히, 10만미만도시에서의커다란감소에

기인하며, 이로 인해도시규모간격차는 더욱심화된것으로 판단된다.

1만명당병상수는 50만미만중소도시에서많고,이중특히 10만미만소도시

에서많으며, 50만이상도시에서는상대적으로적고, 50만∼100만도시에서가

장적었다. 1995∼1998년기간중 1만명당병상수는모든규모의도시에서증가

하였으며,증가의폭은 50만이상의대도시에서중소도시에비해상대적으로컸

다. 의료인수와병상수의변화를종합해보면, 50만미만규모의중소도시에서

이들사이의불균형이크게심화되고있으며,이로인하여중소도시에서의의료

서비스와관련한삶의질의 저하가중요한정책과제로등장하고있다.

인구 1만명당약국수는서울이가장많고,다음으로 100만이상광역시, 10만

미만도시, 50만∼100만도시, 10만∼50만도시순이나,서울을제외하고는커다

란차이를보이지않았다. 1995년에비해 1998년에는모든규모의도시에서 1만

명당약국수가감소하였으며, 100만이상도시와 50만∼100만도시에서여타도

시에비해감소의폭이 컸다.
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<표 3- 16> 도시규모별건강 안전한삶의질지표의평균비교 (1995)

지 표

(평가항목)

도 시 규 모

KDC 서울
100만

이상

50만∼

100만

10만∼

50만

10만

미만

의료인수/만명 158.81 63.25 52.29 44.58 48.58 47.53

병상수/만명 121.02 43.19 42.27 36.89 53.63 60.28

약국수/만명 10.52 6.52 4.68 4.69 4.28 4.35

1인당 사회복지비(만원) 17.25 7.37 9.63 5.41 6.89 8.19

공원면적/만명(1,000㎡) 2,857.80 55.60 38.75 50.27 96.94 192..60

교통사고 발생건수/만명 35.06 43.35 52.47 66.01 112.91 185.83

범죄 발생건수/만명 43.70 323.18 252.09 231.09 299.14 394.81

강력범죄 발생건수/만명 0.39 2.95 3.04 3.06 3.45 5.47

화재 발생건수/만명 1.99 5.67 4.51 4.09 4.43 6.82

소방장비수/만명 13.63 0.54 0.66 0.77 1.29 3.05

<표 3- 17> 도시규모별건강 안전한삶의질지표의평균비교 (1998)

지 표

(평가항목)

도 시 규 모

KDC 서울
100만

이상

50만∼

100만

10만∼

50만

10만

미만

의료인수/만명 77.38 66.56 53.48 48.13 44.05 37.37

병상수/만명 138.29 51.41 50.46 45.26 58.60 60.44

약국수/만명 5.89 5.89 4.04 3.62 3.25 3.64

1인당 사회복지비(만원) 22.01 8.40 12.29 6.90 8.79 10.45

공원면적/만명(1,000㎡) 2,807.87 81.63 60.78 54.67 53.32 417.80

교통사고 발생건수/만명 21.65 40.87 49.89 58.67 85.77 95.14

범죄 발생건수/만명 67.16 364.33 324.62 294.14 240.82 400.94

강력범죄 발생건수/만명 1.32 2.58 3.47 2.93 2.93 4.67

화재 발생건수/만명 3.30 7.28 6.00 6.29 7.53 9.75

소방장비수/만명 7.80 0.64 0.89 0.79 2.02 4.32
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1인당사회복지비는 100만이상도시에서 12만 2,900원으로가장많고다음으

로 10만 미만도시, 서울, 10만∼50만 도시 순이며, 50만∼100만 도시에서 6만

9,000원으로가장적었다. 1인당사회복지비는 1995∼1998년기간중에모든규

모의도시에서증가하였으나물가상승률 등을감안하면상승폭은 미미하였다.

1만명당공원면적은 10만미만도시에서가장많고다음으로서울과 100만

이상광역시순이며 50만∼100만도시와 10만∼50만도시에서가장낮은수준이

나그둘사이에큰차이는없었다. 1995년에서 1998년사이 10만∼50만의도시

를제외한모든규모의도시에서 1만명당공원면적이증가하였으며증가폭은

10만이상도시, 100만이상광역시,서울순으로컸다.전국의도시들중에는경

기도과천시가 280만 7,870㎡로가장큰것으로나타났다.

1만명당교통사고발생건수는서울이 1998년에 40.87건으로가장적고도시

규모가작아질수록많아져서 10만미만의도시에서의 1만명당발생건수는서울

의 2배를넘어섰다. 1995∼1998년기간중에 1만명당교통사고발생건수는모든

규모의도시에서감소하였으며,규모가작은도시일수록크게감소하여 10만미

만의도시에서는 50%이상감소하였다. 1995년에비해 1998년에는 1만명당교통

사고발생건수의도시규모간격차가많이완화되었지만아직도상당수준의격차

가 존재하였다.

건강안전한삶의질지표중범죄와관련해서는일반범죄발생건수와이중

강력범죄발생건수를분리하여두가지지표로평가하였으며 1만명을기준으로

하였을때이들모두 10만미만도시에서가장높게나타났다. 1만명당일반범죄

발생건수는 10만미만도시다음으로서울이많고나머지도시에서는도시규모

가작을수록발생건수가많았다. 1만명당강력범죄발생건수는 10만미만도시

다음으로 100만이상광역시에서많으며, 50만∼100만도시와 10만∼50만도시

가비슷한수준이고,서울에서가장적었다.일반적으로대도시에서범죄율이높

고,삶의안전성이떨어진다고인식될수있으나단위인구를기준으로하여통계

적으로보면외국의경우에도대도시가보다안전하고범죄율이낮은것으로나
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타났다.그러나대도시의경우여타도시에비해범죄의신고율이낮고,드러나

지않는다양한유형의범죄가존재하므로범죄관련통계의신뢰성에문제가있

다는지적도있다.

1만명당일반범죄발생건수는 1995∼1998년기간중, 10만∼50만도시를제

외하고는,모든규모의도시에서증가하였으나 1만명당강력범죄발생건수는동

기간중, 100만이상광역시를제외하고는모두감소하였다. 일반범죄는 100만

이상도시와 50만∼100만도시에서상대적으로많이증가하여도시규모간격차

가줄어들었으며,강력범죄는발생건수가늘어난 100만이상도시를제외하고는

비슷한 수준에서감소하였다.

1만명당화재발생건수는 10만미만도시에서가장빈도가높으며,다음으로

10만∼50만 도시, 서울, 50만∼100만 도시, 100만 이상 광역시 순으로 많았다.

1995∼1998년기간동안모든규모의도시에서 1만명당화재발생건수가증가하

였으며증가폭은도시규모가작을수록컸다.그러나 1만명당소방장비수는 1만

명당화재발생빈도가가장높은 10만미만도시에서오히려가장많은것으로

나타나화재발생빈도와소방장비사이에특별한관계가없음을드러냈다. 10만

미만도시다음으로는 10만∼50만도시가많으며, 서울과 100만이상도시, 50

만∼100만도시가비슷한수준에서상대적으로낮은빈도수를보여주었다. 199

5∼1998년기간중모든규모의도시에서 1만명당소방장비수가증가하였으며

특히 10만∼50만도시에가장많이증가하였다.

종합적으로보면건강안전한삶의질은교육 문화적삶의질과달리서울과

대도시에서상대적으로양호하며중소도시특히, 10만미만도시에서취약한것

으로나타났다. 10만미만도시는공원면적과사회복지비에서높은수준을보인

반면그밖의대부분의건강관련지표와교통사고,범죄,화재등도시의안전한

삶의질과관련한거의 모든지표에서최하위를 나타냈다.
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4. 한국 도시의 평균적 삶의 질 지수

1) 삶의 질 지수의 개념

지금까지우리는삶의질구성요소별지표들에대한전국도시평균과분산값

을 1995년과 1998년간에비교하여각지표들과구성요소,물리적,비물리적삶

의 질의변화추이를개괄하였다.

이제본절에서는앞서소개한한국의드림시티와개별도시들간의총체적인

삶의질을비교하는지수를산출하여모든지표들을포괄적으로고려한우리나

라 도시들의삶의질의 변화와도시규모별차이를분석하도록하겠다.

본연구에서제시하는삶의질지수는한국의드림시티와개별도시간의다차

원거리개념(Nissan, 1989)으로,드림시티와개별도시의모든지표값사이의표준

편차로측정하였다.그러므로드림시티에서의삶의질지수는 0이되며개별도시

의삶의질지수가작을수록드림시티에보다근접하여삶의질이높고,지수가

클수록드림시티에서멀어져삶에질이낮은것을의미한다.물론개별지표들간

의측정단위가다르므로드림시티로부터의다차원거리,즉삶의질지수를산출

할 때는통상적인방법에의한측정단위의표준화가 필요하다.

또한,삶의질을평가하는개별지표들이도시의총체적삶의질에미치는영

향의정도가동일하다고볼수는없으므로,개별지표들에대한가중치를설정하

여삶의질지수를산출하는것이바람직할것이다.그러나델파이등다양한방

법을 통하여 가중치를 설정하더라도 완벽한 과학적 객관성을 보장할 수 없으

며,8)부여된가중치에따라도시의삶의질지수는결정적으로,또한매우크게,

영향을받게된다. 선행연구들을보면,동일한변수와통계자료를사용하고도

8) 이와 관련하여 Mukherjee(1989)는 민중적 관점(Mass Perspective)과 엘리트적 관점(Elite Perspective)을

제시하고 있다. 전자는 일반인들 대다수가 원하는 것이 무엇인가를 직접 묻는(want-based) 방법이며,

후자는 학자나 정책입안자들의 생각에사람들이 무엇을 필요로할 것인가(need-based)에 대한논의에

근거하는 방법인데 많은 경우 두 방법이 상이한 결과를 나타낸다.
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가중치의차이에따라도시의삶의질에대한분석결과가달라지는경우가적지

않으며, 중앙일보(1995, 1997)의조사는가중치의변화로인하여서울이 1995년

6위에서 1997년 66위까지하락하였다는점을유념할필요가있다.본연구에서

는, 문제가있지만이러한제약점을중시하여,가중치없이도시의삶의질지수를

산정하기로하였다.

2) 도시규모별 삶의 질 지수의 변화

먼저 1995∼1998년기간중우리나라도시의평균적삶의질지수는 29.682에

서 29.714가되어,드림시티에서오히려멀어진것으로나타났으며,이것은평균

적으로도시의삶의질이악화된것을의미한다.또한삶의질지수의도시간격

차도심화되었다.물론, 앞서논의한바와같이지수산정과정에서가중치를사

용하지않았기때문에우리나라의평균적삶의질이확실히악화되었다고단언

할 수는없다.

<표 3- 18> 한국도시의평균적삶의질지수변화

연 도 도시 평균 표준 편차

1995 29.682 1.389

1998 29.714 1.411

한편,도시규모별로삶의질지수를보면, 1995년과 1998년모두서울을포함

한 100만이상도시, 10만미만도시, 10만∼50만도시, 50만∼100만도시순으로

삶의질이높게나타났다.삶의질지수에대한도시간격차는동기간중 50만∼

100만도시와 10만미만도시에서는증가하였고서울을포함한 100만이상도시

와 100만∼50만도시에서는감소하였다.삶의질지수의변화를보면,동기간중

서울을포함한 100만이상도시와 10만미만도시에서는삶의질이개선된반면,
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50만∼100만도시와 10만∼50만도시에서는오히려악화되었다.

<표 3- 19> 도시규모별삶의질지수변화

도시 규모 1995 1998

100만 이상1 ) 29.107 (0.692) 29.011 (0.663)

50만∼100만 30.198 (0.725) 30.339 (0.738)

10만∼50만 29.910 (1.258) 30.015 (1.231)

10만 미만 29.341 (1.632) 29.172 (1.723)

주: 1) 서울은 100만이상도시에포함시켰음

2) ( )는표준편차임

3 ) 도시규모별 , 유형별 삶의 질 지수 변화

앞에서논의한것처럼,본연구에서는도시의삶의질유형을경제적삶,편리

한삶,입지적삶을포함하는물리적삶의질과교육 문화적삶,건강안전한삶

으로구성된비물리적삶의질로대별하였으며,물리적삶의질과비물리적삶의

질모두 100만이상도시, 10만미만도시, 10만∼50만도시, 50만∼100만도시순

으로드림시티에근접한것으로 나타났다.

<표 3-20> 도시규모별, 유형별삶의질지수의변화
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도시 규모 연 도 물리적 삶의 질 비물리적 삶의 질

100만 이상1 )
1995 13.291 25.127

1998 12.985 24.896

50만∼100만
1995 15.137 27.082

1998 15.128 27.428

10만∼50만
1995 14.463 25.419

1998 14.176 25.525

10만 미만
1995 13.529 25.246

1998 13.134 24.913

주: 1) 서울은 100만이상도시에포함

그러나 1995∼1998년기간중유형별삶의질지수의변화를보면,물리적삶

의질지수는모든규모의도시에서개선된반면,비물리적삶의질지수는 100만

이상도시와 10만미만도시에서는향상되었으나, 50만∼100만도시와 10만∼50만

도시에서는악화되었고,특히 50만∼100만도시에서여타규모의도시에비해현

저히낮아졌음을확인하였다.

4 ) 도시규모별 , 구성요소별 삶의 질 지수 변화

경제적삶의질지수는 100만이상도시, 10만미만도시, 10만∼50만도시, 50

만∼100만도시순으로드림시티에근접하고있으며, 1995∼1998년기간중모든

규모의 도시에서개선되었다.

편리한삶의질지수는 100만이상도시, 50만∼100만도시, 10만미만도시, 10

만∼50만도시순이며,경제적삶의질에서최하위를보였던 50만∼100만규모의

도시들이편리한삶의질에서는상대적으로높아 50만미만의도시들에비해우

위를접하고있음.편리한삶의질지수또한 1995∼1998년기간중모든규모의

도시에서향상되었다.

입지적삶의질지수에대한도시규모별비교는크게의미가없으나, 규모가
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큰도시일수록지수가낮아삶의질이높은것으로나타났으며,동기간중변화

에대해서도광역자치단체소재지,비행장소재지등일부도시의위상에관계되

는지표의변화로지수또한약간변화하였으나통계적으로커다란의미는없었다.

교육문화적삶의질지수는 10만미만도시에서제일낮아드림시티에가장

근접한것으로나타나며다음으로 10만∼50만도시, 100만이상도시, 50만∼100

만도시순이나, 10만∼50만도시와 100만이상도시는거의유사한수준을보임.

동기간중 50만∼100만도시를제외한모든규모의도시에서교육문화적삶의

질은향상되었다.

<표 3-21> 도시규모별, 구성요소별삶의질지수의변화

도시 규모 연 도

물리적 삶의 질 비물리적 삶의 질

경제적 삶 편리한 삶 입지적 삶
교육

문화적 삶

건강

안전한 삶

100만 이상1)
1995 5.471 10.224 2.963 20.681 14.902

1998 4.632 9.547 2.915 20.372 14.723

50만∼100만
1995 6.215 10.469 4.214 21.728 14.618

1998 6.183 9.812 4.103 21.863 14.329

10만∼50만
1995 5.864 11.127 4.642 20.832 15.164

1998 5.529 10.924 4.719 20.354 15.217

10만 미만
1995 5.710 10.816 5.011 20.519 15.627

1998 5.136 10.503 5.023 19.786 15.892

건강하고안전한삶의질지수는 50만∼100만도시에서가장양호하고다음으

로 100만이상도시이며,인구 50만을기준을이보다작은중소도시에서상대적으

로 취약하고 특히 100만 미만의 도시에서 가장 낮았다. 50만 이상도시에서는

1995∼1998년기간중건강하고안전한삶의질지수가개선된반면 50만미만

도시에서는 오히려악화되었다.
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4C H A P T E R

삶의 질의 국제비교

1. 도시의 삶의 질과 국가의 삶의 질

지금까지우리는도시라는공간단위를대상으로우리나라의삶의질을분석하

였다.그러나이제세계는국가를초월하여도시들간의직접적인경쟁과협력이

중시되는시대로변모하고있으므로,국내도시들간의삶의질비교에더하여세

계도시들과삶의질의차이를견주어봄으로써우리도시들의위치를조망해보

는 것도중요한의미를 갖는다.

지금까지세계도시들간의비교연구는제한된숫자의몇몇대도시들을대상으

로 특정분야에대해심층분석을 시도한것이대부분이며(Sassen, 1998), 다수의

도시를대상으로삶의질과같은복합적인개념과지표들을적용한연구는,주로

자료의 제약에기인한것으로보이지만, 그예가많지않다.

본연구에서도국가들간의도시의삶의질을직접적으로비교하는것은자료

의 한계로 어려우므로, 우리나라를 포함한 경제개발협력기구(OECD) 회원국을

대상으로국가수준의삶의질을비교함으로써,도시의삶의질의차이를간접적

으로유추해보고자하였다.이들도시들은대부분도시화의수준이높으며,안
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정기에접어들었으므로국가의삶의질수준이곧도시의삶의질의총화로볼

수 있다.

또한,본장에서의삶의질국제비교는지금까지논의한국내도시간삶의질

지표와는다른,주로거시통계자료를이용하고,시점도최근의일시점으로국한

하며, 국가간삶의질차이의변화추이에대해서는크게다루지않았다.지표는

①경제적삶의질:소득분배,②편리한삶의질:생활환경 정보화,③교육문

화적삶의질④건강안전한삶의질등의요소로구성하며,자료는주로통계청

의 국제통계연감 , OECD국가의주요통계지표 , 한국의사회지표와세계은

행의 World Development Report ,보건복지부의 보건복지백서 최근호를이용

하였다.

2. 경제적 삶의 질: 소득수준 및 분배

1) 지표의 선정

경제적삶의질을나타내는거시변수들은여러가지가있겠으나,그중에서가

장기본이되는지표는 1인당소득수준과소득의분배상태가될것이며,개인의

소득수준은삶의질을나타내는여타여러변수들과대부분밀접한관계에있다.

2) 소득 수준

소득수준을추정하는지표로는 1인당국내총생산(GDP)이가장보편적이나이

들의차이가그대로삶의질의차이를의미하지는않는다. 1인당국내총생산을

국가간에비교할때는각국화폐로되어있는소득수준을달러화로환산하여야

하며, 환율에는통상적으로교역재만반영되기때문에국가간에비교역재의가
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격에차이가나는경우, 1인당국내총생산의차이가곧바로삶의질에차이를의

미한다고볼수없다.

1999년 우리나라의 국내총생산(당해년가격)은 4,067억 달러로 OECD국가 총

GDP의 1.6%에해당하며, 순위로는 10위수준이었는데, OECD국가의총 GDP는

24조 9,400억 달러로세계 GDP의 81.4%에 해당하였다.

<표 4- 1> 주요 OECD국가의소득수준비교 (1999년)

(단위: 억달러, 달러)

국 가 국내총생산 1인당 GDP 국 가 국내총생산 1인당 GDP

OECD

미 국

일 본

독 일

영 국

249,400

92,992(1)

43,489(2)

21,129(3)

14,417(4)

22,432

33,666(5)

34,377(4)

25,711(9)

24,542(14)

프 랑 스

이탈리아

캐 나 다

스 페 인

한 국

13,789(5)

11,713(6)

6,448(7)

5,962(8)

4,067(10)

23,416(16)

20,426(19)

20,896(18)

15,043(20)

8,680(24)

출처: 1) 한국은행 국민계정 1999

2) IMF International Financial Statistics 2000. 11

주: ( )는 OECD 회원국중순위를나타냄

<표 4-2> 주요 OECD국가의소비자물가상승률 (1999년)

(단위 : %)

국 가
상 승 률

국 가
상 승 률

1998 1999 1998 1999

미 국

영 국

프 랑 스

독 일

1.6

3.4

0.7

0.9

2.2

1.6

0.5

0.6

일 본

멕 시 코

터 키

한 국

0.6

15.9

84.6

7.5

-0.3

16.6

64.9

0.8

출처: 1) 통계청 1999 물가연보 , 2000.3

2) IMF International Financial Statistics 2000. 11
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OECD국가중 GDP가가장높은나라는미국(9조 2,992억달러)으로우리나라

의 23배수준이며,다음이일본,독일,영국,프랑스순으로나타났다.우리나라의

1인당 GDP는 8,680달러로OECD국가평균 1인당 GDP(2만 2,432달러)의 38.7%에

해당하였다. 1인당 GDP가가장높은나라는룩셈브르크(4만 5,305달러)로우리

나라의 5.2배수준이었다.

우리나라의주거비등비교역재가격이여타회원국에비해낮지않고,소득수

준이 OECD국가평균의절반이하임을감안하면,한국의경제적삶의질은선진

국에비해서는아직상당히낮은수준임을알수있었다. 1999년우리나라의소

비자물가상승률은 1998년(7.5%)의 폭등세에 비해 0.8%로매우안정된 것으로

나타났다. OECD국가중소비자물가상승률이낮은나라는일본(0.3%), 프랑스

(0.5%), 독일(0.6%), 한국(0.8%) 등으로 1%이하의낮은수치를보인반면, 터키

(64.9%), 멕시코(16.6%) 등은두자리상승률을 나타냈다.

2) 분배

소득수준과함께경제적삶의질을결정하는중요한변수가소득의분배상태

이다.소득분배의상태를나타내는지표로는여러가지가있으나보편적으로지

니계수(Gini Coefficient)가많이사용된다.일반적으로지니계수가 0.4미만이면소

득저불평등국가, 0.4이상 0.5이하이면소득중불평등국가그리고 0.5보다큰

경우는 소득고불평등국가로분류할수있다.

소득분배상태를보는또다른지표로는소득 10분위분배율이있는데,이는하

위 40%계층이차지하는소득비율을상위 20%계층이차지하는소득비율로나

눈값에 100을곱한수치이며,여기에는모든가구를대상으로하는분배율과도

시근로자가구만을분리하여추정하는분배율등두가지가있다. 지니계수와는

달리 10분위분배율값은클수록소득분배상태가보다평등한것을의미한다.본

연구에서는 도시근로자가구의소득 10분위 분배율을사용하였다.
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OECD국가중소득지니계수가우리보다양호한나라는독일,이탈리아,캐나

다,노르웨이,벨기에,네덜란드등이며,미국,프랑스,독일등은,연도가다르기

는 하나, 우리나라보다소득분배상태가 불평등한것으로나타났다.

통계청(1995)자료에의하면 1980년대중반이후우리나라의소득분배상태는

1997년까지꾸준히개선된것으로조사되고있으나여기에대해서는학자들사

이에반론도적지않다(이은우, 1995). 금융위기를거친 1998년이후우리나라는

소득분배상황이악화되었다.

<표 4-3> 주요 OECD국가의소득지니계수및 10분위분배율

국 가 지니계수 10분위분배율

미 국 40.1 (1991) 37.5 (1985)

일 본 NA 58.4 (1979)

영 국 32.6 (1986) 33.0 (1998)

프 랑 스 32.7 (1989) 41.3 (1989)

독 일 28.1 (1989) NA

이탈리아 31.2 (1991) 45.9 (1986)

캐 나 다 31.5 (1994) 43.5 (1987)

노르웨이 25.2 (1991) 51.8 (1979)

벨 기 에 25.0 (1992) NA

네덜란드 31.5 (1991) NA

스 페 인 32.5 (1990) NA

멕 시 코 53.7 (1995) 21.5 (1992)

한 국 32.0 (1999) 49.6 (1999)

자료: 1) World Bank, World Development Report, 2000.

2) 통계청, 한국의사회지표, 2000.

주: 1) ( ) 는측정연도를나타냄

2) NA는관련자료가없음을의미함
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<표 4-4> 금융위기이후한국도시근로자가구의소득집중도변화

연 도 지니계수 10분위분배율

1997 28.3 58.7

1998 31.6 50.7

1999 32.0 49.6

자료: 통계청, 도시가계조사 , 2000

소득의 10분위 분배율도 우리나라는 OECD회원국중 일본과노르웨이보다는

못하나미국,영국,프랑스보다도우위에있어매우양호한수준이었다. OECD회

원국중대부분의선진국들은소득분배구조가안정되어있어지니계수와 10분위

분배율등과같은지표들이크게변화하지는않으나,국가별로조사한연도가다

르고소득에대한개념의차이가있으므로일률적인 비교에는무리가있다.

종합하면,소득수준과분배상태측면에서본우리나라의경제적삶의질은선

진국수준에는미치지못하지만 양호한수준에있다고할수있었다.

3. 편리한 삶의 질: 생활환경과 정보화

1) 지표의 선정

우리나라의편리한삶의질의수준을외국과비교하기위해서는여러가지지

표들을사용할수있겠으나,본연구에서는생활환경과정보화수준을중심으로

도로밀도,자동차밀도,주택보급률,이동전화가입자수,개인컴퓨터보유대수,인

터넷이용자수등을비교하였다.
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2) 생활환경

도로밀도는고소득국가들이저소득국가들에비해높고소득수준에따라차이

가많이나지만고소득국가라도상대적으로국토면적이넓은미국과캐나다같

은나라들은도로밀도가낮았다.네덜란드(4.00)가가장높고, 작지만잘사는소

강국들이전반적으로높으며,일본(3.05)이 2위,룩셈부르크(1.99),덴마크(1.65)가

3, 4위를차지하고영국(1.62),프랑스(1.62)가높았다.한국(0.88)은영국과프랑스

의 절반정도이며 OECD국가중중간수준을나타냈다.

1988년현재우리나라의인구 100명당자동차보유대수는 23대로,인구 4.4명

당 1대꼴로나타났다.인구 100명당자동차보유대수가 50대를넘는룩셈브르크

(62대),아이슬란드(58대),일본(56대),오스트리아(52대)등에비하면우리의수준

은 그다지높지않았다.

그러나도시의편리한삶에질에보다영향을미치는것은자동차보유대수보

다도로용량에비해자동차가얼마나많은가를측정하는자동차밀도가될것이

다. 4륜이상자동차대수를총도로연장으로나눈자동차밀도를보면우리나라

가 127.5로 OECD국가중 가장 높으며, 다음으로 독일(67.3), 영국(67.0), 일본

(61.5), 네덜란드(56.8), 스페인(53.5) 순이었다.

우리나라는도로밀도와자동차보유대수에있어서는 OECD국가중중간정

도이나자동차밀도가매우높아자동차교통측면에서본편리한삶의질은회원

국중상대적으로크게낮은 것으로보인다.

다음으로주택보급률에대해서는,대부분의OECD국가들이큰의미를부여하

지않으며,주택시장이대체로안정되어있으므로주택문제는더이상국가차원

의 정책사안이 아니다. 주택문제에 대한 관심사는 신규주택보다는 지방정부가

민간활력을유도하여추진하는기존주택에대한재개발이다.따라서 OECD국

가들의 주택관련통계는상대적으로 매우부실하다고볼 수있다.
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<표 4-5> 주요 OECD국가의편리한삶의질비교 (1999)

(단위: ㎞/㎢, 대, %, 인)

국 가 도로밀도1 ) 자동차
밀도2 )

주택
보급률

이동전화
가입자수3 )

개인컴퓨터
보유대수3 )

인터넷
이용자수3 )

미 국 0.65 32.7 109.6 31.2 51.1 39.8

일 본 3.05 61.5 111.1 44.9 28.7 14.5

독 일4 ) NA 67.3 100.2 28.6 29.7 19.3

영 국 1.62 67.0 104.0 46.3 30.6 21.3

프 랑 스 1.62 36.2 121.8 36.4 22.1 9.6

이탈리아 2.17 51.9 125.5 52.8 19.2 8.7

캐 나 다 0.09 19.1 101.4 23.0 36.1 36.1

네덜란드 4.00 56.8 97.2 43.5 36.0 18.9

덴 마 크 1.65 3.1 95.7 49.5 41.4 28.2

룩셈부르크 1.99 50.7 NA 48.7 39.5 17.4

노르웨이 0.28 24.4 NA 61.8 44.9 45.0

핀 란 드 0.23 27.7 NA 65.1 36.0 32.3

아이슬란드 0.12 12.5 NA 61.9 35.7 53.9

스 페 인 0.69 53.5 NA 31.2 12.2 7.2

멕 시 코 0.16 42.9 100.0 7.8 4.4 2.6

한 국 0.88 127.5 93.3 50.0 18.2 23.2

자료: 1) 통계청, OECD 국가의주요통계지표 , 2000. 11

2) 건설교통부, 2001년주택업무편람 , 2001. 10

주: 1) 도로밀도 =도로연장(㎞)/국토면적(㎢)

2) 자동차밀도 = 4륜이상자동차대수(대)/도로연장(㎞)

3) 이동전화가입자수, 개인컴퓨터보유대수, 인터넷이용자수는인구 100명당기준임

4) 독일은 1991년서독의자료이며, 그밖에도일부자료는 1999년이전통계치임
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그러나우리나라에서는아직도주택문제가삶의질에직접적으로영향을미치

는중요한변수이며,신규주택의공급과기존주택의재건축,재개발이동시에활

발히진행되고있다.

주택보급률은이탈리아가 125.5%로가장높으며,다음으로프랑스(121.8%),일

본(111.1%),미국(109.6%) 순이고, 대부분의선진국이 100%이상의보급률을달

성하였다. 우리나라는주택보급률의 지역간 편차와주택서비스의 질적 차이가

상존하지만, 전국적으로 볼 때 93.3%라는 높은 보급률을 달성하였으나, 여타

OECD국가들과비교할때주택을통한편리한삶의질은아직상대적으로낮은

수준이었다.

3 ) 정보화

1999년우리나라의인구 100명당이동전화가입자수는 50명으로 OECD국가

중 7위수준이었다. 그러나 1996년 7.0명, 1997년 15.7명, 1998년 30.1명으로매년

급격히증가하고있어보다최근에집계한통계치를사용한다면순위는더욱높

아졌을것으로예상된다. OECD국가중인구 100명당가입자수가제일많은

나라는핀란드(65.1명)이며, 아이슬란드(61.9명), 노르웨이(61.8명), 이탈리아(52.8

명) 등도 50명이넘는것으로나타났다.

우리나라의인구 100명당개인컴퓨터보유대수는 1999년현재 18.2대로,인구

5.5명당 1대를보유하고있으며이는 OECD국가중 21위수준이었다. 개인컴퓨

터역시우리나라는 1996년 13.8대, 1997년 15.4대, 1998년 16.9대로,금융위기를

맞았음에도,꾸준한증가세를유지하고있었다. OECD국가중인구 100명당개

인컴퓨터보유대수가가장많은나라는미국으로 51.1대이며,이탈리아(19.2대)는

우리나라와 비슷한수준을보였다.

우리나라의인터넷이용자수는 1999년을기준으로할때인구 100명당 23.2명

으로 OECD국가중 10위에위치하였다. 그러나 1997년(3.6명)이후불과 2년사
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이에 640%가 증가하여, 증가속도로보면 OECD 국가 중단연 1위를 차지하였

다.9) 인구 100명당인터넷이용자수가가장많은나라는아이슬란드로 53.9명이

고,그다음으로노르웨이(45.0명),미국(39.8명)순이며,영국(21.3명)은우리와비

슷한수준을보였다. 일본(14.5명), 독일(19.3명), 프랑스(9.6명)는모두우리보다

적으며,특히프랑스는정보화와관련한대부분의지표들이선진국들중에서상

대적으로낮았다.

정보화와삶의질과의관계에대해서는다양한연구와담론이활발히진행되

고있으며현재까지는정보화가삶의질에긍정적영향과부정적인영향을동시

에미친다는것이중론이다(김경동. 1998, Grant 1998). 정보화는사무와작업의

자동화,전산화로인하여여가선용,문화활동,자아실현,가정생활등의영역에서

삶의질을높일것으로기대되는반면,고도의정보화가개인에게스트레스와불

안을초래하고,도덕과윤리수준이저하되며,신뢰가감소하고대인관계에도좋

지않은영향을미칠것이라는우려도있다.이에대해서는향후연구에서다시

소상히분석할기회를갖도록하고,본연구에서는정보화의단기적이고긍정적

인영향만을고려할때,우리나라에서정보화를통한삶의질은 OECD국가중

높은수준에있으며향후더욱높아질것으로예상된다.

4. 교육 문화적 삶의 질

1) 지표의 선정

9)그러나소득계층간,지역간정보화의격차는갈수록심해지고있다.한국인터넷정보센터의조사(2001.

9) 결과에 따르면 월소득 250만원 이상 고소득층의 인터넷 가능 가구비율은 2000년 8월 63.3%에서

2001년 3월 78.9%로 16.5%증가한데 비해 월소득 150만원 미만 저소득층은 29.4%에서 33.4%로 4%

높아지는데 그쳤다.
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교육문화적삶의질에대한국제비교를위해서는인간개발지수,교사 1인당

초등학교학생수, GNP대비공공교육비지출비율,경제활동참가율,연간도서발

행실적, 1인당연간영화관람회수등을사용하였다.종합적인지표인인간개발지

수외에,교육부문에서는교육정도별취학률,인구 10만명당대학생수등도검

토하였으나, 나라마다교육체제의차이를보여직접적인비교가어렵다고판단

하고, 이들을분석에포함하지않았다.

문화적삶의질에영향을주는지표로도서관수나소장장서수,연간도서관

이용자수에대해서도자료를분석하였고, 일간신문의종류와발행부수, 자국영

화제작편수 등도 참고하였으나, 나라별 관련제도의차이를 감안하여 객관적인

비교가가능한지표만으로제한하였다.또한,외국의경우교육문화적삶의질

을논의할때노동시장의상황을함께고려하는것이일반적이므로,본연구에서

는 노동시장의대표적인지표인 실업률을포함하였다.

2) 인간개발지수

삶의 질에 대한 종합적인 지표중 하나인 인간개발지수(Human Development

Index: HDI)는유엔개발계획기구(UNDP)가각국의교육수준, 국민소득, 평균수

명 등주요통계를 활용하여인간개발성취의정도를평가하는지표이다.

여기서교육수준은성인의문자해독률과평균교육연수를 2대1비율로가중평

균한값이고,국민소득은 1인당소득을각국화폐의구매력으로조정한값이며,

평균수명은 매년태어나는신생아의 평균적인기대수명을나타낸다.

1997년을기준으로한우리나라의인간개발지수는 0.852로조사대상UN회원

국중 30위이며, OECD국가중에서는 1990년대이후에가입한멕시코와체코,항

가리,폴란드등구동구권국가를제외하고는최하위에위치하였다.인간개발지

수가 가장 높은 나라는 캐나다(0.932)이며 그 다음으로 노르웨이(0.927), 미국

(0.927),일본(0.924)순이었다.그러나우리나라는인간개발지수가구매력을기준
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으로한소득수준보다는높게나타나는데, 이는우리나라가문자해독률이나취

학률등교육관련삶의질지표가소득수준보다상대적으로높기때문인것으로

판단된다.

<표 4-6> 주요 OECD국가의교육 문화적삶의질비교 (1999)

(단위: 인, %, 1000종, 회)

국 가
인 간
개발지수1 )

교사
1인당
학생수2 )

GNP대비
공공교육비
지출3 )

도서발행
실적4 )

1인당 연간
영화관람
회수5 )

실업률

미 국 0.927 16 5.4 68.2 4.6 4.2

일 본 0.924 19 3.6 63.0 1.0 4.7

독 일 0.906 17 4.8 71.5 1.5 8.7

영 국 0.918 19 5.3 107.3 2.0 5.9

프 랑 스 0.918 19 6.0 34.8 2.2 11.2

이탈리아 0.900 11 4.9 35.2 1.6 11.3

캐 나 다 0.932 16 6.9 19.9 2.8 7.5

네덜란드 0.921 14 5.1 34.1 1.0 3.1

덴 마 크 0.905 10 8.1 12.4 1.7 5.6

룩셈부르크 0.902 15 4.0 0.7 1.8 3.16 )

노르웨이 0.927 NA 7.4 6.9 2.7 3.2

핀 란 드 0.913 NA 7.5 13.1 1.0 10.1

아이슬란드 0.919 NA 5.4 1.5 4.5 2.0

스 페 인 0.894 17 5.0 46.3 2.4 16.0

멕 시 코 0.786 28 4.9 NA 0.7 2.5
한 국 0.852 29 4.2 25.9 1.1 6.3

자료: 1) UNDP, Human Development Report , 1999

2) 교육부, 교육통계연보 , 2000
3) UNESCO, Statistical Yearbook , 1999

4) 통계청, 국제통계연감 , 2000
주: 1) 1997년자료임

2) 초등학교교사 1인당학생수임

3) 중앙정부및지방정부교육비지출포함 (해외보조금제외)

4) UDC(Universal Decimal Classification) 분류기준이며, 단위는 1,000종임

5) 한국은 1998년, 여타국은 1995년자료임
6) 1998년자료임
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3 ) 교육

우리나라의초등학교교사 1인당학생수는 29명(1999년)으로 OECD국가중최

하위이다. 덴마크가 10명으로 가장 적으며 다음으로 이탈리아(11명), 네덜란드

(14명) 순이었다. 멕시코(28명)를 제외한모든회원국이 20명 이하로나타났다.

GNP대비공공교육비지출비율또한우리나라는 4.2%로 OECD국가중일본

(3.6%)과 룩셈부르크(4.0%)를 제외하고는 최하위 수준이었다. 일본의 수치는

1994년도자료이며, 총교육비지출의개념또한, 여타국가와상이하여직접비

교에는한계가있다. GNP에비하여공공교육비에가장많이지출하는나라는덴

마크(8.1%)로 우리의 2배 수준이었다. 다음으로, 핀란드(7.5%), 노르웨이(7.4%)

등 북구 스칸디나비아 국가들이 높고, 캐나다(6.9%), 프랑스(6.0%), 미국(5.4%),

영국(5.3%) 등이다음을차지하였다.

4 ) 문화

우리나라는 1999년에 2만 5,910종의신규도서를발행하였으며, 이는, 절대적

인수치만을비교하면,영국(10만 7,300종),독일(7만 1,500종),미국(6만 8,200종),

일본(6만 3,000종) 등선진국에비하여낮은수준이나, 우리의 인구, 경제등을

감안한출판시장의규모를고려하면결코적지않은수치이다.선진국중에서는

프랑스(3만 4,800종)가상대적으로적으며,캐나다(1만 9,900종)는우리보다낮은

수준을 보였다.

그러나도서발행통계를집계하는방식이나라마다약간씩상이하여직접적인

비교에는한계가있다. 예를들어, 학습교재, 아동도서, 정부및대학간행물의

경우우리나라는포함하고있으나포함하지않는나라도있으며,본연구에서는

제외하였지만포르투칼의경우재판발행까지 포함하여집계하였다.
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또한,최근에와서,국내제작영화가전례없는호황을누리고영화산업이전반

적으로확산되는분위기이나, 1998년을기준으로우리나라의 1인당연간영화관

람회수는 1.1회로나타났다. 이는아직 OECD국가중일본(1.0, 1995)과함께최

하위수준이며,미국이 4.6회로가장높고아이슬란드(4.5회),캐나다(2.8회),노르

웨이(2.7회),스페인(2.4회),프랑스(2.2회),영국(2.0회)이우리의 2배이상의수준

을보이고있는데, 이것은각국의소득수준에비례한다기보다는, 나라마다의

문화적 삶의질의차이로보아야할것이다.

5 ) 실업

1999년우리나라의연평균실업률은 6.3%로 OECD국가중중간정도의수준

이었다. 2000년에들어와서는점차낮아져서, 1∼2월에는 5%대, 3∼4월에는 4%

대, 5월이후에는 3%대를유지하고있으나, 최근에와서 OECD의구분에따른

청년층(15∼24세)의실업률이 2001년 9월현재 8.6%까지증가하여심각한문제

로 대두되고있다.

1999년을기준으로할때실업률이우리보다높은나라는스페인(16.0%),이탈

리아(11.3%), 프랑스(11.2%), 핀란드(10.1%), 독일(8.7%) 등이고, 낮은나라는아

이슬란드(2.0%), 멕시코(2.5%), 미국(4.2%), 일본(4.7%) 등이었다. 실업통계의작

성방법에대해서는국제노동기구(ILO)에서자세히규정하고있으나아직나라마

다 상이하다. 실업자에게 실업수당을 지급하는선진국에서는 실업통계가 보다

정확한반면, 사회보장제도가미비된국가에서는실제보다작게집계되는경향

이있으며,우리나라의경우불완전취업이많아질적인면에서는취업상태가통

계수치가의미하는것만큼양호하지 않을수있다.
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5. 건강 안전한 삶의 질

1) 지표의 선정

건강하고안전한삶의질에대한국가간비교를위해서는, OECD국가들의관

련보고서에서보편적으로사용하고있는지표들을사용하였다.이를근거로노

령화지수,평균수명,인구천명당의사수, GDP대비보건비지출,도로교통사고

사망자수,자살률, 1인당이산화탄소배출량등을검토하였다.이밖에도인구천

명당병상수, 1인당보건비지출,영아사망률, AIDS환자수, 1인당석유소비량등

의 지표들이넓게사용되고 있으나본연구에서는고려하지않았다.

2) 노령화와 평균수명

유년층인구(0∼14세)에대한노령층인구(65세이상)의비율을보여주는노령

화지수는 2000년현재우리나라가 32.9로 OECD의다른회원국과비교할때매

우낮은수준이었다. OECD국가중노령화지수가가장높은나라는이탈리아로

127.5이며스페인(117.0),일본(115.2),독일(105.5) 등이노령화문제가심각한것

으로나타났다. 노령화지수가가장낮은 나라는멕시코로 14.2를나타냈다.

1997년 우리나라의 평균수명은 74.4세로 OECD 국가중 24위 수준이었다.

OECD국가중평균수명이가장긴나라는일본으로 80.0세이며,다음으로캐나다

(79.0세), 아이슬란드(79.0세), 이탈리아(78.2세), 프랑스(78.1세), 노르웨이(78.1세)

순으로 나타났다.
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<표 4-7> 주요 OECD국가의건강 안전한삶의질비교 (1999)

(단위: 년, 인, %)

국 가
노령화
지수1) 평균수명

2) 인구천명당
의사수3)

GDP대비
보건비지출4)

도로교통사고
사망자수5) 자살률

6) 이산화탄소
배출량7)

미 국 58.3 76.7 2.7 13.6 15.1 12.2 20.3

일 본 115.2 80.0 1.9 7.6 8.6 17.0 9.1

독 일 105.5 77.2 3.5 10.6 9.5 16.0 10.7

영 국 85.2 77.2 1.7 6.7 6.1 NA 9.6

프 랑 스 85.2 78.1 3.0 9.5 14.4 21.1 6.6

이탈리아 127.5 78.2 5.9 8.4 10.9 8.4 7.6

캐 나 다 67.4 79.0 2.1 7.5 10.1 13.5 15.8

네덜란드 76.1 77.9 2.5 8.6 7.4 9.8 11.5

덴 마 크 84.5 75.7 3.3 8.3 8.6 17.7 11.2

룩셈부르크 80.5 76.7 3.0 5.9 14.4 NA 18.9

노르웨이 78.7 78.1 2.4 8.6 7.9 12.3 8.1

핀 란 드 82.2 76.8 3.0 6.9 7.8 27.6 11.8

아이슬란드 50.8 79.0 3.3 8.3 9.8 NA 8.9

스 페 인 117.0 78.0 4.4 7.1 14.1 8.2 6.6

멕 시 코 14.2 72.2 1.6 4.7 6.0 3.2 3.8

한 국 32.9 74.4 1.3 5.0 20.0 19.9 8.0

자료: 1) 통계청, 국제통계연감 , 2000

2) 보건복지부, 보건복지통계연보 , 2000
3) OECD, CO2 Emissions from Fuel Combustion , 2000

4) The World Bank, World Development Indicators , 2000

주: 1) 노령화지수 =｛(65세이상인구) / (0∼14세인구)｝× 100

2) 1997년자료임
3) 1998년자료임

4) 1998년자료임
5) 10만명당사망자수임

6) 5세이상인구 10만명당수치임

7) 1인당연료의연소로발생하는 CO2 배출량(톤)
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3 ) 의료서비스 및 보건비

우리나라의인구천명당의사수는 1.3명으로 OECD국가중 22위수준이었다.

인구천명당의사수가가장많은나라는이탈리아로우리의 4배가넘는 5.9명이

며,스페인(4.4명),독일(3.5명),덴마크(3.3명)등도높은수준인반면,선진국중에

서는 영국(1.7명), 일본(1.9명)이 의외로 적고 미국(2.7명), 캐나다(2.1명) 등도

OECD 국가의평균수준에불과하였다.

공공과민간부문을합한총보건지출비가우리나라의GDP에서차지하는비율

은 1998년현재 5.0%에이르나이는 OECD국가중최하위수준이었다. OECD

국가중에서는미국이 13.6%로최고수준이며,독일(10.6%)도우리의 2배를넘고,

7%를넘는나라가 11개국이나됨. 선진국중영국은 6.7%로의외로낮았다.

4 ) 교통사고

우리나라의인구 10만명당도로교통사고사망자수는 20.0명으로 OECD국가

중 2위를차지하고있으며,일본(8.6명),독일(9.5명)의 2배가넘는것으로나타났

다.교통사고에대한정의또한나라마다약간씩상이하여,우리나라의경우모

든도로에서,모든종류의차량에의해발생한교통사고후 3일이내에사망한자

를대상으로보나, 일본에서는사고후 24시간이내에사망한자만을집계하며,

일부국가에서는국도에서일어난사고로국한하거나, 2륜차에의한사고는제외

하고있었다.

또한,사고사망으로간주하는 5세이상인구 10만명당자살하는사람의숫자

는, 1999년현재우리나라가 19.9명으로 OECD국가중상위그룹에속하며,헝가

리(33.7명),핀란드(27.6명),스위스(21.6명),프랑스(21.1명)만이우리보다높고일

본(17.0명)은우리와비슷한수준을보였다.
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5 ) 환경

1998년우리나라의이산화탄소(CO2)배출량은 3억 7,200만톤으로 OECD국가

중 8위이며, 1인당배출량은 8톤으로 19위수준이었다. OECD국가중이산화탄소

배출량이가장많은나라는미국(54억 6700만톤)으로우리나라의 15배에이르며,

일본(11억 4,700만톤), 독일(8억 7,600만톤)이 다음으로많았다. 1인당 배출량이

가장 많은 나라 또한 미국(20.3톤)으로 우리나라의 2.5배에 달하며 룩셈부르크

(18.9톤), 캐나다(15.8톤), 핀란드(11.8톤) 등도높은수준으로나타났다.

<표 4-8> 주요세계대도시의환경오염지표비교 (1995)

(단위: ㎥당백만분의 1그램, pH)

도 시 먼 지 아황산가스 이산화질소 산성비 농도

뉴 욕 NA 26 79 4.5

런 던 NA 25 77 5.0

파 리 14 14 57 5.2

동 경 49 18 68 5.0

베를린 50 18 26 4.8

토론토 36 17 43 4.7

밀라노 77 31 248 4.7

암스텔담 40 10 58 4.7

헬싱키 40 4 35 4.6

마드리드 42 11 25 6.6

멕시코시티 279 74 130 NA

북 경 377 90 122 NA

서 울 84 44 60 5.8

부 산 94 60 51 5.2

대 구 72 81 62 5.7

자료: 1) The World Bank, World Development Report , 2000

2) 환경부, 환경통계연감 , 1999
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일부환경지표에대해서는세계의주요대도시를대상으로조사되어있으며,

이를보면먼지와아황산가스의경우서울,부산,대구등우리의대도시들이북

경과멕시코시티에비해서는양호하나, 대부분의세계도시에비해열악하였다.

그러나이산화질소는뉴욕,런던,동경등의세계도시가오히려우리의대도시들

보다열악하며,파리는우리와비슷한수준임.그러나서울,대구등에서산성비

의 농도는세계주요대도시들과비교할때 매우높은수준을나타냈다.

6. 종합

지금까지논의한삶의질에대한국제비교를종합하여요약하면먼저소득과

분배상태로본우리나라의경제적삶의질은아직선진국에는못미치지만양호

한수준이며,특히소득분배상황은,최소한공식적인통계에의하면,매우양호하

게 나타났다.

편리한삶의질에서생활환경부문은아직선진국수준에비춰크게떨어졌다.

우리의국토면적이상대적으로작아도로밀도는OECD국가중중간정도로나타

나나 아직 영국, 프랑스의 절반수준에 불과하고, 도로용량 대비 자동차밀도는

OECD국가중가장높아교통체증과물류비의심각성을알수있으며,주택보급

률은그동안꾸준히증가하여왔으나아직 OECD국가중최하위수준이었다.

그러나편리한삶의질에서정보화수준은 OECD국가중상위권을점하고있

으며,최근의추세를보면우리의정보화수준의위치는더욱높아질것으로예

상된다.특히인터넷이용률은일본,독일,프랑스보다도높게나타났으며, OECD

국가중 가장빠른증가속도를보이고있었다.

교육문화적삶의질은 UN의인간개발지수를기준으로할때아직 OECD국

가중에서는매우낮은수준이고,초등학교교사 1인당학생수나공공교육비지

출로본교육적삶의질또한 OECD국가중에서는최하위수준이었다.그러나
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영화관람, 도서발행등을통해본문화적삶의질의수준은상대적으로양호한

편이며, 특히작은시장규모를고려할때우리나라의도서발행실적은, 최소한

양적으로는,상당한수준에이르고있으며,이는교육문화적삶의질과관련한

하나의고무적인단면으로파악된다.실업률은최근에들어특히청년층실업률

이악화되고있지만, 전반적으로는 OECD국가중중간정도에있으며, 실업으로

인한삶의질저하가아직사회전반에서,선진국에서불황기에겪었던수준까지

는, 체감되지않고있는상황으로판단된다.

건강하고안전한삶의질을보면우리나라의노령화문제는아직여타 OECD

국가들에비해심각하지않으나,의료서비스,보건비지출,교통사고율등에서최

하위수준이며,환경부문에서도이산화탄소와이산화질소의배출량은선진국들

에비해상대적으로많지않으나,먼지,아황산가스,산성비농도의수준은매우

높게나타났다.

종합적으로볼때삶의질전부문에서우리나라의수준은우리의소득수준과

비슷하며 OECD국가중 1990년대이후에가입한멕시코,체코, 헝가리, 폴란드

를제외하고는가장낮은상황이었다.그러나정보화부문만은우리의소득수준

보다크게앞서가고있었다.
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5C H A P T E R

결론 및 향후 과제

제 5장에서는주요분석결과를요약하고, 향후도시의삶의질향상을위한

시사점을논의해보고자한다.삶의질이란매우복합적인개념이므로,본연구

에서이것이포괄하는모든구성요소와지표들에대해개별적으로정책방향을

제시하는것은적절하지않다.따라서향후삶의질연구및정책에주는시사점

을 중심으로정리하였다.

1. 주요 분석 결과

지금까지국내외선행연구에대한문헌조사를통해,삶의질의다양한구성요

소와지표들을정리하고,이로부터세계화,지방화,정보화등여건변화와도시의

공공계획과의연관성등을감안하여삶의질의 5대구성요소와 35개지표를선

정하였다.한편,도시의입지성은도시민의일상적인삶과도시사회구조의구축

에관한존재론적의미를가지며, 삶의질이란실제적입지속에서만개념화할

수있는것이라는전제아래,본연구에서는제한적이나마도시의입지조건지표
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를 포함시켰다.

이들지표를사용하여 1995년과 1998년사이에,우리나라 72개도시의평균적

삶의질의수준과도시간삶의질의격차를분석한결과,우리나라도시들은동

기간중삶의질에대한통계적으로유의한수준의개선은없었으며,도시간격

차도완화되지않은것으로 나타났다.

그러나삶의질을유형별로구분하여보면차이를보여,동기간중에,경제적

삶,편리한삶,입지적삶으로구성되어있는물리적삶의질이교육문화적삶과

건강안전한삶을포함하는비물리적삶의질에비해상대적으로많이개선된

반면도시간격차는증가하였고,비물리적삶의질은상대적으로덜개선된반면

도시간 격차는감소하였다.

또한,본연구에서는전국의도시를서울,인구 100만이상도시, 50만∼100만

도시, 10만∼50만도시, 10만미만도시등 5개의도시규모군으로구분하여삶의

질의평균적수준과도시규모간격차를분석하였는데,전체적으로볼때 50만∼

100만규모도시의삶의질이가장열악하고,개선의속도도가장느리며,상대적

으로 10만 미만의도시에서삶의질이가장많이향상된것으로나타났다.

한편,많은지표들에서인구 50만을기점으로그보다큰도시와작은도시간에

통계적으로유의하고, 확연한차이를보이는데, 물리적삶의질의경우서울을

제외하고는전반적으로 50만미만도시가 50만이상도시보다높은반면,비물리

적삶의질의경우는교육문화적삶의질은 50만미만도시가,건강안전한삶의

질은 50만 이상도시가높게나타났다.

본연구에서는 72개도시간삶의질의순위에대해서는커다란의미를부여하

지않으나,개별도시에서나타난각지표들의최상치로구성하는가상적인도시

인한국의드림시티를설정하고,이것과개별도시간의총체적인삶의질의차이

를, 다차원 거리개념을이용하여산정한 삶의질지수를 통해분석하였다.

삶의질지수를통해 1995∼1998년기간중우리나라도시의평균적삶의질

변화와도시규모별변화를분석한결과도시의평균적삶의질과도시규모간격
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차모두악화된것으로나타났으며, 1995년과 1998년모두서울, 100만이상도시,

10만미만도시, 10만∼50만도시, 50만∼100만도시순으로삶의질이높은것으

로 나타났다.

다음, 국가의삶의질을도시의삶의질의총화로보고, 우리나라의삶의질

수준을주요 OECD국가와비교해본결과,우리의수준은전부문에서우리의

소득수준과비슷하며, OECD국가중 1990년대이후에가입한멕시코와체코,헝

가리, 폴란드등구동구권국가를제외하고는최하위수준이었다. 부문별로는

경제적삶의질에서소득분배상태, 편리한삶의질에서정보화,교육적삶의질

에서교육수준과이것이감안된인간개발지수(HDI)에서상대적으로양호한반

면, 건강과 특히안전한삶의질에서는가장열악한 것으로나타났다.

2. 연구의 의의와 향후 과제

삶의질연구는한사회의수준을사회구성원들의삶의풍요라는잣대로측정

해보고,이를통해정책개선방향을마련하기위한것이다.본연구는삶의질

의개념과구성요소및지표들을새로이설정하고,새로운분석틀에따라우리

나라도시의삶의질을비교·분석함으로써앞으로의도시정책수립에시사점을

제시하고자하였다.본연구의의의와시사점,향후과제를정리하면다음과같다.

다양한삶의질개념과구성요소등의분석을바탕으로,기존의삶의질에대

한견해를수정·확장하여,시대변화에어울리는새로운삶의질의개념과구성

요소, 그리고이를측정하는지표를설정하였다.물론본연구가기존에작성된

통계자료를활용하였기때문에지표선정에일정한한계를갖는것은사실이다.

그러나본연구에서제안한 5대영역과 35개지표는앞으로도시의삶의질연구

에 시사점을줄수 있을것이다.

특히,본연구가시도한우리나라도시의삶의질과도시규모와의관계분석은
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정책적으로주목할만한의의가있다고본다.다양한변수가존재함에도불구하

고도시규모는도시정책수립에중요한의미를갖는정책요소이다.지금까지도

시의적정규모에대한연구는대개비용편익적측면에서최적의삶의질을추구

할수있는도시규모를추정하는것이었으나,본연구에서는단순히비용편익적

측면에서총체적인도시의삶을도시규모와관련지어분석하지않고,도시의삶

의질을구성하는요소별로나누어, 도시규모와의다양한상관관계를분석하였

다.경제적삶의질,편리한삶의질,입지적삶의질,교육 문화적삶의질,건강

안전한삶의질등요소별삶의질수준과도시규모와의관계분석은도시정책

수립에 일정한시사점을줄 수있을것이다.

또한본연구에서는한국의드림시티를설정하여, 이것과개별도시간의총체

적인삶의질차이를다차원거리개념으로산정한삶의질지수로제시하고,이

들지수를도시규모별, 도시규모별/유형별(물리적, 비물리적삶의질), 도시규모

별/구성요소별로분석하였는데,이는한국도시의총체적삶의질지수측정을위

한 하나의방법론제안이라는점에서그의의를 찾을수있다.

마지막으로, 21세기한국도시를삶의질이보장되는풍요로운곳으로가꾸기

위해요구되는거시적정책과제를정리하면다음과같다.

첫째,삶의질을기준으로한행정평가체계를구축해야한다.사실삶의질의

상당부분은개인스스로가추구해야할것들이다.그러나정부의역할이궁극적

으로공익을추구하는것이며공익이란양적인측면과질적인측면모두에서주

민들에게풍요로움과만족감을주어야하는것이기때문에,정부는통합적차원

에서의삶의질향상을위해노력해야한다.이를위해앞으로는도시민의삶의

질을기준으로,중앙및지방정부의정책및행정서비스를평가할수있는체제

를 공고히구축하는것이필요하다.

정책및행정서비스의효율적인평가를위해서는삶의질을세분화하고,특히

주관적이고비물리적인삶의질의경우,그범주를측정해낼수있는과학적인

지표의개발과자료의축적이필요하다.또한세계화시대에외국과의비교를위
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해서국제기구와의지표개발에대한정보공유와공동연구를통한자료의상호교

환 등이요망된다.

둘째, 삶의질을고려한새로운공간계획방법론을연구하고개발해야한다.

사회및생활양식이변화하고있고,공공수요에대한요구가다양해지는가운데,

삶의질을중심으로한공간계획에대한수요도높아질것이다.삶의질이란流

量(flow)으로서의객관적인상황조건과이를인지하는貯量(stock)으로서의주관

적인척도에의해서결정된다. 삶의질을중심으로한공간계획연구는이러한

두가지차원을통합적으로고려하는계획과정모델을개발하고,계획의새로운

역할에 대처할수있는 계획영역의확대를준비해야 할것이다.

한편,오늘날과같은다양화,다원화된사회에서삶의질향상을위해서는정

부의역할뿐아니라기업,시민단체,주민들의공동체적역할이중요하다.지역

사회의삶의질향상에기여하는기업의자발적인노력과특히주민,시민단체,

공공과협력하여함께수행하는다양한프로그램을개발하는것도정책적차원

에서모색되어야할것이다.아울러도시민의삶의질을높이기위해서는국가복

지체제의거시조절장치가할수없는, 더욱면밀하고근접한조절중재를하는

지역사회적 미시조절장치와조직이 필요할것이다(권태준 1996).

삶의질의문제는생산조건과다양한집합적소비재그리고지역문화,복지등

일상적이고현장관련성을가지는모든영역에걸친문제이다.삶의질은계층이

나성별등사회구조적인차원이아니라건강과독서,가족,그리고영성(靈性)처

럼사적이고일상적인영역에서도중요하다.따라서삶의질에대한사회적요구

는사회발전과정전반에대한질적전환촉구를 의미한다.즉,삶의질을높이는

것은우리사회가질적으로전환되는것을의미하며,지금한국의도시는삶의질

에대한폭증하는사회적요구를수용해야하는전선에서있다.이것이바로삶

의 질이 21세기공간계획의키워드로자리잡아야하는이유일것이다.
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SUMMARY

Quality of Life in Cities

Hyun- S ik K im

The primary purpose of the present study is five-fold :ⅰ) to review

the concept of quality of life (QOL) and to propose a set of key

components and indices of QOL in cities,ⅱ) to analyze the level of QOL

and the discrepancies among cities, ⅲ) to explore the relationship

between the size of the city and the level of QOL, ⅳ) to compare the

level of QOL among OECD member counties, ⅴ) and to discuss policy

issues and directions to improve the QOL in cities.

The study divides QOL into physical(PQOL) and non-physical

(NQOL) types. PQOL is composed of three components: economic

aspect, convenience, and locational attributes. NQOL includes two

components of education and culture, health and safety. Under these

key component groups, 35 indices were selected to analyze the level of

QOL in 72 cities. It was found that between 1995 and 1998, there was

no statistically significant improvement of the level of QOL in general
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and that the gap among cities was not reduced.

To explore the relationship between the size of the city and the level

of QOL, the study classified the cities into five population groups: Seoul,

cities with more than 1 million population, cities with 0.5 to 1 million,

cities with 0.1 to 0.5 million, and cities with less than 0.1 million. Among

these, cities with 0.5 to 1 million population showed the lowest level

of QOL and the slowest improvement. The small cities with less than

0.1 million population exhibited the fastest betterment.

One of the interesting findings of the study was that the population

size of 0.5 million marked the critical turning point or thresh hold in

the relationship of QOL and the city size in Korea. Other than Seoul,

cities with less than 0.5 million showed better PQOL than those with

more than 0.5 million. For the case of NQOL, cities with less than 0.5

million displayed higher level in education and culture component,

whereas cities with more than 0.5 million were better in health and safety

component.

The study also introduced the concept of Korean Dream City(KDC).

KDC is a hypothetical city with the highest value of each indices

involved. The comprehensive index of QOL(QOLI) for each city was

calculated by measuring the vector-combined, multi-dimentional

distance between KDC and each city. The result of the analysis of QOLI

was consistent with the first stage finding that overall level and the gap

among cities were not improved over the period between 1995 and 1998.

Both in 1995 and in 1998, the order of QOLI, from highest to lowest,

was Seoul, cities with more than 1 million, cities with less than 0.1

million, cities with 0.1 to 0.5 million, cities with 0.5 to 1 million

population.
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To roughly compare the level of QOL of Korean cities with those

of other countries, a comparative analysis of QOL among OECD member

countries was attempted. It was the national comparison and the premise

was that the national QOL was the total sum of QOL in cities. It was

found that the overall level of QOL in Korea was about the lovel of

nationl income and lowest except Mexico, Czech Republic, Hungary and

Poland. The level of income distribution, informatization, education and

Human Development Index (HDI) was better than overall ranking and

health and especially safety aspect of QOL appeared to be worst among

all indices considered.

Finally, the study suggested several macro level policy issues to

improve QOL in cities. There is a need to establish the evaluation system

of local administration on the performance to improve QOL. It is

necessary to develop new comprehensive indices especially for subjective

element and non-physical type of QOL and to accumulate internationally

compatible database through collaborative research and exchange

programs. The role of civil society, NGOs and private sector should be

articulated and micro-level coordinating measures and organizations

enhancing quality of life should be instituted to better function what

has been traditionally performed by the central government.
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