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Millaisissa tilanteissa suomalaiset 
käyttävät alkoholia – ja miten tilanteet 
eroavat väestöryhmittäin?
TOMI LINTONEN & PEKKA KUMPULAINEN & JANNE HÄRKÖNEN & PIA MÄKELÄ

Alkoholin juominen liittyy aina johonkin tilanteeseen, ja etenkin välittömien haittojen 
on todettu liittyvän juomistilanteen ominaisuuksiin. Tutkimuksessa käytetyn yksittäisiä 
juomiskertoja koskevan aineiston pohjalta on mahdollista tunnistaa tyypilliset suomalaiset 
juomistilanteet. Tutkimuksessa tarkastellaan, millaisia ovat erilaisten juomistilanteiden 
yleisyyserot eri väestöryhmissä ja miten riskijuojien juomistilanteet eroavat muiden suoma-
laisten juomistilanteista.

English summary at the end of the article

Johdanto

Alkoholihaitoissa on merkittäviä eroja väestö-
ryhmien välillä sekä Suomessa että kansainvä-
lisesti. Suomessa miehet kuolevat ja/tai sairasta-
vat alkoholisyistä naisia useammin, keski-ikäiset 
nuoria useammin (Päihdetilastollinen vuosikirja 
2019, 2020), vähemmän koulutetut ja pienituloi-
set enemmän kuin korkeasti koulutetut ja hyvin 
toimeentulevat (Herttua ym. 2008; 2015). Erot 
ovat osin huomattavan suuria: pitkäaikaistyöttö-
millä alkoholikuoleman riski oli kaksitoistakertai-
nen ja lyhytaikaisesti työttöminä olleilla kuusin-
kertainen koko vuoden työllisinä olleisiin verrat-
tuna (mt.). Runsaalla juomisella on yhteys työlli-
syyteen: työttömyyden riski oli suurempi runsaas-
ti juovilla, ja työn ulkopuolella olevista suurem-
pi osa käyttää alkoholia runsaasti (Henkel 2011; 
Paljärvi ym. 2014). Eurooppalaisessa vertailussa 
koulutusryhmien väliset alkoholikuolleisuuserot 
ovat olleet suuria, etenkin Itä-Euroopan maissa, 
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kuten Unkarissa, Sloveniassa, Liettuassa ja Viros-
sa, mutta myös Suomessa ja Tanskassa (Macken-
bach ym. 2015). 

Osa alkoholihaittojen väestöryhmäeroista selit-
tyy ryhmien välisillä eroilla alkoholin kokonais-
kulutuksessa ja osa eroilla juomatavoissa. Suomes-
sa miehet joivat vuonna 2016 puhtaaksi alkoho-
liksi laskettuna keskimäärin 15,8 litraa ja naiset 
5,8 litraa alkoholijuomia vuodessa ja 30–49-vuo-
tiaat joivat keskimäärin kaksi litraa muun ikäisiä 
enemmän (Mäkelä 2018a). Toimihenkilöillä al-
koholin keskikulutus oli vuonna 2016 pienem-
pi kuin työntekijöillä ja muilla sosioekonomisilla 
ryhmillä (Mäkelä 2018b). Käypä hoito -suosituk-
sen (Alkoholiongelmaisen hoito 2015) määrittele-
män alkoholin keskimääräisen kulutuksen kohta-
laisen tai korkean riskin juojia oli miehistä 17 pro-
senttia ja naisista 10 prosenttia (Lintonen & Mä-
kelä 2018). Humalahaittojen riskin osalta suku-
puolierot olivat suuremmat: ainakin kerran kuu-
kaudessa viisi tai useampia annoksia kerralla joi 
39 prosenttia miehistä ja 14 prosenttia naisista. 
Humalajuominen oli yleisintä keskiasteen koulu-
tuksen saaneiden joukossa (32 %) ja harvinaisinta 
korkeakoulutetuilla (21 %; mt.). Alempien sosio-
ekonomisten ryhmien korkeampaa alkoholikuol-
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leisuutta on selitetty muun muassa humalajuomi-
sen keskeisemmällä osalla näiden ryhmien juoma-
tavoissa (Ally ym. 2016).

Viime vuosina on enenevässä määrin alettu tut-
kia, miten juomistilanteiden ominaisuudet ovat 
yhteydessä juomiskerroilla nautitun alkoholin 
määrään ja koettuihin haittoihin (Kuntsche ym. 
2014; Meier ym. 2018; Stanesby ym. 2019; Ste-
vely ym. 2020a). Tilanteet ovat tärkeitä alkoho-
linkäytön motiivien ja niiden ehkäisyn kannalta. 
Epidemiologisessa tutkimuksessa käytetään usein 
tietoa, juoko henkilö viikoittain tai kuinka usein 
on juonut 6 tai useamman annoksen kerralla ja 
millaisia seurauksia siitä on. Harva kuitenkaan 
juo viikoittain tai tietyn määrän alkoholia juo-
mista itseään varten, vaan sitä motivoi jokin ti-
lanne: kohotetaan tunnelmaa viikonlopun alkaes-
sa, käydään vieraisilla, mennään juhliin, otetaan 
olut saunan päälle, ja näissä eri tilanteissa alko-
holin erilaiset funktiot – ravintoaine, janojuoma, 
erottautumisen väline, sosiaalinen liukaste, pään 
sekoittaja, jne. – vaihtelevat. Ehkäisytyön tehos-
tamiseksi on tarpeen ymmärtää paremmin, mistä 
alkoholinkäytössä on kysymys ja mitä se merkit-
see eri ryhmissä, joissa koetaan eri määrä haitto-
ja. Sosiologisessa kirjallisuudessa tällaisia käyttäy-
tymisen ja kulutuksen tilanteita on tutkittu käy-
täntöinä ja niiden pohjalta on kehitetty käytäntö-
teoriaa (esim. Warde 2005, ks. myös Katainen & 
Maunu 2017). Petra Meier ym. (2018) ovat pyrki-
neet edistämään käytäntöteoreettisen näkökulman 
tuomista alkoholitutkimukseen. Alkoholinkäytön 
saralla juuri erilaisten juomistilanteiden on ajatel-
tu kuvaavan ”käytäntöjä” (drinking practices). Suo-
malaisessa tutkimuksessa muun muassa Anu Ka-
tainen ja Antti Maunu (2017) sekä Maunu ja Ka-
tainen (2021) ovat pyrkineet edistämään sekä al-
koholinkäytön että laajemmin elintapojen analy-
soimista käytäntöjen näkökulmasta.

Suurin osa juomistilannetutkimuksista on kes-
kittynyt opiskelijoiden tai nuorten aikuisten juo-
miin alkoholimääriin (Stevely ym. 2020b). Juomis-
tilannetutkimuksia ei juurikaan ole tehty väestö-
otoksilla, vaan esimerkiksi haastattelemalla satun-
naisesti yöelämässä kohdattuja tutkittavia, kuten 
tehtiin Australiassa (Miller ym. 2014). Paul Dietze 
ym. (2014 ja 2017) tutkivat Melbournen metro-
polialueella humalajuomista edustavalla otoksella, 
mutta kohteena olivat vain 18–25-vuotiaat. Laa-
joja, väestöotoksilla tehtyjä tutkimuksia ovat jul-
kaisseet Andrée Demers (1997) 18–64-vuotiais-
ta Montrealin metropolialueelta, Heli Mustonen 

ym. (2014) 15–69-vuotiaista Manner-Suomesta 
ja Abdallah Ally ym. (2016) 18 vuotta täyttäneis-
tä Yhdistyneestä kuningaskunnasta. Tutkimus-
ta on julkaistu pääasiassa anglo-amerikkalaisesta 
kulttuuripiiristä, jossa juomatapoihin saattaa liit-
tyä suomalaisesta juomisesta poikkeavia piirteitä.

Väestöotoksilla tehdyt juomistilannetutkimuk-
set ovat harvinaisia, ja juomistilanteita ei ole juuri-
kaan analysoitu väestöryhmänäkökulmasta. Nuo-
rilla miehillä humalajuomisen on todettu olevan 
normi eikä tilannetekijöiden vaikutusta ole juu-
ri havaittu, mutta vanhemmilla miehillä on tun-
nistettu monia juomista lisääviä tekijöitä (esim. 
juominen ilman syömistä, juominen viikonlop-
puna, juominen seurassa), jotka yhdistyessään 
keskenään jopa kymmenkertaistivat humalajuo-
misen todennäköisyyden (Demers 1997). Naisilla 
Demers ei havainnut voimakkaita juomiseen vai-
kuttavia tilannetekijöitä. Vähemmän arvostetuis-
sa ammateissa työskentelevien on todettu juovan 
harvemmin, mutta heidän keskimääräinen juomi-
sensa on ollut runsaampaa lähes kaikissa juomis-
tilanteissa (Ally ym. 2016). Maunun ja Kataisen 
(2021) analyysi taas kertoi, että ammattikoululai-
set eivät tulkinneet vaikkapa tupakointia, alkoho-
linkäyttöä tai kasvissalaatin valmistusta koskevaa 
kuvastoa terveyden vaan sosiaalisten suhteiden ja 
arjen rutiinien tai käytäntöjen kautta, mikä vah-
vistaa tilanteiden, käytäntöjen ja merkitysten ole-
van tärkeitä, jos elintapoihin halutaan vaikuttaa.

Tässä tutkimuksessa tavoitteenamme on tutkia, 
millaisia eroja eri väestöryhmien välillä on juomi-
sen tilanteissa. Tämä tieto parantaa ymmärrystäm-
me siitä, miksi juomatavat, juodut määrät ja si-
ten myös haitat vaihtelevat ryhmien välillä, ja näi-
den juomistilanteita koskevien tietojen pohjal-
ta on mahdollista selvittää, mihin väestöryhmiin 
ehkäiseviä toimia on erityisesti syytä kohdentaa 
ja miten ehkäisevien toimien on ehkä syytä ero-
ta väestöryhmien välillä. Jatkoimme nyt tehdyssä 
tutkimuksessa Mustosen ym. (2014) lähestymista-
valla suomalaisten juomistilanteiden luokittelua. 
Ensimmäisessä vaiheessa tunnistettiin tyypilliset 
suomalaiset juomistilanteet niitä kuvaavien omi-
naisuuksien perusteella. Toiseksi tutkimme näi-
den juomiskertojen yleisyyseroja eri väestöryh
missä suomalaisten juomistilanteita koskevan tie-
don tarkentamiseksi. Kolmanneksi analysoimme 
sitä, miten riskijuojien juomiskerrat eroavat mui-
den suomalaisten juomiskerroista.
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Aineisto ja menetelmät

Juomatapatutkimuksen aineisto kerättiin käynti-
haastatteluin 15–79-vuoden ikäisten Manner-Suo-
men alueella asuvien henkilöiden satunnaisotok-
selta vuonna 2016; vastanneita oli 2 285 (60 % 
otoksesta; Mäkelä 2018c). Nuorten aikuisten 
(18–29-vuotiaat) poimintatodennäköisyys oli kak-
sinkertainen muihin verrattuna sen varmistamisek-
si, että mukaan saataisiin riittävästi nuoria aikui-
sia, joiden osallistumisaktiivisuus on useissa kyse-
lyissä ollut muita ikäryhmiä heikompi. Erilaisen 
vastausaktiivisuuden aiheuttamia eroja on korjattu 
nk. jälkiosituspainoilla, jotka on muodostettu su-
kupuolen, iän ja alueen perusteella. Tutkimussuun-
nitelma arvioitiin ja hyväksyttiin sekä Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitoksen että Tilastokeskuksen eet-
tisissä toimikunnissa. Juomatapatutkimuksen pe-
rustulokset on julkaistu teoksissa Janne Härkönen 
ym. (2017) sekä Pia Mäkelä ym. (2018d).

Vastaajilta, jotka kertoivat juoneensa alkoholi-
juomia viimeisen kahdentoista kuukauden aika-
na, kysyttiin yksityiskohtaisia tietoja kaikista niis-
tä juomiskerroista, jotka osuivat haastattelua edel-
tävään kartoitettavaan ajanjaksoon. Kartoitetta-
van ajanjakson pituus vaihteli vastaajan juomi-
sen useuden mukaan niin, että useimmin juovilta 
kirjattiin heidän viimeisimmän seitsemän päivän 
juomiskertansa ja harvimmin juovilta viimeisim-
män kahdentoista kuukauden juomiskerrat (yh-
teensä seitsemän eri vaihtoehtoa). Vähintään yh-
den alkoholinkäyttökerran raportoi 1 888 vastaa-
jaa, ja juomiskertoja raportoitiin yhteensä 6 697.

Alkoholin käyttöä koskevat tiedot  
haastattelusta ja haastateltavia koskevat  
tiedot rekistereistä
Jokaisesta juomiskerrasta kirjattiin tilanteen luon-
ne, paikka, seura, viikonpäivä, alkamis- ja loppu-
misaika, nautittujen juomien lajit ja määrät (Mä-
kelä ym. 2017a); tilannekuvauksesta johdetut in-
dikaattorit on esitetty taulukossa 1. Väestöryhmien 
luokittelussa tarvittava aineisto saatiin väestörekis-
teritiedoista, ja ne liitettiin haastattelutietoihin.

Sama alkoholimäärä johtaa erilaiseen veren al-
koholipitoisuuteen riippuen henkilön sukupuo-
lesta ja massasta sekä siitä, minkä ajan kuluessa al-
koholi nautitaan. Analyysissä käytettiin Patricia 
Watsonin ym. (1981) kaavalla laskettua laskennal-
lista veren alkoholipitoisuutta (BAC), jossa käy-
tettiin veren vesimäärän pitoisuutena 80,65 pro-
senttia John Brickin (2006) esittämän mukaisesti: 

Kehon nestemäärän arvioitiin olevan miehillä 
20,03 – 0,1183 * ikä + 0,3626 * massa (kg) ja nai-
silla 14,46 + 0,2549 * massa (kg). Laskennallinen 
BAC luokiteltiin ”0 – 0,49 ‰”, ”0,50 – 1,00 ‰” 
tai “>1,00 ‰”.

Viikoittaisen alkoholikäytön määrä lasket-
tiin nk. portaittainen juomistiheys (Graduated 
Frequency, GF) -mittarin perusteella, jossa kysyt-
tiin eri alkoholimäärien (1–2, 3–4, …, >=18 an-
nosta päivässä) käytön useutta. Saatu arvio vuosi-
kulutuksesta muunnettiin keskimääräiseksi viik-
kokulutukseksi (grammaa viikossa). Alkoholin-
käytön korkean sekä kohtalaisen riskin rajat mää-
riteltiin Alkoholiongelmaisen Käypä hoito -suosi-
tuksen (2015) perusteella, jossa kohtalaisen käy-
tön raja-arvoksi on määritelty naisilla seitsemän 
annosta (7 x 12 g = 84 grammaa sataprosentis-
ta alkoholia) viikossa ja miehillä 14 annosta (14 x 
12 g = 168 g). Korkean riskin rajat eli hälytysra-
jat olivat naisilla 20 grammaa päivässä (7 x 20 g = 
140 g grammaa sataprosenttista alkoholia viikos-
sa) ja miehillä 40 g päivässä (7 x 40 = 280 g viikos-
sa). Lisäksi arvioitiin akuuttien haittojen todennä-
köisyyttä nostavaa humalariskiä laskemalla, kuin-
ka monta kertaa vastaaja oli juonut vähintään vii-
si alkoholiannosta kerralla viimeisen vuoden aika-
na. Vastaukset jaettiin kolmeen: ”0: ei korkean ris-
kin juomiskertoja”, ”1–11 korkean riskin kertaa” 
tai ”ainakin 12 korkean riskin kertaa”.

Analyysit
Analyysin ensimmäisessä vaiheessa käytettiin 
juomistilanteiden ryhmittelymenetelmänä la-
tenttien luokkien analyysiä (LCA; Lanza ym. 
2015); analyysit toteutettiin SAS versio 9.4:llä 
PROC LCA versio 1.3.2:lla, joka otti huomioon 
sekä jälkiosituspainot että juomiskertojen ryväs-
tymisen. Paras luokkien määrä pyrittiin tunnis-
tamaan asettamalla luokkien lukumääräksi vuo-
rollaan kolmesta viiteentoista ja iteroimalla rat-
kaisut 500 kertaa aina eri alkuarvoista lähtien. 
Parhaan luokkien lukumäärän ratkaisemisessa 
käytettiin sekä laskennallisia tunnuslukuja (AIC, 
CAIC, BIC, ABIC, G2 ; Lin ja Dayton, 1997), 
että tutkijoiden sisällöllistä tulkintaa ratkaisujen 
mielekkyydestä. Luokkien ja muuttujien yhteyk-
sistä raportoidaan todennäköisyys väliltä 0 (in-
dikaattori ei kuvaa yhtäkään luokkaan kuuluvis-
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Taulukko 1. Juomiskertaa koskevat tiedot ja väestörekisteristä aineistoon liitetyt tiedot

Indikaattori Lisätieto
Juomiskerran kuvailu haastattelusta
Juomispaikka omassa tai toisen kodissa, pihalla, mökillä tai vapaa-ajan  

asunnolla
Jos juominen tapahtui use-
ammassa paikassa,  pyy-
dettiin kertomaan pääasi-
allinen juomispaikka. Täl-
löin kirjattiin lisäksi "mon-
ta paikkaa".

Mahdollisesti edellisten  
lisäksi.

anniskelupaikassa (ravintola, baari, terassi, tai anniskelu liiken-
nevälineissä)
muussa kokoontumis- tai juhlatilassa, ulkona, rapussa tai muual-
la
monta paikkaa
ulkomailla

Tilanteen luonne vieraita kävi kotonani, tai vierailu toisen kotona Vastaaja saattoi valita yh-
den tai useamman. Va-
littaessa useita pyydet-
tiin kertomaan myös niis-
tä tärkein.

ajanvietteen, pelin, harrastuksen tai muun puuhan yhteydessä
ystävien, tuttujen tai kavereiden tapaaminen
oli jotain juhlistettavaa (esim. syntymäpäivät, aikaansaannokset, 
yleinen juhlapäivä, loma)
huvittelun tai bilettämisen yhteydessä
ruokailun yhteydessä
työn puitteissa (esim. asiakastilaisuus, seminaari, edustustilai-
suus)
saunomisen yhteydessä
ei mikään erityinen tilanne

Juomistilanteen  
seura

yksin Neljä ensimmäistä vaihto-
ehtoa olivat toisensa pois 
sulkevia.

vain puoliso ( ja mahdollisesti lapsia) läsnä
vain yhdestä sukupuolesta koostuva isompi seura
eri sukupuolista koostuva isompi seura
lapsia
muita perheenjäseniä tai sukulaisia
työ- tai opiskelutovereita
muita ystäviä, tuttavia tai naapureita
vähintään viiden henkilön ryhmä (mukaan lukien vastaaja)

Aloittamispäivä maanantai–torstai
perjantai–lauantai
sunnuntai

Päättymisaika klo 07:00–17:59
klo 18:00–23:59
klo 00:00–01:59
klo 02:00–06:59

Väestörekisteritiedot
Sukupuoli mies

nainen
Ikä haastatteluajan-
kohtana

15–29 vuotta
30–59 vuotta
60–79 vuotta

Siviilisääty vuon-
na 2016

naimaton
avioliitossa, rekisteröidyssä parisuhteessa tai asumuserossa
eronnut/leski tai eronnut/leski rekisteröidystä parisuhteesta

Koulutusaste  
vuonna 2016

ylempi korkeakouluaste tai tutkijakoulutusaste
alempi korkeakouluaste tai alin korkea-aste
keskiaste
alempi kuin keskiaste

Sosioekonominen 
asema vuonna 2015

ylemmät toimihenkilöt
alemmat toimihenkilöt
työntekijät
opiskelijat
eläkeläiset
muut (yrittäjät, muut, tuntematon)

Työttömyyspäivien 
lkm vuonna 2015

ei työttömyyspäiviä
1–364 päivää
koko vuoden työttömänä

Asuntokunnan vuo-
den 2015 ekvivalen-
tit rahatulot

alimmat tulodesiilit 1 ja 2
desiilit 3–8
desiilit 9 ja 10
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ta juomiskerroista) ja 1 (indikaattori kuvaa kaik-
kia luokan juomiskertoja). Juomistilanneluok-
kien yleisyydet raportoidaan vuoden ajalle suh-
teutettuina.

Vertailimme toisiinsa LCA-malleja, joissa rat-
kaisuna oli kolmesta viiteentoista luokkaa. Mal-
lien sopivuus parani merkitsevästi luokkien mää-
rän lisääntyessä, mutta kahdeksan luokan jälkeen 
uudet luokat eivät olleet sisällöllisesti mielekkäitä. 
Esimerkiksi yhdeksän luokan malliin siirryttäessä 
yksi luokka jakautui kahtia niin, että toisessa luo-
kassa juomiskerta päättyi alkuillasta ja toisessa jo-
ko iltapäivällä tai myöhään illalla. Kun punnit-
simme mallien sopivuuden tunnuslukuja yhdessä 
mallien tulkintojen kanssa, päädyimme pitämään 
kahdeksanluokkaista mallia parhaana kuvaamaan 
suomalaisten juomiskertoja; luokat olivat selkeäs-
ti toisistaan eroavia eikä juomiskertojen jakamises-
sa luokkiin ollut juurikaan rajatapauksia. Juomis-
kerrat jaettiin toisensa poissulkeviin luokkiin sen 
perusteella, mihin luokkaan kuulumisen todennä-
köisyys oli suurin. Luokkiin kuulumisen todennä-
köisyyksien keskiarvot olivat eri luokissa suuruu-
deltaan 0,94 tai korkeampia.

Väestöryhmittäisiä juomistilanteiden jakau-
mia analysoidaan jakamalla aineisto kunkin väes-
töryhmämuuttujan luokkiin ja testaamalla khiin 
neliötestillä, onko juomistilanneluokkien jakauma 
taustamuuttujasta riippumaton. Lisäksi yksittäis-
ten juomistilanneluokkien taustamuuttujien mu-
kaisia eroja tarkastellaan logistisilla regressiomal-
leilla, jossa selitettävänä muuttujana on kuulu-
minen tiettyyn juomistilanneluokkaan vs. se, et-
tä se kuuluu johonkin muuhun juomistilanne-
luokkaan, ja selittävinä muuttujina on taustate-
kijät; malli otti huomioon jälkiosituspainot sekä 
juomiskertojen ryvästymisen. Näistä raportoidaan 
tekstissä ryhmien välisten erojen merkitsevyys. 
Yhteydet eri taustamuuttujien – vaikkapa koulu-
tuksen – ja juomistilanneluokkien välillä voivat 
olla erilaisia eri ikäryhmissä ja eri sukupuolilla. 
Tämän arvioimiseksi aineisto jaettiin ryhmiin 
ensin ikäryhmän (kolmessa luokassa) ja sitten 
sukupuolen mukaan.

Tulokset

Juomistilanneluokkien luonnehdinnat
Kahdeksaan juomistilanneluokkaan liittyvien in-
dikaattorien todennäköisyydet on esitetty ku-
viossa 1, ja taulukko 2 tiivistää luokkien keskei-
set ominaisuudet. Luokat on nimetty niille tyy-
pillisten ominaisuuksien mukaan. Kuviossa 1 to-
dennäköisyys 1,000 tarkoittaa, että kaikki kysei-
sen juomistilanneluokan kerrat liittyvät vastaa-
vaan indikaattoriin; esimerkiksi ”kotona perheen 
kanssa”, ”kotona yksin”, ”ystävien kanssa kotona” 
ja ”kotona mies-/naisryhmässä” kaikki juomisker-
rat sijoittuvat jonkun kotiin. ”Ystävien kanssa ul-
kona” -tyyppiset juomiskerrat liittyvät enimmäk-
seen anniskelupaikoissa juomiseen (0,718), mut-
ta ”ulkona” voidaan juoda myös ”muussa paikas-
sa” (0,282) ja juominen voi aina välillä tapahtua 
useassa paikassa (0,083).

Juomistilanneluokkien prosenttiosuudet ko-
ko vuoden juomiskerroista esitetään taulukossa 
2. Yleisimmät juomiskerrat liittyvät kotona juo-
miseen: 36 prosenttia vuoden kerroista alkoho-
lia juodaan kotona perheen kesken ja 18 prosent-
tia kerroista juodaan yksin kotona. Kunkin juo-
miskerran kohdalla taulukossa esitetään kyseiseen 
kertaan aina liittyvät määreet sekä määreet, jot-
ka usein liittyvät näihin kertoihin. Kotona per-
heen kanssa juominen on usein vähäistä, se ta-
pahtuu viikonloppuiltaisin ja siihen liittyy usein 
saunomista (taulukko 2). Korkeimmat keskimää-
räiset veren alkoholipitoisuudet liittyvät juhlimi-
seen: paikalla on molempia sukupuolia, juodaan 
isossa ryhmässä, useissa paikoissa, usein viikon-
loppuisin ja yöaikaan.

Väestöryhmien väliset erot
Juomistilanneluokkien sukupuolittaiset jakaumat 
eroavat tilastollisesti merkitsevästi toisistaan (tau-
lukko 3). Sukupuolittaisia juomistilanneluokkien 
jakaumia vertailtaessa havaitaan, että yksin kotona 
juominen on miehillä suhteellisesti yleisempää kuin 
naisilla (23 % ja 8 %, p < 0,001), kun taas ystävien 
kanssa ulkona juominen on naisilla suhteellisesti 
yleisempää kuin miehillä (13 % ja 6 %, p < 0,001). 
Miehillä on keskimäärin useampia juomiskertoja 
kuin naisilla (59,9 kertaa ja 32,0 kertaa, p < 0,001), 
mutta tästä huolimatta naisilla on keskimäärin 
useampia juomiskertoja ystävien kanssa ulkona 
kuin miehillä (4,0 kertaa ja 3,3 kertaa, p < 0,001; 
taulukko 3 ja liitetaulukko 1, ks. www.julkari.fi).
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Kuvio 1. Kahdek-
saan juomistilan-
neluokkaan liittyvi-
en tilanteiden omi-
naisuuksien toden-
näköisyydet.

Taulukko 2. Suomalaisten alkoholin juomiskertojen jakautuminen erilaisiin juomistilanneluokkiin vuoden ai-
kana, juomiskertaa luonnehtivia määreitä sekä juomiskertaan liittyvä keskimääräinen laskennallinen veren al-
koholipitoisuus (BAC).

Juomistilanneluokka Aina Usein Osuus 
vuoden juomis-
kerroista (%)

BAC  
mediaani 
(‰)

Kotona perheen kanssa koti, puoliso vähäistä juomista, viikon- 
loppuilta, saunominen

36 0,22

Yksin kotona kotona, ei seuraa vähäistä juomista illalla 18 0,22
Ystävien kanssa kotona kotona, enemmän ih-

misiä
vähäistä juomista, viikon- 
loppuilta, sukulaisia

17 0,23

Ystävien kanssa ulkona ei kotona, kumpaakin su-
kupuolta

iso ryhmä, vähäistä  
juomista, ilta

8 0,22

Juhlimassa molempia sukupuolia runsainta juomista, yöllä,  
viikonloppuisin, iso ryhmä,  
useita paikkoja

7 1,05

Kotona nais-/ 
miesryhmässä

kotona, yhtä  
sukupuolta

ystäviä, viikonloppuilta 6 0,39

Ulkona mies-/ 
naisryhmällä

ei kotona, yhtä suku-
puolta

ystäviä, ilta 5 0,36

Ulkona yksin tai  
perheen kanssa

ei kotona, puolison kans-
sa tai yksin

ulkomailla, ruokailun  
yhteydessä

4 0,25

1.000

0.000

0.000

0.009

0.004

0.042

0.077

0.010

0.046

0.007

0.257

0.001

0.492

0.214

0.000

1.000

0.000

0.000

0.110

0.000

0.000

0.000

0.000

0.071

0.880

0.040

0.008

0.219

0.708

0.073

0.781

0.154

0.064

1.000

0.000

0.000

0.002

0.007

0.014

0.129

0.001

0.023

0.004

0.139

0.001

0.340

0.430

1.000

0.000

0.000

0.000

0.033

0.000

0.000

0.000

0.000

0.095

0.827

0.032

0.045

0.372

0.529

0.099

0.786

0.127

0.087

1.000

0.000

0.000

0.013

0.045

0.320

0.084

0.242

0.210

0.016

0.293

0.005

0.253

0.076

0.000

0.000

0.000

1.000

0.227

0.513

0.051

0.398

0.395

0.120

0.802

0.069

0.009

0.198

0.711

0.091

0.755

0.166

0.079

0.000

0.718

0.282

0.083

0.353

0.008

0.080

0.313

0.294

0.161

0.381

0.160

0.009

0.023

0.000

0.000

0.000

1.000

0.107

0.277

0.302

0.492

0.666

0.127

0.758

0.083

0.031

0.402

0.537

0.061

0.797

0.144

0.059

0.501

0.315

0.184

0.447

0.038

0.247

0.138

0.572

0.430

0.459

0.146

0.026

0.103

0.012

0.000

0.000

0.000

1.000

0.035

0.167

0.283

0.836

0.864

0.007

0.089

0.360

0.544

0.112

0.871

0.017

0.262

0.228

0.510

1.000

0.000

0.000

0.150

0.034

0.305

0.147

0.483

0.137

0.108

0.161

0.012

0.273

0.053

0.003

0.000

0.997

0.000

0.022

0.200

0.181

0.688

0.221

0.091

0.603

0.172

0.134

0.248

0.701

0.051

0.576

0.187

0.237

0.000

0.798

0.201

0.195

0.204

0.030

0.159

0.484

0.138

0.238

0.258

0.118

0.076

0.027

0.000

0.000

1.000

0.000

0.001

0.108

0.317

0.633

0.379

0.107

0.550

0.137

0.206

0.412

0.530

0.057

0.632

0.196

0.172

0.002

0.859

0.139

0.066

0.487

0.000

0.133

0.025

0.237

0.135

0.541

0.006

0.018

0.118

0.228

0.772

0.000

0.000

0.069

0.000

0.000

0.000

0.000

0.200

0.669

0.101

0.030

0.423

0.490

0.086

0.775

0.124

0.101

Koti (73)

Ravintola (20)

Muu Paikka (7)

Monta paikkaa (9)

Ulkomailla (9)

Vierailu (13)

Ajanviete (10)

Ystäviä (22)

Juhla (17)

Bileet (11)

Ruokailu (26)

Työ (3)

Sauna (27)

Ei erityistä (14)

Yksin (13)

Puoliso (30)

Sama sukup (14)

Sekaseura (43)

Lapsia (10)

Sukulaisia (18)

Työtovereita (11)

Ystäviä (32)

Suuri ryhmä (29)

Loppuaika 07−17 (9)

Loppuaika 18−24 (70)

Loppuaika 00−01 (10)

Loppuaika 02−06 (10)

Ma−To (26)

Pe−La (67)

Sunnuntai (7)

BAC 0−0,49 (69)

BAC 0,50−0.99 (16)

BAC 1,00− (14)

Kotona 
perheen 
kanssa

Yksin 
kotona

Ystävien 
kanssa 
kotona

Ystävien 
kanssa 
ulkona Juhlimassa

Kotona 
mies/nais-
porukalla

Ulkona 
mies/nais-
porukalla

Ulkona 
yksin tai 
perheen 
kanssa
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Taulukko 3. Alkoholin juomiskertojen jakautuminen erilaisiin juomistilanneluokkiin vuoden aikana väestöryhmittäin (ri-
vit summautuvat sataan prosenttiin) vastaajilla, jotka ovat tutkimuksessa raportoineet vähintään yhden juomiskerran. 
Liitetaulukossa 1 (www.julkari.fi) on esitetty juomiskertojen keskimääräiset vuosittaiset lukumäärät väestöryhmittäin.

Vuoden 
juomis-
kerrat / 
hlö

Kotona 
perheen 
kanssa

Yksin 
kotona

Ystävien 
kanssa 
kotona

Ystävien 
kanssa 
ulkona

Juhli-
massa

Koto-
na nais/
miespo-
rukalla

Ulko-
na mies/
naispo-
rukalla

Ulkona 
yksin tai 
perheen 
kanssa

Ero ryh-
mien vä-
lillä (khi2)

Vastaa-
jien lu-
kumää-
rä (n)

Vastausten 
lkm aineis-
tossa (n)

Koko väestö 46,7 36 % 18 % 17 % 8 % 7 % 6 % 5 % 4 % p 1 888 6 697
Sukupuoli p<0,01
mies 59,9 34 23 16 6 6 7 5 4 995 4 528
nainen 32,0 38 8 18 13 9 6 5 4 893 2 169
Ikäryhmä p<0,01
15–29 vuotta 22,2 13 13 12 12 25 13 10 3 635 2 287
30–59 vuotta 61,0 36 16 19 8 6 7 5 4 781 2 828
60–79 vuotta 55,9 47 25 15 5 0 2 2 4 472 1 582
Siviilisääty p<0,01
naimaton 32,8 19 15 16 9 17 11 9 3 807 2 892
avioliitossa tai  
parisuhteessa

57,2 49 11 18 8 3 4 3 5 823 2 933

eronnut tai leski 56,3 21 47 13 6 3 6 3 2 255 862
Koulutus p<0,01
vähintään ylempi 
korkeakoulututkinto

69,8 33 15 23 12 4 5 5 4 209 779

alempi korkea-
koulu-aste tai alin  
korkea-aste

49,0 42 15 17 9 5 4 5 5 445 1 699

keskiaste 42,9 34 18 14 7 10 8 6 3 871 3 108
alempi kuin  
keskiaste

39,4 33 26 15 5 8 8 3 3 363 1 111

Sosioekonominen  asema p<0,01
ylemmät  
toimihenkilöt

62,1 27 20 21 12 5 3 7 5 250 941

alemmat  
toimihenkilöt

40,7 38 10 18 9 8 8 6 3 398 1 481

työntekijät 38,7 34 15 16 6 10 10 6 3 307 1 053
opiskelijat 25,5 11 14 13 13 27 10 10 3 196 689
eläkeläiset 57,8 47 26 14 4 1 2 2 4 402 1 334
muut (yrittäjät,  
tuntematon, muut)

48,5 34 16 15 7 9 10 5 4 331 1 187

Työttömyys p<0,01
ei työttömänä  
vuoden aikana

48,9 36 19 17 8 6 6 5 3 1 569 5 568

1–364 päivää  
vuoden aikana

36,3 32 13 15 5 13 9 6 6 278 994

koko vuoden  
työttömänä

32,4 42 7 12 5 12 11 6 5 41 135

Kotitalouden tulodesiili (matalasta korkeaan) p<0,01
desiilit 1–2 35,8 23 26 14 7 13 10 6 2 318 1 075
desiilit 3–8 43,8 38 20 17 6 7 6 4 3 1 098 3 827
desiilit 9–10 60,6 37 13 17 11 5 6 6 6 460 1 759
Alkoholin keskimääräiseen kulutukseen liittyvä riski p<0,01
vähäinen riski 35,9 39 16 16 9 6 6 5 4 1 591 5 573
kohtalainen riski 86,4 27 21 19 9 10 5 6 5 193 699
korkea riski 138,3 32 23 18 3 8 10 5 2 104 425
Kerralla juodun alkoholin määrä vähintään 5 annosta p<0,01
ei korkean riskin juo-
makertoja

27,6 46 21 15 7 1 3 3 6 554 1 651

vuoden aikana 1–11 
korkean riskin kertaa

39,8 41 13 19 11 5 5 4 3 708 2 660

vuoden aikana aina-
kin 12 korkean riskin 
kertaa

71,4 29 21 16 6 10 8 6 4 626 2 386
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Nuorilla ja nuorilla aikuisilla yleisin juomistilan-
neluokka on juhliminen (25 %); juhlimisen suh-
teellinen osuus on sitä pienempi, mitä vanhem-
paan ikäryhmään henkilö kuuluu: 60 vuotta täyt-
täneet eivät juuri enää käy ”juhlimassa” (taulukko 
3, p<0,001). Myös mies-/naisryhmässä juominen 
sekä kotona että ulkona on sitä harvinaisempaa, 
mitä vanhemmasta ikäryhmästä on kysymys (p < 
0,001). Mitä vanhemmasta henkilöstä on kysymys, 
sitä suurempi osa juomisesta tapahtuu kotona, jo-
ko perheen kanssa tai yksin (p < 0,001).

Avioliitossa tai parisuhteessa elävät juovat 
useimmin kotona perheen kanssa, eronneet tai 
lesket yksin kotona, kun taas naimattomilla juo-
minen jakautuu laajalti kaikenlaisiin tilanteisiin 
(taulukko 3). Koulutusryhmissä merkittävin ero 
voidaan havaita ystävien kanssa ulkona juomisen 
osuudessa juomiskerroista: niiden osuus on vähi-
ten koulutetuilla 5 prosenttia juomiskerroista, kes-
kiasteen koulutuksen saaneilla 7 prosenttia, alem-
man korkeakouluasteen tai alimman korkea-as-
teen koulutetuilla 9 prosenttia ja vähintään ylem-
män korkeakoulututkinnon saaneilla 12 prosent-
tia (kaikkien parittaisten erojen p < 0,05). Sosio-
ekonomisista ryhmistä opiskelijat erottuvat sel-
keimmin muista ryhmistä: heidän juomisensa 
yleisin tilanne on juhliminen (27 %) ja opiskeli-
joiden juomiskerroista on muita ryhmiä pienem-
pi osuus kotona perheen kanssa juomista (11 %, p 
< 0,001). Eläkeläisten juomiskerroista muita ryh-
miä suurempi osuus tapahtuu yksin kotona (p < 
0,001), useimmin kuitenkin perheen kanssa ko-
tona. Ylemmässä ammattiasemassa muita ryhmiä 
suhteellisesti suurempi osa juomiskerroista on ys-
tävien kanssa juomista, joko kotona (p < 0,001) 
tai ulkona (p < 0,001). Alemman ammattiaseman 
ryhmissä juominen kotona mies-/naisryhmässä on 
yleisempää kuin ylempien toimihenkilöiden ryh-
mässä (p < 0,001). Pitkäaikaisesti työttömät juo-
vat muita harvemmin yksin kotona (p = 0,007), 
kun taas koko vuoden työllisinä olleiden ryhmässä 
juhliminen on muita ryhmiä harvinaisempaa (p < 
0,001). Alimmissa kotitalouden tuloryhmissä ko-
tona juodaan useimmin yksin (26 % kaikista ker-
roista, vs. 23 % perheen ja 14 % ystävien kanssa), 
kun taas ylemmissä tuloryhmissä kotona juodaan 
useimmin perheen kanssa (37–38 %, vs. yksin 13 
% ja ystävien kanssa 17 %). Alimmissa tuloryh-
missä juhlitaan ja juodaan kotona mies-/naisryh-
missä kotona muita ryhmiä useammin (p<0,001). 
Ylimmissä tuloryhmissä taas juodaan enemmän 
ulkona: yksin, perheen kanssa tai ystävien kanssa.

Väestöryhmäerot eri ikäryhmissä
Osa edellä havaituista juomiskertojen jakaumien 
eroista selittyy sillä, että väestöryhmien ikäja-
kaumat ovat erilaisia: opiskelijat ovat useimmi-
ten nuoria, eläkeläiset ovat useimmiten vanhoja, 
ja tulot ovat alempia sekä nuorilla että eläkeikäi-
sillä kuin keski-ikäisillä. Yleisesti näyttää siltä, että 
ikä määrittää juomiskertojen jakaumaa enemmän 
kuin siviilisääty, koulutus, ammattiasema, työttö-
myys tai tuloryhmä (liitetaulukko 2). Juhliminen 
on muista ryhmittelytekijöistä riippumaton nuo-
ruusiän ilmiö, ja kotona juominen on yleisempää 
vanhemmissa ryhmissä (p < 0,001). Naimattomat 
nuoret juovat juhlimassa ollessaan, naimattomat 
60 vuotta täyttäneet sen sijaan yksin kotona. Toi-
saalta eronneet tai lesket taas juovat yleisimmin 
yksin kotona iästä riippumatta (40–53 %). 

Väestöryhmäerot miehillä ja naisilla
Sukupuolittain tarkasteltuna selkein havainto on 
se, että yksin kotona juominen on miesten juo-
mistilanne, kun taas naiset juovat perheen tai ys-
tävien seurassa, joko kotona tai ulkona (tauluk-
ko 3), ja tämä päähavainto on melko riippuma-
ton muista ryhmittelytekijöistä (liitetaulukko 3). 
Esimerkiksi eronneet miehet juovat kotona yksin, 
mutta eronneet naiset juovat perheen kanssa ko-
tona tai ystävien kanssa ulkona. Samoin lyhytai-
kaisesti työttömänä olleiden miesten juomisker-
tojen jakauma eroaa naisten juomiskerroista si-
ten, että miehet juovat useammin yksin kotona, 
naiset taas ystävien kanssa ulkona. Toisaalta koko 
vuoden työttömänä olleilla miehillä kotona mies-
ryhmässä tai ystävien kanssa juominen on yleis-
tä, työttömillä naisilla taas perheen kanssa koto-
na tai ulkona juominen. Myös pienituloisilla su-
kupuolten erot ilmenevät siinä, että miehet juo-
vat useammin yksin kotona, kun taas naiset koto-
na perheen kanssa tai muissa sosiaalisissa tilanteis-
sa. Nuorimmassa ikäryhmässä miehet juovat usein 
kotona miesryhmässä ja nuoret naiset juovat mo-
lemmista sukupuolista koostuvissa ystäväryhmis-
sä ulkona. Saman suuntainen havainto koskee elä-
keläisiä: miehillä yksin kotona juominen on yleis-
tä, naisilla sen sijaan ystävien kanssa kotona tai ul-
kona juominen.

Riskijuomisen väestöryhmäerot
Seuraavaksi katsoimme riskikäyttäjiä. Riski oli 
korkea joko korkean keskimääräisen kulutuksen 
vuoksi (”korkean keskimääräisen riskin alkoholin-
käyttäjät”) tai yksittäisillä juomiskerroilla juotujen 
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suurten määrien vuoksi (”korkean kertariskin al-
koholinkäyttäjät”). Korkean keskimääräisen riskin 
alkoholinkäyttäjät joivat muita useammin kotona 
mies-/naisryhmässä (p < 0,001; taulukko 3). Myös 
korkean kertariskin alkoholinkäyttäjät nauttivat 
muita useammin alkoholia kotona mies-/naisryh-
mässä (p < 0,001). Korkean kertariskin alkoho-
linkäyttäjät eroavat muista siinä, että heidän juo-
miskerroistaan pienempi osuus on kotona perheen 
kanssa juomista ja suurempi osuus mies-/naisryh-
mässä juomista jonkun kotona, ulkona tai juhli-
massa. Ne, jotka juovat ainoastaan pieniä mää-
riä alkoholia, juhlivat muita harvemmin ja juovat 
vain harvoin mies-/naisryhmissä (p < 0,001; liite-
taulukko 1).

Riskijuojilla tilannejakauma on vielä voimak-
kaammin riippuvainen iästä kuin koko väestös-
sä (liitetaulukko 2, www.julkari.fi). Korkean kes-
kimääräisen riskin alkoholinkäyttäjien ryhmäs-
sä nuorimmilla kotona perheen kanssa juomisen 
osuus on 7 prosenttia, 30–59-vuotiailla 26 pro-
senttia ja 60 vuotta täyttäneillä 60 prosenttia, kun 
kaikkien tutkittujen joukossa osuudet olivat ikä-
ryhmittäin 13 prosenttia, 36 prosenttia ja 47 pro-
senttia. Korkean kertariskin alkoholinkäyttäjil-
lä juhliminen on nuorilla yleisin tilanne (29 % 
kerroista), mutta vanhemmilla melko harvinai-
nen (7 % ja 1 %) – vanhemmat ikäryhmät juovat 
humalaan kotona, joko perheen seurassa tai yk-
sin. Sukupuoliryhmätarkastelussa nähdään nais-
ten osalta, että vähäisen kokonaiskulutuksen ryh-
män juomista luonnehtii muita enemmän ystä-
vien kanssa ulkona juominen, korkean kokonais-
kulutuksen ryhmän tilanteissa taas korostuu juh-
liminen (liitetaulukko 3, www.julkari.fi). Nämä 
kaksi juomistilanneluokkaa eroavat toisistaan sii-
nä, että juhliessa juodaan usein monessa paikassa, 
juominen jatkuu myöhään yöhön ja juodut mää-
rät ovat suuria (kuvio 1). Korkean kertariskin al-
koholinkäyttäjistä naisilla juominen paikantuu 
miehiä useammin ulkona juomiseen (p = 0,004) 
tai juhlimiseen (p < 0,001); miehillä yksin kotona 
juominen on yleistä.

Pohdinta

Kolme suomalaisten yleisintä juomistilannetta 
kattoi kaikkiaan yli 70 prosenttia kaikista suoma-
laisten juomiskerroista. Ne kaikki sijoittuivat ko-
tiin ja tapahtuivat joko perheen (36 %) tai ystä-
vien kanssa (17 %) tai yksin (18 %). Näissä tilan-

teissa juodut määrät jäivät keskimäärin melko pie-
niksi. Kotona juominen oli runsaampaa, jos pai-
kalla oli vain joko mies- tai naisryhmä; alkoholia 
saatettiin käyttää sosiaalisena liukasteena. Myös 
ravintolassa tai muualla kodin ulkopuolella juo-
miseen mies-/naisryhmässä liittyi muita tilanteita 
runsaampia määriä alkoholia. Juhliminen kuvasi 
suuren ryhmän myöhään yöhön jatkuvaa tapah-
tumaa, jossa alkoholia käytettiin usein runsaasti, 
mahdollisesti kohottamaan tunnelmaa tai koros-
tamaan tilanteen erityisyyttä. Väestöryhmittäisis-
sä tarkasteluissa havaittiin, että perheen kanssa ko-
tona juominen oli yleisin juomistilanne sekä mie-
hillä että naisilla, mutta seuraavaksi yleisin tilanne 
oli miehillä yksin kotona juominen, kun taas nai-
silla juomiskerroilla oli mukana lähes aina perhe 
tai ystäviä. Juhliminen liittyi muita juomistilantei-
ta selvemmin ikään: nuorilla aikuisilla neljännes 
juomiskerroista oli luonteeltaan juhlimista, eläke-
ikäisillä juhlimiskertojen osuus oli alle puoli pro-
senttia. Tämä saattaa kertoa siitä, että nuoret pyr-
kivät edistämään juomisella toisen tyyppisiä so-
siaalisia tavoitteita kuin keski-ikäiset ja sitä van-
hemmat. Nuoret käyvät useammin juhlimassa ja 
etsivät kumppania niin, että juomiskerrat kestävät 
myöhään yöhön ja alkoholia kuluu paljon (Mäke-
lä & Warpenius 2020); keski-ikäiset ja pariskun-
nat useammin seurustelevat ruokapöydän ääres-
sä tai vain jäävät kotisohvalle lasin ääreen. Vuo-
den mittaan paljon alkoholia käyttävien juomis-
kerrat olivat muuten samanlaisia kuin vähäisem-
min alkoholia käyttävillä, mutta juomiskertoja oli 
kokonaisuudessaan vuoden aikana huomattavas-
ti enemmän. Kun korkea riski määriteltiin kerral-
la juodun alkoholimäärän eli humalahaittojen ris-
kin perusteella, korkean riskin ryhmän juomisti-
lanteissa korostuivat juhliminen sekä mies-/nais-
ryhmässä juominen.

Juomiskertojen luokitteluanalyysiä on teh-
ty Suomessa aiemmin vuoden 2008 aineistolla 
(Mustonen ym. 2014), ja siinäkin päädyttiin kah-
deksaan luokkaan, joista viidessä juomisen paikka 
oli koti. Juomistilanneluokkien yleisyyksiä ei näi-
den kahden tutkimuksen osalta voi suoraan ver-
rata, koska luokittelut on tehty aineistolähtöises-
ti molemmissa aineistoissa erikseen. Voidaan kui-
tenkin todeta, että myös Mustosen ym. (2014) 
tutkimuksessa yleisintä juomiskertaa luonneh-
ti ”vähäinen juominen perheen kanssa kotona”. 
Isossa-Britanniassa vastaavan tyyppisessä luokit-
teluanalyysissä viisi kahdeksasta juomistilanteesta 
sijoittui kotiympäristöön ja yleisin tilanne oli ”vä-
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häinen juominen kotona puolison seurassa” (Ally 
ym. 2016). Tällainen ”arkijuominen” saattaa olla 
osa siirtymää työnpäivästä illan vapaa-aikaan tai 
alkoholin nauttimista ruokajuomana. Suomessa 
se saattaa olla osa saunomista. Runsas juominen 
on liitetty baareissa tai muuten kodin ulkopuo-
lella juomiseen sekä Suomessa (Mäkelä & War-
penius 2020), Britanniassa (Ally ym. 2016) että 
Pohjois-Amerikassa (Kairouz & Greenfield 2007). 
Miesryhmässä juominen on aiemminkin liitetty 
runsaaseen juomiseen, erityisesti baareissa tai ra-
vintoloissa (Alasuutari 1986), mutta myös nais-
ryhmissä juomisen on todettu olevan runsaam-
paa kodin ulkopuolella (Harford 1983). Runsain-
ta juominen on silloin, kun anniskelupaikassa juo-
mista edeltävät ”etkot” (vastinpari ”jatkoille”) ko-
tiympäristössä (Stanesby ym. 2019). Tuloksissam-
me tämä näkyy juomistilanneluokan ”juhliminen” 
kohdalla: juodaan useissa paikoissa, ison ryhmän 
kanssa – ja juodaan paljon. Nuorilla aikuisilla täl-
laisia tilanteita oli neljännes vuoden kaikista juo-
miskerroista.

Yksin kotona juominen näyttää tulostemme 
mukaan painottuvan paitsi miessukupuoleen, 
myös vanhempiin ikäryhmiin sekä osin koulutuk-
sellisesti tai tulotasoltaan heikompiosaisiin väestö-
ryhmiin. Vaikka kotona yksin juominen on tyypil-
lisesti vähäisten määrien juomista, isoon lukumää-
rään mahtuu mukaan myös paljon tilanteita, jois-
sa määrät ovat suurempia, ja ne kattoivat yli nel-
jänneksen miesriskikäyttäjien juomiskerroista. Yk-
sin juomisen on todettu olevan erityisen riskialtis-
ta nuorilla aikuisilla (Keough ym. 2018), mutta 
myös vanhemmilla, jos juodut määrät ovat run-
saita (Bourgault & Demers 1997). Yksin juomi-
nen on todennäköisesti yleistymässä, sillä yhden 
hengen kotitalouksien osuus väestössä on jo 40 
prosenttia ja niiden osuus on yleistyvien avio- ja 
avoerojen sekä väestön ikääntymisen johdosta kas-
vussa (SVT 2020).

Tutkimuksemme perustuu korkealaatuiseen, 
Manner-Suomea edustavaan haastatteluaineis-
toon, jossa on kerättynä yksityiskohtaiset kuvauk-
set lähes seitsemästä tuhannesta todellisesta, to-
teutuneesta juomiskerrasta. Haastatteluun tavoi-
tettiin 60 prosenttia otoksesta, jota voidaan pi-
tää melko hyvänä aktiivisuutena. Vastaajiin pyrit-
tiin ottamaan yhteyttä keskimäärin kuusi kertaa; 
yhteydenottoon vastanneiden mutta haastattelus-
ta kieltäytyneiden osuus kasvoi aiemmista vuosis-
ta ja oli vuonna 2016 jo yli 20 prosenttia (Ahtinen 
ym. 2018). Yleisimmät kieltäytymisen syyt olivat 

ajanpuute ja kiinnostuksen puute aihetta kohtaan 
(Ahtinen ym. 2018). Kadon aiheuttamaa valikoi-
tumista voitiin korjata käyttämällä jälkiosituspai-
noja. Suvi Ahtisen (mt.) katoanalyysin mukaan 
alkoholin suurkuluttajat eivät olleet sen vaikeam-
min tavoitettavissa kuin muutkaan. Toisaalta tie-
detään, että aineistosta laskettu alkoholin koko-
naiskulutus on alle puolet tilastoidusta (ja arvioi
dusta tilastoimattomasta) kokonaiskulutuksesta 
(Mäkelä 2018c). Siksi on mahdollista, että juo-
miskertojen keskimääräiset veren alkoholipitoi-
suudet ovat taulukossa 1 esitettyjä laskennallisia 
arvioita suurempia. On myös mahdollista, että ali-
arviointia tapahtuu enemmän joissakin tilanteissa 
kuin toisissa, mutta tällaisesta ei ole mitään tutki-
mustietoa olemassa. Tuloksista ei voi tehdä pää-
telmiä syy-seuraussuhteista; on esimerkiksi mah-
dollista, että suurempi seurue edesauttaa runsas-
ta juomista, mutta on myös mahdollista, että run-
saasti juovat hakeutuvat muita useammin alkoho-
linkäyttötilanteisiin, joissa on läsnä suuri ryhmä.

Alkoholihaittoja erotellaan usein kroonisiin 
ja akuutteihin; krooniset haitat liittyvät run-
saaseen kokonaiskulutukseen ja akuutit run-
saaseen kertakulutukseen (Lintonen & Mäkelä 
2018). Paitsi yksilötasolla, myös väestössä 
ilmenevät alkoholihaitat liittyvät sekä runsaaseen 
kokonaiskulutukseen (esim. maksa- ja haimatau-
dit, syövät, mielenterveyden ongelmat) että run-
saan kertakulutuksen yleisyyteen (tapaturmat, vä-
kivalta). Kotiympäristössä yksin tai perheen kes-
ken juodun alkoholin osuus kokonaiskulutuksesta 
on Suomessa 40 prosenttia (Mäkelä ym. 2021) ja 
Britanniassa 46 prosenttia (Ally ym. 2016). Alko-
holinkäyttötilanteiden analyysi lisää siis ymmär-
rystämme siitä, että suuri osa kroonisten haittojen 
kannalta olennaisesta alkoholinkäytöstä tulee hy-
vin tavallisista, harmittoman tuntuisista tilanteis-
ta. Nämä tilanteet eivät edusta yksittäisinä tilan-
teina riskijuomista, eivätkä ole tuomittavia tai vaa-
rallisia; niiden riskit johtuvat ennemminkin ky-
seisten tilanteiden suuresta lukumäärästä. Tässä 
mielessä ne vertautuvat vaikkapa liiallisen suolan 
käytön tai tyydyttynyttä rasvaa sisältävän ruuan 
riskeihin: yksittäiset suolaiset tai rasvaiset ateriat 
eivät ole vaarallisia, vaan riski kasvaa, jos tällaisia 
aterioita on ruokavaliossa kovin usein. Kotiym-
päristössä tapahtuvaan runsaaseen juomiseen voi-
daan pyrkiä vaikuttamaan yhtäältä politiikkatoi-
mien kuten saatavuuden ja hinnoittelun kautta, 
toisaalta alkoholinkäytön puheeksi otolla tervey-
denhuollossa (Lintonen ym. 2019) ja viestinnäl-
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ENGLISH SUMMARY
Tomi Lintonen & Pekka Kumpulainen & Janne 
Härkönen & Pia Mäkelä: In what situations do 
Finnish people drink alcohol – and how do drinking 
situations differ between population groups? (Millaisissa 
tilanteissa suomalaiset käyttävät alkoholia – ja miten 
tilanteet eroavat väestöryhmittäin?)

Alcohol drinking is linked with a context and the 
acute effects of alcohol are known to relate to the 
characteristics of the drinking situation. We identify 
typical Finnish drinking situations using information 
on the actual drinking contexts and characteristics of 
drinking occasions. Secondly, we explore population 
group differences in the distribution of drinking 
situations. Our third aim is to analyse how drinking 
situations differ between risky drinkers and others. The 
Finnish Drinking Habits Survey data were collected 
by interviewing a random sample of people aged 15 
to 79 years in Finland (2,285 respondents; 60% of 
the sample). Latent Class Analysis was used to study 
detailed information on contexts of past drinking 
occasions (n=6,697). 

The three most common drinking situations took 
place at home either in the company of the family 

(36%), alone (18%) or with friends (17%). ‘Big party 
nights’ was an occasion characterized by heavy drinking 
in a big group lasting until the early hours; one quarter 
of drinking occasions among young adults were party 
nights. Drinking in the company of the family was the 
most common situation among both men and women. 
Among men, the second most common situation 
was drinking alone at home, whereas women almost 
always drank in the company of friends or family. The 
drinking contexts for people consuming risky amounts 
of alcohol over the year were similar to those of other 
people, but the number of drinking occasions was 
considerably higher. Even though only small amounts 
were consumed on each occasion, the total amount of 
alcohol may add up to a level associated with increased 
health risks. Frequent risky single occasion drinking was 
particularly common at big parties and among single-
sex groups. However, older adults also generally drank 
larger amounts at home, either with the family or alone.
Keywords: drinking habits, event-level analysis, 

sociodemographic group, alcohol use, alcohol use 
situations.
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