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ABSTRACT:

Interdisciplinary research, carried out by the Masaryk University Brno and the University of Vienna, at
the site of L�any (CZ) at the border between Austria and Moravia has revealed a large settlement (∼12ha)
from the 6th century until the 8th/9th century in a contact zone between Slavonic and Avarian in-
fluences. Aside from pottery that ranges from early slavic finds of the Prague type to specimens of the
middle-danubian tradition („mitteldanubische Kulturtradition“) and other finds such as spindle whorls
etc. several dozen typical Avar belt accessories have been found. Most of them date to the late Avar III
period, are brand new and do not show any traces of usage. Together with semi-finished products,
miscast objects and remains of the bronze casting process, we interpret L�any as a production site/
workshop for Avar belts.

L�any is at the very Northwestern periphery of the Avar Khaganate. However, material culture, aside
from the belt accessories, is much more associated with what we know from regions where Slavonic
populations of the 7th/8th century had settled.

We furthermore discuss the usage of Avar belts amongst the Slavic elites of the 8th century and
possible explanations for the dense distribution of Avar finds outside of the Khaganate.
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EINLEITUNG1

Der erst in den letzten Jahren entdeckte Fundort von L�any (Gemeinde Břeclav) liegt im
s€ud€ostlichsten Ausl€aufer der Tschechischen Republik, in der N€ahe des Thaya (Dyje)–March
(Morava)-Zusammenflusses direkt am Dreil€andereck von €Osterreich, Tschechien und der
Slowakei. Zahlreiche Umbr€uche haben die neuere Geschichte dieses Grenzgebietes gepr€agt
und mit der Wende von 1989 ihren H€ohepunkt erreicht.
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Im fr€uhen Mittelalter wechselte die Rolle des Thayatals
mehrmals zwischen Grenze, Pufferzone, bzw. Niemands-
land.2 Am Beispiel der Siedlung von L�any sollen Inter-
aktionen zwischen diversen kulturellen Feldern des
Fr€uhmittelalters an der Grenze des heutigen Nieder-
€osterreichs mit S€udm€ahren nachvollzogen werden, um somit
den Anfang der historischen Entwicklung besser nachvoll-
ziehen zu k€onnen, die im Endeffekt zur Bildung von
Grenzen zwischen den heutigen Staaten f€uhrte.

Noch am Anfang des fr€uhen Mittelalters – in der 2.
H€alfte des 6. und im 7. Jh. – l€asst sich in dieser Region kaum
von politischen oder kulturellen Grenzen sprechen. Das
gesamte Gebiet zwischen S€udm€ahren und dem nieder-
€osterreichischen Donautal war zwar d€unn, jedoch konti-
nuierlich von einer Bev€olkerung besiedelt, deren materielle
Kultur sich in Keramik des Prager-Typus manifestiert,
welche traditionellerweise mit fr€uhen Slawen in Verbindung
gebracht wird.3 Bereits im 8. Jh. erfolgte hier jedoch eine
erste Diversifizierung, die speziell am Fundort L�any beo-
bachtet werden kann (Abb. 1). Im unteren Thayatal bildeten
sich zwei unterschiedliche Einflusssph€aren heraus – eine
„slawische“ und eine „awarische“. S€udlich der Thaya finden
sich K€orpergr€aberfelder mit typischen awarischen
G€urtelgarnituren aus Bronze, z. B. in Mistelbach,4 in Dolní
Dunajovice.5 N€ordlich davon zeigen sich hingegen
Brandgr€aberfelder slawischen Charakters, wie z. B. Pohan-
sko,6 Lan�zhot/Wald Trnava7 oder Přítluky.8 Das Khaganat
war also offenbar im Norden durch die Thaya abgegrenzt,
wobei die S€umpfe entlang des Flusslaufs als sichere und
nat€urliche Grenze gelten konnten.9 Dass die Grenze jedoch
unscharf und durchl€assig war, geht aus dem Vorkommen
von etlichen Brandbestattungen aus dem 7. und 8. Jh. am
s€udlichen Thayaufer hervor, z. B. Im H€ugelgr€aberfeld von
Bernhardsthal.10 Aus dem als slawisch angesprochenen
Gebiet stammen hingegen zahlreiche Einzelfunde von
awarischen G€urtelbeschl€agen, wie sie aus Zentralorten nicht
nur in M€ahren, sondern auch in B€ohmen, der Slowakei oder
in S€udpolen bekannt sind.11 Ein erheblicher Anstieg der
erfassten Funde in den letzten Jahren ist der Anwendung
von Metalldetektoren zu verdanken.12 Außer den zuf€allig
aufgedeckten Funden kamen unter Zuhilfenahme dieser
Technik auch komplett erhaltene G€urtelgarnituren zutage,

die wohl als Depotfunde niedergelegt worden waren.13

Innerhalb der slawischen €Okumene gelangten die awa-
rischen Bronzegegenst€ande bis in das heutige Deutschland,
wo sie in Ausnahmef€allen auch in Gr€abern vorkommen –
und zwar im s€udlichen sowie n€ordlichen Deutschland.14

Belege f€ur awarische Beschl€age liegen uns beispielsweise bis
aus dem weit entfernten Mecklenburg vor.15 Daraus l€asst
sich schließen, dass awarische Schmuckgegenst€ande und
G€urtelbeschl€age slawisch konnotierten Bev€olkerungen
zug€anglich waren und in deren lebendiger Kultur in großer
Menge vorgekommen sein d€urften. Offen bleibt, ob diese
Gegenst€ande als Standardbestandteil der slawischen Mode
des 8. Jhs. genutzt worden waren. In der Forschung wird
n€amlich auch diskutiert, dass awarische Beschl€age aus sla-
wischen Siedlungen „eine thesaurierte Form des Rohstoffes“
darstellen.16 Demnach w€aren sie nicht in slawischem Milieu
produziert worden17 – wie man es etwa f€ur Mikul�cice
angenommen hatte.18 Das Vorkommen „awarischer“
Beschl€age im slawischen Raum n€ordlich der Thaya ließe sich
zweifelsohne als interkultureller Transfer erkl€aren.19 Insbe-
sondere die Erforschung der sog. Kontaktzonen sollte in
dieser Frage mehr Klarheit bringen. Unser Arbeitsgebiet am
unteren Thaya-Ufer, wo der Fundort L�any liegt, grenzt an
die n€ordliche Peripherie des awarischen Khaganats an, das
„das Gebiet €Osterreichs €ostlich des Wienerwaldes, ein relativ
kleines Gebiet S€udm€ahrens, die S€udwestslowakei und die
S€udr€ander der Mittel- und Ostslowakei“ umfasst. Gerade
hier €uberschneiden sich die benachbarten Kultursph€aren,
deren Tr€ager sich voneinander durch ihren Habitus unter-
schieden. Einen Beleg f€ur diese kulturelle Interaktion liefern
beispielsweise birituelle Gr€aberfelder in der S€udslowakei, wo
typisch slawische und typisch awarische Bestattungssitten
parallel vorkamen.20 Auch die unl€angst entdeckte Siedlung
in L�any, die vor allem dank der zahlreichen Funde der
Buntmetallgegenst€ande „awarischer Provenienz“ f€ur
Aufruhr sorgte, hatte sich an der Grenze der awarischen und
slawischen €Okumene erstreckt. Der Fundort wurde im Rah-
men eines internationalen Projektes der Universit€aten Brno
und Wien („Grenze – Kontaktzone – Niemandsland? Die
MarchThaya Region vom Fr€uh- zum Hochmittelalter“ – FWF
Projekt Nr. I 1911-G21, gef€ordert vom €osterreichischen
Wissenschaftsfonds/FWF und der Grantov�a agentura �Cesk�e/
GA�CR) partiell untersucht, in dessen Fokus die historischen
Prozesse der Herausbildung der mittelalterlichen Grenze
standen. Die neuerdings erbrachten Ergebnisse tragen
wesentlich zu einem besseren Verst€andnis der interkultur-
ellen Kontakte zwischen Awaren und Slawen bei. L�any stellt

2EICHERT u.a. 2019. EICHERT u.a. 2020.
3NOWOTNY 2015, 99–102; WAWRUSCHKA 2009; SZAMEIT 2000; DOST�AL
1993; JELÍNKOV�A 1985.
4DISTELBERGER 1996.
5KLANICA 1972.
6DOST�AL 1985.
7PITTIONI 1934.
8POULÍK 1951; POULÍK 1960, 32.
9Z�ABOJNÍK 1999, 162.
10MACH�A�CEK–DRESLER u.a. 2013; MACH�A�CEK–MILO u.a. 2019.
11POULÍK 1988; KLANICA 1984; PROFANTOV�A 1992; WACHOWSKI 1997;
POLESKI 2007/08; Z�ABOJNÍK 2011, 204.

12PROFANTOV�A 2010.

13GALUŠKA 2013, 81–82; KOUŘIL 2014, 310, 315.
14BIERMANN–EGER u.a. 2010; LOSERT–SZAMEIT 2013; ROBAK 2018a.
15ROBAK 2018a, 53–54.
16GALUŠKA 2013, 87; Z�ABOJNÍK 2005.
17Z�ABOJNÍK 2011, 210; Z�ABOJNÍK 2005, 104.
18KLANICA 1974, 56.
19�CILINSK�A 1984.
20Z�ABOJNÍK 1999, 153, 163.
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jedoch nicht nur einen der vielen slawischen Fundorte mit
zahlreichen awarischen Beschl€agen dar.21 Dank dem Vor-
kommen von Halbfabrikaten, Rohstoffen und anderen

Belegen metallurgischer Verarbeitung ist dieser Fundort klar
auch als Produktionsort in der awarisch-slawischen Kon-
taktzone zu deuten. Die vorliegende Studie hat sich zum Ziel
gesetzt, die Funde aus Buntmetall auszuwerten, bzw. zu
ver€offentlichen und in einem weiter gefassten Kontext zu
interpretieren. Unter Heranziehung von traditionellen

Abb. 1. Siedlungsgebiet der Awaren w€ahrend des 8. Jh., Verbreitung der fr€uhslawischen Prager Kultur und die Lage der Siedlung in L�any
(CZ, Gemeinde B�reclav)

21PROFANTOV�A 2010; PROFANTOV�A 1992.
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Verfahren sowie modernen und interdisziplin€ar ausge-
richteten Methoden versuchen wir folgenden Fragestellungen
nachzugehen:

In welchem sozialen, kulturellen und naturr€aumlichen
Milieu befand sich die Siedlung von L�any?
Die Datierung der Siedlung, deren Entwicklung und
Charakter?
Die Datierung und kulturelle Zuordnung der Metallfunde?
Ist die Herstellung der awarischen Bronzegegenst€ande auch
im slawischen Raum n€ordlich der Thaya zu vermuten?

DIE SIEDLUNG VON L�ANY UND IHR
NATURRÄUMLICHES, KULTURELLES UND
SOZIALES UMFELD

Die neu entdeckte fr€uhmittelalterliche Siedlung liegt im
Wald unweit des ehemaligen Jagdschlosses von L�any im
Gehege Soutok in der Gemeinde Břeclav. Sie erstreckt sich in
mitten der Flussaue des unteren Thayatals.

Das untere Thayatal liegt auf einer Seeh€ohe von etwa 171
m €u.M. und hat eine nur minimale Neigung von 08290.22 Im
Quart€ar hatte sich hier zun€achst Kiessand abgesetzt; diese
Schicht war stellenweise durch d€unenf€ormig aufgewehten
Sand €uberdeckt worden, deren als hr�udy [Parzen] bezeich-
nete H€ugel in der Landschaft immer noch sichtbar sind.
Gerade auf diesen Anh€ohen und in deren Umgebung kon-
zentrierte sich im fr€uhen Mittelalter die slawische Besied-
lung. Der zwar nur einige Meter große H€ohenunterschied
gew€ahrte den Bewohnern dieser Siedlungen dennoch einen
sicheren Schutz vor Hochwasser.

Auch die Siedlung von L�any lag auf einer dieser
Anh€ohen (hr�udy, Parzen), die wohl durch aufgewehten Sand
entstanden war (Abb. 2). Die D€une ragt bis zu 2 m €uber das
umliegende Gel€ande und nimmt eine große Fl€ache ein (ca.
20 ha). Sie zieht sich in NNW-SSO-Richtung in einer L€ange
von etwa 750 m. In der s€udlichen H€alfte teilt sie sich in
zwei durch eine Senke getrennte Kammz€uge. Heutzutage
ist die Fl€ache bewaldet. Dem Francisz€aischem Kataster –
Kaiserpflichtexemplar von 1824–1836 zufolge war der
n€ordliche Bereich von hr�ud L�any in Flurst€ucke unterteilt
und offensichtlich landwirtschaftlich genutzt. Felder gab es
hier bis zu den 1950er Jahren; dies bezeugen Luftaufnahmen
aus jener Zeit.23 Belege f€ur die fr€uhmittelalterliche (auch
vorgeschichtliche und lat�enezeitliche) Besiedlung in L�any
erbrachten die bereits in den 1980er Jahren erfolgten Bege-
hungen J. Peškas und P. Havlí�ceks24 sowie sp€ater auch die
Untersuchung unter der Leitung von L. Pol�a�cek.25 Es wur-
den jedoch nur Keramikfragmente und H€uttenlehmst€ucke
erfasst, die eine besondere Bedeutung dieses Fundorts kaum

erahnen ließen. Der Durchbruch in der Erforschung ist dem
Einsatz der Prospektion mit Metallsuchger€aten (von exter-
nen Mitarbeitern durchgef€uhrt) im Rahmen der Forschung
des Instituts f€ur Arch€aologie und Museumswissenschaft im
unteren Thayatal 2008–2011 zu verdanken.26 Dank dem
Einsatz von Metallsuchger€aten (siehe unten) bei der
Untersuchung des unteren Thayatals konnten in letzter Zeit
nicht nur die Siedlung in L�any, aber auch weitere zeitgleiche
Fundorte (Lan�zhot/U Kaz�ubkova mostu, Lan�zhot/Za hr�azí
und Ladn�a) erfasst werden. Die Deutung st€utzte sich auf das
Vorkommen von Einzelfunden awarischer Bronzebeschl€age
(Abb. 2 – A).

Die zahlreichen Siedlungspuren in L�any und Umgebung
waren nicht €uberraschend. Dank optimaler nat€urlicher
Bedingungen z€ahlt das untere Thayatal zu den vom
Pal€aolithikum bis heute dicht besiedelten Gebieten.27 Dies gilt
auch f€ur das fr€uhe Mittelalter, in dessen Anfangsphase im
6./7. Jh. auch das Auftreten der ersten Slawen in diese Region
f€allt. Entlang der Thaya, im Abschnitt zwischen deren
Zusammenfluss mit der Morava im S€uden und der Svratka-
M€undung im Norden, verzeichnen wir die gr€oßte Konzent-
ration von Fundorten mit Keramik des Prager Typus in
M€ahren.28 Aus der oben beschriebenen Region waren 13
Brand- und birituelle Gr€aberfelder sowie mehr als 10 Sied-
lungen bekannt. Die fr€uhslawische Besiedlung zeichnete sich
hier durch einen ausgesprochen landwirtschaftlichen Cha-
rakter aus, und die Siedlungen waren €uberwiegend an den
typischen Stellen – an den Ufern großer Fl€usse oder zwischen
deren Nebenarmen – angelegt worden. Nach Z. Měřínsk�y ist
f€ur das Verst€andnis der Struktur der fr€uhslawischen und
vorgroßm€ahrischen Besiedlung die Lage der Gr€aberfelder von
entscheidender Bedeutung, die hier etwa 5–7 km voneinander
entfernt liegen. Die Siedlungen lagen zumeist in einer
Entfernung von 400–700 m von dem jeweiligen Gr€aberfeld.29

Die einzelnen Familien lebten bereits in eigenen kleinen
H€ausern – typischen rechteckigen Grubenh€ausern mit Stei-
nofen.30 Mehrere Sippen bzw. Familien d€urften die Nach-
barsippe (obtschina) gebildet und eine kleinere Siedlung
bewohnt haben.31 Eine gewisse Zentralisierungstendenz ist im
unteren Thayatal nur auf dem Brandgr€aberfeld von Přítluky
zu verzeichnen, das mit 436 Gr€abern die weitaus gr€oßte
bekannte fr€uhslawische Nekropole in Mitteleuropa darstellt.32

Der relativ homogene und wenig differenzierte land-
wirtschaftliche Charakter der auf der autarken Wirtschaft
beruhenden Besiedlung €anderte sich erst an der Wende vom
7. zum 8. Jh.,33 als in der Siedlungsstruktur die ersten Orte mit
zentralen Funktionen entstanden. Zweifelsohne z€ahlt

22KOLEJKA 2004, 22.
23in 1952; siehe https://kontaminace.cenia.cz/
24HAVLÍ�CEK–PEŠKA 1992, 243.
25POL�A�CEK–�SKOJEC u.a. 2005, 117–118.

26DRESLER–J.–MĚCHURA 2015, 53–54.
27DVOŘ�AK–KLANICOV�A 2004, 497–513.
28JELÍNKOV�A 1985, 466.
29MĚŘÍNSK�Y 1980.
30DOST�AL 1982b, 56; MACH�A�CEK 1995b.
31DOST�AL 1985, 86.
32POULÍK 1951.
33DOST�AL 1987, 17.
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Abb. 2. Arch€aologische Prospektionen in L�any (CZ, Gemeinde B�reclav). A – Siedlungsstruktur des 6.–8. Jh. im unteren Thayatal um L�any,
B – Ergebnisse der Metallsucherprospektion, r€aumliche Verteilung der Metallfunde, C – Ergebnisse der Metallsucherprospektion,
r€aumliche und zeitliche Verteilung der Metallfunde, D – Ergebnisse der systematischen Mikrosondagegrabungen, quantifizierte
arch€aologische Artefakte aus der Kulturschicht
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Mikul�cice dazu, wo viele awarische gegossene Bronzefunde
und Hakensporen ans Tageslicht kamen.34 Durch das untere
Thayatal verlief zu dieser Zeit die Grenze zwischen dem
awarischen Khaganat und dem slawischen Gebiet. Das rechte
Thaya-Ufer stand unter dem Einfluss der Awaren, wovon uns
ihre K€orpergr€aberfelder beispielsweise in Dolní Dunajovice
oder in Mistelbach Zeugnis geben.35 Die Zentralisierung-
stendenzen fanden ihren H€ohepunkt im 9. Jh., als nach
dem Untergang des Awarischen Kaghantas das untere
Thayatal ein Bestandteil des Wirtschafts- und Machtzentrums
Großm€ahrens geworden war.36 Den Kern der großm€ahrischen
Siedlungsstruktur stellten die Burgw€alle dar. In unserem
Arbeitsgebiet z€ahlen zu den bedeutendsten Pohansko bei
Břeclav – Zentrum des unteren Thayatals – und Mikul�cice,
das als Zentrum des anliegenden unteren Marchtals gilt. Beide
Zentralorte weisen mehrere €Ahnlichkeiten, jedoch auch
Unterschiede auf, wobei zu den auff€alligsten jene bez€uglich
der Genese z€ahlen. W€ahrend Mikul�cice eine wichtige Stellung
bereits in der vorgroßm€ahrischen Zeit einnahm, was die
zahlreichen awarischen Bronzefunde vor allem aus dem 8. Jh.
und Hakensporen belegen,37 besaß Pohansko bis zum 9. Jh.
den Charakter einer landwirtschaftlichen Siedlung.38 Awari-
sche Bronzebeschl€age, bzw. Hakensporen kommen hier nur
selten vor. Sekund€ar erscheinen die Beschl€age erst in den
j€ungeren großm€ahrischen Gr€abern.39

Die neuen, in dieser Studie pr€asentierten Erkenntnisse,
legen die Vermutung nahe, dass das vorgroßm€ahrische
Zentrum der gesamten Region am Zusammenfluss der
March und Thaya nicht in Pohansko, sondern gerade in
L�any zu suchen w€are, das von Pohansko 3,5 km s€ud€ostlich
entfernt liegt. Dieser Fundort lag praktisch in der Mitte der
fr€uhmittelalterlichen Besiedlung des 6.–8. Jhs., die aufgrund
der Merkmale wie Brandbestattung, Keramik des Prager
Typus, Grubenh€auser mit Steinofen in der Ecke u. a. tradi-
tionellerweise mit Slawen in Verbindung gebracht wird.

Die Siedlungsstruktur umfasste hier sechs zeitgleiche
Fundorte, die sich in einem Umkreis von bis zu 4 km von
L�any erstreckten. N€ordlich, in einer Entfernung von 3–4 km,
lag die Siedlung und das flache Brandgr€aberfeld von
Pohansko,40 das Grabh€ugelfeld mit Brandgr€abern von
Bernhardsthal41 und der Fundort mit Siedlungsfunden in
Lan�zhot–Padělky, der w€ahrend der Begehungen des Instituts
f€ur Arch€aologie und Musemswissenschaft der Masaryk-
Universit€at erfasst wurde.42 Drei Kilometer s€udlich von L�any
kamen im Wald Trnava 22 Urnengr€aber zutage, die der
€osterreichische Pr€ahistoriker Richard Pittioni bereits 1934

mit dem Begriff „fr€uhslavisch“ bezeichnete.43 Ein Teil des
umfangreichen flachen Brandgr€aberfeldes wurde hier dann
sp€ater von Josef Poulík untersucht.44 Am n€achsten zu L�any
gelegen (1,5 km westlich) befand sich die Siedlung von
Bernhardsthal–Moosanger mit den Funden fr€uhmittel-
alterlicher Keramik.45 Einen außergew€ohnlichen Fund stellt
der Depotfund mit Schmuck aus der Fundst€atte Poštorn�a
dar (8,5 km n€ordlich von L�any), der urspr€unglich in das 6.
Jh. datiert wurde.46 L. Košnar stellte ihn anhand einer
ausf€uhrlichen Analyse jedoch fr€uhestens in die 1. H€alfte des
7. Jh. Die Provenienz der Gegenst€ande ist nicht lokal, son-
dern es d€urfte sich um Importware handeln, zumal es
bislang keine Nachweise f€ur zeitgen€ossische autochthone
Schmuckproduktion gibt. Das Fundgut d€urfte hier entweder
durch die lokale Bev€olkerung, oder auch durch einen
durchreisenden H€andler deponiert worden sein.47 Die
Siedlung von L�any liegt außerhalb der awarischen €Okumene.
Die am n€ahesten liegenden Belege f€ur die Anwesenheit von
Awaren stellen zwei K€orpergr€aberfelder dar - Mistelbach in
€Osterreich48 und Dolní Dunajovice in M€ahren.49 Es handelt
sich um die n€ordlichsten awarischen Fundorte in unserem
Raum. Beide Fundpl€atze sind von L�any etwa 30 km entfernt,
in Richtung Nordwesten (Dolní Dunajovice), bzw.
S€udwesten (Mistelbach), und sind als Beispiele f€ur einen
beachtenswerten Durchbruch der Awaren in Richtung des
slawischen Gebiets hin in den Zeitstufen Sp€atawarisch II-IV
anzusehen. Der Schwerpunkt der Besiedlung im n€ordlichen
Teil des Khaganats erstreckte sich jedoch viel s€udlicher –
l€angs der Donau und dahinter. Die strategisch am n€achsten
zu L�any liegende Region mit einer gr€oßeren Konzentration
von awarischen Gr€aberfeldern war die Pressburg-Hain-
burger-Pforte, ca. 55 km s€udlich entfernt.50 Nach
A. Distelberger seien die awarischen Gr€aberfelder aus den
€osterreichischen Gebieten n€ordlich der Donau und die
Gr€aberfelder aus der Umgebung von Pressburg als eine
spezifische regionale Gruppe zu deuten, in deren Merkmalen
(Bestattungssitte, spezifische Artefakte) sich die Einfl€usse aus
den Gr€aberfeldern in der S€udslowakei und denjenigen in
€Osterreich s€udlich der Donau (aus der Umgebung des
Neusiedlersees und dem Wiener Becken) niederschlagen.51

Ein Vergleich der awarischen G€urtelbeschl€age aus Dolní
Dunajovice und Mikul�cice liefert dar€uber hinaus Zeugnis von
konkreten Beziehungen zwischen der n€ordlichsten Peripherie
des Khaganats und den geographisch naheliegenden slawi-
schen Zentralorten des 8. Jhs. Trotz des Vorkommens von
€ahnlichen Typen awarischer Bronzegegenst€ande kann man

34KLANICA 1986; POULÍK 1988; Z�ABOJNÍK 2011.
35KLANICA 1972; Z�ABOJNÍK 1999.
36DOST�AL 1987, 23.
37POULÍK 1988; KLANICA 1990; KLANICA 1995; POL�A�CEK 2008.
38DOST�AL 1985; DOST�AL 1982b.
39DOST�AL 1982a, 141–143; DOST�AL 1978, 132, 134.
40DOST�AL 1985; DOST�AL 1982b.
41MACH�A�CEK–DRESLER u.a. 2013; MACH�A�CEK–MILO u.a. 2019.
42DRESLER–J. MĚCHURA 2015.

43PITTIONI 1934, 132.
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kaum behaupten, Mikul�cice und Dolní Dunajovice (bzw.
Mistelbach) seien Bestandteil eines gemeinsamen Kultur-
kreises gewesen. Die Unterschiede im Bestattungsritus
(Absenz der K€orpergr€aber in Mikul�cice im 8. Jh.) sowie in
weiteren Teilbereichen der materiellen Kultur (Hakensporen
in den slawischen Gebieten) sprechen f€ur einen unter-
schiedlichen kulturellen Hintergrund der Fundorte.52

METHODE

Die Schl€usselrolle bei der Entdeckung der Siedlung in L�any
kommt den mannigfaltigen Prospektionsmethoden zu. Es
handelt sich an erster Stelle um den Einsatz von Metall-
suchger€aten, mit denen Metallgegenst€ande im Arbeitsgebiet
systematisch erfasst und geortet wurden. In L�any arbeiteten
Arch€aologen gezielt und kontrolliert mit Volont€aren
zusammen, €ahnlich wie es auch in anderen europ€aischen
L€andern €ublich ist, was sehr gute Ergebnisse bringt.53 Die
meisten arch€aologisch relevanten mit dem Metallsucher
erfassten Funde sind mit GPS-Koordinaten verortet und in
Folge mit GIS-Software kartiert worden.

Mit weiteren Prospektionsmethoden sollte der Umfang
und die Intensit€at der Besiedlung ermitteltwerden.DaL�any ein
bewaldetes Gebiet ist, musste man auf Begehungen der Fel-
doberfl€ache verzichten und stattdessen Mikrosondagen und
pedologische Bohrungen, kombiniert mit geophysikalischen
Messungen, einsetzen. Die Siedlung in L�any wurde mit Hilfe
des Fluxgate-Magnetometers F€orster Ferex 4.032 DLG der
Firma F€orster untersucht.54 DieserMagnetometer verf€ugt €uber
4 Sonden.DieDichte der geomagnetischenMessung betrug auf
allen untersuchten Fl€achen 0,5 m auf der X-Ache und 0,25 m
auf der Y-Achse, wobei die Messung in Richtung der Y-Achse
verlief. Das Ziel der geophysikalischen Messungen war die
Erfassung eventueller arch€aologischer Befunde im Arbeitsge-
biet und die Zurverf€ugungstellung der Daten f€ur eine an-
schließendeGrabung.Die erkanntenmagnetischenAnomalien
wurden anschließend mit einem pedologischem Handbohrer
bis in eine Tiefe von 1 m €uberpr€uft. Mit solchen Bohrungen
werden die Tiefe des Unterbodens und die Schichtenfolge
dar€uber, bzw. die Verf€ullung der im Unterboden eingetieften
Befunde ermittelt.55

Des Weiteren erfolgten auch sog. Mikrosondagen, die im
Gel€ande mit dauerhafter Wald-, bzw. Grasbedeckung zum
Einsatz kamen. Mit diesem Verfahren wird die Fl€ache bis in
den Unterboden hin untersucht und somit das Vorkommen
und die Verteilung der Artefakte in der Oberfl€achenschicht
ermittelt. Die Effizienz dieses Verfahrens wird durch die
Grabung in einem m€oglichst regelm€aßig ausgelegten Netz
gew€ahrt.56 Im Fundort L�any haben wir f€ur die

Mikrosondagegrabung drei gr€oßere Fl€achen ausgew€ahlt –
mit 53 Schnitten (0,530,5 m) in einem regelm€aßigen 5310
m-Netz.

An die arch€aologischen und geophysikalischen Pro-
spektionsarbeiten kn€upften 2015–2017 Grabungen an. Die
Kulturschicht sowie die eingetieften Befunde wurden
standardm€aßig von Hand ausgegraben sowie digital doku-
mentiert.57 Die Kulturschicht sowie der Aushub aller
Befundf€ullungen sind w€ahrend der Ausgrabungen durch
Siebe mit durchschnittlicher Lochgr€oße von ca. 0,5 cm
gesch€uttet worden, so dass viele kleine Gegenst€ande, u. a.
auch awarische Beschl€age, erfasst werden konnten.

Da sich die vorliegende Studie schwerpunktm€aßig mit
der Auswertung der awarischen Bronzebeschl€age aus L�any
befasst, kommt eine besondere Bedeutung den analytischen
und Dokumentationsmethoden zu.

Die Buntmetallfunde wurden in Folge ebenfalls digital
dokumentiert und es wurden €uber Image Based Modelling
hochaufl€osende 3D Modelle erstellt.58 Die Modelle dienten
dabei nicht nur der Visualisierung und Pr€asentation sondern
auch um detaillierte Vergleiche und Messungen anzustellen.
Ein Beschlag einer Gr€oße von 33230.5 cm wurde durch-
schnittlich mit 300.000 Oberfl€achenpunkten hochaufl€osend
erfasst. Dadurch konnten etwa Differenzanalysen zwischen
typengleichen bzw. mutmaßlich gussgleichen Objekten durch-
gef€uhrt werden.

Ein Großteil der hier vorgelegten Buntmetallfunde
konnte bei geeignetem Erhaltungszustand am Vienna
Institute for Archaeological Science (VIAS)‒Arch€ao-
metallurgie analysiert werden. Vorrangiges Ziel dieser
Untersuchung war die Bestimmung der chemischen
Zusammensetzung der Objekte, um basierend darauf
Schlussfolgerungen zur Materialqualit€at und Metall-
zirkulation im ost€osterreichischen und m€ahrischen Raum
ziehen zu k€onnen. Diese Untersuchungen bauen auf For-
schungen auf, die sich zu Ziel gesetzt haben, die Metall-
versorgung w€ahrend des Fr€uhmittelalters zu betrachten.

Die Messungen zur Bestimmung der chemischen
Zusammensetzung wurden am Rasterelektronenmikroskop
des VIAS, einem LEO EVO 60 XVP, durchgef€uhrt. Abh€angig
von Ger€ateparametern und Ordnungszahlen der analysierten
Elemente liegt die Eindringtiefe des Elektronenstrahls bei
wenigen mm. Dabei weist die Bestimmung der Hauptelemente
einen relativen Fehler von ca. 1 % und die der Neben- bzw.
Spurenelemente eine Fehlertoleranz von ca. 3‒5 % auf. F€ur
die Analyse der Zusammensetzung der Proben wurde
das EDS-System INCA 300 der Firma Oxford Instruments
verwendet. Um etwaige Inhomogenit€aten im Metall zu be-
stimmen, wurden, wo m€oglich, an jedem Objekt in unter-
schiedlichen Bereichen zumindest zwei Messungen
durchgef€uhrt. Dabei wurden sowohl Punktmessungen als
auch Fl€achenmessungen vorgenommen. Die Gr€oße der
Messfl€achen reicht von 300 x 200 mm bis zu 2 3 2 mm. Die
Messungen wurden auf 100 % normiert.

52KLANICA 1972, 50.
53z.B. in D€anemark oder Großbritannien, siehe DOBAT 2013; ULMSCHNEIDER

2000.
54MILO 2015.
55KUNA et al. 2004, 355.
56KUNA et al. 2004, 358–364.

57DRESLER–MACH�A�CEK 2008, 237–251.
58EICHERT–WEßLING 2015.
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Die Objekte wurden vor der Analyse mit dem Auflicht-
mikroskop untersucht und etwaige, von Korrosion freie
Oberfl€achenbereiche definiert, um darin die Messungen
durchzuf€uhren. Ferner wurden, in Absprache mit dem
Projektleiter, kleine Fl€achen (ca. 1‒2 mm2) von der Korro-
sion befreit, um in diesen Bereichen zu messen. Dabei wurde
gr€oßter Wert darauf gelegt, dass der museale Wert der
Objekte in keiner Weise beeintr€achtigt war.

ARCHÄOLOGISCHE PROSPEKTIONEN UND
AUSGRABUNGEN IN L�ANY

Anhand der Ergebnisse der Metallsucherprospektion wurde
die r€aumliche Verteilung der awarischen Bronzegegenst€ande
innerhalb der Siedlung in L�any kartiert (Abb. 2 – B, C). Sie
lagen am Gipfel einer Sandd€une verstreut, zwei deutlichere,
etwa 300 m voneinander entfernte Konzentrationen bildend.
Die dazwischen erfassten Funde sind zumeist anderen
Perioden zuzuordnen (lat�enezeitlich, r€omisch). Die Grup-
pierung von Funden im n€ordlichen Bereich der D€une (16
awarische Bronzegegenst€ande) ist fl€achenm€aßig gr€oßer (ca.
100350 m). Im s€udlichen Teil sind die Artefakte (11 St€uck)
auf einer kleineren Fl€ache von ca. 40 3 40 m konzentriert.
Der im n€ordlichen Bereich bis zu den 1950er Jahren
betriebene Ackerbau d€urfte hat wahrscheinlich zu st€arkeren
Postdepositionsprozessen gef€uhrt. Die dabei stattgefundene
r€aumliche Verlagerung der Funde muss jedoch nicht zwin-
gend schwerwiegend gewesen sein. Nach R. Křiv�anek und
M. Kuna w€urden Artefakte im Ackerboden normalerweise
nur lokal (im Umkreis von einigen Metern) verlagert, wobei
die r€aumlichen Relationen nachvollziehbar bleiben m€ogen.59

Dank dem Einsatz von Metalldetektoren konnten auch
weitere Funde awarischen Charakters in der weiteren
Umgebung (Lan�zhot, Ladn�a) von L�any erfasst werden.
Nirgendwo war das Vorkommen jedoch so zahlreich wie in
L�any. Die meisten Funde außerhalb von L�any (f€unf genau
geortete St€ucke) gab es in der N€ahe der Gemeinde Lan�zhot,
ca. 3,8 km NNO von L�any (Fundst€atte Lan�zhot/U Kaz�ub-
kova mostu, Lan�zhot/Za hr�azí, Ladn�a). Daraus ist zu
schließen, dass das Vorkommen der awarischen Bronzege-
genst€ande am Thaya-March-Zusammenfluss auch in der
breiteren Umgebung von L�any zu vermuten ist.

An die Metallsucherprospektion, die Indizien f€ur die
außergew€ohnliche Bedeutung dieses Fundorts brachte,
schloss dann die geophysikalische Messung an (Abb. 3).
Dieses Verfahren fand bei der Untersuchung von zwei
insgesamt 1,5 ha großen Fl€achen (Fl€ache A und Fl€ache B)
mit zwei Konzentrationen bronzener Artefakte Anwendung.
Die Messung erfolgte im Auwald in der N€ahe einer Mil-
it€aranlage – eines Bunkers aus den 1930er Jahren. Diese
Umst€ande wirkten sich negativ auf die Qualit€at der geo-
physikalischen Prospektion aus.

Auf der Fl€ache A (0,5 ha) wurden unter Anwendung der
geomagnetischen Messung 32 relevante Anomalien –
„Befunde“ ermittelt, die auf anthropogene Aktivit€aten
zur€uckzuf€uhren waren. Am h€aufigsten bilden sie sich als
Anomalien mit positiven magnetischen Werten ab. Die
Befunde weisen eine unterschiedliche Beschaffenheit auf; aus
deren Gr€oße und unregelm€aßiger bis ovaler Form kann auf
eingetiefte Siedlungsobjekte geschlossen werden. Auf der
Fl€ache sind sie in mehreren kleinen Konzentrationen
gruppiert. Mit der geomagnetischen Messung konnten
jedoch nur magnetisch und fl€achenm€aßig markantere
Anomalien erfasst werden. Das Vorkommen von weiteren
kleineren Siedlungsobjekten im Umfeld der bereits aufge-
zeichneten Befunde ist daher nicht auszuschließen, was
€ubrigens auch die nachher durchgef€uhrte Grabung
best€atigte.

Auf der Fl€ache B (1 ha) wurden mit der geo-
magnetischen Messung zahlreiche magnetische Anomalien
festgestellt, deren Deutung jedoch schwierig f€allt. Viele
Anomalien mit niedrigen magnetischen Werten, die die
Deutung als arch€aologische Befunde zulassen w€urden, sind
schwer von Strukturen pedologischen Ursprungs zu
unterscheiden. Dar€uber hinaus ist die Fl€ache stark vom
rezenten Material einer Milit€aranlage (Leichte Befestigung
37 der Tschechoslowakischen Armee) im mittleren Bereich
gest€ort. Die geomagnetische Untersuchung erfasste auf
Fl€ache B zwei magnetisch deutliche (negative) lineare
Anomalien. Es handelte sich dabei um einen rezenten Weg.
Als Anomalien rezenten Ursprungs wurden auch Bereiche
mit hohem Vorkommen von bipolaren Anomalien gedeu-
tet, die wahrscheinlich auf den mit der Milit€aranlage
zusammenh€angenden Abfall zur€uckzuf€uhren sind (viel-
leicht €Uberreste einer zerfallenen Umz€aunung des Bun-
kers). Weitere geringe bipolare Anomalien (ca. 100/-100
nT) sind mit kleinen, zumeist rezenten Metallgegenst€anden
in Verbindung zu bringen, die an der, bzw. direkt unterhalb
der Oberfl€ache lagen – deren arch€aologische Deutung ist
jedoch m€oglich.

An den Stellen der €Uberlappung der magnetischen
Anomalien mit den gr€oßten Konzentrationen der awari-
schen Bronzegegenst€ande wurden f€unfzehn geologische
Bohrungen durchgef€uhrt (Abb. 3 – B). In f€unf F€allen war das
Ergebnis positiv – es wurden Sedimente anthropogenen
Ursprungs ermittelt (wahrscheinlich Siedlungsobjektfl€ulun-
gen). Unter Heranziehung der Ergebnisse aller Pro-
spektionsmethoden hat man die erste Fl€ache f€ur den ersten
Grabungsschnitt (Saison 2015) im s€udlichen Bereich der
L�any-D€une bestimmt.

Als letztes Prospektionsverfahren kamen in L�any erst im
Fr€uhling 2017 systematische Mikrosondagegrabungen zum
Einsatz, mit dem Ziel, eine Fl€ache f€ur die dritte Gra-
bungskampagne (2017) festzulegen (Abb. 2 – D). Sie
erfolgten auf drei gr€oßeren Fl€achen (P1–P3), wobei hier 53
Suchschnitte von jeweils 0,530,5 m in einem regelm€aßigen
5310 m-Raster angelegt worden sind. Die Bestimmung des
Arbeitsgebiets war durch den hiesigen Waldbewuchs
beeintr€achtigt. Aus jedem Suchschnitt wurden arch€ao-
logische Artefakte, vor allem Keramik, geborgen und59KUNA et al. 2004, 189.
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Abb. 3. Geophysikalischen Messungen mit Fluxgate-Magnetometer in L�any (CZ, Gemeinde B�reclav). A – Ergebnisse der geo-
physikalischen Messungen, B – geologische Bohrungen an den Stellen der magnetischen Anomalien, C – die Lage der geophysikalischen
Messungen
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nachher quantifiziert und in einer Karte eingezeichnet. Der
s€udliche Bereich (P2) erwies sich als arch€aologisch aussa-
gekr€aftigster, denn die Kulturschicht enthielt die meisten
arch€aologischen Funde – aus einigen Suchschnitten konnten
30 bis 40 Artefakte gewonnen werden. Jedoch waren auch
hier die Funde nicht gleichm€aßig verteilt – sie gruppierten
sich prim€ar in der westlichen H€alfte.

Die durch die Prospektion erbrachten Ergebnisse bil-
deten dann die Grundlage f€ur die anschließenden Gra-
bungskampagnen 2015–2017. Es wurden sieben Fl€achen in
einer Gr€oße von insgesamt 576 m2 ergraben (Abb. 4). Zu
einem Teil sind Suchschnitte zur €Uberpr€ufung der Pr€asenz
der eingetieften Siedlungsobjekte angelegt worden. F€ur
unsere Zielsetzung sind allerdings die vier ausgedehntesten
Fl€achen mit €Uberresten eines fr€uhmittelalterlichen Sied-
lungsareals relevant (Fl€ache A, D1, D2, G), wo eine umfas-
sende Ausgrabung vorgenommen wurde.

Die Fl€ache A (84 m2) wurde 2015 am Rande der
s€udlichen Konzentration der awarischen Bronzegegenst€ande
verortet, wo auch die Ergebnisse der pedologischen Boh-
rungen und der geophysikalischen Prospektion auf intensive
Siedlungsaktivit€aten hingewiesen haben. Zwei weitere
Fl€achen (D1 und D2, insgesamt 152 m2) sind 2016 in der
N€ahe der n€ordlichen Konzentration der awarischen Bron-
zegegenst€ande festgelegt worden, und zwar unweit der
Entdeckung des Produktionsabfalls eines Buntmetallgusses
(D 098). Hier wurden auch kleinere Suchschnitte E und F
angelegt, in denen man Verf€arbungen im hellen Unterboden
ermittelte. Es wurde hier jedoch keine weitere Grabung
vorgenommen. Die letzte Ausgrabung erfolgte 2017 in L�any
auf der bisher gr€oßten Fl€ache G (286 m2), die zwischen den
2015 und 2016 ergrabenen Fl€achen angelegt wurde. Fl€ache G
verlief im s€udlichen Bereich der D€une quer durch deren
westlichen Kamm in einer L€ange von 40 m. Im Vergleich zu
den sonstigen definierten Fl€achen befand sie sich nicht in
der N€ahe einer gr€oßeren Konzentration von awarischen
Bronzegegenst€anden. Entscheidend f€ur die Auswahl waren
die geborgenen Funde aus den hier angelegten Suchschnit-
ten – die Kulturschicht wies das gr€oßte Vorkommen von
arch€aologischen Artefakten auf (siehe oben: Mikrosonda-
gegrabung Fl€ache P2).

Bei den Grabungen 2015–2017 wurden in L�any 37
zumeist eingetiefte Siedlungsobjekte erfasst. Auf den f€ur die
arch€aologische Untersuchung ausgew€ahlten Fl€achen gab es
6 Grubenh€auser, 2 Vorratsgruben und 28 indifferente
Siedlungsgruben. Ein Befund erhielt sich nur oberfl€achlich;
er umfasste eine gr€oßere Steinanh€aufung, Keramik und
Tierknochen. Des Weiteren kamen 2 kleinere Gr€abchen
unklarer Funktion und Datierung (wahrscheinlich rezenten
Ursprungs) und 21 Pfostenl€ocher (11 davon außerhalb der
eingetieften Siedlungsobjekte) zutage. Anhand des erfassten
Fundguts aus der Siedlungsobjektf€ullung, prim€ar Keramik,
lassen sich in L�any zwei grundlegende chronologische
Abschnitte unterscheiden – fr€uhmittelalterlich und
lat�enezeitlich, wobei die lat�enezeitliche Periode nur mar-
ginal vertreten ist. Als lat�enezeitlich werden zwei eingetiefte
Siedlungsobjekte datiert, wovon eines als Grubenhaus
gedeutet werden kann. Die fr€uhmittelalterliche Periode

repr€asentieren hier hingegen 26 eingetiefte Sied-
lungsobjekte samt 5 Grubenh€ausern, 2 Vorratsgruben und
einem ebenerdigen Befund. 7 Siedlungsgruben konnten
wegen Mangels an chronologisch aussagekr€aftigen Funden
nicht datiert werden. Ein Befund war nicht eindeutig
zuzuordnen. Er umfasste den gleichen Anteil von
fr€uhmittelalterlichen sowie lat�enezeitlichen Keramik-
fragmenten.

Außerdem entdeckte man auch vier awarische
Bronzebeschl€age. Alle kamen aus der Kulturschicht und
nicht aus den Siedlungsobjektf€ullungen. Zwei Beschl€age
wurden 2015 im s€udlichen Bereich der D€une (Fl€ache A)
geborgen – durchbrochener G€urtelabschluss und
Lochsch€utzer. Ein kleiner Beschlag (Unterteil eines
Scharnierbeschlags) wurde 2016 im n€ordlichen Bereich der
D€une (Fl€ache D2) erfasst. Gleich daneben entdeckte man
auch eine bronzene Nietplatte und einen Bronzebarren.
Der letzte Fund eines awarischen Beschlags (in zoomor-
pher Gestaltung) stammt aus dem mittleren Bereich der
Parze (hr�ud) von L�any aus der Fl€ache G, die 2017 ergraben
wurde. Als fr€uhmittelalterlich wurde auch eine Pinzette
gedeutet (2015 gefunden). In der Kulturschicht kamen
auch Bronzegegenst€ande nichtawarischen Ursprungs vor –
zwei Fragmente r€omischer Fibeln und ein bronzezeitlicher
Buckel/Knopf. Etliche Bronzefunde konnten dann
kulturell und chronologisch nicht eindeutig gedeutet
werden, z. B. ein Ring, eine Niete, ein Bronzeblech. Eine
€ahnliche Indifferenz weisen auch zwei Bronzegegenst€ande
aus eingetieften, jedoch leider nicht datierbaren Sied-
lungsobjekten auf – in Objekt 1 ein Bronzering und in
Objekt 37 ein Bronzeblech.

Außer den Bronzegegenst€anden gab es in der Siedlung
von L�any auch zahlreiche Kleinfunde anderen Charakters,
wobei zu den meistvertretenen Gegenst€ande des t€aglichen
Gebrauchs z€ahlen, wie Spinnwirtel (39 St€uck), Schleifsteine
(23 St€uck), Eisenmesser und deren Fragmente (18 St€uck),
N€agel (16 St€uck), Krampen (3 St€uck) und diverse Frag-
mente von Eisenbeschl€agen, Blech, St€abchen u. a. Nicht so
zahlreich, jedoch umso interessanter waren Funde wie
eiserne Pfeilspitzen (4 St€uck), Angelhaken (3 St€uck),
Attaschen (3 St€uck) und der Griff eines Eimers (1 St€uck).
Als beachtenswert gelten acht Glasperlen, zwei Kno-
chenk€amme, Knochenplatten sowie zwei €Axte und weitere
Werkzeuge (Schnitzermesser, Zugmesser, Haspe u. a.). Von
den Funden anderer Zeitstellung seien hier terra sigillata
und Fragmente von zwei bronzenen und drei eisernen
Fibeln genannt.

Funde von Schlacken d€urften dann ein bedeutendes
Indiz f€ur die in L�any vermuteten Herstellungsaktivit€aten
und dortige Metallurgie darstellen - es liegen uns 42 St€uck
von einem Gesamtgewicht von 1763 g vor. Obwohl ein
hoher Eisenanteil (pXRF-Messung) hingegen eher auf
Eisenverarbeitung hindeuten w€urde. Des Weiteren erfasste
man 99 verbrannte Lehmst€ucke (1442 g), die beinahe die
Beschaffenheit von Schlacke aufweisen und die Anwendung
von hoher Temperatur w€ahrend des Herstellungsprozesses
belegen. Bei diesen Funden ist ein Zusammenhang mit der
Buntmetallurgie nicht auszuschließen.
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Abb. 4. Arch€aologische Ausgrabungen in L�any (CZ, Gemeinde B�reclav). Grabungskampagnen 2015–2017. R€aumliche und zeitliche
Verteilung der Siedlungsobjekte (Siedlungsgruben und Grubenh€auser): lat�enezeitlich – j€ungere vorr€omische Eisenzeit (5.–1. Jh. v. Chr.,
FM 1 – Fr€uhmittelalter (6.–7. Jhr n. Chr.), FM 1-2 – Fr€uhmittelalter (6.–8./9. Jhr n. Chr.), FM 2 – Fr€uhmittelalter (7.–8./9. Jhr n. Chr.),
gemischt – Befunde mit Funden aus verschiedenen Epochen, nicht datierbar – Befunde ohne zeitliche Bestimmung

Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 72 (2021) 2, 365–416 375



DATIERUNG UND ENTWICKLUNG DER
SIEDLUNG IN L�ANY

Die zeitliche Bestimmung der fr€uhmittelalterlichen Siedlung
von L�any st€utzt sich, neben den Bronzegegenst€anden, auf das
Keramikfundgut, da die Keramik erstens am zahlreichsten
vertreten ist und zweitens f€ur den Zeitraum des fr€uhen
Mittelalters h€aufig die einzige Datierungshilfe und Informa-
tionsquelle f€ur eine kulturelle Deutung darstellt. Generell gilt,
dass Befunde aus dieser Periode nur selten Artefakte anderen
Charakters enthalten, bzw. mangelt es an chronologisch
aussagekr€aftigen Funden. Aus den Siedlungsobjektf€ullungen
in der Siedlung L�any wurden 2802 gr€oßere Keramik-
fragmente und 456 kleine Fragmente geborgen. Das
Durchschnittsvolumen des Keramikfundguts aus einem
Siedlungsobjekt mit fr€uhmittelalterlicher Keramik betr€agt ca.
96 Keramikfragmente und das Durchschnittsgewicht 2,1 kg.

Ein Vergleich der Keramikmerkmale in den erfassten
Keramikfundkomplexen ergab f€ur L�any zwei zeitlich unter-
schiedliche Gruppen von fr€uhmittelalterlichen Sied-
lungsobjekten: mit €alterer Keramik des fr€uhslawischen Prager
Typus (6.–7. Jh.)60 und mit j€ungerer Keramik der €alteren
Burgwallzeit (7.–8. Jh.), sog. Keramik der mitteldanubischen
Kulturtradition (Abb. 5–6).61 Als Hauptkriterien wurden
Herstellungstechnologie, Keramikmorphologie, Charakter
des Scherbens und Verzierung herangezogen. Die Datierung
der Keramik st€utzte sich auf die bisher ver€offentlichten
Studien zu diesem Thema.62 Die fr€uhmittelalterliche Kera-
mik wird prim€ar unter dem Aspekt der Technologie klassi-
fiziert. Die €alteren Gef€aße waren von Hand ohne
Verwendung einer T€opferscheibe gefertigt worden. Deren
Herstellung bestand aus dem Aufbau des Topfes mit klei-
neren Tonrollen und der anschließenden Nachgestaltung des
Gef€aßes mit nasser Hand, Textilien oder Leder.63 Die j€ungere
Keramik aus L�any wies bereits Spuren von teilweisem, bzw.
schwach gestaltendem Nachdrehen auf, d. h. die Gef€aße
waren auf einer langsam rotierenden T€opferscheibe nach-
bearbeitet worden. Aus den €alteren Forschungen sowie
bisherigen Studien geht hervor, dass der Aufschwung der
Technologie des schwachen Nachdrehens mit dem Anfang
der Verzierung an der slawischen Keramik in Zusammen-
hang zu bringen ist. Durchgesetzt hat sich diese Technologie
erst bei der j€ungeren Keramik aus der €alteren Burgwallzeit.64

Die meiste Keramik aus L�any ist handgemacht, die nachge-
drehte Keramik war hier unterrepr€asentiert.

Die meisten Fragmente der €alteren handgemachten Ker-
amik stammen von T€opfen, bzw. topfartigen Gef€aßen. Außer
diesen typischen Gef€aßtypen erschienen in L�any auch zahl-
reiche Backteller (insgesamt 12 bis 15 Keramikindividuen)

und Einzelfunde von Sch€usselfragmenten. Die Backteller
gelten als spezifische Keramikware der fr€uhslawischen Zeit,
in B€ohmen, bzw. in €Osterreich ist ihr Vorkommen jedoch
selten. In M€ahren und der Slowakei sind deren Funde zahl-
reicher,65 die meisten finden sich jedoch im Gebiet des
heutigen Rum€aniens, Moldawiens und der Ukraine – zwi-
schen Donau und Dnjestr.66 Bekannt sind sie auch aus
Osteuropa, wo ihr Ursprung vermutet wird; von hier aus
„verbreiteten sie sich durch die fr€uhslawischen Kulturen
auch nach S€ud- und Mitteleuropa“.67 In den Siedlungen
konzentrieren sich die Backteller innerhalb des zentralen
zeremoniellen Raums, wo sich verschiedene gesell-
schaftliche Ereignisse abgespielt haben m€ogen.68 Kenn-
zeichnend f€ur die topfartigen Gef€aße des Prager Typus sind
abgerundete oder einfach abgeschnittene R€ander
(kegelf€ormig, zylindrisch, ggf. waagerecht). Nur selten
erscheint auch eine andere Randgestaltung, die vielleicht
€uber Fragmente aus j€ungeren Perioden zu erkl€aren ist. Nur
wenige Keramikfragmente (5,5 %) aus den fr€uhslawisch
datierten Siedlungsobjekten waren mit Verzierung versehen
(dominierend war die Verzierung mit einem Kamm, d. h.
verschiedene Kombinationen von Kammwellenlinien und
B€andern). Nur in einem Fundkomplex (Siedlungsobjekt 22)
wurde eine Stempelverzierung beobachtet - als kreisf€ormige
in Reihen angeordnete Stempel ausgef€uhrt. In einigen F€allen
ist das Vorkommen von Keramikfragmenten mit Kamm-
verzierung in Fundkomplexen von Keramik des Prager
Typus auf eine Einschwemmung j€ungerer Keramik in
chronologisch €altere Keramikfundkomplexe zur€uckzuf€uh-
ren.69

Aufgrund der Pr€asenz der f€ur die Keramik des Prager
Typus typischen Merkmale wurden in Břeclav– L�any acht
Siedlungsobjekte samt zwei Grubenh€ausern (Siedlungsobjekt
19, 20) und einer Vorratsgrube (Siedlungsobjekt 31) der
fr€uhslawischen Periode zugeordnet. Die €ubrigen vier Sied-
lungsobjekte stellen indifferente Siedlungsgruben dar (Sied-
lungsobjekt 18, 25, 32, 33). Es wurde auch ein ebenerdiger
Befund erfasst, der in der Kulturschicht als gr€oßere Stein-
kumulation mit arch€aologischen Funden in Erscheinung trat
(Siedlungsobjekt 22).

Die in L�any ermittelten typologischen Keramikmerkmale
legen die Vermutung €uber zwei chronologische Phasen der
Keramik des Prager Typus nahe. Als zeitlich €alteste Kera-
mikfundkomplexe d€urften diejenigen aus den Sied-
lungsobjekten 25 und 33 mit primitiver handgemachter
Keramik anzusprechen sein – einen Beleg hierf€ur liefern die
typischen kesself€ormigen, aus Tonklumpen grob geformten
B€oden aus Siedlungsobjekt 25 (Abb. 5) und die Fragmente
von oberen Gef€aßteilen des Prager Typus mit abgerundetem
oder waagerecht abgeschnittenem Rand in Siedlungsobjekt
33. An der Innenwand sind Spuren der frei Hand

60FUSEK 1994; JELÍNKOV�A 1990.
61MACH�A�CEK 1995a.
62DOST�AL 1985; JELÍNKOV�A 1990; PARCZEWSKI 1993; FUSEK 1994;
MACH�A�CEK 2000; KUNA–PROFANTOV�A 2005.

63FUSEK 1994, 15; KUNA–PROFANTOV�A 2005, 147.
64FUSEK 1994, 91–109; MACH�A�CEK 2000, 26.

65JELÍNKOV�A 1990; FUSEK 1994, 77–78; FUSEK 2004, 174.
66CURTA 2001, 295.
67FUSEK 2004, 173–175.
68CURTA 2001, 302–303.
69NOV�A�CEK 2003.
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Abb. 5. Fr€uhmittelalterliche Keramik aus der Siedlung in L�any (CZ, Gemeinde B�reclav). Siedlungsobjekte 25 (Prager Typus) und 7
(Keramik der mitteldanubischen Kulturtradition – III. Zeithorizont)
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durchgef€uhrten Aufformung sowie Abdr€ucke der Finger bei
der Randgestaltung sichtbar. Aus diesen Merkmalen kann
auf die €alteste fr€uhslawische Phase Ia geschlossen werden,
wie sie G. Fusek f€ur die Slowakei definierte.70 Zu den
j€ungeren Varianten der Keramik des Prager Typus z€ahlen
die Funde aus Siedlungsobjekt 22, Grubenhaus 20, ggf.

Siedlungsobjekt 18. Hier wurden handgemachte T€opfe mit
bereits h€oherem nach außen ausladendem Rand geborgen.
Unter Heranziehung von Analogien mit der fr€uhslawischen
Keramik aus der Slowakei kann diese Keramik bereits in den
Zeithorizont, bzw. die Phase II nach G. Fusek gestellt wer-
den.71 Auch in der j€ungeren Phase des Prager Typus

Abb. 6. Fr€uhmittelalterliche Keramik aus der Siedlung in L�any (CZ, Gemeinde B�reclav). Siedlungsobjekt 10 (Keramik der mitteldanu-
bischen Kulturtradition – III. Zeithorizont)

70FUSEK 1994, 101–103. 71FUSEK 1994, 103–106.
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herrscht die unverzierte Keramik vor. Die Verzierung
erscheint nur sporadisch (3–7 % der Fragmente); es handelt
sich meistens um winzige Fragmente, die sekund€ar hierher
gelangt sein m€ogen. Im Siedlungsobjekt 22 treten erste
Exemplare der Keramik des Prager Typus mit kreisf€ormigen
Stempeln auf (insgesamt 3 St€uck). Analogien f€ur dieses
Verzierungsmotiv gibt es aus den fr€uhslawischen Fundorten
in M€ahren (Lu�zice, Břeclav–Pohansko, Přítluky) sowie
B€ohmen (z. B. Roztoky bei Prag). H€aufiger tritt die Stem-
pelverzierung jedoch an der fr€uhslawischen Keramik in der
Slowakei auf, wobei sie zumeist in die j€ungere Phase des
Prager Typus datiert wird. Aus den bisherigen Ergebnissen
geht hervor, dass die Stempelverzierung bei der Keramik des
Prager Typus zwar selten erscheint, geographisch jedoch
weit verbreitet ist. Belege liegen uns auch aus den fr€uhsla-
wischen Siedlungen in Polen vor; der Kreisstempel gilt als
beliebtes Verzierungsmotiv der nordwestslawischen Grup-
pen. Generell wird vermutet, dass die Stempelverzierung ein
fremdartiges Element sei, das aus dem germanischen Milieu
€ubernommen worden sein d€urfte.72 Absolutchronologisch
l€asst sich die fr€uhslawische Keramik in L�any vom 6. Jh.
(I. Zeithorizont der Prager Kultur nach G. Fusek) bis zur
ersten H€alfte des 7. Jhs. (II. Zeithorizont der Prager Kultur
nach G. Fusek) datieren.73

In den weiteren 15 Siedlungsgruben fand sich j€ungere
Keramik. Kennzeichnend f€ur sie sind die unter Anwendung
von langsam rotierenden T€opferscheiben gefertigten Gef€aße
(Technologie des schwach gestaltenden Nachdrehens) und
geritzte Verzierungen (in der ersten Phase primitiv aus-
gef€uhrt). In Anlehnung an die bisherigen Forschungen
werden die €altesten Gruppen der verzierten slawischen
Keramik in M€ahren als Keramik der mitteldanubischen
Kulturtradition bezeichnet.74 Zeitlich f€allt sie an das Ende
der fr€uhslawischen Periode (um die Mitte des 7. Jhs.) und in
die €altere Burgwallzeit (2. H€alfte des 7.–8. Jh.). Als Sied-
lungsobjekte mit Keramik der mitteldanubischen Kultur-
tradition wurden zwei Grubenh€auser (Siedlungsobjekte 28,
38) und kleinere (Siedlungsobjekt 3, 4, 7, 27) sowie gr€oßere
indifferente Gruben (Siedlungsobjekt 6, 8, 10, 11, 12, 34, 35)
gedeutet.

Keramikfragmente aus dieser chronologischen Phase
stammen ausschließlich von T€opfen; nur in der Sied-
lungsobjektf€ullung 27 erfasste man auch ein Tellerfragment.
Die R€ander sind entweder abgerundet, oder einfach
kegelf€ormig oder zylindrisch abgeschnitten. Etwa 22 % der
Keramikfragmente des erfassten Keramikfundguts der mit-
teldanubischen Kulturtradition war verziert. 95 % der ver-
zierten Fragmente tragen eine Kammverzierung, meistens
handelt es sich um die Kombination von Wellenlinien und
Wellenb€andern (43 %), ggf. Wellenbandlinien (26 %). Ca.
3,4 %. der Keramikfragmente sind mit Kammstich oder
Kerben versehen.

Von bisherigen Studien ausgehend lassen sich bei der
Keramik der mitteldanubischen Kulturtradition drei rela-
tivchronologische Zeithorizonte unterscheiden.75 Den Zeit-
horizont I kennzeichnen einerseits die unverzierte
handgemachte und andererseits die primitiv verzierte
Keramik, die in einigen F€allen auf stehender oder nur
unterbrochen rotierender T€opferscheibe gefertigt worden
war. Die R€ander sind sehr schwach oder gar nicht nachge-
dreht. Von den Verzierungsmotiven erscheinen außer
Wellenlinien und B€andern vor allem atypische Ornamente
wie unregelm€aßige Zickzacklinien, Halbb€ogen, kurze senk-
rechte Rillenb€ander oder Kassettenornamentik. Die
Gef€aßoberfl€ache kann gegl€attet oder mit einer Schicht feinen
Lehms versehen sein (in Anlehnung an €altere Herstellung-
stechnologien). Die Keramik der mitteldanubischen Kul-
turtradition aus dem I. Zeithorizont wird auch als verzierter
Prager Typus gedeutet und in M€ahren kommt sie bereits in
der 1. H€alfte des 7. Jhs. vor.

Der II. Zeithorizont der Keramik der mitteldanubi-
schen Kulturtradition umfasst immer noch Keramik mit
Mischcharakter, d. h. die verzierte Keramik erscheint samt
den handgemachten unverzierten Gef€aßen. Kennzeich-
nend sind archaische Verzierungsmotive sowie die typi-
sche Kombinationen von Kammwellenlinien und
B€andern. Atypische Ornamente werden allm€ahlich nicht
mehr verwendet. Die Gef€aßr€ander tragen Spuren vom
partiellen Nachdrehen der Gef€aße auf einer langsam,
jedoch kontinuierlich rotierenden T€opferscheibe. Zeitlich
f€allt die Keramik des II. Zeithorizontes in die 2. H€alfte des
7. Jhs.

Im III. Zeithorizont herrscht bereits eindeutig die
nachgedrehte Keramik vor, wobei die Ausf€uhrung der
Verzierung und die Gef€aßgestaltung auf die Anwendung
einer schneller und kontinuierlich betriebenen Schei-
benrotation hindeuten (Abb. 5–6). Die Verzierung ist
bereits routiniert ausgef€uhrt, wovon die Neigung der
Kammwellenlinien zeugt; die Gef€aße weisen eine S-
f€ormige Gestaltung auf, die R€ander sind in einigen F€allen
stark ausladend und meistens abgerundet oder einfach
abgeschnitten. Die unverzierte und primitiv verzierte
Keramik kommt nicht mehr vor. Zeitlich l€asst sich die
Keramik des III. Zeithorizontes von der 1. H€alfte des 8.
Jhs. bis zur Wende des 8./9. Jhs. datieren – sie stellt die
Vorstufe der großm€ahrischen Keramik dar.76 Die meisten
Keramikfunde der mitteldanubischen Kulturtradition von
Břeclav–L�any sind dem III. Zeithorizont zuzuordnen
(Siedlungsobjekt 3, 4, 7, 8, 10, 11, 12, 34, 35). Belege des II.
Zeithorizontes gab es in vier Befunden - zwei Gru-
benh€auser mit eingeschlossen (Siedlungsobjekt 6, 27, 28,
38). Zu dem I. Zeithorizont geh€ort die Keramik aus Sied-
lungsobjekten 26 und 29.

Zusammenfassend l€asst sich sagen, dass die fr€uhmitte-
lalterliche Besiedlung in L�any in den Zeitraum vom 6. bis
zum 8./9. Jh. f€allt, wobei etwa ein Drittel der ermittelten

72KUNA–PROFANTOV�A 2005, 174; FUSEK 1994, 61–62.
73FUSEK 2013, 144–146.
74MACH�A�CEK 1994; MACH�A�CEK 1995a; MACH�A�CEK 1998; MACH�A�CEK
2000.

75MACH�A�CEK 2000.
76MACH�A�CEK 2000, 32, 36–37.
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Siedlungsobjekte als fr€uhslawisch (Prager Typus) gedeutet
werden kann. Die fr€uhmittelalterliche Besiedlung erlebte
hier ihren H€ohepunkt erst in der sog. altburgwallzeitlichen
Phase, die man mit der mittleren (MA) und prim€ar dann der
sp€atawarischen Zeit (SpA) synchronisieren kann.77 Es sei
hier jedoch darauf hingewiesen, dass die vorliegende Aus-
wertung der Keramik von L�any keinen Anspruch auf
Vollst€andigkeit erhebt, denn an einer ausf€uhrlichen Analyse
wird derzeit noch gearbeitet.

Die auf der typologisch-technologischen Entwicklung der
Keramik basierende Chronologie wurde mit Hilfe von
Radiokarbondatierungen verifiziert (Radiocarbon Laboratory
in Poznan). Es wurden f€unf Proben aus der Siedlung von
L�any datiert (Abb. 7).78 Es handelte sich um Tierknochen
(Schwein, Rind) aus drei Siedlungsobjekten. Diese Daten
decken die gesamte zeitliche Verbreitung der fr€uhmittel-
alterlichen Besiedlung in L�any ab – von der €altesten Phase
mit dem Prager Typus (Befund 25) bis zu den j€ungsten
Befunden mit dem III. Zeithorizont der Keramik der mittel-
danubischen Kulturtradition (Befunde 7 und 10). Die
erbrachten Radiokarbondaten haben die oben angef€uhrten
Datierungen generell best€atigt. Die fr€uhmittelalterliche

Besiedlung in L�any beginnt in der 2. H€alfte des 6. Jhs. und
dauert kontinuierlich bis zum 9. Jh. an. Da die Kalib-
rierungskurve €uber das 9. Jh. flach verl€auft (Plateau), f€allt eine
pr€azisere Datierung der Abschlussphase der Besiedlung
schwer. Die typologische Analyse der Keramik, die keine
typische großm€ahrische Keramikware mehr umfasst (z.B. die
Keramik mit rillenarteigen/gekehlten R€ander des Mikul�cicer
Kreises),79 schließt jedoch deren Fortbestehen tief in das 9. Jh.
hinein aus.

KATALOG DER BUNTMETALLOBJEKTE (ABB.
8–10)

Abb. 7. Radiokarbondatierung der Proben (Tierknochen) aus der Siedlung in L�any (CZ, Gemeinde B�reclav). Kalibrierung mittels IntCal 13
(n€ordliche Hemisph€are) Datenbanken in OxCal v. 4.3.2. Siedlungsobjekte 7, 10 und 25

77FUSEK 2013, 147.
78OBJ_10_Lany (pig – fragment of jawbone / prase, dolní �celist), Poz-76113:
1150 ± 30 BP (2,7%N 7,1%C,3.5%coll) OBJ_07_Lany (pig – fragment of
jawbone / prase, dolní �celist), Poz-76114: 1310 ± 30 BP (2,6%N 6,9%C,
7.4%coll) OBJ25_layer0-20 (cattle – fragment of bone / skot), Poz-98266:
1505 ± 30 BP (1,8%N 2,8%C, 5.3%coll) OBJ25_layer60-80 (cattle – frag-
ment of bone / skot), Poz-98267: 1510 ± 30 BP (1,3%N 2,8%C, 5.3%coll)
OBJ25_layer0-20 (cattle – fragment of bone / skot), Poz-99473: 1455 ± 30
BP (1.7%N 6.3%C, 7.1%coll) 79MACH�A�CEK 2007, 99, 136–138; MAZUCH 2013.
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Abb. 8. Buntmetallobjekte aus der Siedlung in L�any (CZ, Gemeinde B�reclav) und der Umgebung. Ein Auswahl. Riemenzungen mit
Lilienzier: 1 – D237, 2 – D006. Riemenzungen mit Kreislappenzier: 3 – D007. Riemenzungen mit Greifendarstellung: 4 – D091. Rie-
menzungen mit Strigilismuster und Mittelachse: 5 – D163. Riemenzungen mit Schlangendarstellung: 6 – D354, Scharnierbeschlag mit
Rankendekor: 7 – D234. Scharnierbeschl€age, durchbrochen gegossen mit stilisiertem Rankendekor: 8 – BL 6189, 9 – D085, 10 – D090.
G€urtelschnalle: 11 – D162. Wappenf€ormiger Scharnierbeschlag: 12 – D064, 13 – D233. Propeller mit Rippen: 14 – D082. Zun-
genf€ormiger Beschlag mit Perlrand: 15 – D043. Quadratischer Blechbeschlag: 16 – D156. Riemenanh€anger: 17 – BL9159. Rie-
menbeschlagsanh€anger: 18 – D092
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Abb. 9. Buntmetallobjekte aus der Siedlung in L�any (CZ, Gemeinde B�reclav) und der Umgebung. Ein Auswahl. Lochsch€utzer mit
Zopfmuster: 1 – D 077, 2 – D097, 3 – D231. Lochsch€utzer lyraf€ormig: 4 – BL6188. Lochsch€utzer hufeisenf€ormig: 5 – D093. Lochsch€utzer
mit Tierk€opfen: 6 – D081. Zaumzeug mit Tierkopfdarstellung: 7 – D D235, 8 – BL20407. Zaumkn€opf: 9 – D410. Zaumriemenanh€anger
mit Gesichtsdarstellung: 10 – D078. Sternf€ormiges Ohrgeh€ange: 11 – D232. Buntmetalltropfen: 12 – D365, 14 – D104. Barren: 13 –

BL7802

382 Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 72 (2021) 2, 365–416



B�reclav - L�any

D043 (Abb. 11). Gegossener Riemenbeschlag/Zaumrieme-
nende mit parallelen Seiten und rundem Abschluss. Zwei
Nietl€ocher im oberen und unteren Bereich. Der Rand weist
quer verlaufende Rillen auf, die einen Perlrand imitieren. Im
Inneren eine erhabene, senkrechte Mittelrippe.

Breite: 9,5 mm; L€ange: 19 mm; Dicke: 3,5 mm; Gewicht
2,1 g.

Abb. 10. Buntmetallobjekte aus der Siedlung in L�any (CZ, Gemeinde B�reclav). Fehlguss: 1 – D411. Gusskuchen: 2 – D098

Cu Sn Pb

79 14,6 6,4

Abb. 11. Metallfund D043 aus B�reclav – L�any (CZ). Gerenderte
3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und
Ronny Weßling
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D064 (Abb. 12). Wappenf€ormiger, durchbruchen gegos-
sener Scharnierriemenbeschlag mit symmetrischer, stili-
sierter Rankenzier, Doppel-S f€ormig. Niete im oberen
Randbereich erhalten.

Breite: 23 mm; L€ange: 17 mm; Dicke: 3 mm; Gewicht
3,3 g.

D077 (Abb. 13). Durchbrochen gegossener Lochsch€utzer
mit Zopfmotiv in der Mitte und geriefter Oberfl€ache. Reste
von Vergoldung oberfl€achlich erkennbar. Drei Nieten
erhalten, rechts und links oben, sowie unten mittig.

Breite: 23 mm; L€ange: 23 mm; Dicke: 3 mm; Gewicht
6,9 g.

D078 (Abb. 14). Fragment eines Zaumriemenanh€angers mit
ehemals vier Kreisen um einen kreuzf€ormig angeordneten
Mittelteil und einer €Ose. Erhalten ist einer der Kreise mit
einer Gesichtsdarstellung sowie ein Teil des €Osenrahmens.

Breite: 21 mm; L€ange: 32 mm; Dicke: 5 mm; Durch-
messer 21 mm; Gewicht 6,6 g.

D081 (Abb. 15). Lochsch€utzer, durchbrochen gegossenen.
Zwei Nieten, oben und unten mittig, erhalten. Dekoriert in
Form von bereits leicht abstrahierten Tierk€opfen.

L€ange: 14,5 mm; Breite: 14,5 mm, Dicke: 1,4 mm,
Gewicht 1,5 g.

Abb. 12. Metallfund D064 aus B�reclav – L�any (CZ). Gerenderte
3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und
Ronny Weßling

Cu Sn Pb

83 10 7,1

Abb. 13. Metallfund D077 aus B�reclav – L�any (CZ). Gerenderte
3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und
Ronny Weßling

Cu Sn Pb

94 5,3 0,8

Abb. 14. Metallfund D078 aus B�reclav – L�any (CZ). Gerenderte
3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und
Ronny Weßling

Cu Sn Pb

63 24 13

Abb. 15. Metallfund D081 aus B�reclav – L�any (CZ). Gerenderte
3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und
Ronny Weßling
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D082 (Abb. 16). Propellerfragment, gegossen, mit sich nach
außen verj€ungenden Seiten. Leicht dreieckiger Abschluss mit
abgerundeten Ecken. Mit Querrippen dekoriert.

L€ange: 24 mm; Breite: 10 mm, Dicke: 2 mm, Gewicht 2,6 g.

D085 (Abb. 17). Riemenbeschlag, durchbrochen gegossen,
mit parallelen Seiten und rundem Abschluss. Zwei Nieten
entlang der Mittelachse erhalten. Dekoriert mit bereits
geometrisierten Ranken.

L€ange: 23,8 mm; Breite: 14,5 mm, Dicke: 2,8 mm,
Gewicht 3 g.

D087 (Abb. 18). Fragmentierte B€ugelfibel. Erhalten ist der
als Tierkopf gestaltete Fuß und Teile der Fußplatte.

L€ange: 34,7 mm; Breite: 15 mm, Dicke: 5 mm, Gewicht
5,1 g.

D090 (Abb. 19). Zungenf€ormiger Riemenbeschlag mit
parallelen Seiten und rundem Abschluss, durchbrochen
gegossen. Dekoriert mit geometrisierten Ranken.

L€ange: 27 mm; Breite: 14 mm, Dicke: 4 mm, Gewicht
3,8 g.

Abb. 16. Metallfund D082 aus B�reclav – L�any (CZ). Gerenderte
3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und
Ronny Weßling

Cu Zn Sn Pb

76 10 7,2 6,8

Abb. 17. Metallfund D085 aus B�reclav – L�any (CZ). Gerenderte
3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und
Ronny Weßling

Cu Sn Pb

85 12 3

Abb. 18. Metallfund D087 aus B�reclav – L�any (CZ). Gerenderte
3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und
Ronny Weßling

Cu Zn Sn Pb

74 10 9,1 6,8

Abb. 19. Metallfund D090 aus B�reclav – L�any (CZ). Gerenderte
3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und
Ronny Weßling
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D091 (Abb. 20). Einteilig gegossene Nebenriemenzunge mit
konkav eingezogenen Seiten und spitzem Abschluss. Deko-
ration in Form einer rechtsl€aufigen S-Ranke. Dekoration der
R€uckseite in Form eines nach links blickenden, kauernden,
fl€ugellosen Greifen mit zwei Beinen und S-f€ormig ein-
gerolltem Schwanz.

L€ange: 29,5 mm; Breite: 9 mm, Dicke: 4,5 mm, Gewicht
6,8 g.

D092 (Abb. 21). Geschlossen gegossener Ring aus Bunt-
metall. Im Querschnitt rund. M€oglicherweise ein Finger-
ring oder auch der ringf€ormige Anh€anger eines
Riemenbeschlags.

Dicke: 3 mm, Durchmesser 20 mm, Gewicht 2,6 g.

D093 (Abb. 22). U-f€ormiger Lochsch€utzer, einteilig gegos-
sen. Die Enden sind rhombisch und weisen je ein Nietloch
auf. Am Scheitel ein f€unfeckiger Fortsatz mit einem weiteren
Nietloch. Hier ist die Niete erhalten. Auf dem U-f€ormigen
B€ugel in regelm€aßigen Abst€anden insgesamt 6 Querrippen.
Die R€uckseite ist flach.

L€ange: 30 mm; Breite: 22 mm, Dicke: 3 mm, Gewicht 4 g.

Cu Sn Pb

82 9,5 8,9

Abb. 20. Metallfund D091 aus B�reclav – L�any (CZ). Gerenderte
3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und
Ronny Weßling

Abb. 21. Metallfund D092 aus B�reclav – L�any (CZ). Gerenderte
3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und
Ronny Weßling

Abb. 22. Metallfund D092 aus B�reclav – L�any (CZ). Gerenderte
3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und
Ronny Weßling
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D094 (Abb. 23). Fragment eines F€uhrungsrings des Pfer-
degeschirrs aus Buntmetall.

L€ange: 43 mm; Breite: 50 mm, Dicke: 16 mm, Gewicht
72,6 g.

D097 (Abb. 24). Durchbrochen gegossener Lochsch€utzer
mit Zopfmotiv in der Mitte und geriefter Oberfl€ache. Reste
von Vergoldung oberfl€achlich erkennbar. Zwei Nieten
erhalten, rechts und links oben.

L€ange: 24,8 mm; Breite: 23,8 mm, Dicke: 4 mm, Gewicht
5,9 g.

Cu Sn Pb

83 7.0 9,6

Abb. 23. Metallfund D094 aus B�reclav – L�any (CZ). Gerenderte 3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und Ronny
Weßling

Abb. 24. Metallfund D097 aus B�reclav – L�any (CZ). Gerenderte
3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und
Ronny Weßling

Cu Sn Pb

95 4,1 0,9
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D098 (Abb. 25). Unregelm€aßig geformtes Buntmetallobjekt.
M€oglicherweise Produktionsabfall eines Buntmetallgusses.
Die Oberfl€ache ist relativ glatt, weist in der Mitte ein Loch
auf; die Unterseite ist sehr blasig gestaltet.

L€ange: 38 mm; Breite: 66 mm, Dicke: 6 mm, Gewicht
50,4 g.

D156 (Abb. 26). Quadratischer Beschlag mit abgerundeten
Ecken. In den Ecken jeweils ein Nietloch. Auf einer Seite
sind die Nieten ankorrodiert. Vermutlich handelt es sich um
einen Riemenbeschlag.

L€ange: 22 mm; Breite: 24 mm, Dicke: 1 mm, Gewicht 2,7 g.

D162 (Abb. 27). Scharnierbeschl€ag einer G€urtelschnalle,
durchbrochen gegossen. Die eigentliche Schnalle und
der Dorn sind nicht mehr erhalten. Wappenf€ormig mit
parallelen Seiten und zugespitztem Abschluss. Zwei
Forts€atze an den Ecken dienten zur Aufnahme des Stifts
zur Befestigung von Schnalle und Dorn. Der Rand ist in
Form eines imitierten Perlrands gestaltet. Dekoriert mit
einem symmetrischen vegetabilen bzw. Rankenmuster.
M€oglicherweise handelt es sich dabei um die abstra-
hierte Version gegenst€andiger V€ogel. Die R€uckseite ist
glatt.

L€ange: 23 mm; Breite: 38 mm, Dicke: 5 mm, Gewicht 9 g.

Cu

100.0

Abb. 25. Metallfund D098 aus B�reclav – L�any (CZ). Gerenderte 3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und Ronny
Weßling

Abb. 26. Metallfund D156 aus B�reclav – L�any (CZ). Gerenderte
3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und
Ronny Weßling

Cu Zn Sn Pb

74 7,1 12 7
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D163 (Abb. 28). Fragment einer Riemenzunge. Erhalten ist
noch der obere Bereich mit T€ulle und Teilen der Zunge.
Dekoriert ist die Zunge mit drei durchgehenden, quer lau-
fenden Wellenlinien. Danach folgen links und rechts einer
mit Zopfmuster gestalteten Mittelrippe weitere quer lau-
fende Wellenlinien. Die R€uckseite ist nicht mehr erhalten.
Das Objekt ist stark hitzeverformt, was vermutlich durch
einen nicht abgeschlossenen Einschmelzvorgang hervor-
gerufen wurde.

L€ange: 26,5 mm; Breite: 32,5 mm, Dicke: 4 mm, Gewicht
12,2 g.

D231 (Abb. 29). Durchbrochen gegossener Lochsch€utzer
mit Zopfmotiv in der Mitte.

L€ange: 22 mm; Breite: 23 mm, Dicke: 3,5 mm, Gewicht
5,5 g.

D232 (Abb. 30). Gegossener halbmondf€ormiger Kopfsch-
muckring mit sternf€ormigem Fortsatz an der Unterseite
der Lunula. Der Rand ist mit einem Granulation imi-
tierenden Dekor versehen. Im Inneren der Lunula ist

Abb. 27. Metallfund D162 aus B�reclav – L�any (CZ). Gerenderte 3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und Ronny
Weßling

Cu Sn Pb

74 15 12

Abb. 28. Metallfund D163 aus B�reclav – L�any (CZ). Gerenderte
3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und
Ronny Weßling

Cu Sn Pb

78 15 7

Abb. 29. Metallfund D231 aus B�reclav – L�any (CZ). Gerenderte
3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und
Ronny Weßling
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Dreiecksgranulation in Form von einem sechstteiligen
und zwei dreiteiligen Dreiecken imitiert. Im Inneren des
sternf€ormigen Fortsatzes ein erhabener, offenbar eine
Steineinlage imitierender, Fortsatz. Der B€ugel ist nicht
mehr erhalten.

L€ange: 29 mm; Breite: 21 mm, Dicke: 4,5 mm, Gewicht
5,1 g.

D233 (Abb. 31). Wappenf€ormiger Riemenbeschlag mit
rundem Abschluss. Das Dekor stellt eine symmetrische

Rankenzier dar. Der Scharnieranh€anger ist nicht mehr
erhalten. R€uckseite glatt.

L€ange: 27 mm; Breite: 24 mm, Dicke: 5 mm, Gewicht 7,6 g.

D234 (Abb. 32). Zungenf€ormiger, gegossener Scharnier-
beschlag. Dekoration in Form eines abstrahierten Zopfs bzw.
einer Ranke im zentralen Zierfeld, die drei Kreise ums-
chließen. Umgeben von einer inneren und €außeren U-
f€ormigen Arkade. Im Zentrum der drei Kreise jeweils ein
Loch. Im €Außeren noch eine Niete erhalten. Der D-f€ormige
Anh€anger ist ebenfalls noch erhalten, allerdings ankorrodiert
und nicht mehr beweglich. Die R€uckseite des Beschlags ist
glatt.

L€ange: 26 mm; Breite: 13,5 mm, Dicke: 3 mm, Gewicht 6 g.

Cu Zn Sn Pb

79 1,9 11 8,1

Abb. 30. Metallfund D232 aus B�reclav – L�any (CZ). Gerenderte
3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und
Ronny Weßling

Cu Sn Pb

86 12 2,1

Abb. 31. Metallfund D233 aus B�reclav – L�any (CZ). Gerenderte
3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und
Ronny Weßling

Cu Sn Pb

78 14 7,8

Abb. 32. Metallfund D234 aus B�reclav – L�any (CZ). Gerenderte
3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und
Ronny Weßling
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D235 (Abb. 33). Durchbrochen gegossener Zaumzeug-
beschlag in Form eines Pferdekopfs. R€uckseite glatt

L€ange: 15,5 mm; Breite: 20,5 mm, Dicke: 4 mm, Gewicht
2,5 g.

D236 (Abb. 34). Ein Ring (Durchmesser: 16mm; Dicke
3mm) sowie zwei Verbindungsglieder (L€ange 20mm) einer
Kette eines Z€ugelkettenzaumzeugs aus Buntmetall.

Gewicht 7,4 g.

D237 (Abb. 35). Einteilige, durchbrochen gegossene Neben-
riemenzunge mit parallelen Seiten und gerundetem Abschluss.
T€ulle mit dreieckigen Forts€atzen mit Lochungen f€ur jeweils
einen Niet. Beide Niete noch erhalten. Im eingetieften Zierfeld
ein Lilienmotiv. Ein T€ullenfortsatz fragmentiert.

L€ange: 31mm; Breite: 13,5mm, Dicke: 7mm, Gewicht 8,3 g.

D285 (Abb. 36). Fragment einer durchbrochen gegossenen
Riemenzunge mit Kreislappenzier.

L€ange: 23 mm; Breite: 23 mm, Dicke: 3 mm, Gewicht 3,7 g.

Cu Zn Sn Pb As Sb

74 5,5 7,4 6,4 2,4 4,4

Abb. 33. Metallfund D235 aus B�reclav – L�any (CZ). Gerenderte
3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und
Ronny Weßling

Cu Sn Pb

78 7,6 14

Abb. 34. Metallfund D236 aus B�reclav – L�any (CZ). Gerenderte
3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und
Ronny Weßling

Cu Sn Pb

80 12 8

Abb. 35. Metallfund D237 aus B�reclav – L�any (CZ). Gerenderte
3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und
Ronny Weßling

Abb. 36. Metallfund D285 aus B�reclav – L�any (CZ). Gerenderte
3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und
Ronny Weßling
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D301 (Abb. 37). Gegossener Zaumzeugbeschlag, vier-
passf€ormig. Reste von Vergoldung in den Vertiefungen
erhalten. In der Mitte ein kreisrundes Loch. Darum 4 vier-
telkreisf€ormige Rillen, die den Vierpass in vier runde Sek-
toren außen und ein Kreuz in der Mitte einteilen. Zwischen
den Kreisen nach außen hin Ausbuchtungen.

L€ange: 16 mm; Breite: 16 mm, Dicke: 3 mm, Gewicht
2,8 g.

D319 (Abb. 38). H€alfte einer durchbrochen gegossenen,
zweiteiligen Riemenzunge mit parallelen Seiten und gerun-
detem Abschluss. Die Zwinge weist zwei Nietl€ocher auf.
Eingetiefte Rillen imitieren dort zwei gegenst€andige
Vogelk€opfe. Dekoration der Zierfl€ache in Form einer
rechtsl€aufigen, S-f€ormigen Kreislappenranke. Der seitliche
Rand ist offenbar durch Hitzeeinwirkung verformt.

L€ange: 32,5 mm; Breite: 17 mm, Dicke: 2 mm, Gewicht
4,6 g.

D325 (Abb. 39). Geschlossen gegossener Ring mit oval bis
D-f€ormigen Querschnitt.

Durchmesser: 22 mm; Dicke: 2 mm, Gewicht 2,2 g.

D339 (Abb. 40). Fibel vom Typ Almgren 43 aus Buntmetall.
L€ange: 27 mm; Breite: 30 mm, H€ohe: 18 mm, Gewicht

9,2 g.

Abb. 37. Metallfund D301 aus B�reclav – L�any (CZ). Gerenderte
3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und
Ronny Weßling

Cu Sn Pb

80 14 5,5

Abb. 38. Metallfund D319 aus B�reclav – L�any (CZ). Gerenderte
3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und
Ronny Weßling

Abb. 39. Metallfund D325 aus B�reclav – L�any (CZ). Gerenderte
3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und
Ronny Weßling

Cu Zn Sn Pb

92 4,2 2,3 1,4
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D354 (Abb. 41). Hauptriemenzunge, durchbrochen gegos-
sen. Nahezu parallele, leicht nach unten verj€ungende Seiten,
abgerundeter Abschluss. Zwei in Form eines F€unfecks gestal-
tete Forts€atze dienen der Befestigung am Riemen. Niete und
Nietbleche sind noch erhalten. Die Riemenzunge ist dekoriert
in Form einer nach unten blickenden Kreatur mit vier Glied-
maßen (Mensch/Kr€ote). Den Rahmen bildet eine Schlange,
deren Kopf zwischen den Oberschenkeln der Kreatur liegt. Die
vergoldete Oberfl€ache ist mit Riefen verziert.

L€ange: 38 mm; Breite: 23 mm, Dicke: 4,5 mm, Gewicht
10,2 g.

Abb. 40. Metallfund D339 aus B�reclav – L�any (CZ). Gerenderte 3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und Ronny
Weßling

Cu Sn Pb

95 3,9 0,7

Abb. 41. Metallfund D354 aus B�reclav – L�any (CZ). Gerenderte
3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und
Ronny Weßling
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D411 (Abb. 42). Fehlguss bzw. Halbfabrikat. Erhalten sind
die Reste zweier Beschl€age bzw. Riemenzungen vermutlich
war ein Kreislappendekor intendiert. Der Gußzapfen ist
abgebrochen.

Erhaltene Gesamtbreite: 47 mm, Gewicht 10 g.

BL6188 (Abb. 43). Lyraf€ormiger Lochschoner, durch-
brochen gegossen. 4 Nietl€ocher.

L€ange: 29 mm; Breite: 23 mm, Dicke: 1,3 mm.

BL6189 (Abb. 44). Zungenf€ormiger Scharnierbeschlag,
durchbrochen gegossen. Zwei Nietl€ocher, mit erhaltenen
Nieten. Ein durchbrochen gegossener Anh€anger ist erhalten.

L€ange: 35 mm; Breite: 1,4 mm, Dicke: 3,5 mm.

Abb. 42. Metallfund D411 aus B�reclav – L�any (CZ). Gerenderte 3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und Ronny
Weßling

Cu Sn Pb

84 4,8 12

Abb. 43. Metallfund BL6188 aus B�reclav – L�any (CZ). Gerenderte
3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und
Ronny Weßling

Abb. 44. Metallfund BL6189 aus B�reclav – L�any (CZ). Gerenderte
3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und
Ronny Weßling
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BL9158 (Abb. 45). Oval-Rundes Gegenst€uck eines Niets mit
Lochung aus Buntmetall

Durchmesser: 8–10 mm; Gewicht: 0,5 g.

BL9159 (Abb. 46). Durchbrochen gegossener Riemen-
anh€anger, D-f€ormig mit Scharnier an der Oberseite. Die
Schauseite ist mit einem geperlten Muster dekoriert.

L€ange: 10 mm; Breite: 8 mm, Dicke: 3 mm, Gewicht
1,2 g.

BL7802 (Abb. 47). Barren aus Buntmetall gegossen, spa-
telf€ormig, fragmentiert.

L€ange: 55 mm; Breite: 8–10 mm; Gewicht: 16,1g.

Cu

100

Abb. 45. Metallfund BL9158 aus B�reclav – L�any (CZ). Gerenderte
3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und
Ronny Weßling

Cu Zn Sn Pb

82 15 0,6 2,7

Abb. 46. Metallfund BL9159 aus B�reclav – L�any (CZ). Gerenderte
3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und
Ronny Weßling

Cu Zn Pb

73 9,6 17

Abb. 47. Metallfund BL7802 aus B�reclav – L�any (CZ). Gerenderte
3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und
Ronny Weßling
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BL20407 (Abb. 48). Zaumzeugbeschlag in Form eines
Tierkopfs, aus Buntmetall gegossen. Zwei Nietl€ocher mit
einem erhaltenen Niet.

L€ange: 21mm; Breite 15 mm; Dicke: 4 mm; Gewicht: 3,8 g.

D262 (410) (Abb. 49). Zaumknopf, hohl-halbkugelf€ormig
aus Buntmetall gegossen. Der Niet ist noch erhalten. Die
Oberl€ache ist mit Rippen vom Pol zum Rand hin dekoriert.

Durchmesser: 19 mm; H€ohe: 10 mm, Gewicht 5 g.

D365 (Abb. 50). Buntmetalltropfen, unregelm€aßig geformt,
resultierend aus dem Versch€utten fl€ussigen Buntmetalls

Gewicht: 6,2 g.

Cu Sn Pb Ag

68 14 16 2,8

Abb. 48. Metallfund BL20407 aus B�reclav – L�any (CZ). Ger-
enderte 3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert
und Ronny Weßling

Cu Sn Pb Ag

93 5,7 0,5 0,6

Abb. 49. Metallfund D262 (410) aus B�reclav – L�any (CZ).
Gerenderte 3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan
Eichert und Ronny Weßling

Cu Sn Pb

81 14 4,4

Abb. 50. Metallfund D365 aus B�reclav – L�any (CZ). Gerenderte
3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und
Ronny Weßling
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D104 (Abb. 51). Buntmetalltropfen, unregelm€aßig geformt,
resultierend aus dem Versch€utten fl€ussigen Buntmetalls

Gewicht: 7,8 g.

Lan�zhot/U Kaz�ubkova mostu

D006 (Abb. 52). Einteilige, durchbrochen gegossene Rie-
menzunge mit parallelen Seiten und gerundetem Abschluss.
Die T€ulle wird aus 2 U-f€ormigen Forts€atzen jeweils an
Vorder- und R€uckseite gebildet. Die Niete sind noch
vorhanden. Das Zierfeld ist vertieft und mit einem Lilien-
dekor versehen.

Breite: 14 mm; L€ange: 30 mm; Dicke: 5,5 mm; Gewicht
6,1 g.

Zwischen Lan�zhot und Kostice

D007 (Abb. 53). H€alfte einer durchbrochen gegossenen,
zweiteiligen Riemenzunge mit parallelen Seiten und gerun-
detem Abschluss. Die Zwinge weist zwei U-f€ormige Fort-
s€atze mit Nietl€ochern auf. Dekoration der Zierfl€ache in
Form einer dreifachen Kreislappenranke.

Breite: 16 mm; L€ange: 42 mm; Dicke: 2 mm; Gewicht
5,7 g.

Cu Sn Pb

84 12 4,3

Abb. 51. Metallfund D104 aus B�reclav – L�any (CZ). Gerenderte
3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und
Ronny Weßling

Cu Zn Sn Pb

77 2 16 5,6

Abb. 52. Metallfund D006 aus Lan�zhot/U Kaz�ubkova mostu (CZ).
Gerenderte 3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan
Eichert und Ronny Weßling

Cu Sn Pb

78 15 6,6

Abb. 53. Metallfund D007 zwischen Lan�zhot und Kostice (CZ).
Gerenderte 3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan
Eichert und Ronny Weßling
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Ladn�a

D396a (Abb. 54). Riemenzunge gegossen. Das Ende
rechteckig gestaltet und mit 3 Rillen akzentuiert. Eine mit-
gegossene Platte mit 3 Nietl€ochern diente zur Befestigung
am Riemen.

L€ange: 18,5 mm; Breite: 22,4 mm, Dicke: 6,6 mm,
Gewicht 7,9 g.

D396b (Abb. 55). Wappenf€ormige Riemenzunge. Vorder-
seite mit Kreislappenmotiv, R€uckseite undekoriert. Die
Zunge weist 3 Nietl€ocher auf.

L€ange: 21 mm; Breite: 20 mm, Dicke: 3 mm, Gewicht 5,4 g.

Lan�zhot/Za hr�azí

D397 (Abb. 56). Wappenf€ormige Lochschoner. Durch-
brochen gegossen mit vegetabiler Zier und gekerbtem Rand.
3 Nietstifte mit Nietplatten noch erhalten.

L€ange: 20 mm; Breite: 21 mm, Dicke: 2 mm, Gewicht
4,5 g.

D398 (Abb. 57). Gegossener Zaumzeugbeschlag, vier-
passf€ormig. In der Mitte ein kreisrundes Loch. Darum 4
viertelkreisf€ormige Rillen, die den Vierpass in vier runde
Sektoren außen und ein Kreuz in der Mitte einteilen.

L€ange: 16 mm; Breite: 16 mm, Dicke: 3 mm, Gewicht
3,2 g.

Abb. 54. Metallfund D396a aus Ladn�a (CZ). Gerenderte 3D
Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und Ronny
Weßling

Abb. 55. Metallfund D369b aus Ladn�a (CZ). Gerenderte 3D
Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und Ronny
Weßling

Abb. 56. Metallfund D397 aus Lan�zhot/Za hr�az�ı (CZ). Gerenderte
3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und
Ronny Weßling

Abb. 57. Metallfund D398 aus Lan�zhot/Za hr�az�ı (CZ). Gerenderte
3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und
Ronny Weßling
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D399 (Abb. 58). Zungenf€ormiger Scharnierbeschlag,
gegossen. Die Oberfl€ache ist mit einem Liliendekor verziert.
Zwei Nietl€ocher, in einem noch ein Niet erhalten. Anh€anger
ist nicht mehr erhalten.

L€ange: 25 mm; Breite: 10 mm, Dicke: 2,5 mm, Gewicht
2,3 g.

D400 (Abb. 59). Zungenf€ormiger Scharnierbeschlag,
gegossen. Die Oberfl€ache ist mit einem Liliendekor ver-
ziert. Zwei Nietl€ocher, mit erhaltenen Nieten. Ein Wap-
penf€ormiger Anh€anger ist erhalten und festkorrodiert.

L€ange: 25 mm; Breite: 10 mm, Dicke: 2,5 mm, Gewicht
2,6 g.

D401 (Abb. 60). Scharnierbeschlag, U-F€ormig, durch-
bruchen genossen mit geperltem Rand. Zwei Nietl€ocher, in
einem noch ein Niet vorhanden. Anh€anger nicht mehr
erhalten.

L€ange: 25 mm; Breite: 10 mm, Dicke: 2,3 mm, Gewicht
3,1 g.

Moravsk�y �Zi�zkov

D086 (Abb. 61). Durchbrochen gegossener Zaumknopf.
Durchmesser 24,5 mm, Gewicht 5,8 g.

Abb. 59. Metallfund D400 aus Lan�zhot/Za hr�az�ı (CZ). Gerenderte
3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und
Ronny Weßling

Abb. 60. Metallfund D401 aus Lan�zhot/Za hr�az�ı (CZ). Gerenderte
3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und
Ronny Weßling

Abb. 61. Metallfund D086 aus Moravsk�y �Zi�zkov (CZ). Gerenderte
3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und
Ronny Weßling

Abb. 58. Metallfund D399 aus Lan�zhot/Za hr�az�ı (CZ). Gerenderte
3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan Eichert und
Ronny Weßling
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Ohne genaue Lokalisierung

D080 (Abb. 62). Kugelknopf aus Buntmetall mit runder
€Ose. Oberfl€ache korrodiert.

L€ange: 14 mm; Durchmesser 12 mm; Gewicht 1,6 g.

TYPOLOGIE UND CHRONOLOGIE

Riemenzungen
Insgesamt standen 10 Riemenzungen f€ur die Analyse zur
Verf€ugung.

� mit Lilienzier

Bei D006 (Abb. 52) und D237 (Abb. 35) handelt es sich
um etwa gleich große, einteilig, durchbrochen gegossene
Riemenzungen mit einer in der Regel als Liliendekor ange-
sprochenen Zier. Bei D006 ist das Dekor entlang der
waagrechten Mittelachse jedoch asymmetrisch und weist
in der Mitte einen durchgehenden Durchbruch auf. D237,
mit insgesamt acht Durchbr€uchen entspricht dem Typ
HRZ04490 nach der Typologie von Peter Stadler.80 Jozef
Z�abojník ordnet entsprechende Funde seinen Typen 107–
108 zu.81 Ein Vergleichbarer Fund kommt etwa im
Gr€aberfeld Komarno Schiffswerft Grab 79 in der Slowakei
vor.82 Solche Riemenzungen sind typisch f€ur die letzte Phase
der Sp€atawarenzeit83 und geh€oren absolutchronologisch
demnach in die Zeit zwischen 760 und 82284 bzw datieren
sie an den €Ubergang der Stufen SS III und SS IV nach Jozef
Z�abojník, also in die Zeit um 780.85

� Mit Kreislappenzier

Bei den Funden D007 (Abb. 53), D285 (Abb. 36), D319
(Abb. 38) und 396b (Abb. 55) handelt es sich umRiemenzungen
mit flachem Kreislappendekor. D007 entspricht dem Typ
HRZ05880 nach Peter Stadler und hat Parallelen in den
Gr€aberfeldern von Kiszombor F, Tiszaf€ured und €Ull€o I in
Ungarn.86 D285 kann aufgrund der Fragmentierung nur allge-
mein als Riemenzunge mit flacher Kreislappenzier ange-
sprochen werden. 396b kann als Riemenbeschlag oder
Riemenzunge angesprochen werden und ist ebenfall mit Krei-
slappen dekoriert. Eine Parallele aus Tschechien wird in die
Spatawarenzeit datiert.87 D319 weist zus€atzlich zum Kreislap-
pendekor auch noch gegenst€andige Tierk€opfe an der Zwinge
auf, die jedoch nicht mehr plastisch geformt, sondern durch
Rillen akzentuiert sind. Sie entspricht am ehesten dem Typ
NRZ05880 nach Stadler.88 D007 und D319 werden von Jozef
Z�abojník unter Typ 113 zusammengefasst. D285 entspricht am
ehesten Typ 50 oder 57 w€ahrend D396b dem Typ 211
entspricht.89 Parallelen finden sich beispielsweise inGrab 24 von
Zw€olfaxing (N€O),90 an mehreren Fundorten in Tschechien,91

sowie in Gr€aberfeldern auf dem Gebiet des heutigen Ungarns.92

FlacheKreislappen sind einMerkmal der Sp€atawarenzeit. Im
Gr€aberfeld von Leobersdorf findet sich in Grab 129, das in die
Sp€atawarenzeit IIIa datiert wird,93 beispielsweise ein Exemplar
mit drei Kreislappen und gegenst€andigen Vogelk€opfen an der
Zwinge. F€ur die Slowakei ordnet Jozef Z�abojnik flache Kreis-
lappendekors ebenfalls ein die Sp€atawarenzeit ein.94 Sie bilden
den Kern seiner Gruppe SS III und datieren zwischen 750 und
780.95

� Mit Greifendarstellung

Riemenzunge D091 (Abb. 20) ist gegossen und weist eine
t€ullenf€ormige Zwinge auf. Eine Seite ist mit einer Greifendar-
stellung verziert, die andere mit einer S-Rankenzier. Aus dem
Gr€aberfeld von Leobersdorf kennt man aus Grab 65 derartige
Riemenzungen mit Rankenzier. Das Grab wird in die Sp€at-
awarenzeit I datiert.96 Solche – meist – Nebenriemenzungen,
sind ab Beginn der Sp€atawarenzeit weit verbreitet.97 Ebenso
kennt man zahlreiche mit T€ulle und Greifendarstellungen.98

Abb. 62. Metallfund D080 Ohne genaue Lokalisierung (CZ).
Gerenderte 3D Modelle, maßstabsgetreu 1:1. Grafik: Stefan
Eichert und Ronny Weßling

80STADLER 2005, DVD-Beilage.
81Z�ABOJNÍK 1991, 303.
82TRUGLY 1987, Taf. XXI/25ab.
83DAIM–LIPPERT 1984, 88; SAUER 2007, 79.
84STADLER 2008, 59.
85Z�ABOJNÍK 1991, 239, 248.

86STADLER 2005, DVD Beilage.
87PROFANTOV�A 2010, Tab. 3/5, Abb. 8/11. Fundort: Bukovec (Burgwall),
okres Plze�n-město.

88STADLER 2005, DVD Beilage.
89Z�ABOJNÍK 1991, vgl. die ensprechenden Typennummern.
90LIPPERT 1969, Tafel 10/15.
91PROFANTOV�A 2010. — z.B. Dol�anky-Rubín, okres Louny (Abb. 8/9),
Praha-�S�arka, okres Praha 6 (Abb. 14/2), Olomouc–P�ovl I, okres Olomouc
(Abb. 26/3).

92STADLER 2005, DVD Beilage. Vgl. auch die Typen: NRZ06030 –
NRZ06010.

93DAIM 1987, 201, Tab. 201.
94Z�ABOJNIK, 2009, 142 u. Abb. 12:26.
95Z�ABOJNÍK 1991, 248.
96DAIM 1987, 201, Tab. 201.
97STADLER 2005, DVD Beilage. Vgl. Typen NRZ06200 – NRZ06340.
98STADLER 2005, Vgl. Typen NRZ07050 – NRZ07090.
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Jozef Z�abojník fasst vergleichbare Funde unter seinem
Typ 74 (bzw. auch Typ 91) zusammen. Sie sind kenn-
zeichnend f€ur seine Stufe SS II (720–750), finden sich aber
auch noch teilweise noch in der folgenden Stufe SS III.99

� Mit Schlangendarstellung

Riemenzunge D354 (Abb. 41) ist als Hauptriemenzunge
anzusprechen. Sie ist gegossen und feuervergoldet. Bislang
kennt man nur vereinzelte vergleichbare Parallelen. Eine
stammt aus einem Grab mit G€urtelgarnitur des Gr€aberfelds
von Iffelsdorf in der Oberpfalz (DE).100 Dort ist sie Bestandteil
eines G€urtels mit zahlreichen weiteren Elementen der
Sp€atawarenzeit III, wie etwa Riemenzungen mit flacher
Kreislappenzier und gegenst€andigen Vogelk€opfen. Eine weitere
identische unpublizierte Riemenzunge stammt aus der
Umgebung von Prag. Sie ist jedoch in Privatbesitz und nur
€uber ein Foto bekannt.101 Eine dritte, ebenfalls unpublizierte
Parallele stammt aus Ungarn.102 Hinzu kommen noch zwei
weitere, gerade erst im letzten Jahr bekannt gewordene und
ebenfalls noch unpublizierte Exemplare.103 €Uber die verge-
sellschafteten Funde kann die Riemenzunge ebenfalls in die
Sp€atawarenzeit III datiert werden. Eine Reihe von Rie-
menzungen, die ein durchbrochen gegossenes Dekor auf-
weisen, das €ublicherweise als Liliendekor angesprochen wird,
erinnern in der Anordnung der Elemente an das Schlangen/
Kr€otenmotiv aus L�any.104 Man kann hier zumindest die Frage
stellen, ob es sich dabei um abstrahierte Formen dieser Dar-
stellung handeln k€onnte bzw. ob sie in der typologischen bzw.
ikonographischen Entwicklung einen Einfluss darauf ausge€ubt
haben.

� Mit umlaufenden Querrillen und Nietplatte

Riemenzunge 396a (Abb. 54) erinnert an Typ HRZ06780
nach Stadler.105 Das Ende weist umlaufende Querrillen auf
und war €uber eine Nietplatte mit drei L€ochern am Riemen
befestigt. Einen ahnlichen Fund mit umlaufenden Querrillen
kennt man beispielsweise aus Po�caply, okres Příbram in
Tschechien, wo er in die Sp€atawarenzeit II–III datiert
wird.106 €Ahnliche Riemenzungen fanden sich in Depot I in
Gajary und in der Siedlung in Mikulcice (Inventarnummer
540/66 und 545/70). Sie werden dort in die Zeit nach der
Mitte des 8. Jahrhunderts datiert.107

� Mit Strigilismuster und Mittelachse

Bei der gegossenen Riemenzunge D163 (Abb. 28) han-
delt es sich um einen Typ, der am ehesten mit den Typen
HRZ02900 – HRZ02980 nach Peter Stadler108 verglichen
werden kann. Margit Nagy beschreibt das Dekor am Beispiel
mehrerer Vergleichsfunde aus unterschiedlichen Fundorten
als Strigilismuster bzw. Fischgr€atmuster.109

Das Exemplar aus L�any ist fragmentiert und offenbar
durch Hitzeeinwirkung verformt bzw. angeschmolzen. Die
R€uckseite ist offenbar unverziert gewesen.

Eine vom Konzept her vergleichbare Riemenzunge aus
Biskupija, Weinberg Bra�ci�c, wird in die Sp€atawarenzeit
datiert.110 Eine €ahnlich dekorierte Riemenzunge, allerd-
ings ohne Mittelachse aus Nov�e Z�amky, weist auf der
R€uckseite eine Kreislappenzier auf.111 Aus Prag stammt
ebenfalls eine gegossene Riemenzunge mit Fischgr€atmus-
ter auf der R€uck- und Greifendarstellungen auf der Vor-
derseite. Sie wird dort in die Sp€atawarenzeit II datiert.112

In einem €ahnlichen zeitlichen Kontext kann auch die
Riemenzunge aus L�any gesehen werden, also am ehesten von
der fr€uhen bis in die mittlere Sp€atawarenzeit. Diese
Einordnung entspricht auch der Datierung von Jozef
Z�abojník. €Ahnliche Typen (Typ 92 oder 30) geh€oren bei ihm
in die Stufe SS II (720–750). Das Vorkommen von geo-
metrischen Motiven klingt in Folge ab.113

Riemenbeschl€age

� Scharnierbeschl€age, durchbrochen gegossen mit stili-
siertem Rankendekor

Zwei Riemenbeschl€age BL6189 (Abb. 44) und D090
(Abb. 19) entsprechen Typ HRB08770 nach Peter Stadler114

bzw. Typ 258 (257) nach Jozef Z�abojník.115 Das Dekor ist
ein bereits stilisiertes (Lilien-)Rankendekor. In einem Fall ist
der Scharnieranh€anger noch erhalten. Einen
€osterreichischen Vergleichsfund kennt man beispielsweise
aus Leithaprodersdorf bzw. Loretto (Bgld./AT).116 In Nov�e
Z�amky stammt aus den Grab 176 eine Parallele, jedoch mit
weniger stilisierten Ranken.117 Das dortige Grab wird in die
Sp€atawarenzeit datiert.118 Der Beschlag D085 (Abb. 17), der
jedoch kein Scharnier aufweist, entspricht vom Dekor
ebenfalls den beiden anderen Objekten aus L�any. Von Jozef

99Z�ABOJNÍK 1991, 248.
100LOSERT 2014.
101An dieser Stelle sei Nad‘a Profantov�a und Jan Hasil f€ur den Hinweis

gedankt.
102An dieser Stelle sei P�eter Proh�aszka gedankt, der die Riemenzunge f€ur

eine Analyse verf€ugbar gemacht hat.
103An dieser Stelle sei Martina �Zohov�a und Erwin G�all f€ur die Hinweise

gedankt.
104STADLER 2005, DVD Beilage Vgl. Typen NRZ03830 – NRZ03870. Vgl.

bes. eine Nebenriemenzunge aus Zw€olfaxing: LIPPERT 1969, Grab 28, Taf.
13/24.

105STADLER 2005, DVD Beilage.
106PROFANTOV�A 2010, Abb. 14/18, Tab. 13/26.
107Z�ABOJNÍK 2005, 102.

108STADLER 2005, DVD Beilage.
109NAGY 1998, Abb. 19–20.
110PETRINEC 2009, 173, Abb. 160 links.
111�CILINSK�A 1966, Grab 92, Taf. 27/97.
112PROFANTOV�A 2010, Tab 3/27.
113Z�ABOJNÍK 1991, 238.
114STADLER 2005, DVD Beilage.
115Z�ABOJNÍK 1991.
116WINTER 1997, Taf. 43/43.
117�CILINSK�A 1966, Taf. 34–36.
118�CILINSK�A 1966, 174.
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Z�abojník wird es als Dekor in Form eines in ein unre-
gelm€aßiges Gittermuster €ubergehenden Lebensbaumes
angesprochen.119 Die Datierung erfolgt in die Stufen SS III
und SS IV nach Z�abojník.120

� Scharnierbeschlag mit Rankendekor

Der Beschlag D234 (Abb. 32) entspricht den Typen
HRB08650 (geperlter Rahmen) und HRB08660 (glatter
Rahmen) nach Peter Stadler.121 Dieser recht h€aufige Typ mit
geperltem Rahmen (29 erfasste Funde, Stand 2005) findet sich
auf zahlreichen Fundorten in €Osterreich, Ungarn, Tschechien
und der Slowakei sowie in Serbien. In Leobersdorf kennt man
Parallelen aus den Gr€abern 119a und 93a. Dort werden die
Komplexe in die Sp€atawarenzeit IIa datiert.122 Jozef Z�abojník
stellt vergleichbare Funde (Typ 250) in die Sp€atstufe SS IV.123

� Scharnierbeschlag mit punziertem Dekor

Die Beschl€age 399 und 400 (Abb. 58 - 59) weisen ein
vegetabiles Dekor bzw. Liliendekor mit drei €ubereinander
angeordneten Elementen auf, dass mit Punzen in den Zwi-
schenr€aumen akzentuiert ist. Sie €ahneln Typ HRB08310 (mit
Bogendekor am Rand) bzw. HRB08380 nach Peter Stadler.124

Jozef Z�abojník ordnet diesen Typ (234) in seine Stufe SS IV
ein.125 In Leobersdorf datieren vergleichbare Beschl€age mit
Bogendekor am Rand aus Grab 82 in die Sp€atawarenzeit
IIIa.126 Aus Mikul�cice stammt ein Beschlag ohne Bogendekor.
Aus Tismice in B€ohmen stammen zwei vergleichbare Be-
schl€age mit zwei €ubereinander liegenden Dekorelementen.127

� Wappenf€ormiger Scharnierbeschlag mit Doppel-S Ranke

Fund 064 (Abb. 12) entspricht Typ HRB09290128 nach
Peter Stadler und ist durchbrochen gegossen. Parallelen
finden sich beispielsweise in Tiszaf€ured (HU) unter anderem
in den Gr€abern 1245 und 1084. Die Datierung erfolgt in die
5. Phase,129 also in das sp€atere 8. Jahrhundert. Jozef
Z�abojník fasst diese Funde unter den Typen 245 oder 246
zusammen und ordnet sie seiner Stufe SS III zu.130

� Wappenf€ormiger Scharnierbeschlag mit Ranken-Lappenzier

Der Beschlag D233 (Abb. 31) entspricht Typ
HRB08920 nach Peter Stadler bzw Typ 245 nach Jozef
Z�abojník (Stufe SS IV).131 Vergleiche kennt man aus

Ungarn, der Slowakei und Serbien.132 Sowie aus Dol�anky-
Rubín, Po�caply und Praha-�S�arka, in Tschechien.133 Aus
Tiszafured, z.B. Grab 582 und Grab 175, stammen mehrere
derartige Beschl€age. Die Gr€aber werden in die 4. und 5.
Phase datiert.134 F€ur den Fund aus L�any ist daher auch
eine Zeitstellung in der 2. H€alfte des 8. und im fr€uhen 9.
Jahrhundert anzunehmen.

� Scharnierbeschlag, durchbrochen mit Schuppendekor

Der Beschlag 401 (Abb. 60) entspricht dem Typ
HRB08300 nach Peter Stadler135 bzw. den Typen 40 und
41 nach �Eva Garam.136 Es handelt sich um einen weit
verbreiteten Typ. Ein Vergleichsbeispiel aus €Osterreich
stammt beispielsweise aus Laab im Walde–Lainzer Tier-
garten.137 Die Datierung erfolgt in die Sp€atawarenzeit. Im
Gr€aberfeld von Tiszaf€ured datieren die entsprechenden
Gr€aber in die Phasen 5 und 6,138 also in das sp€ate 8. und
fr€uhe 9. Jahrhundert. Die ebenfalls verlgeichbaren Typen
267 und 269 nach Jozef Z�abojník geh€oren in dem
Schlußabschnitt der Sp€atstufe SS IV. Kennzeichnend sind
auch grobe Exemplare mit stilisierten Verzierungen bzw.
Beschl€age in Form eines gegliederten Rahmens.139

� Zungenf€ormiger Beschlag mit Perlrand

Beschlag D043 (Abb. 11) ist in einem St€uck gegossen
und weist zwei Nietl€ocher auf. Direkte Parallelen aus dem
awarischen Bereich sind dem Verfasser keine bekannt.
Riemenzungen bzw. Beschl€age mit Perlrand und deren
Imitationen standen mit gr€oßter Wahrscheinlichkeit Pate
f€ur den vorliegenden Typ. Derartige Vorbilder kennt man
beispielsweise in Komposittechnik aus Hohenberg (AT)
oder gegossen aus Bozen, St. Virgil (IT).140 Weitere Par-
allelen f€ur urspr€ungliche Vorbilder gibt es zu Beschl€agen
bzw. Riemenzungen aus mehreren Fundorten Ungarns, die
als Funde byzantinischer Produktion angesprochen wer-
den. Dabei handelt es sich auch um aus Pressblech gefer-
tigen G€urtelzierrat bzw. Presblechmodeln, die in die
Jahrzehnte um die Mitte des 7. Jahrhunderts datiert wer-
den.141

Gegossene Beschl€age bzw. Riemenzungen, die formell an
das St€uck aus Lany erinnern, jedoch einen feineren Perlrand wie
auch einen dekoriertenMittelsteg aufweisen, stammen aus Grab
1084 aus Tiszaf€ured (HU), das dort in das sp€ate 8. Jahrhundert

119Z�ABOJNÍK 1991, 240.
120Z�ABOJNÍK 1991, 248.
121STADLER 2005, DVD Beilage.
122DAIM 1987, 201.
123Z�ABOJNÍK 1991, 241.
124STADLER 2005, DVD Beilage.
125Z�ABOJNÍK 1991, 241.
126DAIM 1987, 201.
127PROFANTOV�A 2010.
128STADLER 2005, DVD Beilage.
129GARAM 2001, Abb. 98, Typ 32, Abb. 247.
130Z�ABOJNÍK 1991, 240.
131Z�ABOJNÍK 1991.

132STADLER 2005, DVD Beilage.
133PROFANTOV�A 2010, Abb. 8.3–8.8, Abb. 14.19, Abb. 15.16.
134GARAM 1995, Abb. 98, Typ 33, Abb. 245, 247.
135STADLER 2005, DVD Beilage.
136GARAM 1995, Abb. 98, Beschlagtypen II.
137WINTER 1997, 115. Kat. Nr. 118/111-112.
138GARAM 1995, Grab 551 und Grab 1085. Vgl. Abb. 1247 u. 1253.
139Z�ABOJNÍK 1991, 241.
140DAIM 2000, 136–154.
141GARAM 2001, z.B. Taf. 88/85, Taf 88/86, Taf. 91/81. Zs�ambok, Grab 2;

Adony; D�any.
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datiert wird.142 Auch aus �Zelovce,143 und Nov�e Z�amky144

kennt man Parallelen. Jozef Z�abojník fasst solche Typen unter
seinem Typ 216 zusammen, den er als zungenf€ormigen
G€urtelbeschlag ohne Anh€anger, durchbrochen gegossen mit
degeneriertem Lilienmotiv und Perlstab beschreibt. Zeitlich
ordnet er ihn in den Schlussabschnitt der Sp€atstufe (SS IV) ein,
in der auch grobe und stark stilisierte Exemplare charakte-
ristisch sind. In diesem zeitlichen Zusammenhang ist wohl auch
der Vertreter aus L�any zu sehen.

� Quadratischer Blechbeschlag mit 4 Nietl€ochern

Beschlag D156 (Abb. 26) kann am ehesten als Blech-
beschlag einer G€urtelgarnitur angesprochen werden. Zwei
Nietl€ocher sind korrodiert. Ob es sich urspr€unglich um
einen zweiteiligen Beschlag mit Gegenst€uck gehandelt hat,
kann nicht gesagt werden. In Tiszaf€ured werden quad-
ratische Beschl€age von der ersten bis in die dritte Phase
datiert.145 Ein Vertreter aus Buntmetall findet sich dort auch
in Grab 1085, das in die 6. Phase des Gr€aberfelds und somit
in das sp€ate 8. bis fr€uhe 9. Jahrhundert datiert wird.146 In
Leobersdorf stammt ein rechteckiger Beschlag aus dem
fr€uhawarischen Grab 152.147 In K€olked-Feketekapu werden
quadratische bzw. rechteckige Beschl€age ebenfalls als fr€uhe
Funde angesprochen.148 Der vergleichbare Typ 187 nach
Z�abojník steht am Ende der Mittelstufe (MS) bzw. am
Beginn der Sp€atstufe SS I. Im zweiten Abschnitt der
Sp€atstufe (SS II) klingen derartige Beschl€age aus.149 Ohne
bekannte Vergesellschaftung l€asst sich die Datierung f€ur
den Fund aus L�any nicht n€aher eingrenzen, tendenziell
erscheint aber eine Datierung bis zum €Ubergang der Mittel-
zur Sp€atawarenzeit plausibel zumal in der weiteren Sp€at-
awarenzeit gegossene Beschl€age dominieren.

� Riemenanh€anger

Aus L�any stammen auch zwei gegossene Ringe, die falls
sie urspr€unglich Teil einer G€urtelgarnitur waren, wohl als
Riemenbeschlagsanh€anger angesprochen werden k€onnen.
D092 (Abb. 21) weist einen runden Querschnitt auf,
w€ahrend D325 (Abb. 39) in Richtung D-f€ormig tendiert. Sie
entsprechen dem sehr weit verbreiteten Typ HRB-
Anh€anger01340 nach Peter Stadler.150 Ohne zugeh€origen
Beschlag l€asst sich die Datierung kaum n€aher eingrenzen. In
Tiszaf€ured kommen derartige Ringe etwa in Kombination
mit Greifenbeschl€agen in Grab 1197, das in Phase 4 datiert
wird, vor.151 Nach Jozef Z�abojník sind solche Ringe typische

Anh€anger f€ur einfache, aus dickerem Buntmetallblech her-
gestellte Beschl€age (Typen 224, 225) der €altesten Phase
seiner Sp€atstufe (SS I).152 Auch der Fund BL9159 (Abb. 46)
ist als Riemenanh€anger anzusprechen, der zugeh€orige Be-
schlag ist jedoch nicht vorhanden.

F€ur L�any kann am ehesten eine (fr€uhe) sp€atawarische
Zeitstellung angenommen werden, jedoch ist nicht auszu-
schließen, dass es sich bei den Ringen auch um Fingerringe
oder Ringe anderen Verwendungszwecks handelt.

Schnalle

� Beschlag

Bei Fund D162 (Abb. 27) handelt es sich um den
durchbrochen gegossenen Beschlag einer G€urtelschnalle
vom Typ Schnalle04320 nach Peter Stadler.153 Es ist der
einzige Fund aus L�any, der einer Schnalle zugeordnet wer-
den kann. Eine Schnalle aus Leobersdorf Grab 129 erinnert
stilistisch an den vorliegenden Beschl€ag. Dort wird das Grab
in die Sp€atawarenzeit IIIa datiert.154 Beschl€age mit geperltem
Rand und Lilienranken (Typ 149) werden von Jozef
Z�abojník in die Sp€atphasen SS III und SS IV datiert.155

Propeller

� Mit Rippen

Bei Fund D082 (Abb. 16) handelt es sich um das Frag-
ment eines Propellers, der am ehesten den Typen Propel-
ler00150 bis Propeller00210 nach Peter Stadler bzw. dem
Typ 164 nach Z�abojnik entspricht.156 Diese Typen datieren
vorwiegend in die Sp€atawarenzeit. In Grab 129 von Leo-
bersdorf fand sich ein Vetreter mit einer Mittelachse. Das
Grab wird dort in die Sp€atawarenzeit IIIa datiert.157

Lochsch€utzer

� mit Zopfmuster

Aus L�any stammen drei Vertreter dieses Typs. D077
(Abb. 13) weist 3 Windungen am zentralen Zopfgeflecht auf,
ebenso wie der nahezu gußgleiche Fund D097 (Abb. 24).
D231 (Abb. 29) weist nur zwei Windungen auf. Sie
entsprechen Typ LS00870 nach Stadler, der von Fundorten
in €Osterreich, Ungarn und der Slowakei bekannt ist.158 Aus
€Osterreich kennt man beispielsweise Exemplare aus Bruck-
neudorf/Chunigesbrunn, Leithaprodersdorf bzw. Loretto

142GARAM 1995, Abb. 247 u. Beilage 243.
143�CILINSK�A 1973, Grab 485.
144�CILINSK�A 1966, Grab 434.
145GARAM 1995, Beilage 3.
146GARAM 1995, Abb. 253, Beilage 253.
147DAIM 1987, Tab. 1.
148KISS 1996, 212–213.
149Z�ABOJNÍK 1991, 236.
150STADLER 2005, DVD Beilage.
151GARAM 1995, Abb. 245.

152Z�ABOJNÍK 1991, 236.
153STADLER 2005, DVD Beilage.
154DAIM 1987, Tab. 1.
155Z�ABOJNÍK 1991, 239.
156STADLER 2005, DVD Beilage; Z�ABOJNÍK 1991, 311.
157DAIM 1987, Tab. 1.
158STADLER 2005, DVD Beilage.
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und aus Weiden am See.159 Sie werden in die Sp€atawarenzeit
3 datiert.160 Jozef Z�aboník fasst derartige Lochsch€utzer unter
seinen Typen 171 und 176 zusammen,161 wobei hier deut-
lich wird, dass die oberen Enden urspr€unglich wohl
Tierk€opfe dargestelllt haben, was im Fall der vorliegenden
Objekte jedoch schon nur mehr abstrahiert vorliegt.

� Lyraf€ormig

Der Lochschoner BL6188 (Abb. 43) entspricht dem Typ
LS01320 nach Stadler bzw. €ahnelt er Typ 174 nach
Z�abojník.162 Im Gr€aberfeld von Tiszaf€ured kennt man eine
Parallele aus Grab 1215a, das in die dortige 5. Phase datiert
wird, was einer absoluten Zeitstellung im sp€aten 8. und
fr€uhem 9. Jahrhundert entspricht.163

� Wappenf€ormig

Fund 397 (Abb. 56) aus L�any entspricht Typ LS01250
nach Peter Stadler.164 €Ahnlichkeiten gibt es auch zu Typ
LS01180. In Leithaprodersdorf (AT) wird ein vergleichbarer
Fund in die Sp€atawarenzeit III. Datiert.165 Nach Jozef
Z�abojník datieren derartige Typen (Typ 171) in den Schluß-
abschnitt der Sp€atstufe (SS IV).166

� Hufeisenf€ormig

Der Lochsch€utzer D093 (Abb. 22) entspricht U-f€ormigen
bzw. hufeisenf€ormigen Lochschonern mit Nietl€ochern an
Forts€atzen des Scheitels bzw. an den Enden. Die gr€oßte
€Ahnlichkeit besteht zu Typ LS0220 nach Peter Stadler.167 In
Grab 28 des Gr€aberfelds von Romonya I sind sie beis-
pielsweise mit Scharnierriemenbeschl€agen mit Greifendar-
stellung vergesellschaftet.168 Typengleiche Greifenbeschl€age
werden in Leobersdorf in die Phasen Sp€atawarisch I–II
datiert.169

In Tiszaf€ured, wo €ahnliche Typen vorkommen werden
sie in die 4. Phase des Gr€aberfelds, also in die Mitte der
Sp€atawarenzeit datiert.170

Nach Jozef Z�aboník entsprechit der Fund seinem Typ
166. Solche Beschl€age in Form eines Hufeisens, geh€oren der
€altesten Phase der Sp€atstufe (SS I) an und gehen in die
weitere Sp€atstufe (SS II) €uber.171

� Mit Tierk€opfen und Mittelsteg

Fund D081 (Abb. 22) entspricht Typ LS02090 nach Peter
Stadler bzw. 176 nach Jozef Z�abojník.172 Parallelen finden sich
beispielsweise in M€odling und Zw€olfaxing. In Zw€olfaxing173

ist ein entsprechender Fund mit einer Riemenzunge mit
Kreislappendekor und gegenst€andigen Tierk€opfen an der
Zwinge vergesellschaftet, welche das Grab in die
Sp€atawarenzeit IIIa einordnen.174 Jozef Z�abojník datiert sol-
che Typen in den Schlußabschnitt der Sp€atstufe (SS IV).175

Zaumzeug

� Vierpassf€ormige Beschl€age

Die Funde 398 und D301 (Abb. 57 u. 37) haben ihre
Entsprechungen in den Typen ZaumBes00400 bis
ZaumBes00440 nach Peter Stadler.176 Es handelt sich um
sp€atawarische Typen. In Tiszaf€ured Grab 1263, das dort in
die 6. Phase datiert wird, fanden sich beispielsweise 15
St€uck.177 In Mikul�cice Inv. N. 783A/65 oder Kom�arno–
Loděnice Gr. 80 fanden sich ebenfalls Parallelen.178

� Mit Tierkopfdarstellung

Die beiden Beschl€age BL20407 (Abb. 48) sowie D235
(Abb. 33) geh€oren zu einer Reihe gegossener Zaumbeschl€age
in Form von Tierk€opfen.179 Diese werden in der Regel als
Greif, Eber oder Pferd angesprochen. Ein Fundort mit
zahlreichen Vertretern ist Komarno Schiffswerft in der
Slowakei. In den Gr€abern 33 und 36, die als €Ubergang
zwischen den dortigen Phasen I und II angesprochen wer-
den, fanden sich 9 derartige Beschl€age.180 Im Vergleich mit
Komarno sind die Beschl€age aus L�any bereits eher ver-
einfacht gestaltet, sodass eine sp€atere Datierung im 8. Jahr-
hundert vorgeschlagen wird.

� Zaumriemenanh€anger mit Gesichtsdarstellung

Bei Fund D078 (Abb. 14) handelt es sich am ehesten um
einen Zaumriemenanh€anger, €ahnlich den Typen ZaumRie-
menAnh00020, ZaumRiemenAnh00050, ZaumRiemen-
Anh00060, ZaumRiemenAnh00080 bzw. ZaumRiemen-
Anh00100 nach Peter Stadler.181 In der Regel sind derartige
Anh€anger rosettenf€ormig–mit vierKreisenund einer Schlaufe–
gestaltet. Es gibt auch Vertreter mit zwei kreisrunden Zier-
elementen/Bl€attern und zwei Schlaufen (ZaumRiemen-
Anh00050-60). BeimObjekt aus L�any sind nur einKreis und ein
die halbe Schlaufe erhalten. Es fehlen allerdings Bruchstellen

159WINTER 1997, Taf. 27.22, 43.25, 49.21.
160WINTER 1997, 52.
161Z�ABOJNÍK 1991, 312.
162STADLER 2005, DVD Beilage, 312.
163GARAM 1995, 412–416 u. Abb. 247. Siehe auch Taf. 161, Grab 1215a/

1213–1215.
164STADLER 2005, DVD Beilage.
165WINTER 1997, 51–52. Kat. Nr. 30/56.
166Z�ABOJNÍK 1991, 312.
167STADLER 2005, DVD Beilage.
168KISS 1977, Taf. 45, Grab 28/42.
169DAIM 1987, Abb. 28.
170GARAM 1995, Beilage 3.
171Z�ABOJNÍK 1991, 236, 311.

172STADLER 2005, DVD Beilage.; Siehe Anm. 81.
173LIPPERT 1969, Tafel 10, Grab 24.,
174Vgl. Anm. 14.
175Z�ABOJNÍK 1991, 241.
176STADLER 2005, DVD Beilage.
177GARAM 1995, Abb. 253.
178Z�ABOJNÍK 2005.
179ZaumBes00480 bis ZaumBes00560 nach STADLER 2005, DVD Beilage.
180TRUGLY 1987, 286–287.
181STADLER 2005, DVD Beilage.
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bzw. Abbruchkanten und in Summe wirkt das Objekt mehr wie
ein nur zum Teil ausgegossenes Werkst€uck als ein Fragment
eines ehemals kompletten Zaumriemenanh€angers. Die Kanten
sindglatt bzw. abgerundet.DerErhaltungszustanddesFunds aus
L�any deutet in Summe also darauf hin, dass es sich um ein
Halbfabrikat bzw. um einen Fehlguss eines zweibl€attrigen Pfer-
degeschirrbeschlags handelt. Die Ausformung der Schlaufe in
Form von abgerundeten Treppchen hat ihre besten Parallelen
unter den Funden aus Vasasszonyfa (HU) und im Gr€aberfeld
von Zitavsk�a T}on (SK), Grab 36.182 G�abor Kiss datiert diese
Typen in die Mitte des 8. Jahrhunderts.183 Exemplare mit
Gesichtsdarstellung sind den Verfassern keine bekannt. In den
genannten Fundorten sind die „Bl€atter“ mit Rosettendekor
versehen, im Gr€aberfeld von Tiszaf€ured kommt ein durch-
brochen gegossener Anh€anger mit €ahnlich gestalteter „Treppe“
in Grab 1062 vor, das dort in die 4. Phase datiert wird.184

� Zaumkn€opfe

Fund 410/262 (Abb. 49) aus L�any €ahnelt Zaumkn€opfen
vom Typ ZaumKnopf00140 nach Peter Stadler.185 Der Niet
ist noch komplett mit Gegenst€uck erhalten. Eine Parallele
aus Winden am See (AT) wird dort in die Sp€atawarenzeit
datiert.186 In Ermangelung des Fundkontexts kann auch
nicht ausgeschlossen werden, dass es sich um einen Rie-
menbeschlag handelt.187

Fund D086 (Abb. 61) aus Moravsk�y �Zi�zkov kann wohl
ebenfalls als durchbrochen gegossener Zaumknopf ange-
sprochen werden.

Kopfschmuckringe

� Sternf€ormiges Ohrgeh€ange

Fund D232 (Abb. 30) entspricht dem Ohrgeh€angetyp 7
nach �Eva Garam.188 In Tiszaf€ured kommt dieser Typ etwa in
Grab 1092 vor, das in die 3. Phase datiert wird. In Grad 1231,
das in die dortige 6. Phase datiert wird, fanden sich ebenfalls
derartige Ringe, allerdings mit Fortsatz am oberen Rand der
Lunula. Auch Grab 1230 enthielt einen Vertreter, hier mit
bogenf€ormiger Granulation der Lunula. Zlata �Cilinsk�a
datiert derartige Funde mit Halbmond und sternf€ormigen
Anh€anger (Typus 2, Variante C) in das 7. Jahrhundert.189

Nicht awarenzeitliche Funde

Eine Reihe von weiteren Funden, in fast allen F€allen nur
fragmentiert erhalten sind, stammen aus

v€olkerwanderungszeitlichen bzw. kaiserzeitlichen oder eisen-
zeitlichen Zusammenh€angen. Es handelt sich bei Fund D236
(Abb. 34) etwa umdieGlieder eines Z€ugelkettenzaumzeugs vom
Typ Vimose, aus der sp€aten r€omischen Kaiserzeit.190

Die B€ugelfibel D087 (Abb. 18) geh€ort zu einer Fibel-
gruppe, die von J. Werner als Gruppe „Schwaz/Ravenna/
Belfort“ definiert wurde.191 Aus Pannonien kennt man aus
Szentendre Grab 29 einen Vertreter. Datiert werden diese
Typen in das 6. Jahrhundert.192

Bei Fund D094 (Abb. 23) handelt es sich um das Fragment
eines F€uhrungsrings des Pferdegeschirrs, der den Typen
Estinnes/Kappel/Grabenstetten bzw. Bechtheim entspricht,
welche haupts€achlich in die Phase Lat�ene D1 datiert werden.193

Die Fibel D339 (Abb. 40) ist eine Fibel vom Typ
Almgren 43.194 Solche Fibeln werden in die Stufe B2/C1
datiert, was der 2. H€alfte des 2. Jahrhunderts entspricht.195

Bei Fund Nr. D080 (Abb. 61) handelt es sich um einen
einfachen Kugelknopf. Aufgrund der fehlenden Ornamentik
und der korrodierten Oberfl€ache l€asst er sich generell in
großm€ahrische Zusammenh€ange einordnen. Große
€Ahnlichkeit besteht zu Funden aus Cífer – P�ac, oder Star�e
Město Na Val�ach die ebenfalls eine kreisrunde Platte an der
Schlaufe aufweist und kein Dekor besitzen.196 Solche Typen
werden von Eva Pavlovi�cov�a in die zweite H€alfte des 9.
Jahrhunderts datiert.197

ARCHÄOMETALLURGISCHE ANALYSEN AN
DEN BUNTMETALLOBJEKTEN AUS L�ANY

Ein Großteil der hier vorgelegten Buntmetallfunde konnte bei
geeignetem Erhaltungszustand am Vienna Institute for
Archaeological Science (VIAS)‒Arch€aometallurgie analysiert
werden. Vorrangiges Ziel dieser Untersuchung war die Be-
stimmung der chemischen Zusammensetzung der Objekte,
um basierend darauf Schlussfolgerungen zur Materialqualit€at
und Metallzirkulation198 im ost€osterreichischen und
m€ahrischen Raum ziehen zu k€onnen. Diese Untersuchungen
bauen auf Forschungen auf, die sich zu Ziel gesetzt haben, die
gesamte Metallversorgung w€ahrend des Fr€uhmittelalters199

zu betrachten und eine breite Datengrundlage f€ur weitere
Forschungen zu schaffen.

182KISS 1993, Abb. 5/6–7.
183KISS 1993. 221.
184GARAM 1995, Abb. 216, Typ 217. Siehe auch Abb. 245 u. Beilage 213.
185STADLER 2005, DVD Beilage.
186WINTER 1997, 172 u. Taf. 150/146.173.
187Vgl. etwa Typ HRB02650 nach STADLER 2005, DVD Beilage.
188GARAM 1995, Abb. 149. Siehe auch Abb. 241 u. 253.
189�CILINSK�A 1975, Abb. 6.

190LAU 2008.
191WERNER 1962, 69 u. Taf. 31, 61–63.
192HASELOFF 1981, 674–677.
193SCH€ONFELDER 2002, 229 u. Abb. 140–144.
194ALMGREN 1923, Typ 43. Taf. II.
195RAJTAR 2018.
196PAVLOVI�COV�A 1996, Tab. VIII/21, VII/28.
197PAVLOVI�COV�A 1996, Tab. II.
198BAUMEISTER 2004; MEHOFER 2006; EICHERT–MEHOFER 2011;
EICHERT–MEHOFER 2013; MEHOFER 2013–2014; MEHOFER 2018.

199SZAMEIT–MEHOFER 2002; MEHOFER 2004; MEHOFER–KUCERA 2005;
GREIFF–MEHOFER 2006; EICHERT et al. 2011; EICHERT–MEHOFER

2014.
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Rasterelektronenmikroskopie

Die Messungen zur Bestimmung der chemischen Zusam-
mensetzung wurden am Rasterelektronenmikroskop des
VIAS, einem LEO EVO 60 XVP, durchgef€uhrt.200 Abh€angig
von Ger€ateparametern und Ordnungszahlen der ana-
lysierten Elemente liegt die Eindringtiefe des Elek-
tronenstrahls bei wenigen mm. Dabei weist die Bestimmung
der Hauptelemente einen relativen Fehler von ca. 1 % und
die der Neben- bzw. Spurenelemente eine Fehlertoleranz
von ca. 3‒5 % auf.201 F€ur die Analyse der Zusammensetzung
der Proben wurde das EDS-System INCA 300 der Firma
Oxford Instruments verwendet. Um etwaige Inhomoge-
nit€aten im Metall zu bestimmen, wurden, wo m€oglich, an
jedem Objekt in unterschiedlichen Bereichen zumindest
zwei Messungen durchgef€uhrt. Dabei wurden sowohl
Punktmessungen als auch Fl€achenmessungen vorgenom-
men. Die Gr€oße der Messfl€achen reicht von 300 3 200 mm
bis zu 2 3 2 mm. Die Messungen wurden auf 100 %
normiert.

Die Objekte wurden vor der Analyse mit dem Auflicht-
mikroskop untersucht und etwaige, von Korrosion freie
Oberfl€achenbereiche definiert, um darin die Messungen
durchzuf€uhren. Anschließend wurden, in Absprache mit
dem Projektleiter, auf allen Objekten kleine Fl€achen (ca. 1‒2
mm2) von der Korrosion befreit, um in diesen Bereichen das
unkorradierte Metall zu analysieren. Dabei wurde gr€oßter
Wert darauf gelegt, dass der museale Wert der Objekte in
keiner Weise beeintr€achtigt war.

Insgesamt konnten 34 Objekte auf diese Art untersucht
werden (Table 1). Der Kupfergehalt betr€agt hierbei zwischen
63% und 100%. In 8 F€allen wurden auch Zinkbeimengungen
zwischen 2% und 15% bei awarischen Funden detektiert.
Lediglich die kaiserzeitliche Fibel D339 enthielt als nicht
awarisches Objekt ebenfalls Zink. Zinn war mit drei Aus-
nahmen in allen Objekten vorhanden. Diese Ausnahmen
sind der Barren BL 7802, der Gusskuchen D098 und das
Nietgegenst€uck BL 9158. Die beiden letztgenannten sind
auch die einzigen zwei Objekte ohne Bleizugabe. In Summe
kann also gesagt werden, dass alle awarischen Objekte aus
Kupferlegierungen mit Zinn und Blei sowie teilweise Zink
gefertigt wurden. Arsen und Silber wurden in geringen
Konzentrationen <3% jeweils bei einem Objekt detektiert. In
dem Objekt D 235 wurde neben Antimon mit 4,4 % auch
Arsen detektiert, dies l€aßt auf Fahlerz als Ausgangsmaterial
schließen.

Im Wesentlichen liegen diese Werte in jenem Spektrum,
das auch in anderen (sp€at)awarischen Fundkomplexen
beobachtet wurde.

L�ANY – EIN PRODUKTIONSORT DER
„AWARISCHEN“ GUSSINDUSTRIE?

Im folgenden Abschnitt soll der Frage nachgegangen wer-
den, ob und wenn ja aufgrund welcher Argumente f€ur L�any
und seine Umgebung angenommen werden kann, dass die
hier aufgefundenen sogenannten „Awarischen Bronzen“
auch hier produziert worden sind. Im Gebiet des heutigen
Tschechiens und der Slowakei, wie auch in €Osterreich gibt es
zahlreiche Buntmetallfunde, die nicht aus Gr€abern stammen
und die stilistisch eindeutig einem awarischem Milieu
zuzuordnen sind.202 Insofern ist L�any auf den ersten Blick
kein Sonderfall. Aus den Grabungen des unweit gelegenen
Burgwalls von Mikul�cice etwa, kennt man beispielsweise
ebenfalls zahlreiche awarische Funde.203 Vor allem
G€urtelbestandteile und Pferdezaumzeug sind hier anzuf€uh-
ren. Sie lassen sich am eindeutigsten als typisch „awarisch“
identifizieren. Andere Funde, wie etwa Steigb€ugel oder
Frauenschmuck sind ebenfalls zu nennen, allerdings kom-
men die entsprechenden Typen auch in anderen Milieus vor
und nicht nur exklusiv in awarischen Gr€abern.

Deshalb soll das Hauptaugenmerk in Folge auf die
G€urtel- und Zaumzeugbestandteile gelegt werden. Es han-
delt sich um Formen die in der Grabausstattung m€annlicher
Individuen innerhalb des Karpatenbeckens, also im Ker-
ngebiet des awarischen Khaganats zu tausenden vorkom-
men, gewissermaßen eine Standardausstattung darstellen
und daher vom stilistischen Standpunkt aus, als „typisch
awarisch“ gelten k€onnen bzw. m€ussen.204

Selbstverst€andlich muss hier eine gewisse Kritik in
puncto ethnischer Interpretation der Funde bzw. zur eth-
nischen Identit€at der der ehemaligen Besitzer awarischer
Objekte ge€ubt werden.205 Ein Tr€ager einer typisch awa-
rischen G€urtelgarnitur muss sich selbst nicht zwingend als
Aware wahrgenommen haben. Die Pr€asenz awarischer
Funde außerhalb des Khaganats kann auch nicht automa-
tisch mit der dortigen Pr€asenz awarischer Personen gleich-
gesetzt werden. F€ur die folgenden €Uberlegungen sind diese
Kritikpunkte aber zweitrangig, zumal es nicht um die Frage
geht, wie das ethnische Selbstverst€andnis der Menschen aus
L�any beschaffen war, sondern ob sich in L�any eine Pro-
duktion dieser Objekte, unabh€angig von der ethnischen
Identit€at der Produzenten bzw. Besitzer, nachweisen l€asst.

Als erste Pr€amisse kann also festgehalten werden, dass es
sich beim Großteil der hier vorgelegten Funde stilistisch um
typisch awarische G€urtelbestandteile handelt.

Die Funde stammen vorwiegend aus oberfl€achlichen
Schichten bzw. aus dem Humus und sie wurden bei der
Prospektion mit Metallsuchger€aten gefunden. Die Fundorte

200Messbedingungen: Beschleunigungsspannung: 20 kV, Arbeitsabstand: 9
mm, Aufnahmedauer der R€ontgenspektren (Lifetime): 100 sek, Beam
Current: 100 mA, I Probe: 695 pA, Fil I: 2,768 A und Vakuum mind.
10�5 mbar. MEHOFER–KUCERA 2005.

201MELCHER–SCHREINER 2004, 332.

202F€ur Tschechien zusammenfassend: PROFANTOV�A 2010; F€ur die Slowakei:
Z�ABOJNÍK 2009; €Osterreich: WINTER 1997.

203Vgl. POL�A�CEK 2008; Z�ABOJNÍK 2005; Z�ABOJNÍK 2011.
204Zusammenfassend: DAIM 2003.
205Vgl. etwa POHL–MEHOFER 2010; BRATHER 2000; BRATHER 2004; JONES

1997.
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wurden jedoch exakt eingemessen und es zeigen sich in der
Verbreitung zwei Konzentrationen (Abb. 2-B).

Das Spektrum der Funde umfasst im Wesentlichen alle
funktionalen Bestandteile, die ein awarischer G€urtel auf-
weisen kann. DasMengenverh€altnis funktionaler Typen passt
ebenfalls zur Verteilung der funktionalen Elemente innerhalb
eines G€urtels. (Neben-)Riemenzungen, Lochschoner oder

Riemenbeschl€age die €ublicherweise in multipler Zahl auf
einem G€urtel vorkommen, wurden in L�any h€aufig ange-
troffen. Einzelelemente wie etwa Propeller oder Schnallen, die
an einem G€urtel jeweils nur einmal vorkommen, sind auch in
L�any nur vereinzelt angetroffen worden.

Es gibt aus L�any mehrere typengleiche Objekte, bei-
spielsweise von Riemenanh€angern oder Lochschonern.

Table 1. Gerundete Messergebnisse (REM-EDX) der chemischen Zusammensetzung der untersuchten Artefakte. Alle Angaben in Masse%.
“-”5 unter der Nachweisgrenze der Analyseeinrichtung. Ergebnisse normiert auf 100%

Inv. Nr. Artefakt Cu Zn Sn Pb As Sb Ag

D006 Riemenzunge 77 2 16 5.6 - - -

D007 Riemenzunge 78 - 15 6.6 - - -

D043 Riemenbeschlag 79 - 15 6.4 - - -

D064 Scharnierriemenbeschlag 83 - 10 7.1 - - -

D077 Lochsch€utzer 94 - 5.3 0.8 - - -

D078 Zaumzeugrimenanh€anger 63 - 24 13 - - -

D085 Riemenbeschlag 76 10 7.2 6.8 - - -

D087 B€ugelfibel 85 - 12 3 - - -

D090 Riemenbeschlag 74 10 9.1 6.8 - - -

D091 Nebenriemenzunge 82 - 9.5 8.9 - - -

D094 Handhabe 83 - 7.0 9.6 - - -

D097 Lochsch€utzer 95 - 4.1 0.9 - - -

D098 Gusskuchen 100 - - - - - -

D104 Buntmetalltropfen 84 12.0 4.3 - - -

D162 Scharnierbeschlag Schnalle 74 7.1 12 7.0 - - -

D163 Riemenzunge 78 - 15 7.0 - - -

D231 Lochsch€utzer 79 1.9 11 8.1 - - -

D232 Kopfschmuckring 74 - 15 12 - - -

D233 Riemenbeschlag 86 - 13 2.1 - - -

D234 Scharnierbeschlag 78 - 14 7.8 - - -

D235 Zaumzeugbeschlag Pferdchen 74 5.5 7.4 6.4 2.4 4.4 -

D236 Kettchen 78 - 7.6 14 - - -

D237 Nebenriemenzunge 80 - 13 8.0 - - -

D262 Zaumknopf 93 - 5.7 0.5 - - 0.6

D319 Riemenzunge 80 - 14 5.5 - - -

D339 Fibel 92 4.2 2.3 1.4 - - -

D354 Hauptriemenzunge mit
Schlangendarstellung

95 - 3.9 0.7 - - -

D365 Buntmetalltropfen 81 - 14 4 - - -

D411 Halbfabrikat 84 4.8 12 - - -

BL20407 Zaumzeugbeschlag 68 - 14 16 - - 2.8

BL7802 Barren 73 9.6 - 17 - - -

BL9158 Gegenst€uck eines Niets 100 - - - - - -

BL9159 Riemenanh€anger 82 15 0.6 2.7 - - -
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Diese m€ussen zwar nicht zwangsl€aufig von ein und dem-
selben urspr€unglichem G€urtel stammen, jedoch kann davon
ausgegangen werden, dass sie als Typen zumindest am sel-
ben G€urtelfabrikat bzw. G€urtelmodell appliziert waren. Di-
ese typengleichen Objekte aus L�any sind nahezu identisch,
unterscheiden sich allerdings in kleinen Details voneinander.
Dass sie in einer mehrfach verwendeten, beispielsweise
zweiteiligen Gussform im selben Negativ gegossen worden
sind, ist daher h€ochst unwahrscheinlich. Dass sie hingegen
etwa von separat h€andisch angefertigten Wachsmodellen
stammen kann ebenfalls eher ausgeschlossen werden. Kleine
Detailunterschiede bei gleichzeitiger, jedoch nicht hundert-
prozentiger, Uniformit€at ließen sich erkl€aren, wenn den
konkreten Objekten ein gemeinsamer Prototyp bzw.
ein urspr€ungliches Modell zugrunde liegen w€urde, der bzw.
das im Lauf der Produktion €uber Vervielf€altigung bzw.
Kopierverfahren und Nachbearbeitungen abgewandelt
wurde.206

Die Datierung der awarischen Funde, wie im
Abschnitt zur Typologie und Chronologie ausgef€uhrt
wurde, kann fast ausschließlich in die Sp€atawarenzeit
vorgenommen werden. Genauer gesagt in deren
Sp€atphase – also Sp€atawarisch III nach Peter Stadler oder
Falko Daim207 bzw. damit parallel laufend in die
Sp€atstufen der Typenchronologie von Josef Z�abojník.208

Die Funde D091 und D093 (Abb. 20 u. 22), bei denen es
sich eindeutig um G€urtelbestandteile handelt, datieren
tendenziell €alter und lassen sich in die Phasen
Sp€atawarisch I–II einordnen. Einzelne weitere, awarische
Funde, datieren in die Fr€uh- oder Mittelawarenzeit bzw.
noch vor der Sp€atawarenzeit III, auf diese wird sp€ater
noch n€aher eingegangen. Nicht eindeutig awarische
Funde sind mit Ausnahme des Kugelknopfs D080 (Abb.
62 mit nicht n€aher bekanntem Fundort) wesentlich fr€uher
einzuordnen.

Wichtig in Zusammenhang mit der Datierung ist auch der
Erhaltungszustand der Objekte. Die j€ungsten (SpA III) sind
praktisch allesamt komplett erhalten, teilweise k€onnen sie
sogar als fabriksneu bezeichnet werden. Diese fabriksneuen
Produkte weisen in einem sehr hohen Prozentsatz noch
komplett erhaltene Nieten mit Gegenst€ucken bzw. Gegen-
blechen auf. Daraus ergibt sich ohne Zweifel, dass sie an
einem Riemen montiert waren und in diesem Zustand €uber
nicht n€aher rekonstruierbare taphonomische Prozesse in die
Erde gelangt sind. Kurz gesagt, in L�any haben sich zum einem
bestimmten Zeitpunkt, dessen Terminus post quem €uber die
Datierung der Funde in die Sp€atawarenzeit III, eingegrenzt
werden kann, komplett montierte awarische G€urtel in unbe-
nutztem Zustand befunden.

Jene Funde mit ebenfalls sehr sp€ater Datierung, die
nicht ganz erhalten sind lassen sich aufgrund bestimmter
Eigenschaften eher als Halbfabrikate bzw. Fehlg€usse

interpretieren denn als €uber Gebrauch oder sonstige
Einfl€usse besch€adigte Objekte. Der Zaumriemenanh€anger
D078 (Abb. 14) ist nicht zur G€anze erhalten. Die Frag-
mentierung desselben scheint allerdings nicht aus
Gebrauch bzw. Besch€adigung zu resultieren, sondern
wahrscheinlicher aus einem Fehlguss, sodass es sich bei
ihm eher um ein Halbfabrikat als um ein Fragment handelt.
Daf€ur sprechen fehlende scharfe Bruchkanten. Stattdessen
sind die Kanten glatt bzw. gerundet und es findet sich auch
ein Loch in der Oberfl€ache, das von einer Luftblase in der
Gussform herr€uhrt. Ein fehlgeschlagener Gussvorgang, bei
dem das Negativ nicht vollkommen mit fl€ussigem Metall
ausgef€ullt wurde kann hier als wahrscheinlichster Grund
f€ur die Gestaltung des Objekts gelten. Ein €ahnliches
Erkl€arungsmodell kann auch f€ur die Riemenzunge mit
Kreislappenzier D285 (Abb. 36) herangezogen werden.
Scharfe Bruchkanten fehlen hier ebenfalls. Die vermein-
tliche Fragmentierung befindet sich nicht an „Sollbruch-
stellen“. In Summe kann hier auch ein Fehlguss als
wahrscheinlicher gelten als eine Besch€adigung. Einzig der
Propeller D082 (Abb. 16) weist eine klare und scharfe
Bruchkante auf.

Andere Objekte, wie etwa eine fragmentierte, v€olker-
wanderungszeitliche B€ugelfibel mit Tierkopfende (D087 –
Abb. 18), ein eisenzeitlicher F€uhrungsring des Zaumzeugs
(D094 – Abb. 23), ein fr€uh- oder mittelawarischer Kopf-
schmuckring (D232 – Abb. 30), eine eisenzeitliche Zaum-
zeugkette (D236 – Abb. 34) sowie eine r€omische Fibel vom
Typ Almgren 43 (D339 – Abb. 40) weisen Gebrauchs-
spuren oder Besch€adigungen auf. Diese Objekte datieren
allerdings deutlich vor Sp€atawarisch III bzw. klar vor-
awarenzeitlich oder gar urgeschichtlich. Im Kontext des
Fundorts kann mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
davon ausgegangen werden, dass es sich um Altmetall
gehandelt hat, welches als Rohstoff zum Herstellen weiterer
Legierungen gedient hat.

Neben den fabriksneuen Objekten, den – wie oben
ausgef€uhrt – vermeintlich fragmentierten Objekten, die
eher als Halbfabrikate bzw. Fehlg€usse interpretiert werden
k€onnen, und den als Altmetall anzusprechenden Funden
gibt es weitere Artefakte, die eindeutig mit der Produktion
bzw. dem Guss von Buntmetallobjekten in Verbindung
stehen:

Ganz klar ist dies bei Fund 411 (Abb. 10:1; 42). Es
handelt sich dabei um einen Fehlguss, bei dem der Guss
mehrerer Beschl€age oder Riemenzungen mit Kreislappen-
dekor intendiert war, von denen allerdings nur die Unter-
seite ausgef€ullt wurde. Sie sind €uber einen Gusssteg
verbunden, der in einen abgebrochenen Gusszapfen
€ubergeht. Typologisch l€asst sich der Fund in die Sp€at-
awarenzeit datieren. Er zeigt auch, dass hier wohl in ver-
lorener Form nach einem Wachsmodell – es fehlen
beispielsweise N€ahte, die bei einem Guss in zweiteiliger
Form entstehen w€urden – gegossen wurde und dass pro
Form mehrere Elemente produziert werden sollten.

Fund D098 (Abb. 10:2; 25) besteht aus reinem Kupfer
und stellt am ehesten ein Nebenprodukt des Gus-
sprozesses dar. Eine entsprechende Form entsteht

206€Ahnliche Beobachtungen ließen sich etwa bei Emailscheibenfibeln des 10.
Jahrhunderts machen: EICHERT–MEHOFER 2011.

207DAIM, 1987; STADLER, 2008.
208Z�ABOJNÍK 2011.
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beispielsweise wenn nach dem Einf€ullen des fl€ussigen
Metalls in eine Form, der im Tiegel verbliebene Rest
ausgesch€uttet wird.

Die Buntmetalltropfen 365 und 104 (Abb. 9:12, 14; 50;
51) stellen wohl auch Nebenprodukte des Produktion-
sprozesses dar.

Fund BL7802 (Abb. 9:13; 47), ein Barren aus einer
Kupferlegierung, die auch Zink enth€alt, k€onnte ebenfalls f€ur
weiteres Einschmelzen vorgesehen gewesen sein.

Eine fragmentierte Riemenzunge mit Strigilismuster
(D163 – Abb. Abb. 8:5; 28) weist deutliche Merkmale von
sekund€arem Anschmelzen auf. Sie datiert tendenziell €alter
als die j€ungsten und fabriksneuen Funde und ihr Erhal-
tungszustand kann am wahrscheinlichsten daraus resultie-
ren, dass ein erneuter Schmelzprozess nicht zu Ende gef€uhrt
wurde.

Die Legierungen der Funde k€onnen in bestimmten F€allen
ebenfalls dahingehend interpretiert werden, dass die Pro-
duzenten nicht wahllos Altmetall ohne Kenntnis der
Zusammensetzung recycelt haben. Die Riemenzunge mit
Schlangendarstellung (D354 – Abb. 8:6; 41) besteht zu 95%
aus Kupfer, was durchaus als intentionell gelten kann. Das
selbe gilt f€ur die Lochsch€utzer D077 und D097 (Abb. 13 u.
24), welche ebenfalls eine Vergoldung aufweisen, die auch
mittels RFA Analyse detektiert wurde. Bisherige Untersu-
chungen an vergoldeten Objekten fr€uhmittelalterlicher
Zeitstellung haben gezeigt, dass vergoldete Objekte oft einen
€außerst hohen, wenn nicht gar hundertprozentigen Kup-
fergehalt aufweisen.209 Eine m€ogliche Erkl€arung w€are der
sogenannte „Bleifraß“, bei dem die Vergoldung von anderen
Legierungsbestandteilen negativ beeinflusst wird.210

Abgesehen von dieser offenbar bewussten Legierungswahl
spricht die Vergoldung (mittels Feuervergoldung), wie sie
etwa auch auf dem Zaumzeugbeschlag D301 (Abb. 37)
vorkommt, generell von einer großen technologischen Fer-
tigkeit der Schmiede. Das Nietblech BL9158 (Abb. 45) bes-
teht aus reinem Kupfer, das prinzipiell weicher ist und sich
leichter zu einem Blech verarbeiten l€asst als andere
Kupferlegierungen. Die Produzenten haben demnach spe-
zialisiert f€ur unterschiedliche Anforderungen spezielle
Legierungen verwendet (Abb. 63).

Die bisher angef€uhrten Eigenschaften lassen sich in
Summe am besten dadurch erkl€aren, dass sich in L�any eine
Produktion „awarischer Bronzen“ befunden hat. Es gibt
Halbfabrikate, Produktionsr€uckst€ande, Rohmaterialien bzw.
Altmetall und fertige, fabriksneue Produkte.

Was theoretisch dagegen sprechen w€urde, w€are das
Fehlen von zugeh€origen Befunden wie etwa Schmelz€ofen
oder zugeh€origen Funden wie etwa D€usen oder Gus-
stiegeln und Formen. Deren fehlende Evidenz ist allerd-
ings nicht zwingend eine Evidenz f€ur die generelle
Nichtexistenz dieser Dinge in L�any. Die Tatsache, dass mit
einer Ausnahme keine Schnalle gefunden wurde, ver-
wundert rein statistisch betrachtet ebenfalls nicht, zumal
pro G€urtel nur eine Schnalle appliziert war und die
Mengenverteilung der Funde bzw. der Typen im Großen
und Ganzen der standardm€aßigen Aufteilung an einem
G€urtel entspricht.

Selbstverst€andlich k€onnte man argumentieren, dass die
Funde aus L�any ein Rohstoffdepot darstellen, dass zur
Produktion post-awarischer Objekte eingeschmolzen wer-
den sollte, wie dies von Jozef Z�abojnik f€ur andere Fundorte
diskutiert wird.211 Dagegen sprechen im Fall von L�any

Abb. 63. Messergebnisse der Buntmetallobjekte aus der Siedlung in L�any (CZ, Gemeinde B�reclav) und der Umgebung. Das Diagramm
zeigt die Konzentration der einzelnen Haupt- und Nebenlegierungselemente. Spurenelemente (As, Sb, Ag) wurden nicht in die Dar-
stellung mitaufgenommen, dadurch ergibt sich f€ur einige Objekte eine Differenz in der Darstellung (z.B. D. 235). Alle Angaben in Masse%

209Vgl. z.B. EICHERT–MEHOFER 2011; EICHERT–MEHOFER 2013.
210ANHEUSER 1999, 41–42. 211Z�ABOJNÍK 2011.
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jedoch die Funde, die direkt mit der Produktion awarischer
(!) Objekte in Verbindung stehen. Außerdem passen die
fabrikneuen G€urtel nicht in ein solches Bild. F€ur eine Pro-
duktion post-awarischer Objekte gibt es keinerlei Evidenz.

Zusammenfassend kann also argumentiert werden, dass
die wahrscheinlichste Erkl€arung f€ur den Fundort und die
dort angetroffenen Funde die ist, dass hier awarische G€urtel
produziert worden sind.

CONCLUSIO: DIE SIEDLUNG VON L�ANY UND
IHRE STELLUNG IN DER AWARISCH-
SLAWISCHEN KONTAKTZONE

Ausgehend von den Ergebnissen der durchgef€uhrten
Untersuchungen, Grabungen und interdisziplin€aren Analy-
sen k€onnen abschließend relevante Schlussfolgerungen zum
sozialen, kulturellen und naturr€aumlichen Milieu der neu
entdeckten Siedlung von L�any sowie zu deren Datierung
gezogen werden. Die Auswertung der hier erfassten Metal-
lobjekte tr€agt zur Aufkl€arung der mutmaßlichen Herstellung
awarischer Bronzegegenst€ande im slawischen Raum
n€ordlich der Thaya bei, bzw. zur Diskussion der Wechsel-
beziehungen zwischen slawischem und awarischem Einfluss.

Der Fundort L�any war ein Bestandteil der am Anfang des
Fr€uhmittelalters im unteren Thayatal entstandenen Sied-
lungsstruktur, die als eines der wichtigsten Kontakt- bzw.
Grenzgebiete in Mittelosteuropa anzusehen ist. Die Orte
innerhalb dieser Struktur weisen identische Merkmale auf –
offene landwirtschaftliche Siedlungen mit Grubenh€ausern
samt Ofen in der Ecke, in Auen oder auf Flussterrassen
liegend, mit dem Vorkommen einfacher Keramik des Prager
Typus. F€ur die Gr€aberfelder ist dann die Brandbestattung
kennzeichnend. €Ahnliche Fundorte sind in ausgedehnten
Gebieten Mittel- und Osteuropas anzutreffen, die traditio-
nellerweise mit der Verbreitung des slawischen Kulturmodells
in Verbindung gebracht werden.212 In der Siedlung L�any
finden sich die typologisch €altesten Exemplare der Keramik
des Prager Typus in Tschechien mit direkten Analogien in der
Ukraine, Weißrussland, Polen und der Slowakei.213 Die
typologische Analyse sowie die Radiokarbondatierung erga-
ben, dass die Siedlung von L�any bereits im Laufe der 2. H€alfte
des 6. Jahrhunderts entstanden war, wobei diese Zeitstellung
mit der €ublichen Datierung der Anf€ange fr€uhslawischer
Besiedlung in Mittelosteuropa korreliert.214

Die fr€uhmittelalterliche Besiedlung von L�any setzte sich
auch in den nachfolgenden Jahrhunderten fort, wobei es Hand
in Hand damit zur Entwicklung der Siedlungsstruktur im
unteren Thayatal kam. Bereits im 7. Jahrhundert fanden hier
Prozesse statt, die zur sukzessiven sozialen Differenzierung der
urspr€unglich homogen erscheinenden Gesellschaft f€uhrten.
Belege daf€ur lieferten beispielsweise die Grabh€ugel im unweit

liegenden Bernhardsthal (von L�any etwa 3 km entfernt), die
sich von den gel€aufigen flachen Brandgr€aberfeldern durch ihre
Monumentalit€at unterschieden,215 oder der Depotfund der
importierten Silbergegenst€ande in Poštorn�a.216 Die gesell-
schaftliche Entwicklung gipfelte im 8. Jahrhundert, als sich das
untere Thayatal als Kontaktzone zwischen dem awarischen
Kaghanat (dessen n€ordliche Grenze sich bis an die Thaya
verschob) und dem slawischen Gebiet etablierte. In diese Zeit
f€allt auch der H€ohepunkt der Siedlung von L�any (III. Zei-
thorizont der sog. Keramik der mitteldanubischen Kultur-
tradition). Aus der 2. H€alfte des 8. Jahrhunderts stammt auch
der Großteil von etwa 50 Gegenst€anden aus Bundmetall, die in
L�any sowie der n€achsten Umgebung zutage kamen. Die
meisten davon wurden mit Hilfe von Metallsuchger€aten
erfasst, einige sind jedoch auch im Rahmen der 2015 – 2017
erfolgten Grabungen geborgen worden, wobei der Grabung
eine umfangreiche Prospektion voranging (Gel€andebegehung
mit Metalldetektor, geomagnetische Messung mit Fluxgate-
Magnetometer und Mikrosondagegrabungen). Die Kombina-
tion der eingesetzten Prospektionsmethoden ergab die Evidenz
f€ur die Existenz eines Siedlungsareals in L�any im 6. – 8./9.
Jahrhundert inmitten einer Flussaue am Gipfel einer
Sandd€une auf einer Fl€ache von bis zu 13 ha. Es wies eine
€ahnliche Beschaffenheit wie andere damalige Siedlungen auf,
einmalig war es jedoch durch seine relativ ausgedehnte Fl€ache
und insbesondere dann durch das zahlreiche Vorkommen der
sog. awarischen Bronzen.

Das Spektrum der sogenannten „awarischen Bronzen“
umfasst alle funktionalen Bestandteile des G€urtels, und
dar€uber hinaus auch Zaumbeschl€age und ein sternf€ormiges
Ohrgeh€ange – das einzige aufgefundene „weibliche“
Schmuckst€uck. Die Datierung der „awarischen“ Funde kann
fast ausschließlich in die Sp€atawarenzeit vorgenommen
werden - prim€ar in die Phase Sp€atawarisch III.

Die zweifelsohne gr€oßte Aussagekraft besitzen dann die
Ergebnisse der typologischen, Material- und Technologie-
Analysen der Metallfunde.

Aus L�any gibt es mehrere typengleiche Objekte, die sich
allerdings in kleinen Details voneinander unterscheiden.
Diese Objekte wurden nach einem gemeinsamen Prototyp
bzw. einem urspr€unglichen Modell angefertigt, und sind
daher als „modellidentisch“ anzusehen.217 Wichtig ist auch
der Erhaltungszustand der Objekte. Die j€ungsten (SpA III)
sind praktisch allesamt komplett erhalten, teilweise k€onnen
sie sogar als fabrikneu bezeichnet werden. Das Fundgut
enth€alt auch Halbfabrikate bzw. Fehlg€usse sowie Altmetall,
welches als Rohstoff zum Herstellen weiterer Legierungen
gedient hat. Als wichtigster Fund gilt Fund Nr. D411 (Abb.
10:1; 42). Es handelt sich um einen Fehlguss, bei dem wohl
der Guss mehrerer Beschl€age oder Riemenzungen intendiert
war. Er ist ein direkter Beleg f€ur die in L�any verwendete
Herstellungstechnologie, und zeigt, dass hier wohl in ver-
lorener Form nach einem Wachsmodell gegossen wurde. Ein

212GOJDA 1991; BARFORD 2001; PARCZEWSKI 2004; PARCZEWSKI 1993.
213RUSANOVA 1976; PARCZEWSKI 1993; FUSEK 1994; BARAN 1988.
214FUSEK 2013; FUSEK–Z�ABOJNÍK 2010; JELÍNKOV�A 2012.

215MACH�A�CEK–MILO u.a. 2019.
216KOŠNAR 1994.
217Zu dem Begriff Modelindentit€at siehe SZENTHE 2012, 63.
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Einzelfund ohne etwaige Analogien. Die Produktion in L�any
belegen des Weiteren auch der Gusskuchen aus reinem
Kupfer (Produktionsabfall eines Buntmetallgusses) und
Funde von Buntmetalltropfen, die wohl auch Nebenpro-
dukte des Herstellungsprozesses darstellen.

Aus dem Vorkommen der modellidentischen Objekte,
Halbfabrikate, Produktionsr€uckst€ande, Rohmaterialien bzw.
des Altmetalls und der fertigen, fabrikneuen Produkte kann
auf die Existenz einer metallverarbeitenden Werkstatt in
L�any im 8. Jahrhundert geschlossen werden. L�any ist daher
als einziger bisher bekannter Fundort mit direkten Belegen
f€ur die Herstellung der „awarischen Bronzen“ zu betrachten,
abgesehen von dem ungarischen Daruszentmikl�os, wo man
jedoch in einer awarischen Siedlung mit dem Metallsucher
einzig zeitlich indifferente Bronzetropfen erfasste.218

Die Herstellung der G€urtelbeschl€age sowie anderer
Bronzeg€usse stellte eine komplexe T€atigkeit dar, welche die
Anwesenheit von spezialisierten Handwerken impliziert, die
die notwendigen technologische Verfahren beherrschten.
Diese Handwerker versorgten mit ihren Produkten wahr-
scheinlich auch weiter entfernt liegende Gebiete und belie-
ferten zweifelsohne mehrere Einzugsgebiete.219 Die
Werkstatt von L�any d€urfte mit ihren Erzeugnissen nicht nur
die slawischen Gebiete n€ordlich der Thaya, sondern auch
das angrenzende awarische Kaghanat versorgt haben –
besonders den Siedlungsraum um die Hainburger Pforte
und die Siedlungen der €osterreichischen Gr€aberfelder. Diese
Siedlungsr€aume boten die materiellen Voraussetzungen f€ur
eine jeweils eigenst€andige Entwicklung, was wohl mit der
Grenzlage zum awarischen Kaghanat in Zusammenhang
steht.220 Basierend auf dem hypothetischen Modell P. Stadlers
l€asst sich die Vermutung anstellen, dass eine solche Werkstatt
ein ausgedehntes Gebiet beliefert haben k€onnte.221 In L�any
fand sich keine permanente pyrotechnologische Anlage (z. B.
spezialisierte Offen) zur Metallverarbeitung, und daher kann
nicht eindeutig gesagt werden, ob die Werkstatt st€andig mit
Personal besetzt war, oder der Ort tempor€ar von reisenden
Handwerkern mit mobiler Anlage bedient wurde (deren
Existenz im awarischen Kaghanat vermutet wird).222 Diese
Fachleute k€onnten beispielsweise auch nach Bedarf – etwa aus
dem slawisch besiedelten Bereich – gearbeitet haben und
außer der Standardproduktion auch spezifische, sich von den
gel€aufigen Bronzegegenst€anden aus dem awarischen Kagha-
nat unterscheidende Produkte angefertigt haben.223

Die Lage von L�any am Thaya–March-Zusammenfluss in
der N€ahe einer bedeutenden Furt sowie einer vom Thayatal
nach Norden hin f€uhrenden Fernstraße224 hat ideale
Bedingungen f€ur die Entstehung einer ortsgebundenen

Werkstatt geschaffen, deren T€atigkeit auch mit dem einset-
zenden Zentralisierungsprozess der damaligen Gesellschaft
in Verbindung gebracht werden kann.225 Die Werkstatt von
L�any d€urfte €uberregional bedeutsam gewesen sein, wovon
beispielsweise der Fund der einer feuervergoldeten Haupt-
riemenzunge mit Schlangendarstellung zeugt (D354 – Abb.
8:6; 41), die modellidentisch mit der Riemenzunge von
Iffelsdorf in der Oberpfalz (DE), 350 km Luftlinie davon
entfernt, ist. Beide Riemenzungen hat zweifelsohne ein und
derselbe Schmied angefertigt.226

Die Existenz der Werkstatt f€ur die Produktion der
„awarischen Bronzen“ in L�any besitzt eine große Aussa-
gekraft f€ur die Aufkl€arung des massenhaften Vorkommens
der „awarischen“ G€urtelbeschl€age in slawischen Gebieten.
Es liegt nahe, dass sich die „awarische“ Tracht am Aus-
klang des Kaghanats regions€ubergreifend als Wahrzeichen
eher f€ur soziales als f€ur ethnisches Selbstverst€andnis
behauptete – nach der gleichen Logik wie in dieser Zeit
Slawisch lingua franca der awarischen Gesellschaft
wurde.227 Die sich etablierende (slawische) Elite errichtete
in ihrem Gebiet ortsgebundene Werkst€atten, die Be-
standteile der urspr€unglich awarischen Mode produ-
zierten. Diese Mode kann als Manifestation von sozialem
Status angesehen werden. Nach dem Untergang des
Kaghanats kam es zu Transformationsprozessen in deren
Rahmen die vormals differenzierten Bev€olkerungsteile zu
regionalen Einheiten verschmolzen.228 Handwerker rea-
gierten auf neue Modetrends und auf die aktuelle Nach-
frage der lokalen Elite mit v€ollig anders gestalteten
Erzeugnissen.229 Zu diesem Zeitpunkt war die Siedlung
von L�any jedoch schon verlassen (aus unklaren, eventuell
€okologischen Gr€unden) und der Schwerpunkt der
Besiedlung verlagerte sich im 9. Jahrhundert um 3 km
n€ordlicher nach Pohansko, das sich zu einem der bedeu-
tendsten Zentralorte Großm€ahrens entwickelte.230
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