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ABSTRACT

The present paper analyses the precious metal artefacts, scarcely known in the huge archaeological
material of the “late Avar period” (eighth to early ninth centuries AD). Unlike in the previous era the
majority of the gold and silver objects of the late Avar period are stray finds; in particular high-quality
goldsmith’s artefacts are absent in the grave assemblages of the eighth century. The significance of
precious metal objects in grave assemblages reached its low ebb around the middle of the late Avar
period; afterwards not only new object types appeared but a new grave-horizon emerged comprising
precious metal objects. This paper, based on the quality and morphology of the objects, their
archaeological contexts as well as their spatial distribution, draws a conclusion concerning the social and
cultural changes in the early medieval Carpathian Basin.
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EINF€UHRUNG: DER SPÄTWARENZEITLICHE KONTEXT

Die Sp€atawarenzeit (vom sp€aten 7. bis ins fr€uhe 9. Jahrhundert n. Chr.) entspricht dem Zeitalter
des „langen 8. Jahrhunderts“ oder – etwas veraltet – dem „dunklen Zeitalter“, als die Trans-
formation von der Sp€atantike zum Fr€uhmittelalter des europ€aisch-mediterranen Weltsystems
stattfand.1 Da die Sp€atawarenzeit dem zeitlichen Rahmen dieser Transformation entspricht, ist
eine logische Annahme, dass die komplexe Umwandlung, die sich ab der Mitte des 7. Jahrhun-
derts im Karpatenbecken vollzog2 und zur Entfaltung eines neuen kulturellen, gesellschaftlichen
und allem Anschein nach wirtschaftlichen Systems f€uhrte,3 innerhalb der fr€uhmittelalterlichen
europ€aischen Entwicklung zu betrachten ist. Jedoch wurde diese M€oglichkeit bez€uglich der Re-
gion noch nie in Betracht gezogen – beziehungsweise erst f€ur die Periode nach der Christiani-
sierung des Ungarischen F€urstentums (bald darauf: K€onigtums) angenommen und auch dann
bloß wie ein €außerer, westlicher „kultureller Einfluss“.4 F€ur die Awarenzeit und besonders die
Sp€atawarenzeit rechnet die Forschung bis heute eher mit €außeren kulturellen Einfl€ussen, die in
der Gestaltung der materiellen Kultur des Karpatenbeckens eine Rolle gespielt haben sollten.
Doch wurde diesen im Allgemeinen keine strukturbildende Wirkung zugeschrieben.5 Die
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1Grundlegende Studien zu den auf Henri Pirenne und Alfons Dopsch zur€uckgehenden Thesen mit der Adaptierung
der arch€aologischen Fragestellungen: Hodges and Whitehouse (1983); McCormick (2001); Wickham (2005).
2Am besten visualisierbar mit einer „politischen Homogenisation“ der Kultur: Daim (2003) 488.
3Dazu Szenthe (2019).
4Sz}ucs (1981, 1985)
5Dagegen, als Ausnahmen siehe Daim (2003) 517; Daim (2010). Bez€uglich des byzantinischen Einflusses wurde
entweder den Awaren die F€ahigkeit verweigert, €außere Einfl€usse anzunehmen bzw. sich kulturell (und gesellschaft-
lich) zu rekonstruieren, oder wurde gar die Bedeutung der Einfl€usse selbst negiert. Zur ersten Konzeption siehe z. B.
Dek�an (1972) oder B�alint (2010); demgegen€uber wurde die Wirkung des byzantinischen Einflusses von Szalontai
and Bede (2014) bestritten.

https://orcid.org/0000-0002-8481-2203
http://dx.doi.org/10.1556/072.2021.00019
mailto:szenthe.gergely@hnm.hu


M€oglichkeit der gemeinsamen Entwicklung, die eine tiefere,
kontextuelle €Ahnlichkeit der wirtschaftlichen und kulturellen,
dadurch aber auch gesellschaftlichen Trends Mittel- und
Osteuropas mitgebracht hat, wurde erst in den letzten Jahren
ber€ucksichtigt.6

Mit Hilfe arch€aologischer Angaben sind mindestens
bestimmte Komponenten der fr€uhmittelalterlichen mittel-
europ€aischen Transformationen ab dem sp€aten 7. Jahrhun-
dert im Karpatenbecken nachweisbar. Mit mehreren
Aspekten der materiellen Kultur und politisch-gesell-
schaftlich-€okonomischer Trends habe ich mich anderswo
befasst.7 Im vorliegenden Beitrag m€ochte ich auf Fragen von
komplexen Goldschmiedegegenst€anden eingehen, die – etwas
vereinfachend formuliert – in bestimmten arch€aologischen
Kontexten als Zeichen der Macht erscheinen. Dabei wird nicht
auf „kulturelle Kontakte“ oder –wie in der mitteleurop€aischen
Forschung gern formuliert wird – auf die Herkunft der
Gegenst€ande,8 sondern auf ihre r€aumliche und chronologische
Verbreitung im Karpatenbecken fokussiert. Mein Ziel ist, auf
gesellschaftliche Funktionen und Strukturen zu folgern.

Das Vorkommen von Silber- und Goldgegenst€anden im
arch€aologischen Nachlass der Periode stellt ein komplexes
Problem dar.

Das erste Problem ist der geringe Anteil von Edelme-
tallgegenst€anden im Fundmaterial. Um die Ursache dieses
Ph€anomens zu finden, m€usste man wissen, was f€ur eine
Rolle das Edelmetall – und welches – in der sp€atawarischen
Repr€asentation und Wirtschaft gespielt hat,9 bezieh-
ungsweise muss in Betracht gezogen werden, dass weder
Bestattungsritual noch Mittel der sozialen Repr€asentation
konstant sind10 und diese kulturellen Aspekte die Grab-
ausstattung bestimmen.11

Bez€uglich der Edelmetallgegenst€ande finden wir in der
Zusammensetzung der Grab- und Streufunde einen ersten

Hinweis darauf, dass sich zwischen der fr€uhen und sp€aten
Awarenzeit ein markanter Kulturwandel abgespielt hat.
W€ahrend in der Fr€uhawarenzeit die €uberwiegende Mehrheit
der Edelmetallfunde aus Gr€abern stammt, kommen die
Edelmetall- und vor allem die komplexen Gold-
schmiedeprodukte der Sp€atawarenzeit relativ h€aufig als
Streufunde zum Vorschein.12 Das Ph€anomen, dass hoch-
wertige Goldschmiedeprodukte nicht ins Grab gelegt wur-
den, sondern in relativ vielen F€allen als Verlustfunde (oder
als Depotfunde?) dokumentiert werden k€onnen, deutet an
eine Umwandlung in der funeralen und – allgemeiner – in
der sozialen Repr€asentation zwischen der fr€uhen und sp€aten
Phase der Awarenzeit hin.

Der Mangel an wertvollen Fundobjekten aus Gr€abern
und die relative Vielzahl der Goldschmiedeartefakte aus
Streufunden ist ein Ph€anomen, welches bez€uglich des 6. und
7. Jahrhunderts nur f€ur die byzantinische Arch€aologie In-
terpretations- und Datierungsprobleme verursacht.13 Im Fall
der hierarchischen Gesellschaften des Mittelmeerbeckens
erkl€art die Forschung diese Fundsituation mit der Wirkung
von sozialen und kulturellen Strukturen (Repr€asentation
an anderen Gebieten des Lebens) und mit der Glaubenswelt
(christliche Begr€abnissitten). Bez€uglich des Karolingischen
Westens und des Khazarischen Staats hat sich der „Verar-
mungsprozess“ der Grabfunde etwa parallel mit der Macht-
konzentration und der Verst€arkung von gesellschaftlichen
Hierarchien abgespielt.14 ImWesten ist der Prozess bestimmt
gleichzeitig mit dem €Ubergang der Medien der sozialen
Repr€asentation von der Kleidung zu anderen Gebieten der
Kultur, u. a. zu der Ebene der Architektur und des kir-
chlichen Lebens, verlaufen.15 Die stufenweise „Verarmung“
des Fundmaterials im funeralen Kontext im arch€aologischen
Nachlass der westlichen, fr€uhkarolingischen Kultur16 und auf
der osteurop€aischen Steppe17 l€asst auf eine komplexe
Umstrukturierung im wirtschaftlichen und sozialen System
schließen, die sich in einem weit gr€oßeren geographischen
Raum als das Karpatenbecken abgespielt hat.

Obwohl die sp€atawarische Kultur grunds€atzlich eine
regionale Erscheinung ist, kann das Aufkommen eines
neuen Siedlungssystems, eines neuen keramischen Mate-
rials (beide h€angen mit der komplexen Umwandlung der
landwirtschaftlichen Produktionsstrategien und der
Ern€ahrung zusammen), des Horizonts einer scheinbar fast
egalit€aren und homogenen materiellen Kultur
(Schmuckst€ucke, G€urtelbeschl€age)18 im Kontext der an
das Karpatenbecken angrenzenden Regionen betrachtet
werden.

6Sz}oke (2018); Szenthe (2019, 2020), vor allem 572–576.
7Dazu Szenthe (2019).
8Als eine Ausnahme hat Falko Daim die Frage des Forschungsziels auf einer
methodologischen Ebene erfasst. In Daim (2000) dominiert die Frage der
Herkunft, indem die Herkunft eine eindeutige kulturelle Zugeh€origkeit
bedeutete; demgegen€uber untersucht Daim (2001) und Daim (2010) schon
die Wirkungsmechanismen der lokalen Kultur.
9Wir wissen dar€uber fast nichts, was nach dem Untergang der fr€uhawa-
renzeitlichen, auf die Wiederverteilung von Beutegut gegr€undeten
€Okonomie (s. dazu Moreland (2000) 16–17) mit der awarischen Wirtschaft
und Gesellschaft passierte. Als ein einziger Hinweis k€onnen die awarischen
„F€alschungen“ von byzantinischen M€unzen in Betracht gezogen werden.
Die Silberpr€agungen wurden mit Pr€agest€ocken, nach byzantinischen solidi
des sp€aten 7. Jahrhunderts als ikonographischen Vorbildern geschlagen.
Doch ist der kulturelle und vielleicht wirtschaftliche Hintergrund der
M€unzen die fr€ankische „W€ahrungsreform“, wobei die ersten denarii in
Neustrien nach 670 gepr€agt wurden. Material und Chronologie der Vor-
bilder – wie auch der awarischen Gr€aber (beide sp€ates 7. Jahrhundert) –
sprechen daf€ur, dass die awarische Elite etwa gleichzeitig mit dem Beginn
der fr€ankischen M€unzpr€agung mit Silberm€unzen experimentierte. In dieser
Hinsicht ist es von keinerlei Bedeutung, dass wahrscheinlich doch ohne
Erfolg (Szenthe (2019), 237–238).
10Kossack (1974); f€ur den awarischen Kontext adaptiert: Vida (2009, 2016);
Szenthe (2015a,b); Steuer (1982).

11Siehe zuletzt Brather (2018) 274–276.

12Siehe zuerst Szenthe (2015a) 297–299.
13Formuliert z. B. bei Yeroulanou (1999) 11.
14Zu den gesellschaftlichen Prozessen im Karolingischen Westen: Innes
(2000) 180–188; zu den Khazaren: Golden (1980) 58–62.

15Innes (2000) 34–37.
16Siehe die „Armut“ der karolingerzeitlichen Grabfunden im Vergleich zu
den merowingerzeitlichen Gr€aberfeldern: z. B. P€ollath (2002).

17Szenthe (2016) 359–360.
18Zu den Letzteren: Szenthe (2016).
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Bez€uglich der aus Grabfunden bekannten Edelmetallge-
genst€ande ist das Problem zu l€osen, wie sich gesellschaftliche
Strukturen in der Gr€oße und inneren Struktur der Gr€aber-
felder und in €Ahnlichkeiten/Unterschieden zwischen den
Bestattungspl€atzen €außern. Da die Mehrheit der (sp€at)awari-
schen Gr€aberfelder nur teilweise ausgegraben ist und praktisch
alle der bekannten F€alle anders sind, kann man €uber Gr€aber-
feldtypen nicht sprechen. Elemente der materiellen und
geistlichen Kultur helfen kaum in der Kategorisierung, denn
die sp€atawarische Kultur von einigen F€allen abgesehen
(Budapest-R�akos, Hortob�agy-�Arkus usw., siehe unten) relativ
homogen ist.19 Die Mehrheit der Gr€aberfelder besteht aus
kleineren oder gr€oßeren, zueinander enger oder weiter entfernt
angelegten Gr€abergruppen. Der Begriff „Reihengr€aberfeld“ ist
deshalb problematisch.20 Ein definitives Merkmal k€onnte
neben der Gr€oße des Gr€aberfeldes die Dichte der Gr€aber sein,
die aber wieder relativ und u.A. von €ausseren Faktoren wie die
Belegungszeit und das Relief abh€angig ist.

Wir wissen kaum etwas €uber die soziale Ordnung, die
sich in den Strukturen der awarischen Gr€aberfelder €außert.
H€aufig werden manche Gr€aber der mittelawarenzeitlichen
Anfangsphasen der großen Gr€aberfelder (Kisk}or€os-
V�ag�oh�ıd, Kisk€ore-Halast�o, Tiszak�ecske-Ób€og,21 Zam�ardi-
R�etif€oldek22) als Elitenbestattungen interpretiert, obwohl keine
dieser Gr€aberfelder noch in der Sp€atawarenzeit solche Merk-
male aufweisen, die die Anwesenheit von Eliten beweisen
k€onnten. Soviel ich weiß, wurden zur Erkl€arung der erheb-
lichen Unterschiede zwischen demReichtum desMaterials der
fr€uhen und sp€ateren Phasen dieser Gr€aberfelder noch keine
Versuche gemacht.Wir wissen auch nicht, was die Ursache f€ur
das Vorhandensein der vereinzelten, gut ausgestatteten
Gr€aber (mit Pferd, G€urtel,Waffen, goldenen Schmuckst€ucken)
in den “Dorfgr€aberfeldern” – ein Begriff eingef€uhrt von L�aszl�o
Kov�acs23 – ist. Das Problem der „Gr€undergr€aber“24 – das sind
die €altesten Gr€aber von gut ausgestatteten, meistens mit Pferd,
Waffen und €uberdurchschnittlichem Kleidungszubeh€or/
Schmuck bestatteten Personen bzw.M€annern – stellt nur einen
Teil der Frage dar, wie ich demn€achst noch zeigen m€ochte.

Es ist nicht leicht, die Bestattungen der sp€atawarenzeit-
lichen Elite zu identifizieren. Es gibt keine „elite plots“25 in den
gr€oßeren Gr€aberfeldern („Dorfgr€aberfeldern“), wo auch mit
Edelmetallgegenst€anden ausgestattete Gr€aber nach den ersten,
„mittelawarenzeitlichen“ Phasen einzelweise bekannt sind. In
der ersten H€alfte der Periode geh€oren die reichsten Gr€aber
meistens zu M€annern, die aber von den oben erw€ahnten
Gr€undergr€abern gut unterscheidet werden k€onnen (M�art�ely
Grab B, Szentes-Nagyhegy Grab 32 u. a., siehe unten). Im
Gegensatz zu der Fr€uhawarenzeit, als Einzelgr€aber und kleine

Bestattungspl€atze weit verbreitet waren, sind nur noch kaum
einige von diesen aus der Sp€atawarenzeit bekannt (u. a.
Budapest-R�akos bzw. Kiskunf�elegyh�aza-Lidl, Brestovac), und
erst aus der zweiten H€alfte, vom Ende des Zeitalters.
Gegen€uber den Dorfgr€aberfeldern, bei denen verwandt-
schaftliche Relationen und Chronologie die erstrangigen
Ordnungsprinzipien bei der Bestattung der Angeh€origen
von gr€oßeren Gemeinschaften zu sein scheinen,26 ist die
Absonderung der Bestatteten von anderen Mitgliedern einer
gr€oßeren Gemeinschaft in diesem Fall vorwiegend r€aumlich
und strukturell. Deshalb muss man annehmen, dass
dieser Strukturierung am Ende der Sp€atawarenzeit ein Hierar-
chisierungsprozess in der Gesellschaft zugrunde liegenmusste.

Da mein Beitrag die Analyse der Edelmetallgegenst€ande
zum Ziel hat, soll das Problem der Gr€aberfeldstrukturen
hier offenbleiben. Es sei hier f€ur uns ausreichend, dass
von den „Dorfgr€aberfeldern“ einige kleinere Gr€aberfelder
bzw. Bestattungspl€atze trotz allem tentativ abgesondert
werden k€onnen, wobei die Unterscheidung auf mehreren
Merkmalen beruht („reiches“ Material, kleine Gr€aberzahl
und – wo es bekannt ist – eine lose Struktur des Gr€aber-
feldes). Im Fall dieser kann mit Recht angenommen
werden, dass es sich um die Bestattungspl€atze von Eliten-
gemeinschaften handelt. Die Elite hat wahrscheinlich auch
in der Sp€atawarenzeit in Familiengemeinschaften („Klans“)
gelebt und wurde in deren Bestattungspl€atzen bestattet.27

Die Absonderung der Elite innerhalb der Gesellschaft
d€urfte deshalb ebenso wie in der Fr€uhawaren-
zeit (haupts€achlich?) durch Verwandtschaftsbeziehungen
definiert worden sein.

EDELMETALLGEGENSTÄNDE DER
SPÄTAWARENZEIT

Der vorliegenden Studie liegt eine repr€asentative Materi-
alaufnahme zugrunde (siehe Appendix), wobei nur Fundob-
jekte aus bekannten Kontexten oder mindestens mit
bekanntem Fundort –mit Ausnahme der typischen goldenen
und silbernen Schmuckst€ucke der beiden mittelawarenzeit-
lichen Phasen28 der „Reihengr€aberfelder“ – ber€ucksichtigt
wurden. Die außer Acht gelassenen “mittelawarenzeitlichen”
Gegenst€ande sind fast ausschließlich Ohrgeh€ange: typolo-
gisch fr€uhe Gegenst€ande, wie Ohrgeh€ange mit kleinen und
mittelgroßen (Blech-)Kugeln,29 bzw. solche Grabkontexte,
aus denen gepresste Blechbeschl€age vorkommen.30

Die Begriffe Komplexit€at und Qualit€at, die in der Analyse
eine Rolle spielen, sind nat€urlich relativ. Ich betrachte hier

19Siehe dazu Daim (2003).
20Kovrig (1963) 177.
21Garam (1993).
22Zusammenfassend siehe Garam (2018).
23Kov�acs (2013).
24Steuer (1982) 435–438; im Kontext der Awarenforschung siehe z. B. Csiky
(2006) 116.

25Belinskij and H€arke (2018) 32–34.

26F€ur diesen alten Konsens in der Forschung siehe Kovrig (1963) 177; Daim
(1987) 161, 171.

27Cs�aky et al. (2020).
28Zu den Streufunden s. Garam (1984); Garam (1993) Taf. 35.1, 3–7.
29Siehe Orm�andy (1995).
30F€ur die „mittelawarische“ Chronologie siehe u. a. Daim (1987) 155–156,
159; f€ur die G€urtel: Z�abojn�ık (1991).
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deshalb solche Gegenst€ande f€ur komplex, die aus mehreren
Teilen und durch aufwendige Goldschmiedetechniken
(Granulation, Hartlot, Ziselierung, Filigran)31 gefertigt sind.

Anstatt der €ublichen Drei- bzw. Vierstufenchronologie
der Sp€atawarenzeit verwende ich nur zwei chronologische
Gruppen, wof€ur es zwei Gr€unde gibt. Erstens k€onnen
Schmuckst€ucke wie Ohrringe und Agraffen in zwei, zeitlich
aufeinanderfolgende morphologische Gruppen eingeordnet
werden.32 Zweitens k€onnen komplexe Edelmetallge-
genst€ande nur sehr begrenzt mit Hilfe der morphologisch-
chronologischen Gruppen der weit verbreiteten Gegen-
standstypen datiert werden. Die typologische Unabh€angig-
keit von den Trends der allgemeinen Typen ist dabei ein
wichtiger Beweis f€ur die Identifizierung dieser Gegenst€ande
mit der Hinterlassenschaft einer Elitenkultur.33 Unter den
wenigen Edelmetallgegenst€anden k€onnen nur einige, und
zwar ausschließlich G€urtel- und Pferdegeschirrbeschl€age
engeren Perioden zugeordnet werden (Hortob�agy-�Arkus
Grab 13, Kisk€ore-Halast�o Grab 41 und M�art�ely-Csanyi-part
Grab B: Sp€atstufe I oder SpA I von Falko Daim;34 Kis-
kunf�elegyh�aza, Lidl: Sp€atstufe IV von Jozef Z�abojn�ık;35

Hajd�us�amson, Phalere, aufgrund der St€abchenrankenzier:
Sp€atstufe IV36). Ihr gemeinsames Merkmal ist, dass keiner
von ihnen zu den Goldschmiedeprodukten ausgezeichneter
Qualit€at geh€ort und außer der Phalere von Hajd�us�amson alle
aus Gr€abern stammen.

EDELMETALLGEGENSTÄNDE IN DER ERSTEN
HÄLFTE DER SPÄTAWARENZEIT

Die meisten Goldgegenst€ande der Sp€atawarenzeit sind Ohr-
geh€ange, die zumeist in den Gr€abern der ersten H€alfte des
Zeitalters zum Tageslicht gekommen sind. Danach hat sich
die „Verarmung“, die erst in den Grabinventaren der soge-
nannten Mittelawarenzeit dokumentiert werden kann, fort-
gesetzt und vollkommen entfaltet. Relativ h€aufig sind die
Ohrringe/Ohrgeh€ange in gut ausgestatteten M€annergr€abern,
wobei eine H€alfte der F€alle aus Reitergr€abern stammt
(M�art�ely Grab B, G�at�er-Vas�ut�allom�as Grab 141, Kisk€ore-
Halast�o Grab 41; Reitergr€aber: Szentes-Nagyhegy Grab 3 und
32, Debrecen-Hal�ap-Gajdos, Hranicn�a pri Horn�ade/Kenyhec
Grab 83) (Abb. 6). Etwa die H€alfte der Gegenst€ande wurde in
Frauengr€abern gefunden (Ohrgeh€ange, ein einziger Finger-
rring und vielleicht ein Agraffenpaar aus �Zelovce/Zs�ely, wobei
Letzteres nicht genau datierbar ist). Das Grabinventar der

M€anner ist abwechslungsreicher (G€urtelbeschl€age, Ohr-
geh€ange, Zopfspangen, Oboli).

Die Mehrheit der Gegenst€ande machen Ohrgeh€ange mit
granulierten Verzierungen und Blech- oder Perlenanh€anger
aus, die sich typologisch von den g€angigen Typen der
Periode aus Kupferlegierungen kaum unterscheiden. Solche
goldenen Ohrgeh€ange kommen in zwei Gr€aberfeldern
(Kisk€ore-Halast�o und �Zelovce/Zs�ely) €ofters, anderswo nur
vereinzelt vor. Die Grablegung der €uberdurchschnittlich
wertvollen Schmuckst€ucke kann wahrscheinlich in beiden
Gr€aberfeldern auf eine starke mittelawarenzeitliche Tradi-
tion zur€uckgef€uhrt werden, denn die fr€uhesten Bestattungen
in beiden Gr€aberfeldern besonders reich an Beigaben sind.37

In den fr€uhesten „sp€atawarenzeitlichen“ Gr€abern (SpA I
von Falko Daim, Sp€atstufe I von Jozef Z�abojn�ık) kommen
Ohrgeh€ange mit granulierten Blechkugeln/Zylindern
(Debrecen-Hal�ap, Halimba; Abb. 1.1) relativ h€aufig vor,
seltener sind silberne oder die oben erw€ahnten goldenen
Ohrgeh€ange mit kreisrundem Ring und Perlenanh€angern
(Obid/Ebed, M�art�ely; die Letzteren siehe Abb. 2–3). Es ist
bemerkenswert, dass die Ringe von mehreren Exemplaren
im Gegensatz zu den Vergleichsst€ucken aus Kupferlegierung
tordiert oder aus zwei Dr€ahten gedreht sind.

Die vereinzelt vorgekommenen G€urtelbeschl€age aus
Edelmetall – entweder gegossen oder aus Blech – setzen die
„mittelawarenzeitlichen“ stilistischen Traditionen fort. Die
silbergegossene Garnitur von Kom�arno-Lodenica (Abb. 3)
entspricht einem gepressten Typ der MA II Phase38 und die
getriebenen Riemenzungen von Hortob�agy-�Arkus Grab 13
(Abb. 4.9–10) sind gute Parallelen zur ber€uhmten Rie-
menzunge von Kisk}or€os-V�ag�oh�ıd Grab IX39 mit derselben
Zeitstellungen. In manchen F€allen erscheinen auch Oboli
und Zopfspangen aus d€unnem Metallblech (Kisk€ore-Halast�o
– Abb. 4.4, M�art�ely Grab B – Abb. 4.3, Szentes-Nagyhegy
Grab 3), die ebenfalls die Wirkung der mittelawarenzeit-
lichen Tradition des Bestattungsritus – und nat€urlich der
materiellen Kultur – belegen.

W€ahrend der ersten H€alfte der Sp€atawarenzeit waren
komplexe Edelmetallgegenst€ande von Spitzenqualit€at €außerst
selten. Unter den Spitzenprodukten k€onnen die G€urtelschlaufe
von Tab, die G€urtelbeschl€age von Kiskundorozsma und zwei
Goldohrgeh€ange mit aufgezogener Blechkugel (Osztop�an und
Serbien) erw€ahnt werden. Die Datierung des granulierten
goldenen Keulenkopfes von Şp�alnaca (Isp�anlaka)40 ist prob-
lematisch. Obwohl andere Funde des Grabes in die fr€uhe
Sp€atawarenzeit datiert werden k€onnten, sind seine Parallelen –
Mala Pere�s�cepino, Romanovskaja Stanica, Voznesenka41 –
wesentlich €alter. Das Grab kann deshalb mit großer Wahr-
scheinlichkeit in die Mittelawarenzeit datiert werden. (Wie
anderswo angemerkt, reihe ich die Gef€aße des Schatzes von31B€uhler (1999).

32Zur Chronologie der sp€atawarenzeitlichen Schmucktypen s. �Cilinsk�a
(1975) 77–82 (Ohrringe mit Perlenanh€angern und Agraffen); Garam
(1995) 263–290 (Ohrringe mit Perlenanh€angern).

33Zusammenfassend: Szenthe (2020) 98–102.
34Zur chronologischen Terminologie von Falko Daim: Daim (1987) 155–
159; Daim 2000.

35Analogien: Z�abojn�ık (1991) Gruppe 544, Gruppe 250, Typ 23150.
36Szenthe (2020) 389–396.

37Zu �Zelovce: �Cilinsk�a (1973); zu M�art�ely: Farkas (1892) 413–426; Hampel
(1905) II. 105–112.

38Zum Problem: Szenthe (2015b) 230–233.
39L�aszl�o (1955) T. VIII. 1; interpretiert: Szenthe (2015a) 305–308.
40Cosma (2018) Pl. 2.15.
41Zu den beiden Letzteren s. B�alint (1989) 60–61, Abb. 29.92–93, Abb. 39.
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Abb. 1. Edelmetallgegenst€ande aus der Sp€atawarenzeit: Ohrgeh€ange, Agraffenpaare und Fingerring. 1: Ordas-Dunapart, Streufund (7.
Jahrhundert); 2: M�art�ely, Csanyi-part, Grab 11; M�art�ely, Csanyi-part, Grab B; 4: Zmajevo (Veresmart); 5. Osztop�an, Streufund; 6:
Budapest-R�akos, Grab 19; 7: Budapest-R�akos, Grab 12; 8: Dunapataj, Streufund; 9: Pitvaros, Grab 13 (nach Bende, 2017, Abb. 5); 10:
Budapest-R�akos Grab 19 (1–5, 8: Ungarisches Nationalmuseum, Budapest; 4–5, 10: Historisches Museum Budapest). Ohne Maßstab
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Abb. 2. G€urtelbeschl€age und Dolchscheidenbeschlag (?) aus sp€atawarenzeitlichen M€annergr€abern. 1: Tab, Streufund; 2: Kiskun-
dorozsma-H�armashat�ar, Grabfund; 3: M�at�eszalka, Streufund; 4: T�api�oszele, Streufund; 5: Kisk}or€os-V�arosalatt, Grab 165; 6–10: Kis-
kunf�elegyh�aza, Lidl, Grabfund (1, 3, 5: Ungarisches Nationalmuseum, Budapest; 2: M�ora Ferenc Museum, Szeged; 4: Verschollen; 6–10:
Katona J�ozsef Museum, Kecskem�et). Ohne Maßstab
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Abb. 3. Silbergegossene G€urtelgarnitur, Kom�arno-Lodenica, Grab 107 (nach Trugly, 1993, Taf. XI.9–20)
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Abb. 4. Edelmetallgegenst€ande aus verschiedenen sp€atawarenzeitlichen Fundkontexten. 1–2: Kecel-Hat�ard}ul}o Grab 20; 3, 8: M�art�ely-
Csanyi-part, Grab B; 4–7: Kisk€ore-Halast�o, Grab 41; 9–10: Hortob�agy-�Arkus Grab 13a; 11: Szentes-Nagyhegy, Grab 32 (1–8: Unga-
risches Nationalmuseum, Budapest; 9–10: D�eri Museum, Debrecen; 11: Koszta J�ozsef Museum, Szentes). Ohne Maßstab
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Abb. 5. Edelmetallgegenst€ande aus dem Gr€aberfeld von Hortob�agy-�Arkus: Fingerringe und Ohrgeh€ange. 1–2, 5–6: Grab 14a; 3–4: Grab
15; 7–8: Grab 21
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Nagyszentmikl�os/Sânnicolau Mare wegen der Datierung des
ganzen Fundes in die sp€ate Gruppe ein.)

Mit Ausnahme der G€urtelbeschl€age von Kiskun-
dorozsma (Abb. 2.2) (und vielleicht des Fingerringes mit
geflochtenem Ring von Pitvaros-V�ızt�aroz�o Grab 13; Abb.
1.9)42 sind die Edelmetallgegenst€ande ausgezeichneter
Qualit€at Streufunde. Neben der G€urtelschlaufe von Tab
(Abb. 2.1) k€onnen die beiden Goldohrgeh€ange mit aufge-
zogener Blechkugel (Osztop�an – Abb. 1.5 – und Streufund
aus Serbien), auch wenn mit Vorbehalt, in die erste H€alfte
der Sp€atawarenzeit datiert werden.43

Die r€aumliche Verbreitung der Edelmetallgegenst€ande der
ersten H€alfte der Sp€atawarenzeit ist mehr oder weniger aus-
gewogen (Abb. 6). Es ist doch typisch, dass M€annergr€aber
mit Edelmetallgegenst€anden eher in einer zentralen Zone
vorkommen. (Die H€aufung der Reitergr€aber eher im
Norden und der Bestattungen ohne Pferd im S€uden ist
eine Folge der r€aumlichen Verbreitung der Reitergr€aber
in der Sp€atawarenzeit.44) Frauengr€aber mit Edelme-
tallschmuckst€ucken verdichten sich in den inneren Gebieten,
wo Streufunde und M€annergr€aber typisch sind. Es ist hier
unm€oglich, die Frage zu beantworten, auf welche kulturellen-
gesellschaftlichen Bedingungen dieses Verbreitungsbild
zur€uckzuf€uhren ist. Vorl€aufig kann aber die Aussage
formuliert werden, dass die Bestattung von Frauen mit
wertvollen Gegenst€anden f€ur die erste H€alfte der
Sp€atawarenzeit in den zentralen Gebieten, wo sich gesell-
schaftliche Macht wahrscheinlich konzentrierte bezieh-
ungsweise konsolidiert war, atypisch zu sein scheint.
Frauengr€aber mit €uberdurchschnittlich energieaufwendiger
Konstruktion kommen dagegen in solchen Regionen vor, wo
die Ansiedlung in der fr€uhen Sp€atawarenzeit noch relativ neu
gewesen war. Aus dieser Sicht kann die Anh€aufung der
Frauengr€aber im heutigen S€udostungarn als ein Beweis der
Expansion von awarischen gesellschaftlichen Strukturen in
dieses Gebiet interpretiert werden. Wie es aufgrund der Ver-
breitung von Handwerkerprodukten45 und Getreidepollen46

rekonstruierbar ist, begann die Entfaltung eines wichtigen
Siedlungskomplexes in der Region um die Maros-M€undung
und n€ordlich davon ab Ende der „Mittelawarenzeit“.

EDELMETALLGEGENSTÄNDE IN DER ZWEITEN
HÄLFTE UND AM ENDE DER SPÄTAWARENZEIT

Die Benutzung von Edelmetallgegenst€anden kommt in der
zweiten H€alfte oder eher am Ende des Zeitalters wieder auf

(siehe Appendix).47 Dabei sind im Fundmaterial Grabfunde
– im Gegensatz zu den Lesefunden – wieder h€aufiger. Der
Bedeutungszuwachs der Schmuckst€ucke aus Edelmetall
€außert sich auch in der Heterogenisierung des Gegen-
standsspektrums. Edelmetallgegenst€ande der sp€ateren Sp€at-
awarenzeit sind entgegen der vorangehenden Periode
typologisch mehr abwechslungsreich bzw. der Anteil der
einzelnen Gegenstandstypen ist mehr ausgewogen: 2 Man-
telschließen (Abb. 1.8, 1.10), je ein Fall von Halskragen
und Armband (zum Letzteren: Abb. 4.1), 5 F€allen von
G€urtelzierden/G€urtelgarnituren (z. B. Abb. 2.3, 2.5), Gold-
gef€aße des Schatzes von Nagyszentmikl�os/Sânnicolau Mare,
die Silberschale von Ada, 2 F€allen von Phaleren, 3 F€allen von
Fingerringen (Abb. 5.1–2), mehrere F€allen von Ohrgeh€angen
vom „awarischen Typ“ (Abb. 1.4; Abb. 2.2; Abb. 5.3–4) und
eine €uberraschend breite Auswahl von „fremden“ Kopf-
schmucktypen (Bernol�akovo, Holiare, K}ov�ag�ot€ott€os,
K}ov�ag�osz}ol}os, Zalakom�ar).

Im Gegensatz zur ersten H€alfte der Sp€atawarenzeit
stammen die meisten Inventare der sp€ateren Gruppe aus
Frauengr€abern, die auf dem ganzen Verbreitungsgebiet
gleichm€aßig vorkommen (Abb. 7). Dies l€asst einige Schl€usse
auf die Trends der Bestattungsriten zu: In der zweiten
H€alfte und am Ende der Sp€atawarenzeit ist eine Verschiebung
in der funeralen Repr€asentation zugunsten der Frauen-
bestattungen erfassbar.48 Die wenigen M€anner mit wertvollen
Beigaben wurden dabei vorwiegend mit Pferd bestattet.

„Awarische“ Goldohrgeh€ange mit Perlenanh€angern –
d. h. diejenige Typen, deren morphologische Merkmale in
der awarischen materiellen Kultur verbreitet waren – sind
entweder Streufunde oder stammen von (relativ) kleinen
Bestattungspl€atzen, h€ochstens mit einhundert Gr€abern
(Budapest-R�akos, Budapest-Nagyt�et�eny, M�art�ely, Szir�ak,
Donji Petrovci, Zmajevac/V€or€osmart, Hortob�agy-�Arkus).
Unter den Ohrgeh€angen scheint eine typologisch €altere
(M�art�ely Grab A – Abb. 1.2 – und 11, Szir�ak) und eine
j€ungere Variante (Zmajevac – Abb. 1.4, Budapest-R�akos –
Abb. 1.6–7, Donji Petrovci, Hortob�agy-�Arkus Grab 14 und
21 – Abb. 5.3–4) unterscheidbar zu sein. Die j€ungere Vari-
ante mit ovalem Ring stammt aufgrund guter Analogien aus
der zweiten H€alfte und vom Ende der Sp€atawarenzeit. Die
Ohrgeh€ange mit rundem Ring k€onnten aber nur aufgrund
von Analogien aus Kupferlegierungen in die erste H€alfte der
Sp€atawarenzeit datiert werden. Die Grabfunde von Szir�ak
Grab 22 sind jedoch ans Ende der Sp€atawarenzeit datier-
bar.49 Dasselbe gilt wahrscheinlich f€ur M�art�ely Grab A,50 in
dem ein sp€ater Armreiftyp unter den Fundst€ucken, die zum
gest€orten Grab geh€oren k€onnten, bekannt ist. Das Problem
der Chronologie der Variante mit rundem Ring kann hier

42Das Grab kann in die erste H€alfte der Sp€atawarenzeit datiert werden: B�asti
et al. (in Vorbereitung).

43Zur Datierung der €ubergroßen Ohrgeh€angen mit aufgezogener Blechkugel
siehe Garam (1995) 263–274.

44Zum Mangel an Reiterbestattungen in den zentralen Gebieten des Karpa-
tenbeckens siehe Balogh (2016) 55–56; Bende (2017) 309.

45Szenthe and G�all (2021, in Vorbereitung)
46T€or}ocsik and S€umegi (2019).

47Die Datierung der Grabfunde, die F€unf- bzw. Sechsstufenchronologie
basiert teilweise auf den noch unver€offentlichten Ergebnissen der Analyse
des Gr€aberfeldes in Hortob�agy-�Arkus.

48Kurz formuliert: Sz}oke (2003) 310.
49Siehe die großen dunklen, melonenkernf€ormigen Perlen, die gegossenen
Armreife und die Agraffen: P�osta (1895) 64–65.

50Hampel (1905) II. 105–112, III. Taf. 91.
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nicht ausf€uhrlich behandelt werden. Hinter der sp€aten
chronologischen Position der Grabfunde kann das anderswo
erw€ahnte Ph€anomen wirken, dass die funerale Repr€asenta-
tion bei den Frauenbestattungen in der letzten Phase der
Sp€atawarenzeit deutlich zugenommen ist. Zum Exemplar
von Nagyt�et�eny ist eine gute Analogie aus dem Grabfund
von Brestovac bekannt.

In den Reihengr€aberfeldern, die w€ahrend der ganzen
Sp€atawarenzeit benutzt wurden, kommen vorwiegend Ohr-
geh€ange auch in der zweiten H€alfte und am Ende der
Belegungszeit vor. Unter den „awarischen“ Typen kommt
eine einzige Variante aus Silber, mit gr€unem, transluzidem,
prismenf€ormigem Anh€anger und mit ovalem Ring in meh-
reren Gr€aberfeldern vor (Abb. 4.2).51 Unter den sp€ateren
Gegenst€anden sind die mit granulierten Kugeln verzierten
Drahtringe relativ h€aufig vertreten.52 Zu ihren komplexeren
Varianten53 geh€oren in der sp€atawarenzeitlichen materiellen
Kultur atypische Type, die die Zeugen der Kontakte mit den
Nachbarregionen außerhalb des Karpatenbeckens sind.

Einige Schl€usse erm€oglichen auch die morphologischen
(kulturellen) Kontakte der Gegenst€ande. Die „awarischen“
Ohrgeh€ange, die von den Reihengr€aberfeldern in einfache-
ren Varianten aus Kupferlegierungen bekannt sind, geh€oren
der fr€uhbyzantinisch-mediterranen kulturellen Koine an.54

Strukturell gesehen sind diese Typen mit unterschiedlichen
Perlenanh€angern spezifisch awarische Kopfschmucktypen.
W€ahrend diese St€ucke auch aus Edelmetallen in der awari-
schen materiellen Kultur ununterbrochen weiter benutzt
wurden (siehe u. A. Zmajevac, mit Amethystanh€anger und
die silbernen Ohrgeh€ange mit gr€unen Glasanh€angern),
erschien eine sp€ate Gruppe von Ohrgeh€angen aus Edelmetall
von westlich-nordwestlicher Herkunft in der Region.55 Die
Exemplare dieses Drahtschmucks haben die besten Ana-
logien aus m€ahrischen und nieder€osterreichischen Gr€abern.
Sie zeigen, dass die westlichen Kontakte in der materiellen
Kultur des endawarenzeitlichen und nachawarenzeitlichen
Karpatenbeckens ihre Spuren fast ausschließlich in Trans-
danubien hinterlassen haben. Es ist wahrscheinlich, dass die
€uberdurchschnittliche Pr€asenz von Edelmetallgegenst€anden

unter den nicht awarischen Kopfschmucktypen eine Folge
der oben erw€ahnten Umstrukturierung in dem Be-
stattungsritus ist: Die Verst€arkung der weiblichen
Repr€asentation im Bestattungskontext hat sich in der letzten
Phase der Awarenzeit und in der nachfolgenden Periode
entfaltet, als die westlichen Einfl€usse in der materiellen
Kultur des Karpatenbeckens st€arker wurden.56

Außer den erw€ahnten Ohrgeh€angen kommt Frauen-
schmuck in den „Reihengr€aberfeldern“ nicht oder nur
begrenzt vor, und nur aus Silber (SpA Sp€atphase: silbernes
Armband aus Kecel Grab 22; Abb. 4.1). Goldene Schmuck-
typen wie Agraffen (Dunapataj, Budapest-R�akos), Finger-
ringe (Hortob�agy-�Arkus Grab 14 und 15) und ein Halsring
(Donji Petrovci57) sind – wie auch die sch€onsten Ohr-
geh€ange – immer aus kleinen Bestattungspl€atzen und in
Depots/Lesefunden beziehungsweise als Streufunde zum
Vorschein gekommen.

Aus den M€annerinventaren scheint die Schicht von
repr€asentativen, doch nicht hervorragenden Bestattungen
(die Gruppe von M€annergr€abern mit Edelmetallge-
genst€anden von minderem technologischem Niveau, klei-
neren Goldohrgeh€angen, Reiterbestattungen, Waffen) bis in
die zweite H€alfte der Sp€atawarenzeit fast verschwunden zu
sein. Eine silbergegossene, vergoldete G€urtelgarnitur von
durchschnittlichem technologischem Niveau ist aus der
sp€ateren Periode in einem einzigen Einzelgrab in Kis-
kunf�elegyh�aza bekannt (zu den Fundtypen s. Abb. 2.6–10).58

Die silbergegossenen, vergoldeten Beschl€age aus dem Grab
sind morphologisch mit den Beschl€agen von Kupferlegie-
rungen identisch,59 nur aufgrund des Materials k€onnte man
annehmen, dass es sich in Kiskunf�elegyh�aza um eines der
Elitengr€aber der Sp€atawarenzeit handelt. Ich m€ochte die
Einzigartigkeit des Inventars aber eher allgemein, mit einer
kulturellen Sonderstellung der Menschengruppe erkl€aren,
die aber doch einen Status in den breiteren und unter-
geordneten Gruppen der Elite darstellen muss.60 Desto
mehr, weil der Gegenstand von unbekannter Funktion (Abb.
2.10) – vielleicht eine Aufh€ange€ose einer Dolchscheide –
direkte morphologische und herstellungstechnologische

51Siehe die Ohrgeh€ange von Kecel, K€olked-Feketekapu B, Nu�star, Romonya
I, Grab 154.

52K}ov�ag�ot€ott€os; K}ov�ag�osz}ol}os-Kece-v€olgy, I. €uzem; Nagym�agocs-Ótompa
Grab 16; Szeged-Kundomb Grab 199; Szentes-Kaj�an Grab 272;
Zalakom�ar-Lesv�ari-d}ul}o Grab 144; Zalakom�ar-Lesv�ari-d}ul}o Grab 225;
Holiare (Als�ogell�er) Grab 352; Bernol�akovo Grab 43.

53K}ov�ag�ot€ott€os; K}ov�ag�osz}ol}os-Kece-v€olgy, I. €uzem; Zalakom�ar-Lesv�ari-d}ul}o
Grab 144; Zalakom�ar-Lesv�ari-d}ul}o Grab 225; Holiare (Als�ogell�er) Grab
352; Bernol�akovo Grab 43.

54Die komplexe Zusammenfassung der sp€atawarenzeitlichen Ohrgeh€ange-
typen ist noch ein Forschungsdesiderat. F€ur die bislang gr€undlichste
Analyse siehe Garam (1995) 263–288.

55Siehe Kou�ril and Pol�a�cek (2013) 409–414 (mit weiterer Literatur); zu den
nieder€osterreichischen und pannonischen Gr€aberfeldern in Typentafeln
siehe Sz}oke (2019) 17–22. k�ep, 81–91. k�ep.

56Zur materiellen Kultur bzw. zum Frauenschmuck der sp€atesten Awaren-
zeit: Sz}oke (1992).

57Analogien des Gegenstandes aus Kupferlegierungen (Armreife): Kecel-
Hat�ard}ul}o Grab 13 Cs. S�os 1958, - and reference 7, V. t. 2); J�anoshida-
T�otk�erpuszta Grab 35 (Erd�elyi, 1958, XV. t. 12); Pilismar�ot-Basaharc,
Grab 115 (Fettich, 1965, 41, Abb. 63.8); Pitvaros-V�ızt�aroz�o Grab 84
(Bende, 2017, 44. k�ep); Nadrljan (Adorj�an) 5. Geh€oft Grab 38 (Gere,
1998, 66, XXVI. t. 3–4). Obwohl hier nicht die Chronologie im Fokus
steht, ist es doch bemerkenswert, dass den Schnallenring von Brestovac
€ahnliche Perldrahtringe verzieren. Eine exakte Analogie des Ohrgeh€anges
ist aus Hortob�agy-�Arkus, Grab 14a bekannt.

58Szenthe (2019) 235–236.
59Siehe Szenthe (2020) 177–179, Abb. 37. k�ep, Gruppe IV.4.1, obwohl der
Beschlag von Kiskunf�elegyh�aza – trotz der engen Verwandtschaft mit den
Typen – einen anderen Typ darstellt; bzw. S. 205–206, Abb. 47, Gruppe V.
1.1.2, Typ 1.2.

60Siehe Szenthe (2019); zum Problem auch Szenthe (2015a) 304–308.
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Parallelen zu dem Eliteninventar von Brestovac (Abb. 2.11)61

und anderen byzantinischen Gegenst€anden hat.62 Die Ana-
logie bedeutet in diesem Fall, dass in der materiellen Kultur
der Gruppe von Kiskunf�elegyh�aza die Fernkommunikation,
die ein Privileg von bestimmten Elitengruppen zu sein
scheint, einen Einfluss gehabt hat.

Die n€achstgr€oßten und schwersten Objekte sind – außer
dem Inventar von Brestovac und dem Grab 15 aus
Hortob�agy-�Arkus alle unikale und prominente St€ucke – in
der zweiten H€alfte der untersuchten Periode Zufallsfunde
(Lesefunde, Depots oder Streufunde). Diese Gegenst€ande
bedecken das ganze sp€atawarische Siedlungsareal (Abb. 7).

KOMPARATIVE ANALYSE DER FR€UHEREN UND
SPÄTEREN SPÄTAWARISCHEN GRUPPE VON
EDELMETALLGEGENSTÄNDEN

Im arch€aologischen Befund k€onnen nat€urlich vielmehr die
Muster der bewussten oder absichtslosen Deponierung
untersucht werden, und nur sehr begrenzt die materielle
Kultur eines Zeitalters. Bez€uglich der Edelmetallgegenst€ande
ist die Erkennung dieser Tatsache von besonderer Bedeutung.

Deshalb reihe ich hier den Schatz von Nagyszentmikl�os/
Sânnicolau Mare als ein Ganzes und die m€oglicherweise viel
€altere63 Schale von Ada in die sp€atere Gruppe ein, denn die
Deponierung kann erst ans Ende des Zeitalters datiert wer-
den.64 Die beiden Funde haben einen Aussagewert erst f€ur die
Deponierungsmuster der sp€ateren Sp€atawarenzeit.

Zumindest bez€uglich der Reihengr€aberfelder scheinen die
Edelmetallfunde der ersten H€alfte der Sp€atawarenzeit ein
Abklang der „mittelawarenzeitlichen“, viel mehr ener-
gieaufwendigen Bestattungsritualen zu sein. Als Folge kommen
Goldschmiedeartefakte regelhaft in solchenReihengr€aberfeldern
vor, in welchen sie schon in den vorangehenden
„mittelawarenzeitlichen“ Phasen begraben wurden. Die beiden
Gr€aberfelder, in denen mehrere Goldgegenst€ande gefunden
wurden, waren schon in ihrermittelawarischen Phase besonders
reich an Edelmetallgegenst€anden.65

Ein Neubeginn kann in der arch€aologischen Hinterlas-
senschaft der fr€uhen Sp€atawarenzeit erfasst werden, der sowohl
eine kulturelle als auch eine gesellschaftliche Umstrukturier-
ung andeutet. Die meisten sp€atawarenzeitlichen Erscheinun-
gen, die mit der Pr€asenz der Elite erkl€art werden k€onnen,
sondern sich von den reichen Bestattungen der FA II–MA I
sowohl geographisch als auch strukturell ab. (Sie erscheinen in
neuen Gr€aberfeldern, wie Hortob�agy-�Arkus.)

61B€uhler (2014) Taf. 10.
62Z. B. Haseloff (1990) 48–49, Abb. 24–25.

63Zur Datierung der Schale: Garam (2006) 155–157; B�alint and Garam
(2016) 440–442.

64Zu den Theorien €uber die Chronologie des Schatzes: B�alint (2004a) 530–
564.

65�Zelovce: siehe die Gr€aber 818, 175, 72, 158: �Cilinsk�a (1973). In M�art�ely ist
aus den gest€orten fr€uhesten Gr€abern eine vergoldete Schnalle mit
gekerbter Flechtbandverzierung bekannt, deren Analogien aus wichtigen
Grabfunden des 7. Jahrhunderts bekannt sind (siehe Garam, 2005).
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Abb. 6. Edelmetallgegenst€ande, erste H€alfte der Sp€atawarenzeit. 1: Andocs-Temet}o utca, 2: �Coka-Seke-major (Cs�oka-Sz}oke-major); 3:
Debrecen-Hal�ap, Gajdos; 4: Dev�ınsk�a Nova Ves (D�ev�eny�ujfalu); 5: G�at�er-Vas�ut�allom�as; 6: Halimba-Bel�at�o-domb; 7: Hortob�agy-�Arkus; 8:
Hranicn�a pri Horn�ade (Kenyhec); 9: Kaba-Bit�ozug; 10: Kisk€ore-Halast�o; 11: Kiskundorozsma-H�armashat�ar; 12: Kom�arno-Lodenica
(Kom�arom-Haj�ogy�ar); 13: Kunbaja; 14: M�art�ely, Csanyi-part; 15: Ordas-Dunapart; 16: Orosh�aza-B�onum-t�eglagy�ar; 17: Osztop�an; 18:
Pitvaros-V�ızt�aroz�o; 19: Romonya I–II; 20: Szarvas-Grexa-t�eglagy�ar; 21: Szentes-Kaj�an; 22: Szentes-Nagyhegy, Vass S�andor f€oldje; 23:
Serbien; 24: Valaliky-V�sechsv€atych (Kassamindszent); 25: Tab; 26: �Zelovce (Zs�ely)
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Abb. 7. Edelmetallgegenst€ande, zweite H€alfte und Ende der Sp€atawarenzeit. 1: Ada; 2: Ba�cka Palanka (N�emetpal�anka); 3: Bernol�akovo
(Csekl�esz); 4: Brestovac; 5: Budapest-R�akos; 6: Budapest-Nagyt�et�eny; 7: Donji Petrovci; 8: Dunapataj; 9: Hajd�us�amson; 10: Holiare
(Als�ogell�er); 11: Hortob�agy-�Arkus; 12: Kecel-Hat�ard}ul}o; 13: Kiskunf�elegyh�aza-Lidl; 14: Kom�arno-Lodenica (Kom�arom-Haj�ogy�ar); 15:
Kondoros-G�ep�allom�as; 16: Ko�sice-�Sebastovce (Kassa-Zsebes); 17: K€olked-Feketekapu B; 18: K}ov�ag�osz}ol}os-Kece-v€olgy, I. €uzem; 19:
K}ov�ag�ot€ott€os; 20: Luk�acsh�aza; 21: M�art�ely, Csanyi-part; 22: M�at�eszalka; 23: Nagym�agocs-Ótompa; 24: Nagyszentmikl�os; 25: Nu�star;
26: Romonya I; 27: Szeged-Kundomb; 28: Szentes-Kaj�an; 29: Szentes-Nagyhegy, Vass S�andor f€oldje; 30: Szir�ak; 31: T�api�oszele (?); 32:
Veszpr�em-Tej€uzem; 33: Weiden am See; 34: Zalakom�ar-Lesv�ari-d}ul}o; 35: Zmajevac (V€or€osmart)
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Es bedeutet nat€urlich nicht, dass im Khaganat w€ahrend
der „Mittelawarenzeit“ ein historischer Bruch festgestellt
werden k€onnte. Die Kontinuit€at des politischen Namens der
„Awaren“ und zum Beispiel solche Elemente, wie die
Kontinuit€at im Thesaurierungsprozess bez€uglich des
Schatzes von Nagyszentmikl�os/Sânnicolau Mare zwischen
630/650 und dem 9. Jahrhundert weisen darauf hin, dass ein
Elitenwechsel als geschichtliches Ereignis unwahrscheinlich
ist. Doch ist eine Umstrukturierung in der Machtaus€ubung
im sp€aten 7. Jahrhundert keine Frage. Es ist merkw€urdig,
dass eben in jenen Regionen (und Gr€aberfeldern), wo die
reichsten Grabfunde des 7. Jahrhunderts bekannt sind,
fehlen hochwertige Goldschmiedeprodukte nach dem
sp€aten 7. Jahrhundert. Aus dem Donau–Theiß Zwischen-
stromland66 – mit der einzigen Ausnahme des Agraffen-
paars angeblich aus Dunapataj am Rande der Mikroregion
–, zwischen Kunmadaras67 und T�epe68 und in Ost-
transdanubien69 sind aus der Sp€atawarenzeit weder pro-
minente Grabfunde noch entsprechende Streufunde bekannt.
Stattdessen kommen die besten sp€atawarenzeitlichen Funde
auf anderen Gebieten des Karpatenbeckens zum Vorschein,
wie ich es unten er€ortern m€ochte. Das Ph€anomen muss
nat€urlich auf einen Komplex von verschiedenen Faktoren
zur€uckgef€uhrt werden (Transformation der Produktion, das
Entstehen neuer Siedlungszentren,70 die Neuorientierung der
€außeren Kontakte des Khaganats von S€uden nach Nordwes-
ten und wahrscheinlich Nordosten71). Die offensichtlich
unvollst€andige Aufz€ahlung macht darauf aufmerksam, dass
die Entwicklungsprozesse, die in der Einf€uhrung dieser
Arbeit beschrieben wurden, auch die Positionen der Elite
tief ber€uhren konnten. Ein wichtiger Abdruck der sozialen
Transformation zwischen der Mitte des 7. Jahrhunderts
und dem 8. Jahrhundert kann in dem fast v€olligen
Verschwinden von Edelmetallgegenst€anden aus den
Grabfunden identifiziert werden, das ein Beweis der paral-
lelen Entwicklung des Karpatenbeckens mit den
umgrenzenden Gebieten ist.

Die Absonderung der Edelmetallbeigaben in den Rei-
hengr€aberfeldern und der Fundkontexte mit hochwertigen
Elitengegenst€anden (Lesefunde und Funde von kleineren
Bestattungspl€atzen/Einzelgr€abern) wurde im Laufe der
Sp€atawarenzeit immer deutlicher. Dabei sind die
Gegenst€ande der sp€aten Gruppe €ofter als die Fr€uheren von
besonders hoher technologischer Komplexit€at, wobei auch
die Qualit€atsunterschiede ein Aussagepotenzial f€ur die
gesellschaftlichen Trends – d. h. f€ur die Steigerung der
sozialen Unterschiede – besitzen.

Diese Erscheinung betont, dass nach der Trans-
formationsphase der zweiten H€alfte des 7. Jahrhunderts
(„Mittelawarenzeit“)72 markante Zeichen von gesell-
schaftlichen Ver€anderungsprozessen in der zweiten H€alfte
der Sp€atawarenzeit erneut dokumentiert werden k€onnen.
Die strukturellen Transformationen, die sich im arch€ao-
logischen Befund in einem Jahrhundert zweimal nieder-
geschlagen haben, sind hochwahrscheinlich die qualitativen
„Stufen“ eines kontinuierlichen Prozesses,73 die f€ur uns auf
der Ebene der kulturellen Erscheinungen erfassbar sind.
Danach haben die gesellschaftlichen Bewegungen, die um
die Mitte des 7. Jahrhunderts gestartet sind, bis zum poli-
tischen Zerfall des Khaganats nie zum Stillstand gekommen.
Die sp€atawarische Gesellschaft war nicht einfach eine
nomadische €Okumene in Krise, sondern ein st€andig refor-
mierender Komplex.

Aus einigen Merkmalen dieses sozialen und kulturellen
Komplexes m€ochte ich im letzten Abschnitt meines Bei-
trages noch einige Schl€usse ziehen.

RÄUMLICHE MUSTER IN DER VERBREITUNG
DER GOLDSCHMIEDEGEGENSTÄNDE ALS
INDIKATOR DER PRÄSENZ VON ELITEN IN
BESTIMMTEN REGIONEN

Im Folgenden beschr€anke ich mich auf die Besprechung der
komplexen Goldschmiedeartefakte, die mit großer Wahr-
scheinlichkeit zur Hinterlassenschaft einer hohen Elite
geh€oren. Diese Voraussetzung schließt die meisten kleinen
Goldgegenst€ande und außer manchen St€ucken (T�api�oszele,
Kiskundorozsma) alle Silbergegenst€ande aus. Um die Inter-
ferenz mit einer mehr energieaufwendigen „mittelawa-
renzeitlichen“ funeralen Tradition zu vermeiden, lasse ich die
Edelmetallgegenst€ande, die in den fr€uheren Phasen (MA I–II,
SpA I) der Reihengr€aberfelder oder „Dorfgr€aberfelder“74 zum
Vorschein gekommen sind, außer Acht. Die Frauengr€aber
der zweiten H€alfte und der ausgehenden Sp€atawarenzeit
bilden in bestimmten Maße den Teil eines anderen
Problems: Ihr Reichtum h€angt mit der Ver€anderung der
Bestattungsrepr€asentation am Ende der Sp€atawarenzeit
zusammen. Solche Gr€aberfelder, wo nur goldene Ohrgeh€ange
in einem Grab oder einigen Gr€abern vorhanden sind (Szir�ak,
�Zelovce/Zs�ely, Zalakom�ar) und die kleinen Ohrgeh€ange aus
Streufunde werden weggelassen (Nagyt�et�eny, Ba�cka Palanka/
N�emetpal�anka). Ich kartiere silberne Gegenst€ande von
minderer Qualit€at (Ada, Kiskunf�elegyh�aza) auch nicht. Der

66Siehe die Literatur in Balogh (2016) 328–330.
67Garam (1993) 90–92, Kat.-Nr. 108.
68Garam (1993) 106–107, Kat.-Nr. 135.
69Zum Problem der Funde des mittleren Drittels und der zweiten H€alfte des
7. Jahrhunderts (Ozora, Igar, Dunapentele, Iv�ancsa) siehe Daim (2003)
487–492.

70Zu beiden Faktoren siehe Szenthe and G�all (2021, in Vorbereitung).
71Samu and Blay (2019); Szenthe (2019).

72Zu den „mittelawarenzeitlichen“ Prozessen siehe B�alint (2004b); B�alint
(2008); Szenthe (2014) 99–100, 115–121.

73Die Konsolidierung des gesellschaftlichen Systems brachte in diesem Fall
die Herausbildung eines Stils – beziehungsweise eine aufeinanderfolgende
Sequenz von schlicht modifizierten Varianten des Stils – der materiellen
Kultur zustande, die „sp€atawarenzeitliche Kultur“ benannt wurde. Siehe
dazu Szenthe (2020) 72–83.

74Kov�acs (2013) 515 ff.
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untersuchte Teil des Materials umfasst die Mehrheit der
Gegenst€ande von Spitzenqualit€at und diejenigen Funde, die
aus Lesefunden und kleineren Gr€aberfeldern/Bes-
tattungspl€atzen von solchen Gemeinschaften stammen, die
ihre Mitglieder von den gr€oßeren Populationsgruppen abge-
sondert bestattet haben. Ihre kontextuelle Absonderung
innerhalb des Befundes ist vor allem bez€uglich der zweiten
H€alfte der Sp€atawarenzeit unproblematisch. Eine Kartierung
dieser Gegenst€ande hilft, das sp€atawarenzeitliche Khaganat
als ein strukturiertes System aufzufassen.

Ein charakteristisches r€aumliches Muster kann in der
Verbreitung der Gegenst€ande erfasst werden. Die regionalen
Schwerpunkte sind die Folgenden (Abb. 8).

1. Tab, Osztop�an (Dunapataj?). Die Region s€udwestlich vom
Plattensee, im Osten bis zur Donau und €uber der Donau
bis Dunapataj. Das relativ trockene Flachland ist nach den
Fundortlisten des ADAM eines der am sp€arlichsten
besiedelten Gebieten des sp€atawarenzeitlichen Karpa-
tenbeckens.75 Zur Fundleere steht das Niveau und der
Wert der beiden Gegenst€ande in eindeutigem Wider-
spruch.

2. Donau–Theiß Zwischenstromland (?). Außer dem uni-
kalen Agraffenpaar aus Dunapataj76 am westlichen Rand
und der Riemenzunge aus T�api�oszele77 am n€ordlichen
Rand der Mikroregion gibt es kein einziger Gegenstand
aus der Sp€atawarenzeit, der hier bestimmt mit der
Elitenkultur in Zusammenhang gebracht werden k€onnte.
Doch sind beide Gegenst€ande problematisch, weil die
Fundorte nur aus der Mitteilung der Verk€aufer bekannt
sind.78 Der Fundort Dunapataj selbst k€onnte auch ein
Ausl€aufer der Tab–Osztop�an „Cluster“ darstellen (siehe
oben), wobei T�api�oszele aus kulturgeographischer Sicht
eher mit den Fundorten von Budapest zusammengeh€ort
(siehe mehr unten).
Das Grabinventar von Kiskunf�elegyh�aza besteht aus
einfachen silbergegossenen St€ucken. Eine relative
Komplexit€at kann vielleicht nur dem Scharnierbeschlag
zugeschrieben werden – aber nur mit Vorbehalt.
Allein die Goldschmiedeartefakte bekr€aftigen also die
allgemein verbreitete Annahme der Forschung nicht,
wonach ein politisches Zentrum beziehungsweise die
h€ochste Elite – eine Khagandynastie bzw. Khagansippe79

– im Donau–Theiß Zwischenstromland auch in der
zweiten H€alfte der Awarenzeit gelebt h€atte.80 Obwohl in
der Region im sp€aten 7. Jahrhundert noch weit
€uberdurchschnittlich „reiche“ Gr€aberfelder bekannt
sind (Kisk}or€os-V�ag�oh�ıd bzw. weitere unver€offentlichte

Gr€aberfelder: Kunsz�all�as-F€ul€opjakab, Tat�arszentgy€orgy,
Cs�olyosp�alos81), €ubertreffen ihre sp€atawarenzeitlichen
Phasen gar nicht oder nur durch die H€aufigkeit von
vergoldeten Kupferlegierungen die Reihengr€aberfelder
des Zeitalters.82 Ihr sp€atawarisches Material ist mit
denen der Gr€aberfelder Kisk}or€os-V�arosalatt83 und Kecel-
Hat�ard}ul}o (s. Appendix) eng verwandt. Diese Fundorte
bilden eine Gruppe, die arch€aologisch zwar
€uberdurchschnittlich zu sein scheint, aber mit hohen
Eliten doch nicht in Verbindung gebracht werden kann.
Die Fundsituation des Donau–Theiß Zwischen-
stromlandes scheint der Situation in der Mikroregion
zwischen Szentes und Szeged entlang der Theiß €ahnlich
zu sein. Auch dort sind €uberdurchschnittlich ausger€us-
tete sp€atawarische Gr€aberfelder bekannt (Szentes-
Nagyhegy, Szentes-Kaj�an, M�art�ely-Csanyi-part, Szeged-
Kundomb, Szeged-€Othalom usw.), trotzdem ist aus der
Peripherie der Mikroregion ein einziger Fund
(Nagyszentmikl�os/Sânnicolau Mare) bekannt, der die
Pr€asenz der h€ochsten Elite eindeutig zu beweist.

3. Von der Umgebung von Budapest bis zu den n€ordlichen
Ausl€aufern des Donau–Theiß Zwischenstromlandes (? –
Budapest-R�akos, Budapest-Nagyt�et�eny; angeblich auch
T�api�oszele). Obwohl das Gebiet des heutigen Budapest
besonders gut erforscht ist, sind hier aus der Sp€atawarenzeit
nur relativ wenige Spuren dermateriellen Kultur von Eliten
bekannt. Da jedoch das kleine Gr€aberfeld von Budapest-
R�akos neben Hortob�agy-�Arkus der reichste Fundort der
Sp€atawarenzeit ist, kann auch in der Umgebung der heu-
tigen ungarischen Hauptstadt mit einer Siedlungszone von
Eliten gerechnet werden. Nagyt�et�eny liegt am westlichen
Donauufer, Budapest-R�akos aber vom Strom weiter
entfernt in Richtung Osten. Es ist deshalb gar nicht ein-
deutig, dass die zwei Fundorte als eine Siedlungseinheit
interpretiert werden k€onnen. T�api�oszele k€onnte das west-
liche Ende des Gebietes markieren, obwohl der Fundort
nur aus einer Nachricht vonN�andor Fettich bekannt84 und
der Gegenstand verschollen ist.
Die Region beiderseits der Donau, vom Donauknie bis zur
Csepel-Insel, ist in der ganzen Awarenzeit stark besiedelt,
obwohl die €uberdurchschnittliche Funddichte hier zum
Teil wahrscheinlich der gl€ucklichen Forschungslage zu
verdanken ist.85 €Ostlich von Budapest-R�akos war die
Ansiedlung n€ordlich der Linie Kunszentmikl�os–Tat�ar-
szentgy€orgy–Abony und westlich der Linie Szolnok–
J�anoshida–J�aszber�eny besonders d€unn.86 T�api�oszele und
Budapest-R�akos liegen in der fundleeren Zone.

75ADAM (2002) Karte F3.
76Analysiert und datiert in B€uhler (2010) 221–224; B€uhler (2014) 141–143.
77Zur sp€atawarenzeitlichen Datierung: Szenthe (2015a), 300.
78Dunapataj: Garam (1993) 61; T�api�oszele: Garam (2001) 137.
79Cs�aky et al. (2020).
80Siehe Balogh (2016) 331–333.

81Aufgrund der ver€offentlichten Grabfunde: Wicker (1985, 1990).
82Budapest-R�akos; bei Balogh (2016) 331 zusammen mit Kunsz�all�as,
Kisk}or€os-V�ag�oh�ıd und Budapest-Tihany t�er als Teil desselben Problems.

83Horv�ath (1935).
84Garam (2001) 137.
85S. die Daten in ADAM (2002).
86ADAM (2002) Karten D4 und C4.
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Abb. 8. Verbreitung von Edelmetallgegenst€anden ausgezeichneter Qualit€at. 1: Brestovac; 2. Budapest-R�akos; 3. Donji Petrovci; 4.
Dunapataj; 5. Hajd�us�amson; 6. Hortob�agy-�Arkus; 7. Kiskundorozsma-H�armashat�ar; 8: M�at�eszalka; 9. Nagyszentmikl�os; 10. Osztop�an;
11. Tab; 12. T�api�oszele; 13. Zmajevac (V€or€osmart); 14. Weiden am See

Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 72 (2021) 2, 417–452 433



4. Hortob�agy-�Arkus, Hajd�us�amson, M�at�eszalka. Aus geo-
graphischer Sicht bildet das Verbreitungsgebiet keine
einheitliche Mikroregion. Es besteht aus einem west-
lichen und einem nord€ostlichen Teil, die aber durch die
Gegenst€ande – durch kulturelle Erscheinungen –
zusammenh€angen. Den Westteil („Hortob�agy“) bildet
die Region am linken Theißufer, bis zum heutigen
Debrecen. Der Ostteil reicht von Debrecen bis
M�at�eszalka im Nordosten. Hortob�agy ist als Abflussge-
biet der Theiß periodisch wasserbedeckt. Die
Hochw€asser des Flusses fließen nach S€uden bis zum
K€or€os-Fluss durch nords€udlich verlaufende Kan€ale ab.
Das Gebiet ist f€ur Viehzucht besonders g€unstig. Im
Osten schließt sich Hortob�agy dem flachen und relativ
trockenen R€ucken „Hajd�uh�at“ an, wo heute die Stadt
Debrecen liegt. Die Gegenst€ande des kleinen Eli-
tengr€aberfeldes Hortob�agy-�Arkus (Ohrgeh€ange, Finger-
ringe) und Hajd�us�amson (goldener Phalerenknopf) sind
Beweise f€ur die Anwesenheit von Eliten. Weiter
nord€ostlich ist eine aus Goldblech getriebene kleine
Riemenzunge der sp€aten Sp€atawarenzeit aus M�at�eszalka
bekannt. Das €ahnliche Relief und die relative geo-
graphische N€ahe sprechen in diesem Fall f€ur den kul-
turgeographischen Kontext der Funde.
Das Gebiet war w€ahrend der Sp€atawarenzeit d€unn
besiedelt. Zwischen dem Hochufer der Theiß und dem
R€ucken „Hajd�uh�at“ war das periodisch wasserbedeckte
Gebiet nur von kleinen Gemeinschaften und dichter erst
in der sp€atesten Periode der Sp€atawarenzeit bewohnt.87

In ostwestlicher Richtung scheint eine Reihe von Rei-
terbestattungen (Einzelgr€aber und kleine Bestattungs-
pl€atze) eine Route zu markieren, die von dem Fluss€ubergang
bei Tiszaf€ured €uber Debrecen in Richtung M�at�eszalka im
Nordosten und im Szamos (Someş) -Tal nach Sie-
benb€urgen im S€udosten f€uhrte. Die Verbreitung der
Edelmetallgegenst€ande entspricht den rekonstruierbaren
Linien der Wege.88

5. Linkes Theißufer um Szeged und die Umgebung (Kis-
kundorozsma, Nagyszentmikl�os/Sânnicolau Mare,
n€ordlicher wahrscheinlich M�art�ely). Außer den eng zu
der untersuchten Kategorie geh€orenden zwei Inventaren
kamen in der Mikroregion von Szentes bis Szeged
mehrere repr€asentative Gegenst€ande zum Tageslicht
(Gr€aber in M�art�ely, s. Appendix; Helmplatte in Szeged-
€Othalom89), die auch die Pr€asenz von Gruppen von
hohem gesellschaftlichem Status andeuten.90

Das Verbreitungsgebiet deckt eines der dichtesten Sied-
lungskonglomerate der Sp€atawarenzeit. Als komplexe
Goldschmiedeprodukte geh€oren die G€urtelbeschl€age von
Kiskundorozsma-H�armashat�ar zum Kreis der Eli-
tenkultur. Die Identifizierung der goldenen Ohrgeh€ange
von M�art�ely (insgesamt in vier Gr€abern aus dem kleinen

oder mittelgroßen Gr€aberfeld) ist eher problematisch.
Obwohl das Gr€aberfeld von M�art�ely, Csanyi-part91 nach
dem bekannten Material einer Elitengemeinschaft nicht
zugeschrieben werden kann,92 ist hier die Konzentration
von qualit€atsvollen Grabfunden viel h€oher als in den
„Reihengr€aberfeldern“ der gleichen Periode. Anders als
in den d€orflichen Reihengr€aberfeldern der fr€uhen
Sp€atawarenzeit, k€onnen diese sicherlich nicht einfach
durch die Tradition einer mittelawarenzeitlichen funera-
len Repr€asentation erkl€art werden. Aufgrund des Fund-
materials des gr€oßtenteils vernichteten Gr€aberfeldes war
der Fall von M�art�ely denen von Kisk}or€os-V�ag�oh�ıd93 und
Kisk€ore-Halast�o94 €ahnlich. F€ur die drei Gr€aberfelder –
obwohl sich Kisk}or€os von den beiden anderen zweifellos
abhebt – war ein ausgezeichnetes fr€uhes Material
typisch. Die repr€asentativen, mit Edelmetallgegenst€anden
versehenen Bestattungen wurden bis Ende der Mittel-
awarenzeit (in M�art�ely bis zur zweiten Phase der
Sp€atawarenzeit) verfolgt. F€ur die sp€atawarischen Phasen
w€are es deshalb auch hier €ubereilt, €uber Eliten zu sprechen.
Der Goldschatz von Nagyszentmikl�os/Sânnicolau Mare
liegt am €außeren Rand der Zone. Der „Schatz“ ist eindeutig
ein Depotfund, und da Depots oft außer der besiedelten
Landschaft begraben sind, spricht die Fundstelle f€ur die
Affiliation des Fundes mit dem Siedlungskomplex.
Die Fundsituation als Lesefunde/Depotfunde bei den
Gegenst€anden ausmehr oder weniger fundleeren Regionen
oder aus scheinbar marginalen Zonen (Dunapataj,
T�api�oszele, Tab, Osztop�an, M�at�eszalka) kann im Licht die-
ses einzigen Depots bekr€aftigt werden.

6. Drau–Save Zwischenstromland und s€udliches Donauufer
(Donji Petrovci, Zmajevo/V€or€osmart, vielleicht Brestovac
und der Ohrring „von Serbien“). Aus diesem letzten
Gebiet stammen Edelmetallfunde von Spitzenqualit€at
ohne Ausnahme aus der zweiten H€alfte, letzten Phase der
Sp€atawarenzeit. Ihre Problematik scheint eher mit dem
oben besprochenen Problem der „endawarenzeitlichen“
Eliten in den Randgebieten des Karpatenbeckens in
Zusammenhang zu stehen. Da im Gegensatz zu den
ersten f€unf angenommenen Zonen das Gebiet natur-
geographisch keine Einheit bildet, ist die Rekonstruktion
eines Siedlungsareals in diesem Fall unsicher.
Die dicht besiedelten Gebiete der sechs, mit mehr oder
weniger Sicherheit rekonstruierten Zonen (Umgebung
von Szeged, um Weiden am See am Neusiedler/Fert}o See
oder vielleicht die Umgebung €ostlich von Budapest)
entsprechen den ersten Erwartungen, nach denen auch
die Eliten solche Populationszentren f€ur die Ansiedlung
bevorzugten, wo ihre Versorgung durch die dort lebende

87S. Szenthe et al. (in Vorbereitung).
88S. Szenthe (2019) Abb. 9.
89Hampel (1905) II., 113, III., Taf. 92.1.
90Siehe Szalontai and Bede (2014); Szalontai (2019).

91Farkas (1892) 413–427; Szeremlei (1900) 461–481; Hampel (1892) 413–
426; Hampel (1905) 106–108, Taf. 85; Banner et al. (1937) 177–178,
XVIII. T. 6.

92Siehe das Problem der wenigen Gr€aber mit ausgezeichnetem Fundgut in
der Einf€uhrung des vorliegenden Beitrags.

93L�aszl�o (1955).
94Garam (1979).
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Population gesichert war. Dagegen waren die Regionen
s€ud€ostlich von Balaton und im nord€ostlichen Teil des
Karpatenbeckens, wo nach den Gegenst€anden Elite
pr€asent sein mussten, in der Sp€atawarenzeit kaum
besiedelt.
Allem Anschein nach gab es in der Sp€atawarenzeit

(auch?) solche Gruppen der Elite, die von den d€orflichen
Gemeinschaften kaum oder gar nicht besiedelte Mikro-
regionen bevorzugt haben. Die Ursache der Besied-
lungsl€ucke ist im Fall von Hortob�agy offensichtlich
(temporal wasserbedeckte, vor allem f€ur Viehzucht ange-
messene Wiesen), s€udlich vom Plattensee mehr proble-
matisch. Es ist doch wahrscheinlich, dass der arch€aologische
Befund nicht allein durch die naturgeographischen Bedin-
gungen erkl€art werden kann. Elitengruppen mussten in der
Lage sein, relativ große Zonen f€ur ihre ausschließliche
Benutzung sichern zu k€onnen. In diesen Regionen ist
daneben ein auf Großviehzucht basierender Lebensunterhalt
wahrscheinlich, der nicht mit den landwirtschaftlichen
T€atigkeiten von Dorfgemeinschaften vereinbart werden
konnte.95 Mit einiger Wahrscheinlichkeit kann formuliert
werden, dass im sp€atawarenzeitlichen Karpatenbecken bes-
timmte Elitengemeinschaften in d€unn besiedelten Mikro-
regionen eine raumbed€urftige, vielleicht mobile und auf
Großviehzucht gegr€undete Lebensweise aufrechterhalten
haben. Anderswo (wie s€ud€ostlich vom Neusiedler/Fert}o See:
Weiden am See beziehungsweise im Fall der Fundorte in der
Umgebung von Szeged) waren Eliten auch in dicht besie-
delten Regionen pr€asent, ihre Lebensweise war aber viel-
leicht auch anders als die vorher beschriebene. Man darf also
keine verallgemeinernden Schl€usse f€ur die Zusammenset-
zung der sp€atawarenzeitlichen Eliten ziehen. Als eine soziale
Schicht der Gesellschaft konnte die Elite des Zeitalters kul-
turell – und vielleicht auch in ihrer Lebensweise – heterogen
gewesen sein.

DAS PROBLEM DER SOZIALEN HIERARCHIEN
BZW. DER ZENTRALEN MACHT IN DER
SPÄTESTEN AWARENZEIT

Zusammenfassend kann formuliert werden, dass Hinweise
auf eine Elitenkultur im Karpatenbecken nicht einmal in der
Sp€atawarenzeit fehlen. Goldschmiedegegenst€ande stehen aus
dem Zeitalter tats€achlich viel weniger zur Verf€ugung, als aus
der vorangehenden Periode, diese Tatsache h€angt aber
offensichtlich mit der Transformation der sozialen
Repr€asentation zusammen. F€ur die H€alfte der Edelmetallge-
genst€ande der Endphase der Sp€atawarenzeit ist ein hohes

technologisches Niveau charakteristisch, wobei auch das
Spektrum der Gegenst€ande breiter ist, als in der ersten H€alfte
der Periode. Die Erscheinung weist wahrscheinlich auf
gesellschaftlichen Wettbewerb und Hierarchisierung hin, die
aber erst am Ende des Zeitalters markanter auftreten konnten.

In der €alteren Periode haben die Edelmetallgegenst€ande
ein engeres Verbreitungsgebiet, welches sich mehr im Zent-
rum des Karpatenbeckens erstreckt (Abb. 6). In der geo-
graphischen Verbreitung der j€ungsten sp€atawarischen
Edelmetallgegenst€ande ist dagegen eine weitere Streuung
fassbar (Abb. 7), w€ahrend die Fundorte nie mit denen der
Mittelawarenzeit und fr€uhen Sp€atawarenzeit identisch sind.
Danach kann das Wesen des Neuaufkommens der Edelme-
tallgegenst€ande nicht in einem einfachen Wandel im Bes-
tattungsritus identifiziert werden, sondern in einer
Umstrukturierung der Gesellschaft. W€ahrenddessen ist eine
neue soziale Schicht oder Gruppe aufgekommen, die sich mit
hochwertigen Gegenst€anden repr€asentieren wollte und
ihre Position auch im Grab immer €ofter zum Ausdruck
gebracht hat. Ihre Fundorte, wie Brestovac, Weiden am
See, Nagyszentmikl�os/Sânnicolau Mare, Hajd�us�amson,
M�at�eszalka, liegen aber in solchen Zonen, die im awarischen
Siedlungsgebiet aus r€aumlicher Sicht marginal waren. Das
Erscheinen von qualit€atsvollen Edelmetallfunden in diesen
Peripherien muss aber von awarischen Machtstrukturen
abh€angig gewesen sein,96 weil alle um den zentralen Raum des
awarischen Siedlungsgebiets zum Vorschein gekommen sind,
und in der materiellen und funeralen Kultur der einzelnen
Gebiete eine tiefgreifende Verwandtschaft dokumentiert
werden kann.97 Aufgrund der Grab-, Streu- und Hortfunde
(der Schatz von Nagyszentmikl�os kann innerhalb dieses
Problemkreises behandelt werden) waren nach dem ar-
ch€aologischen Befund die Grenzgebiete des endawaren-
zeitlichen Khaganats durch die schwersten sozialen Trans-
formationen getroffen. Das bedeutet doch nicht, dass die
zentrale Macht im Inneren des Karpatenbeckens (schon)
niedergegangen war, da die qualit€atsvollen Elitengegenst€ande
nicht als regionale oder marginale Erscheinungen identifiziert
werden k€onnen. Deshalb ist wahrscheinlich nur ihre h€aufige
Deponierung im Grab eine Randerscheinung, aus der Per-
spektive der Makroregion gesehen. Die Dominanz der Eliten
der Randgebiete ist auch aufgrund der Verbreitung von bes-
timmten Kupferlegierungen (Typ Kisk}or€os-Bozen)98 schein-
bar aber wahrscheinlich auch in diesem Fall gr€oßtenteils von
den Unterschieden im Bestattungsritual abh€angig. Zusam-
menfassend kann formuliert werden, dass die wachsende
Bedeutung der Eliten in den Grenzzonen eher relativ war und
es mit der Dekonstruktion der zentralen Macht in keinem
direkten Zusammenhang stand.

95Zum Problem der Konkurrenz bzw. der Beziehungen von Viehz€uchtern
und landwirtschaftlichen Gemeinschaften: Cribb (1991) 151–161; unter
den Studien von Khazanov and Wink (2001) siehe besonders Berend
2001 f€ur das Karpatenbecken; Rosen (2009). Die Beziehungen sind kom-
pliziert. Dieselbe Gruppen k€onnen sich ja neben Konfrontation und
Koexistenz zum Beispiel bei bestimmten Situationen niederlassen bzw.
wieder eine nomadische Lebensweise f€uhren.

96Vorgeschlagen von Daim (2003) 511.
97F€ur bestimmte Pferdegeschirrbeschl€age: Csuthy (2012); Szenthe et al. (in
Vorbereitung) allgemeiner f€ur die Pferdebestattungen und das Pferdege-
schirr.

98Zum Typ: Szenthe (2020) 514–522; siehe noch Daim (2000); Szalontai
(1996) 136–158; Sz}oke (2018) 298–301. Zur unl€osbaren Frage des Pro-
duktionsortes: Daim (2010).
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Diese Folgerung ist auch im Licht der Schriftquellen
logisch. Die erh€ohte diplomatische Aktivit€at zwischen
den langobardischen, bajuwarischen, awarischen und ka-
rolingischen Machtzentren ab der zweiten H€alfte des 8.
Jahrhunderts setzt eine Verst€arkung der gegenseitigen
Kommunikation voraus. Infolge der Intensivierung des
€Ubergangsverkehrs in den Grenzregionen – besonders in
den Kriegszeiten des sp€aten 8. und fr€uhen 9. Jahrhunderts –
mussten die dort lebenden Eliten ins Zentrum der Interessen
der angrenzenden M€achte gelangen. In der Bereicherung des
Fundmaterials k€onnen vielleicht die Gaben identifiziert
werden, mit denen die angrenzenden Zentren die Eliten der
„Grenzgemeinschaften“ gewinnen wollten. (Eine unbeant-
wortete Frage ist, ob zum Beispiel die Riemenzunge von
M�at�eszalka die gleiche Folgerung f€ur die nord€ostlichen
Gebiete erm€oglicht. Es ist aber bedenkenswert, dass weiter
n€ordlich, das Ko�sice-Becken, der Weg, der zu einem der am
meisten ge€offneten P€asse durch die Karpaten f€uhrt, neben
dem Dev�ın-Tor im Nordwesten zu den am st€arksten kont-
rollierten Routen durch die Gebirgsregion geh€ort hat.99).

ZUSAMMENFASSUNG

Im Gebrauch von Edelmetallgegenst€anden €außern sich im
untersuchten Zeitalter (sp€ates 7. Jahrhundert – fr€uhes 9.
Jahrhundert) markante Ver€anderungen, die durch ein kul-
turelles Mittel Trends der sp€atawarischen Gesellschaft
widerspiegeln. Ab dem Ende des 7. Jahrhunderts begann
eine Umstrukturierung im Fundmaterial. Infolgedessen
kommen technologisch einfache Silber- und Gold-
gegenst€ande tendenziell in anderen Kontexten (in Gr€abern)
vor, als komplexe Goldschmiedeartefakte (in Hort- und
Streufunden). W€ahrend sich die fr€uheren Gegenst€ande im
zentralen Raum des Karpatenbeckens konzentrieren, erwei-
tert sich in der zweiten H€alfte des Zeitalters die geo-
graphische Verbreitung auch auf die Peripherien.

Das edle Material allein kann ab der Mitte der
Sp€atawarenzeit noch weniger als fr€uher als ein direkter
Beweis der Identifikation mit der Elitenkultur in Betracht
gezogen werden.100 Daneben waren wahrscheinlich die
Komplexit€at der Goldschmiedearbeit und der Arbeitsauf-
wand von immer gr€oßerer Bedeutung. Das Erscheinen eines
„gehobenen“ Anspruchs konnte das Ergebnis einer inneren
Entwicklung sein, die sich unter dem Einfluss der umgren-
zenden Zivilisationen in der ganzen Sp€atawarenzeit fort-
setzen konnte. Die soziale Absonderung der in bestimmten
F€allen auch geographisch separierten Spitzenelite von brei-
teren Populationsgruppen und eine scheinbar sich auf-
kommende gesellschaftliche Arbeitsteilung (das Erscheinen

von militanten Gemeinschaften in strategischen Zonen und
von dichten Populationszentren, wo landwirtschaftliche und
handwerkliche Produktion konzentriert war) zeichnen das
Bild einer Gesellschaft ab, die den Weg einer neuen Hie-
rarchisierung betrat. Es muss hier erneut betont werden,
dass die r€aumlichen Muster in der Verbreitung der
Gr€aberfelder mit mehr als 10 Prozent Pferdebestattungen
und relativ vielen und abwechslungsreichen Waffenbeigaben
viel mehr von funktionalen Strukturen der Macht als von
nomadischen Traditionen oder einem regionalen Separa-
tismus zeugen.101

Die analysierten Gegenst€ande weisen darauf hin, dass
w€ahrend der Sp€atawarenzeit im Karpatenbecken komplexe
kulturelle und soziale €Ubergangsprozesse stattfanden, die
allem Anschein nach in Richtung der Entfaltung von neuen,
von den nomadischen Traditionen fremden Gesellschafts-
strukturen zeigen. All diese Aspekte vertreten das Feld der
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Realien, deren
Transformation aber von der Ver€anderung der awarischen
Kultur und Identit€at scheinbar nicht oder kaum gefolgt war.
Nach den Bestattungssitten und Repr€asentationsmitteln
haben sich die Awaren weiterhin als Nachfolger der noma-
dischen Vorfahren der fr€uhen Awarenzeit verstanden. Diese
nomadische Identit€at, die sich zum Beispiel im Licht der
Reiterbestattungen rekonstruieren l€asst, konnte unter den
ver€anderten gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Bedin-
gungen kein ad€aquates Koh€asionsmittel bieten.
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APPENDIX
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delm

etallgegenst €ande
in

der
Sp €ataw

arenzeit(Sp €ataw
arenzeitI–IV

).

Erste H€alfte der Sp€atawarenzeit

Obolus
Zopf

spange Ohrring Fingerring Halsring Armring Agraffe G€urtel Gef€aß
Pferde
geschirr Charakter Datierung Anmerkungen/Literatur

Andocs-Temet}o Strasse
Grab 28

x M SpA I Goldene Ohrgeh€ange mit
zylindrischem Anh€anger und

Granulationszier; mit
gegossener G€urtelgarnitur
(Garam, 1973, 10. �abra

21–22)

Cs�oka-Sz}oke-Geh€oft
(�Coka-Seke-major)
Grab 30

x F SpA I–II Silbernes Ohrgeh€ange mit
tordiertem Ring, mit
Granulation und

Perlanh€anger (Dimitrievi�c
et al., 1962, 15, Sl. 7)

Debrecen-Hal�ap, Gajdos,
Grabfund

x MþPf SpAI Goldenes Ohrgeh€ange mit
zylindrischem Anh€anger und
Granulationszier, Reitergrab

mit gegossener
G€urtelgarnitur (S}oregi,

1939, 87–88)

Dev�ınsk�a Nova Ves
(D�ev�eny�ujfalu) Grab
758

x F SpA I–II Goldene Ohrgeh€ange mit
gedrehtem Ring,

Perlenanh€anger fehlen
(Eisner, 1952, Obr. 76.3–4)

G�at�er-Vas�ut�allom�as Grab
141

x M SpA II Unterschiedliche goldene
Ohrgeh€ange.

1: vier Granulen in
Pyramidenordnung; 2: mit
zylindrischem Anh€anger,

Granulationszier,
Perlenanh€anger (?); mit
vergoldeter G€urtelgarnitur
(Kada, 1906, 142–143;

Kada, 1905, 383)

Halimba-Bel�at�o-domb/
H€ugel Grab 234

x F? SpA I–II Goldene Ohrgeh€ange mit
zylindrischem Anh€anger und
Granulationszier (T€or€ok,
1998, 40, Taf. 28)
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Continued

Erste H€alfte der Sp€atawarenzeit

Obolus
Zopf

spange Ohrring Fingerring Halsring Armring Agraffe G€urtel Gef€aß
Pferde
geschirr Charakter Datierung Anmerkungen/Literatur

Halimba Grab 426 x F SpA II Goldene Ohrgeh€ange mit
zylindrischem Anh€anger und
Granulationszier, Perlenkette

(melonenkernf€ormige
Perlen) (T€or€ok, 1998, 57,

Taf. 45)

Hortob�agy-�Arkus Grab
13a

x MþPf SpA I Silbervergoldete
G€urtelgarnitur (Szenthe,

2015a, Abb. 7–8)

Hranicn�a pri Horn�ade
(Kenyhec) Grab 83

x MþPf SpA I–II 2 tordierte, offene Goldringe
(Kraskovsk�a, 1972, 24, obr.

24.5)

Kaba-Bit�ozug
Grab 3

x F SpA I–II Kleiner, offener, d€unner
Goldring mit granulierten

Verzierungen (Nepper, 1982,
93, 5. k�ep 3)

Kisk€ore-Halast�o Grab 41 x x x M SpA I–II Glatte, offene, d€unne Ringe
aus Gold; mit gegossener
G€urtelgarnitur (Garam,
1979, Taf. 35.5–15)

Kiskundorozsma-
H�armashat�ar,
Grabfund

■ M? SpA II Komplexe, silbervergoldete
G€urtelbeschl€age (Szalontai
et al., 2014, 2. k�ep; Daim,

2010)

Kom�arno-Lodenica
(Kom�arom-Haj�ogy�ar)
Grab 107

x MþPf SpA I Silbergegossene
G€urtelgarnitur (Trugly, 1993,
196–197, Taf. XI.9–20)

M�art�ely, Csanyi-part Grab
B

x x x M SpA I Goldene Gegenst€ande,
bronzevergoldete
G€urtelgarnitur,

Eisenwerkzeug (Farkas,
1892, 413–426; Hampel,
1905, II. 105–112, III. Taf.
84–91; Garam, 1993, Kat.

Nr. 110, Taf. 70)
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Erste H€alfte der Sp€atawarenzeit

Obolus
Zopf

spange Ohrring Fingerring Halsring Armring Agraffe G€urtel Gef€aß
Pferde
geschirr Charakter Datierung Anmerkungen/Literatur

Orosh�aza-B�onum-
t�eglagy�ar/Ziegelei
Grab 168

x F SpA I–II Bruchst€uck eines glatten
Goldringes;

melonenkernf€ormige Perlen
mit Kupferh€ulse (Juh�asz,

1995, 31, Taf. IX)

Osztop�an ■ S SpA I–II Goldenes Ohrgeh€ange mit
aufgezogenem Bommel,

Zellen- und
Filigranverzierung (Garam,
1993, Kat.-Nr. 121, Taf.

71.1)

Pitvaros-V�ızt�aroz�o Grab
13

x F SpA II (III?) Silberner Fingerring mit
geflochtenem Drahtring und

glattem Knopf;
Ohrgeh€angepaar mit

Perlanh€anger, Perlenkette,
Armb€ander (Bende, 2017,

70, 5–6. k�ep)

Romonya II
Grab 32

x F SpA I–II Aus Silberdraht gedreht, mit
blauem Perlenanh€anger

(Kiss, 1977, 113, Pl. XLV)

Romonya I
Grab 96

x F SpA I–II Silber, mit 4 Granulen in
einer Pyramide (Kiss, 1977,

114, Pl. XLIX)

Szarvas-Grexa-t�eglagy�ar/
Ziegelei Grab 135

x K SpA I–II Einfacher, tordierter Ring
vom rhombischen

Querschnitt (Juh�asz, 2004,
27, Taf. XVII, Taf. L.6)

Szentes-Kaj�an
Grab 227

x F SpA I–II Einfacher, offener Goldring
(Korek, 1943, 30)

Szentes-Nagyhegy,
Grundst€uck von Vass
S�andor, Grab 3

x MþPf SpA I–II Reitergrab, Mann, mit
Pferdegeschirrbeschl€agen.

G€urtel (Schnalle mit
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Erste H€alfte der Sp€atawarenzeit

Obolus
Zopf

spange Ohrring Fingerring Halsring Armring Agraffe G€urtel Gef€aß
Pferde
geschirr Charakter Datierung Anmerkungen/Literatur

silbernem Ring), goldene
Ohrgeh€ange mit
Granulationszier,

Zopfspange, S€abel/
Schwert.

Szentes-Nagyhegy,
Grundst€uck von Vass
S�andor, Grab 32

x MþPf SpA I–II Reitergrab, Mann, mit
Pferdegeschirrbeschl€agen.
Gegossene, vergoldete

G€urtelbeschl€age, goldenes
Ohrgeh€ange mit
Granulationszier,

Zopfspange, S€abel/Schwert
(Bende, 2017, 208–209;
Csall�any, 1962, Taf. XV.5–6)

Serbien ■ S SpA I–II Goldenes Ohrgeh€ange mit
aufgezogenem Bommel,

Zellen- und
Filigranverzierung

(Bunard�zi�c, 1985, Kat. 447)

Valalikh-V�sechsv€atych
Grab 104/84

x F SpA I–II Ohrgeh€ange mit
Perlenanh€anger: Ring aus
zwei Dr€ahten gedreht, eine
aus Silber, mit silberner

Blechperle (Z�abojn�ık–B�ere�s,
2016, 48–49, Tab. I)

Tab ■ S SpA I Goldene G€urtelschlaufe
(Garam, 1993, Kat.-Nr. 134,

Taf. 98.4)

�Zelovce (Zs�ely) Grab 177 x F SpA I–II Goldene Ohrgeh€ange mit
tordiertem Ring und

schwarzem Perlenanh€anger
(�Cilinsk�a, 1973, Taf. XXXII;
Kou�ril, 2014, 312, Kat.-Nr.

35–36)
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Erste H€alfte der Sp€atawarenzeit

Obolus
Zopf

spange Ohrring Fingerring Halsring Armring Agraffe G€urtel Gef€aß
Pferde
geschirr Charakter Datierung Anmerkungen/Literatur

�Zelovce (Zs�ely) Grab 72 ■ F MA–SpA I
(SpA IV–V?)

Goldenes Agraffenpaar mit
ovalen Gliedern mit

schwarzer Glaseinlage und
€Osen f€ur Perlen; bronzene
Ohrgeh€ange mit rundem

Ring und dunklen, kugeligen
Glasperlen (�Cilinsk�a, 1973,
Taf. XIII; Kou�ril, 2014, 312,

Kat.-Nr. 37)

�Zelovce (Zs�ely) Grab 43 x F SpA I–II Goldohrgeh€ange mit
rundem Ring von

rhombischem Querschnitt
(�Cilinsk�a, 1973, Taf. VIII;
Kou�ril, 2014, 312, Kat.-Nr.

35–36)

Zweite H€alfte und Ende der Sp€atawarenzeit

Obolus
Zopf

spange Ohrring Fingerring Halsring Armring Agraffe G€urtelgarnitur Gef€aß
Pferde
geschirr Charakter Datierung Bemerkungen/Literatur

Ada, Grabfund ■ MþPf SpA IV Ovale Silberschale (B�alint and
Garam, 2016, 426–427, Abb.

4)

Ba�cka Palanka
(N�emetpal�anka)

■ S SpA III–IV
(?)

Goldenes Ohrgeh€ange mit
rundem Ring von rhombischem
Querschnitt, Perlanh€anger

(Perle fehlt) und granulierter
Verzierung (Garam, 1993,
Kat.-Nr. 116, Taf. 69.14)

Bernol�akovo
(Csekl�esz) Grab
43

x F SpA IV Goldener Kopfschmuck, glatter
Ring mit kegelstumpff€ormigem
Anh€anger aus Filigrandraht

(Kraskovsk�a, 1962, 435, Tab.
X.3)
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Brestovac,
Grabfund

x ■ x ■ MþPf postA;
parallel
mit SpA

V?

Im Inventar auch goldene,
bommelf€ormige Blechkn€opfe

mit Perldraht- und
Granulationszier,

Dolchscheidenbeschl€age (?)
(B€uhler, 2014)

Budapest-R�akos
Grab 19

■ ■ F SpA III–IV Granulierte, runde Agraffen aus
Gold, goldenes Ohrgeh€ange
mit ovalem Ring, Granulation
und gr€unem, prismenf€ormigem
Anh€anger (Nagy, 1998a, Nr.
29, Taf. 59, Taf. 153.2–3;
Garam, 2001, Taf. XX.1)

Budapest-R�akos
Grab 12

■ F SpA III–IV Goldenes Ohrgeh€ange mit
ovalem Ring, Granulation und
gr€unem, prismenf€ormigem

Anh€anger (Nagy, 1998a, Kat.-
Nr. 29, Taf. 59, Taf. 153.1)

Donji Petrovci ■ ■ SpA IV Halsring aus zwei Golddr€ahten
gedreht, granuliert; goldenes
Ohrgeh€ange mit ovalem Ring,
Granulation und Muschelperle
(B�alint, 2004a; Demo, 2014,

62–63)

Dunapataj ■ S SpA IV Dosenf€ormiges Agraffenpaar
aus Gold (Garam, 1993, Kat.-

Nr. 16, Taf. 26)

Hajd�us�amson ■ S SpA IV Goldgegossener Phalerenknopf
mit St€abchenrankenzier

(Szenthe et al., in
Vorbereitung, Abb. 126)

Holiare Grab 352 x F SpA III–IV Silberne Ohrgeh€ange mit
Traubenanh€anger (To�cik,
1968, 62, Taf. LX.6–7)
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Hortob�agy-�Arkus
Grab 14a

■ x x F SpA III–IV Menschenopfer; goldenes
Ohrgeh€angepaar mit ovalem
Ring, mit Granulationszier;

Fingerringe aus Goldblech, aus
3 Dr€ahten gedrehte
Silberarmb€ander,
Kopfschmuck mit

Goldblechverzierungen
(Szenthe et al., in
Vorbereitung)

Hortob�agy-�Arkus
Grab 15

■ F SpA IV–V,
postA?

Neben den goldenen
Fingerringen d€unne

Goldblechst€ucke (Szenthe
et al., in Vorbereitung)

Hortob�agy-�Arkus
Grab 21

■ F SpA IV–V,
postA?

Goldenes Ohrgeh€angepaar mit
rundem Ring von rhombischem

Querschnitt, fehlendem
Perlanh€anger und granulierter

Verzierung

Kecel-Hat�ard}ul}o
Grab 20

x x F SpA IV Silberne Ohrgeh€ange mit
ovalem Ring von rhombischem

Querschnitt und mit
transluzidem gr€unem
prismenf€ormigem

Glasanh€anger; Silberarmband
mit Furchenzier (Cs. S�os,
1958, 7, VI. t. 6–7)

Kiskunf�elegyh�aza,
Grabfund

x M SpA IV Silbergegossene, vergoldete
G€urtelzierden (Szenthe, 2019,

Fig. 12)

Kom�arno-Lodenica
Grab 22

x F SpA III–IV Silberne Ohrgeh€ange mit
gedrehtem Ring,
Traubenanh€anger;

gedrechselter Nadelbeh€alter
(Trugly, 1987, 254, Taf. IV)
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Kom�arno-Lodenica
Grab 37

x F SpA III–IV Silberne Ohrgeh€ange mit
ovalem Ring von rhombischem

Querschnitt und mit
prismenf€ormigem

Glasanh€anger; gedrechselter
Nadelbeh€alter (Trugly, 1987,

258, Taf. IX)

Kondoros-
G�ep�allom�as

x x ? SpA III–IV Goldenes Ohrgeh€ange (ADAM,
2002, 208)

Ko�sice-�Sebastovce
Grab 52

x FþPf SpA IV Goldene Ohrgeh€ange mit
rundem Ring und
kugelf€ormigem

Perlenanh€anger; datiert durch
die

amphorenf€ormige Glasperle
(Budinsky et al., 1991, 16,

Taf. IV.3)

K€olked-Feketekapu
B Grab 398

x F SpA III–IV Silberne Ohrgeh€ange mit
ovalem Ring von rhombischem

Querschnitt und mit
transluzidem gr€unem
prismenf€ormigem
Glasanh€anger;

bronzegegossenes
Armringpaar; Perlenkette;
gedrechselter Nadelbeh€alter

(Kiss, 2001,
125, Taf. 143.1–5)

K}ov�ag�osz}ol}os-
Kece-v€olgy/Tal,
I. €uzem/Betrieb,
Grabfund

x F SpA IV Silberner Kopfschmuck mit
S-f€ormigem Ende; Perlenkette

aus Stangenperlen und
amphorenf€ormigen Perlen
(Nagy, 1982, 125–126)
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K}ov�ag�ot€ott€os x S SpA IV Goldene Ohrgeh€ange mit 4
Granulen in Pyramidenform
und mit kleinen Drahtringen
am Ring (Kiss, 1977, 68, Pl.

LXIII.D)

Luk�acsh�aza, Grab x MþPf SpA III
(SpA II?)

Silbertauschierte
Eisenphaleren (Kiss, 1996,

2. t. 8)

M�art�ely, Csanyi-
part Grab A

■ F SpA IV Goldenes Ohrgeh€angepaar mit
rundem Ring von rhombischem
Querschnitt, Perlanh€anger und

granulierter Verzierung;
bronzevergoldetes Armringpaar
(Farkas, 1892, 413–426;

Hampel, 1905, II. 105–112, III.
Taf. 84.9–10; Garam, 1993,
Kat.-Nr. 110, Taf. 70.1–2)

M�art�ely, Csanyi-
part Grab 8

■ SpA IV (?) Goldenes Ohrgeh€angepaar mit
rundem Ring von rhombischem
Querschnitt, Perlanh€anger und
granulierter Verzierung (Farkas,
1892, 413–426; Hampel,
1905, II. 105–112, III. Taf.

90.15; Garam, 1993, Kat.-Nr.
110, Taf. 70.5–6)

M�art�ely, Csanyi-
part Grab 11

x SpA III–IV
(?)

Goldenes Ohrgeh€ange mit 4
Granulen in Pyramidenform
(Farkas, 1892, 413–426;

Hampel, 1905, II. 105–112, III.
Taf. 91.5; Garam, 1993, Kat.-

Nr. 110, Taf. 70.3–4)

M�at�eszalka ■ S SpA IV Aus Goldblech getriebene
kleine Riemenzunge mit

St€abchenrankenzier (Garam,
1993, Kat.-Nr. 111, Taf. 69.8)
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Nagym�agocs-
Ótompa Grab
16

x F SpA III–IV Bruchst€uck eines goldenen
Ohrringes mit zwei Granulen;
Glas- und Karneolperlen
(Bende, 2017, 39)

Nagyszentmikl�os/
Sannicolau
Mare

■ Depot SpA IV Zum Schatzfund siehe Daim
and Stadler, 1996; B�alint,

2004a, 530–564

Nagyt�et�eny ■ S SpA III–IV Granuliertes Ohrgeh€ange mit
Goldblechkugel, rundem Ring
von rhombischem Querschnitt
(Garam, 1993, Kat.-Nr. 115,

Taf. 35.2)

Nu�star, Grab x F SpA III–IV Silbernes Ohrgeh€ange mit
ovalem Ring von rhombischem

Querschnitt und mit
transluzidem gr€unem
prismenf€ormigem

Glasanh€anger (Drugonji�c et al.,
2019, 92)

Romonya I
Grab 158

x F SpA III–IV Silberne Ohrgeh€ange mit
ovalem Ring von rhombischem

Querschnitt und mit
l€anglichem, dunkelblauem
Glasanh€anger; Armb€ande,

lange Perlenkette, Fingerring
(Kiss, 1977, 117, Pl. LI)

Szeged-Kundomb
Grab 199

x F SpA III–IV Silberne Ohrgeh€ange mit 6
Granulen in einem
dreieckf€ormigen Feld

(Salamon and Sebesty�en,
1995, 29, Pl. 24)
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Szentes-Kaj�an
Grab 272

x K SpA III–IV Goldene Ohrgeh€ange mit 4
Granulen in Pyramidenform
und mit kleinen Drahtringen
am Ring; Bronzeschelle

(Bende, 2017, 187; Madaras,
1991, 26. t.)

Szentes-Kaj�an
Grab 329

x F SpA III–IV Goldene Ohrgeh€ange mit
Perlenanh€anger; Fingerringe;
Armringpaar mit viereckigem

Querschnitt, gepunzt;
Perlenkette (Bende, 2017,
189; Madaras, 1991, 35. t.)

Szentes-Nagyhegy,
Grundst€uck von
Vass S�andor,
Grab 16

x F SpA III–IV Goldene Ohrgeh€ange mit 4
Granulen in Pyramidenform;

Perlenkette aus
melonenkernf€ormigen und
zweigliedrigen Stabperlen;
Armringpaar (Bende, 2017,

208)

Szir�ak Grab 22 ■ F SpA IV Goldenes Ohrgeh€angepaar mit
rundem Ring von rhombischem

Querschnitt, fehlendem
Perlanh€anger und granulierter
Verzierung; bronzegegossenes
Armringpaar; lange Perlenkette

aus Melonenkernperlen;
bronzenes Agraffenpaar
(P�osta, 1895, 64–65)

T�api�oszele (?) ■ S SpA III Aus Goldblech getriebene
Riemenzunge (Garam, 2001,

137–138, Taf. XXXV.1;
Szenthe, 2015b, 300)
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Veszpr�em-Tej€uzem
Grab 12

x F SpA III–IV Goldene Ohrgeh€ange mit 4
Granulen in Pyramidenform;
Armreifenpaar, Perlenkette
(melonenkernf€ormige Perlen)
(Per�emi, 2012, 17. �abra)

V€or€osmart
(Zmajevac)

■ S (?) SpA III–IV Goldenes Ohrgeh€ange mit
ovalem Ring,

Amethystanh€anger (Garam,
1984, 209, Abb. 14; Garam,
1993, 109, Kat.-Nr. 148)

Weiden am See ■ S SpA III Silbervergoldeter
G€urtelbeschlag, komplexe
Goldschmiedearbeit (Daim,

2000, 166–158)

Zalakom�ar-Lesv�ari-
d}ul}o Grab 144

■ F SpA V,
postA?

Goldene Bommelohrgeh€ange
(Sz}oke and V�andor, 1983, 2.

k�ep)

Zalakom�ar-Lesv�ari-
d}ul}o Grab 225

■ ■ F SpA V,
postA?

Goldene Ohrgeh€ange aus S-
f€ormigen Gliedern; Ohrring; aus

Golddraht geflochtener
Halsring mit

schlangenf€ormigen Enden
(Sz}oke and V�andor, 1983, 74,

5. k�ep)
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