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Hattér és célkitizések: Tanulmdanyunkban azokat a narrativ eseménykonstrukcios eszkizoket vizsgal-
Juk, amelyek osszefiiggésbe hozhatok a kollektiv daldozati tudat (Bar-Tal, Chernyak-Hazi, Schori és Gundar,
2009) kizvetitésével és fenntartdasaval. Igazolni kivanjuk, hogy a Laszlo (2012) dltal felvazolt dldozati
narrativ kompozicios eszkozok (nyelvi dagencia, értékelés, és pszichologiai perspektiva csoportelfogult hasznd-
lata) révén kozvelithetd egy csoport dldozati pozicidja. Tovabba meguvizsgaljuk, hogy egy csoport konfliktus-
torténetének percepciojat képes-e megualtoztatni a narrativ kompozicio kisérleti viton térténd manipuldldsa:
lehetséges-e elkivet6bol dldozatot kredlni pusztan a nyelvi megszerkesztettség vitjan?

Modszer: A tarsas észlelési paradigmara épuld vizsgalatban nemzeti csoportok dldozati torténeteinek szisz-
tematikus nyelvi manipuldacidjan kervesztil kialakitott elfogult és elfogulatlan valtozatdt megitélve, kérddives
modszerrel (Egyéni és Csoportvélekedés Skala, Eidelson, 2009) mértiik fel a narrativ kompozicios eszkozok
észlelésre gyakorolt hatdsat.

Eredmények: Az dldozati narrativum kompozicios eszkozei statisztikai értelemben is hatdssal voltak a be-
mutatott csoportok dldozati pozicidjanak észlelésére. A csoportok megitélése attol fliggben valtozott, hogy a
résztvevok melyik szovegudltozatot olvastak: az elfogulatlan eseményleirds esetén az ,aldozati” csoport, az
elfogult valtozat esetén az , agresszor” észlelt aldozati pozicidja valik hangsilyosabbd. Fgyittal azt is sikeriilt
bizonyitani, hogy pusztan a nyelvi megszerkeszlettség utjan megudltoztathato egy agresszor csoport észlelése,
és aldozati szinezettel is bemutathatok tetteik.

Kovetkeztetések: A Ldszlo és munkatdrsai dltal leirt narrativ kompozicio kozvetiti az dldozati tudattal
osszefliggd hiedelmeket, és a csoport szemantikus szerepe képes feliilirni az objektiven meghatdarozott cselek-
ményszerepeket.
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BEVEZETES

A torténelem soran a legtdbb ma ismert nemzet szamos alkalommal valt aldozatta,
ugyanakkor 6k maguk is kovettek el atrocitasokat mas csoportok ellen. A csoport altal
elkovetett gaztettekkel a csoportnak szembe kell néznie, és meg kell talalnia a kollek-
tiv emlékezetében elfoglalt helyét. A jelen kutatasban azokat a narrativ eseménykonst-
rukcios eszkozoket vizsgaltuk, amelyek segitségével egy esemény a csoport szamara el-
fogadhat6é moédon reprezentalhat6. Laszl6 Janos (2012) eredményei alapjan a magyar
torténelem aldozati és elkovetoi traumai egyarant egyfajta ambivalens, aldozati nézé-
pontbdl reprezentalédnak, ahol a magyar csoport szerepe nem egyértelmtien megha-
tarozhat6. Tanulmanyunk f6 kérdése az volt, hogy a Laszl6 (2012) altal leirt aldozati
narrativ szervez6dés felhasznalasaval lehetséges-e oly médon elmesélni egy torténetet,
hogy az elkovet6bdl ugy kredlunk aldozatot, hogy az a térténelmi tényektol fuggetle-
nul a csoportrol kedvezé (aldozati) képet hozzon 1étre. Ennek érdekében a magyarok
torténelme szempontjabol relevancidval nem bird, kevésbé ismert csoportok (kirgiz és
tizbég) konfliktusarél sz616 manipulilt torténetek percepcidjat vizsgaltuk. Osszegez-
ve, célunk, hogy igazoljuk az aldozati tudat Laszl6 és munkatarsai (2013) altal feltart
narrativ kompoziciéjanak szerepét az aldozati tudat konstrukciéjaban és attételesen
annak kozvetitésében.

Kollektiv aldozati tudat (definicio és megkozelitések)

A kollektiv aldozati tudat egy olyan széleskortien osztott csoporthiedelem, miszerint
a csoporttagok ugy észlelik, hogy a multban igazsagtalanul, szindékosan és nem meg-
érdemelten valtak aldozatta mas csoport vagy csoportok hibdjabél (Bar-Tal, Chernyak-
Hai, Schori és Gundar, 2009; Eyal, Halperin és Bar-Tal, 2014). Ez a hiedelem alapulhat
akar egyetlen vagy sorozatos, csoportot éré traumatikus eseményeken. Bizonyos ese-
tekben a traumatikus események oly mértékben valhatnak a csoportidentitas részé-
vé, hogy a kollektiv dldozati tudat hossza tavon meghatarozhatja a csoport vélekedési
rendszerét, érzelmi és viselkedéses mintazatait (Laszl6 és Fulop, 2011). A kollektiv
aldozati tudat alapjaul szolgal6 traumdk nem csupan mélyen rogziilnek a csoport kol-
lektiv emlékezetében, de meghatarozzak a csoporttagok szamara a kils6 csoportokhoz
val6 viszonyulds normativ formait is (Bilali és Ross, 2012). A sajat csoportrol kialakitott
aldozati hiedelmek ilyenforman hatassal vannak példaul a kisebbségekkel és bevan-
dorlékkal kapcsolatos attitidokre (Feinstein és Bonikowski, 2019; Mészaros és Szabo,
2018), belpolitikai és nemzetkozi csoportviszonyokra (Lerner, 2020), és altalaban véve
a kalsé csoportokkal valo érintkezés mindségére (Vollhardt, 2009). Noha a szakiroda-
lom negativ beallitédasként kezeli, a kollektiv aldozati tudat protektiv szerepet tolt be
a csoport 6nképét tekintve (bSvebben ldsd Mészdros, Vamos és Szabd, 2017). A kol-
lektiv aldozati tudat megkilonboztetd és pozitiv csoportidentitast biztosit. Egyfeldl
kijelolve a csoportkozi szerepeket, viligosan elkuloniti az ,aldozat” szerepében meg-
hatarozott csoportot az ,agresszorként” feltiintetett kiilsé csoporttol. Masfeldl, 1évén,
hogy az ,aldozat” szerephez altalaban pozitiv moralis min6ség kapcsolodik, az aldozati
pozici6 altalanos szimpatiat kelt (Bar-Tal és mtsai, 2009), és mordlis felsobbrendiiség-



A csoportkizi konfliktusok narrativ konstrukcidja 409

érzés kialakulasahoz vezet a csoportban (Vollhardt, 2009). Az dldozati hiedelmekkel
gyakran egyiitt jar a kiilsé csoportok szenvedésének hiteltelenitése és az dldozati kate-
goria sajat csoportra vonatkoztatott kizarélagos alkalmazasa (Noor, Brown, Gonzales,
Manzi és Lewis, 2008; Vollhardt, 2009; Vollhardt és Bilali, 2015; Szab6, Mészaros és
Csertd, 2017).

A csoporttraumak feldolgozatlansaga, a csoport tartosan észlelt aldozati szerepe sé-
rilékennyé teszi a csoport identitdsit, aminek szamos jelentds tarsas kovetkezménye
lehet: az aldozati csoport képtelen torténeteiben sajat magat elkovet6 szerepben latni
(Laszlo, 2012), hajlamossa valik a megtorlo agressziora (Bar-Tal és mtsai, 2009; Noor,
Schnabel, Halabi és Nadler, 2012), csokken a csoporttagok kollektiv felel6sségvalla-
lasra val6 hajlama (Wohl és Branscombe, 2008), valamint séril a mas csoportok szen-
vedései irant tanusitott empatidara és a perspektivafelvételre valo képesség (Bar-Tal és
mtsai, 2009; Mack, 1990). Ezek a csoportok gyakran kényszeres éberséggel jellemez-
het6 hiedelemrendszert alakitanak ki a tarsas folyamatok magyardzatara [...], amelyek
a csoport sérulékenységébe, a kiilsé6 csoportok felé mutatott bizalmatlansigba és a
csoport tehetetlenségébe vetett hit koré szervezédnek (Bar-Tal és mtsai, 2009; Eidel-
son és Eidelson, 2003; Eyal és mtsai, 2014). Ezen vélekedések a tarsadalomnak olyan
kollektiv hiedelemrendszerét testesitik meg, amelyen keresztil a tarsas valésag fenye-
getdként jelenik meg, rajtuk keresztiil megjelenhetnek a csoportkozi konfliktusok
széls6ségesen elfogult magyarazatai, és ilyen médon a kollektiv dldozati tudattal szo-
rosan 6sszefliggd kognitiv struktiranak tekinthet6k (Bar-Tal és mtsai, 2009; Mésziros,
2017). Az effajta hiedelmek a csoporttorténet dldozati szinezetét vonjak maguk utdn,
amelyben az események konstrukciojat jelentds csoportelfogultsag jellemzi (Bilali és
Vollhardt, 2019; Eidelson, 2009).

A kollektiv aldozati tudathoz kotheté narrativ kompozicios jegyek

Az egyszeri vagy ismétlodo csoporttraumak eredményeképpen kialakult kollektiv al-
dozati tudat a tarsas konstrukci6é folyamataiba dgyazédik a narracién mint a tarsas
emlékezés egyik alapvetd eszkozén keresztil (Laszlo, 2012; P1éh, 2018). A traumatikus
esemény a tarsas jelentésaddsi folyamatokon keresztul nyeri el értelmezését, és ebben
a konstrukci6s folyamatban jelSlik ki az eseményhez kothetd aldozati és elkovetdi sze-
repeket (Alexander, 2012; Pléh, 2018; Roshe, 2013; Volkan, 2001). Laszl6 és munka-
tarsai egy nagyivil vizsgalatsorozat keretében megallapitottak, hogy a kollektiv aldo-
zati tudat tdarsas funkcidit sajatos narrativ konstrukcids stratégiak biztositjdk. Laszlé
és munkatarsai (2013) a magyar nemzeti identitasra jellemzo6 kollektiv dldozati tudat
feltételezett narrativ szervez6dését naiv torténelemtorténetek, torténelemtankonyvek
és gjsagcikkek tartalomelemzése alapjan tartak fel, amely leginkabb az agencia, a tar-
sas értékelés, valamint a pszicholégiai perspektiva narrativ jegyeinek kompoziciéjan
keresztil ragadhaté meg (Fulop és Laszlo, 2013; Vincze, Ilg és Polya, 2013).

Az dagencia narrativ vizsgalatanak egyik lehetséges modja az intencié/kényszer és az
aktiv/passziv igék szovegben el6fordul6 gyakorisaganak vizsgalata (Laszlo, Ferencz-
halmy és Szalai, 2010; Szalai, Ferenczhalmy, Hargitai, Révész és Laszl6, 2011), amely-
bél a szerepld cselekvoképességére, kontrollkészségére, felelosségvallalasara kovetkez-
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tethetiink (Bandura, 1989; Wojciszke és Abele, 2008; Yamaguchi, 2003). Az agencia
csoportkdzi eloszlasat az esemény valencidjanak (pozitiv/negativ események) fliggvé-
nyében vizsgalva az eredmények azt mutattak, hogy a magyar csoport joval passzivabb-
nak mutatkozik a térténetekben mas csoportokhoz képest, valamint a passzivitas dtha-
téan jellemzi a magyar csoportot az események valencidjatol fuggetlentl is. A magyar
csoport mind a pozitiv, mind a negativ torténetekben alacsony agenciaval rendelkezik,
még az olyan negativ eseményeknél is, ahol a csoport dldozati, illetve elkovetdi szere-
pe nem egyértelmiien meghatdrozhaté.'

Az értékelés az eseményeket €s annak szerepldit a csoport szamara relevans mindsi-
téssel latja el, ezaltal jarul hozza az események koherens reprezentaciojanak szerve-
z6déséhez (Laszl6 és mtsai, 2013). Az dgencia narrativ jegyeinek segitségével el6allt
csoportkozi kilonbségtétel (aldozat-elkovetd) az értékelések csoportkozi eloszlasaval
mindségében tovabb fokozhato, kijelolve a pozitiv és a negativ, vagy jo és rossz szerep-
16k hatarait. A Laszl6 altal vizsgalt szovegekben a magyar csoport értékelése kovetke-
zetesen pozitivabb, mint a kilsé csoportoké — még azon események kapcsan is, ahol
a magyar csoport mint agresszor jelenik meg. A szemantikus szerepekhez’ (a magyar
csoport mint passziv elszenvedd és a kiilsé csoport mint aktiv cselekvd) kapcsolodo,
élesen elval6 csoportkozi értékelés (a magyar csoport pozitiv, a kiilsé csoport negativ
értékelése) szorosan kapcsolédik a csoport moralis fels6bbrendiiségének kozvetitésé-
re tett erbfeszitésekhez mint identitdssziikséglethez.

A szereplSk pszichologiai perspektivija’ (érzelmeik, gondolataik, intenci6ik) is 1énye-
ges szerepet jatszik az események jelentéskonstrukcidjaban. Az érzelmek megjeleni-
tése az események érzelmi szabdlyozasaért felelos (Laszlo, 2012). Egyfeldl eloirjak a
csoporttagok szamara az eseménnyel kapcsolatos normativ érzelmi min6ségeket, mas-
fel6l a narrativ empatia funkciojat is ellatjak (Keen, 2006). A kognitiv allapotok (gon-
dolatok, szandékok) a szerepld bels6 megfontolasait tikrozik, amelyek kozvetlentil
megeldzik a nyilt cselekvést (Malle, 2004). A narraci6 soran az ezekre val6 hivatkozas
lényeges informdciot szolgéltat az olvasé szdmara arrél, hogy milyen megfontolasok
vezettek a viselkedéshez. A negativ kognitiv dllapotok, mint példaul a szerepld negativ
szandékainak vagy gondolatainak megjelenitése, erositheti a szerepld negativ értéke-
1ését, és még hangsilyosabba teheti a felel6sségét az eseményben (Vincze és mtsai,
2013). A pszicholégiai perspektiva eredményei azt mutatjak, hogy a magyar csoport-
hoz jelentdsen tobb negativ érzelem kapcsolédik (mint példaul félelem, szomortsag,
rettegés), mig a kognitiv allapotok és azon beliil is a negativ szindékok kovetkezetesen
a kiils6 csoportokhoz kotédnek. Ilyenforman a kiilsé csoport nem csupan jelentésebb
cselekvoképességgel rendelkezik, hanem a cselekvéseihez tarsul6 negativ megfontola-

Példaul olyan események, mint az I. és II. vilaighdboru, vagy a holokauszt (Laszl6, 2012).
Szemantikus szerep alatt a csoportnak azt a szerepét értjiik (itt elkovetd/ aldozat), amelyet a narrativ
kompozicié — adott esetben a cselekmény szintjét6l eltér6 jelentéssel — kozvetit: ,az adott érzelem,
kognicio, értékelés vagy cselekvés milyen cselekvohoz, illetve milyen elszenved6hoz tartozik” (Ehman,
Lendvai, Mihaltz, Vincze és Laszlo, 2013, 121).

Fontos kiemelni, hogy a pszicholégiai perspektivinak konceptudlis szinten az intenci6 is részét ké-
pezi, amely azonban egyuttal az agencia kozvetitésének is az egyik eleme. Amig az agencia részeként
az intenci6 a cselekvoképesség megitéléséhez kapcsolodik, a pszicholdgiai perspektiva vizsgalatanal
elsésorban a szandékolt cselekvés tartalma és értékelése kertl a kozéppontba.
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sok és szandékok altal még inkdbb megno a kiils6é csoport negativ értékelése és a nekik
tulajdonitott felelosség. Ez a fajta perspektiva egyuttal azt is kijeloli az olvasé szamara,
hogy melyik csoporttal empatizaljon.

Csert6, Geiszt és Polya (el6késziilletben) eredményei meger6sitik, és kiegészitik
Laszl6 (2012) eredményeit. A szerzok Laszl6ék vizsgalatit megismételve Gjabb tor-
téneti adatokon is azonositottdk az aldozati narrativum fentebb bemutatott kompo-
zicios jellemzo6it. Arra is ramutattak tovabba, hogy az dldozati narrativum jegyeivel
jobban jellemezhetok azon személyek torténelmi beszamoloi, akik ugy latjak, hogy a
magyarok multbeli szenvedései egyedulallok, és nem 6sszehasonlithatok mas nemze-
tekével.*

A narrativ konstrukcios jegyek funkcio

Ahogy arra tanulmanyunk tébb pontjan utaltunk, a térténelmi eseményekrol kiala-
kitott értelmezések, amellett, hogy magyarazzak az eseményeket, a csoport identitds-
sziikségleteinek is eleget tesznek (Liu és Laszl6, 2007; Liu és Hilton, 2005). A csoport
olyan torténetet alakit ki, amely hosszti tavon biztositja megkulonboztetd és pozitiv
identitasat, és amely a kollektiv emlékezet részeként hagyomanyozodik tovabb (Bilali
és Vollhardt, 2019; Crawford, 2014). A kollektiv emlékezetnek ilyenforman nem az ob-
jektiv, hanem a ,hasznalhaté mult” (Wertsch, 2002) megd6rzése a célja. Az események
narrativ konstrukcidja a valés eseményeken alapszik ugyan, de elfogult, szelektiv és
torzitott, annak érdekében, hogy kiszolgalja a csoport jelenbeli identitassziikségleteit
és jovobeni onelképzelés-igényét (lasd Hobsbawm €s Ranger, 2012).

Ebben a jelentésadasi folyamatban a tanulmany {6 f6kuszat képezo narrativkompo-
zici6 kiemelt szerephez jut. A kollektiv aldozati tudattal egytitt jaré sérulékeny csoport-
identitas szempontjabol az egyik 1ényeges elem az dgencia aszimmetrikus csoportkozi
kijelolése, mivel ezen keresztiil a csoportidentitds szamara fenyeget6 felelosségvallalas
meértéke anélkiil csokkenthetd, hogy a tényszert informaciékat meg kellene masitania
(Doosje és Branscombe, 2003). A jelenség a csoport identitassziikséglete szempont-

jabol funkcionalis szerepet tolt be, mivel segit fenntartani az dldozati hiedelemrend-
szerrel egyutt jar6 felelosségharitast és a moralis feljogositottsag érzetét (Bar-Tal és
mtsai, 2009; Laszl6 és mtsai, 2010). Kiegésziilve a csoportkozi értékelés elfogult hasz-
nalataval, hozzajarul a sajat csoport pozitiv és disztinktiv reprezentaciojahoz, amely
segit elharitani a negativ élmények csoportidentitasra nézve kedvezétlen hatasait, fig-
getlentl attol, hogy a csoport valoban aldozatként jelenik meg, vagy elkovetoként is
jelen van a csoportkozi viszonyrendszerben (Laszlo, 2012). Az dldozati torténetirasra
jellemz6 tovabba, hogy azon keresztiil biztositja a csoportidentitas stabilitasat és foly-
tonossdgat, hogy egy jol kortlhatarolhat6, sematizilt néz6pontbo6l szemléli az esemé-
nyeket, fliggetlentil azok valés ok-okozati viszonyait6l (Hirschberger, 2018). A sajat
csoport perspektivijanak megjelenitése és a kiilso6 csoport nézépontjabol a negativ
szandékok hangstlyozasa 6sszhangban all a kollektiv dldozati tudattal egytitt jaré be-

! A jelenséget Johanna Vollhardt (2009) exkluziv dldozati tudatként definialja.
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szikilt fokusszal és csokkent csoportkozi empatiara valo készséggel (Bar-Tal és mtsai,
2009; Laszlo, 2012; Vincze és mtsai, 2013).

Annak ellenére, hogy a bemutatott narrativ jegyek énmaguk jogan is kapcsolatba
hozhat6k bizonyos identitashoz kotott pszichologiai jelenségekkel, amellett érvelunk,
hogy az aldozati torténetiras sajatos jellemzoje a narrativ jegyek Laszlé (2012) altal
leirt kompoziciés elrendezése. Egylttesen van szerepuk az identitassziikségletet ta-
mogaté csoporttorténetek, a csoport mester-narrativamainak a kialakitasaban (Liu és
Hilton, 2005; Wertsch, 2008), amelyek nem pusztan leirjak az eseményeket, hanem
»€l6irjak” a réluk valé gondolkodast (Laszl6, 2012), és amelyek fenntartasara a cso-
porttagok aktiv er6feszitéseket tesznek (Klar és Baram, 2016).

A csoport multbeli traumai a kollektiv emlékezet olyan sarokpontjaiva valhatnak,
amelyekhez a csoport meghatdrozott magyardzé sémdk mentén minden mads ese-
ményt is viszonyitani kezd (Bar-Tal és mtsai, 2009; Volkan, 2001). Amikor egy multbeli
trauma a csoport kollektiv emlékezetének kozponti témajava valik, a csoport hajlamos
arra, hogy az 4j eseményekben is aldozatként tekintsen énmagara (Volkan, 1997).
A szerbek aldozati dnpercepcidja a balkan haboruban jol példazza ezt a jelenséget,
amelynek okat Volkan részben az olyan multbéli traumakban ldtja, mint az elsé rigé-
mezei csata (1389) vagy a II. vilaghdboru alatt elszenvedett tbmeges megtorlasok.

A kollektivaldozati tudat egyik legfontosabb kovetkezménye, hogy az eseményeknek
az aldozat szemszogébdl val6 értelmezése nem korldtozédik az dldozatta valas torténe-
teire. A Laszl6 (2012) altal feltart, széls6ségesen csoportelfogult narrativ kompozicié
azon események lefrasaiban is megtalalhat6, amelyekben a magyar csoport elkoveto-
ként Iépett fel, ami feltételezhetden azzal a torekvéssel all kapcsolatban, hogy az dldo-
zati hiedelmeken keresztiil fenntartott pozitiv csoportkép ne sériljon. F6 kérdésunk,
hogy milyen médon jarulhat hozza a narrativ eseménykonstrukcié a csoport elkovetéi
torténeteinek dldozati szinezet{i athagyomanyozasihoz: poziciondlhat6-e akar egy el-
kovetoi csoport is aldozatként, pusztan a narrativ konstrukcios eszkozok segitségével.

Osszegzés

Szamos magyar tanulmany vizsgalta az dldozatisag jelenségét a torténelmi traumdk
narrativ konstrukciéja szempontjabol (6sszefoglaléan lasd: Laszlé, 2012), azonban
legjobb tudomasunk szerint eddig egy tanulmany sem foglalkozott azzal a kérdéssel,
hogy igazolja a Laszl6 altal felvazolt narrativ konstrukciés eszkoztar szerepét az dldo-
zati szerep €s a hozza kapcsolodo vélekedésrendszer kozvetitésében. Tanulmanyunk
ebbdl a szempontbdl kivan hozzajarulni a téma mélyebb feltarasdhoz.

Az itt bemutatott kisérlet a tarsas észlelési paradigmara éptl, amelyben két csoport
kozott zajlé konfliktusrol szolé elbeszélés narrativ kompozicidjanak az érintett cso-
portok megitélésére gyakorolt hatasat vizsgaljuk. A narrativ kompozicioés jellemzok
manipulaciéjaval a konfliktusban all6 két csoport kozil vagy az egyiket, vagy a masikat
helyezztk az aldozati szerepbe, és ellen6rz6 kérdésekkel vizsgaljuk a két csoport ész-
lelt aldozati min&ségét.

A felvazolt elméleti keret alapjan feltételezzilk, hogy

(1) az aldozati narrativum Laszl6 altal leirt narrativ kompozicioja kozvetiti a torté-
netben szerepld csoportok észlelt aldozati-elkovetdi poziciojat;
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(2) azaldozati narrativum kompozicios jegyeinek segitségével akkor is aldozatként
pozicionalhat6 egy csoport, ha a torténetben expliciten elkovetdként van megjelolve
(mint a konfliktus kezdeményezdje, agresszora és egyértelmu haszonélvezje).

A masodik feltételezésiinkkel azt kivanjuk megvizsgalni, hogy a narrativ jegyek se-
gitségével modosithaté-e egy csoport percepcidja olyan médon, hogy akar egy agresz-
szort is aldozatként allithatunk be.

MODSZER
Minta

A vizsgalat 18. életéviiket betdltott magyar dllampolgarokkal zajlott. 421 £6 (141 férfi,
280 n6; M, =31,6,SD = 13,1 eloszlas: 18-76 év) vett részt a kérdoiv kitoltésé-
ben, online megkeresés utjan. Az adatgytjtéshez a PsyToolkit szoftvert alkalmaztuk
(Stoet, 2010, 2017).

A legmagasabb foku iskolai végzettség szerinti eloszlast tekintve a résztvevok kozil
2,1% dltaldnos iskoldt, 52,7% kozépfoki gimndziumot vagy szakiskolat, 10,2% fels6fo-
ku szakképzést, 17,6% egyetemi alapképzést és 19,5% egyetemi mesterképzést végzett.

A résztvevok az egyes vizsgalati kondiciok kozott egyenld mértékben oszlanak meg.

Eszkozok

A vizsgalatban hasznalt ingeranyag

A magyar torténelem szempontjabodl semleges, ugyanakkor konfliktussal terhelt, ki-
egyensulyozott eréviszonyokkal jellemezhet6 tizbég—kirgiz csoportkozi viszonyrol szo-
16 (fiktiv) eseményleirdst hasznaltunk (lasd: melléklet). A torténet cselekménye egy
epiz6d a két nemzet kozott régota htizoédo teruleti konfliktusok soraban, amely a ko-
z6s hataron zajlik, és a kozelmultban erdszakos, emberéleteket koveteld, mindkét cso-
port aktiv részvételével zajlé dsszecsapdasba torkollt a civil lakossag és a fegyveres erok
bevonasdval.

A torténetnek két formajat alakitottuk ki. A torténet kezdete és vége mindkét eset-
ben ugyanaz volt, amelyben egyértelmiivé tettik, hogy a konfliktust a kirgiz csoport
kezdeményezte, valamint azt, hogy a konfliktus a kirgizek gy6zelmével zarul (a vitatott
tertlet végul Kirgizisztinhoz kerult). Az dldozati narrativum kompoziciés jegyeinek
segitségével, a cselekményen nem valtoztatva, a torténetek szerkezetét igy modositot-
tuk, hogy az egyik torténetben az tizbégeket, a masikban a kirgizeket helyeztik — a tor-
ténet bevezetését és lezdrasat mind a két tdrténetben valtozatlanul hagyva — szemanti-
kai értelemben aldozati szerepbe (1. abra). A tovabbiakban elfogulatlannak nevezzik
azt a torténetet, amelyben a kirgiz csoportot a cselekménnyel megegyezden elkovet6i
szemantikus szerepben (lasd 2. labjegyzet) mutattuk be. Ezzel szemben elfogultnak ne-
vezzuk azt a helyzetet, ahol a cselekménnyel szemben a kirgizek dldozati szemantikus
szerepet vesznek fel.



414 Jenei Daniel Ferenc és misai

Kirgiz timadas Eseményleiras Kirgiz gybzelem

(e e ey I Ty
« Kirgiz - + Elfogulatlan: * Kirgiz teriileti
agresszor és tizbégek az nyereség
iizbég aldozati aldozat
cselekmény- szemantikus
szerep szerepében
+ Elfogult:
kirgizek az
aldozat
szemantikus
szerepében
N e . 4 N e e

1. dbra. A vizsgalatban felhasznalt ingeranyag felépitése

Aldozati csoport Elkovetoi csoport
Alacsonyabb agencia Magasabb agencia
»_lerohanasra keriilt” « . lerohanta™
Pozitivan értékelt Negativan értékelt
» .felelosségteljesen kezelte™ « felelotleniil kezelte”
A csoport negativ érzelmei A csoport negativ szandékai
«  rémiilten alltak” «..be akartak kebelezni”

2. dbra. Az aldozatisag manipulalt narrativ kompozicidjanak alapjaul szolgalo
nyelvi sajatossagok (példak)

A torténetek az aldozati szerepbe helyezett csoportot (1) alacsonyabb dgencidval (ke-
vesebb aktivitassal €s intenciéval) abrazoltak, mint a szemben allé6 csoportot; (2) az
aldozati szerepbe helyezett csoport Osszesitett értékelése pozitiv, mig a szemben all6 cso-
port értékelése negativ volt; (3) az aldozati szerepbe helyezett csoport pszichologiai
perspektivajaban megjelentek a csoporttagok érzelmei, mig a szemben all6 csoportnak
inkabb a negativ gondolatait és szandékait hangstilyoztik a torténetek. Osszességében
a Laszl6 (2012) altal leirt aldozati narrativ kompozicié nyelvi jegyeinek csoportok koz-
ti eloszlasat manipulaltuk (2. dbra).

Keérdéivek

Az aldozati pozicié mérését explicit és implicit kérdésekkel is megvizsgaltuk. Az al-
dozati pozici6 explicit megallapitasahoz arra kértuk a résztvevoket, hogy itéljék meg
egy hétfoku skdldn (1 = egyiltalin nem értek egyet, 7 = teljes mértékben egyetértek),
hogy a bemutatott eseményleirasok alapjan az egyes csoportok mennyire tekinthetik
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magukat az események dldozatanak (Véleménye szerint mennyire valoszind, hogy az tizbég/
kirgiz nép az események daldozatanak tekinti magat?).

A torténetben szerepld csoportok észlelt dldozati poziciéjanak implicit méréséhez
az Eidelson-féle Egyéni- és Csoportvélekedés Skalat hasznaltuk (Individual-Group
Belief Inventory, tovabbiakban /GBI Eidelson, 2009). Az eredeti skalabol kizarélag a
csoportvélekedés alskalat hasznaltuk, és azon beliil is azokat a dimenziékat, amelyek
a szakirodalom alapjan az dldozati pozicié kovetkeztében kialakul6 vélekedési rend-
szer részét képezik (Bar-Tal és mtsai, 2009). Minden dimenziét az eredeti kérd6ivnek
megfelel6en 3 itemmel mértunk. A sérilékenység dimenzidja a csoport észlelt sebez-
het6ségét méri (pl. , Az dizbégek/kirgizek gy érzik, nincsenek biztonsagban.”). A bizalmat-
lansag dimenzidja a mas csoportok felé mutatott bizalmatlansagot, a mas csoportok
pozitiv szandékaiban val6 kételkedést méri (pl. , Az tizbégek/kirgizek 1igy latjak, elévigyd-
zatosnak kell lenniiik mas csoportok szandékait illetéen.”). A tehetetlenség a csoport észlelt
kiszolgaltatottsagat méri (pl. ,, Az tizbégek/kirgizek 1gy latjak, nem képesek befolydsolni a sajat
Jovdjiiket.”). A vizsgalati személyek minden allitas esetében hétfoku skalan jelezték az
egyetértésiiket (1 = egydltalin nem értek egyet, 7 = teljes mértékben egyetértek). A di-
menziokat Osszesitve, a skala mind a két csoport esetében kivalé megbizhat6sagi mu-
tatoval rendelkezett (a kirgiz csoportra vonatkoz6 allitdsok a = 0,93, az tizbég csoport
allitasai o = 0,90). A résztvevok feladata az volt, hogy kizarélag a bemutatott szoveg-
részlet alapjan itéljék meg, hogy az tizbég, illetve kirgiz csoport milyen hiedelmekkel
rendelkezhet sajat magarol.

Eljaras

A résztvevok eloszor alapvetd demografiai adatokat adtak meg (életkor, nem, végzett-
ség), majd gépi randomizacioé segitségével soroltuk be Sket az egyes vizsgalati hely-
zetekbe, és a felhaszndlt torténet tipusa szerint (elfogult és elfogulatlan kondicio)
alkottak két csoportot. 203 résztvevo az elfogulatlan, 218 pedig az elfogult torténet-
valtozatot olvasta.

A résztvevok ugy tudtak, hogy az eseményleirasok egy valos torténelemtankonyv-
bol szairmaznak. A manipulicié ellen6rzése céljabdl a torténet elolvasasat kovetden
megallapitottdk, hogy véleményiik szerint melyik nemzet tankoényvébol szirmazhat a
részlet. Valoszintsitettik, hogy az eseményleirasokban tapasztalhat6 narrativ kompo-
zicios eltérések besorolhatéva teszik a torténeteket az alapjan, hogy melyik csoport
nézoépontjat jelenitik meg hangsulyosabban.

Ezt kovetden a résztvevok megitélt€k a torténetben szereplo mindkét nemzeti cso-
port aldozatisaganak észlelt mértékét (explicit mérés), valamint a csoportoknak tulaj-
donitott kollektiv aldozati vélekedéseket (implicit mérés: IGBI).

Statisztikai elemzés

Az IGBI alskaldkat egy 6sszefligg6 skalaként hasznaltuk fel, és 6sszességében a csopor-
tok kollektiv aldozati pozicigjanak kilsé percepciojat vizsgaltuk vele.

Khi négyzet prébaval, illetve Pearson-féle korreldcidanalizissel ellendriztik, hogy a
torténetek manipulacioja a kivant hatassal jart-e.



416 Jenei Daniel Ferenc és misai

A hipotéziseket kevert mintas ANOVA teszttel vizsgaltuk. Az észlelt aldozati pozici-
6t (az egyfaktoros IGBI skalat) vettiik fel fiiggd valtozéként, a megitélendd csoportot
(tizbégek vs. kirgizek) osszetartoz6 mintas fuggetlen valtozoéként, a manipulaciét (el-
fogult vs. elfogulatlan) pedig csoportosito valtozoként.

Etikai vonatkozdsok

A vizsgalatot az Egyesitett Pszichol6giai Kutatdsetikai Bizottsag engedélyezte (referen-
ciaszam: 2019-133). A résztvevoket a kérdo6iv kitoltése elott tajékoztattuk az adatgylij-
tés céljardl, jellegérol, az adatok felhasznalasanak modjarol és anonimitasuk megérzé-
sérol. Lehet6séget biztositottunk szamukra a vizsgalat megszakitdsara, és informaltuk
Oket arrol, hogy a vizsgalatban val6 részvétellel beleegyeznek az el6zetesen ismerte-
tett feltételekbe. A vizsgalatban val6 részvételt kovetSen lehetSség volt észrevételeiket
megosztani a szerzokkel. A résztvevok nem kaptak ellenszolgaltatast a vizsgalatban
valo részvételért.

EREDMENYEK

A torténetek manipulaciéjanak sikerességét khi négyzet prébaval ellenoriztiik. A gya-
korisagi eloszlasok a kérdésfeltevés szempontjabol idealisnak mondhaték (y* = 69,067;
p <0,001). A résztvevok az elfogulatlanul bemutatott szoveg esetében inkabb az tizbég
(0= 132, o =71), az elfogult szoveg esetében inkdbb a kirgiz (n_, S0h
= 164) tankonyvbol szarmazonak itélték a forrasokat. Ugy tinik, hogy az esemenyle-
irdsokban jelen 1évé narrativ kompoziciés eltérések mentén a résztevok megfelel6en
el tudtak kaloniteni, hogy melyik csoport néz6pontja jelenik meg hangsulyosabban a
bemutatott szovegrészletben. A torténetekben megjelend eltérd szemantikus szerepek
mentén a résztvevok az elvarasoknak megfelel6en itélték meg a csoportokat, ami fel-
tételezhet6en a kisérleti manipulacié hatasanak tudhaté be.

A csoportok észlelt aldozati poziciojat méro IGBI skdla és a csoportok észlelt aldo-
zatisiga (mennyire tekinthetik magukat az események aldozatdnak) kozott fennallé
kapcsolat [ﬂ: r(218) =,711 p < 0,001; K: r(203) = ,564 p < 0,001] arra enged kovetkez-
tetni, hogy az IGBI skalaval felmért hiedelemrendszerek valoban szorosan 6sszefuigge-
nek az észlelt aldozati poziciéval. Ezek a hiedelemrendszerek (a csoport sérilékenysé-
ge, tehetetlensége és bizalmatlansaga) annak a fenyegetdnek észlelt tarsas valosagnak
a kovetkeztében jelennek meg, amely a kollektiv aldozati tudat velejaréja (Bar-Tal és
mtsai, 2009), ennélfogva alkalmas az aldozati narrativ kompozicié hatisanak mérésé-
re fliiggd valtozoként.

Az ANOVA eredményeit attekintve megallapithat6, hogy a csoportok (tzbég vs.
kirgiz) észlelt aldozati pozicidjanak tekintetében, a manipulaciotdl figgetlentl, szig-
nifikdns féhatds nem jelenik meg [F(1;419) = 1,47; p = 0,187, n2p= 0,004]. Ebbol
kovetkezben feltételezhetd, hogy a csoportok megitélésében — varakozasainknak
megfeleléen — nem figyelheté meg egy el6zetesen jelen 1évo, stabil attittid. A mani-
puldcié tipusinak (elfogulatlan vs. elfogult) azonban szignifikdns hatdsa van, attél
fuggetlentl is, hogy melyik csoport esetében vizsgaljuk azt [F(1;419) =4,71; p = 0,031;
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n° =0,011]: a résztvevok az elfogult vizsgalati helyzetben dsszességében erdteljesebb-
nek itélték a csoportok aldozati pozicidjat (Mleogulallan = 4,55; Mck‘oguh: 4,76). Ennek
egy lehetséges magyardzata, hogy az elfogult vizsgdlati helyzetben mindkét csoport
aldozati szerepe kirivé: az tizbégek a cselekmény szerint valnak dldozattd, mig a kirgi-
zek szemantikus szerepiiknél fogva keriilnek dldozatként bemutatdsra. Azonban azt is
fontos megjegyezni, hogy a fé6hatds erdssége statisztikai értelemben csekély mértéki
(Cohen, 1988, 1992).

Tovabba megvizsgalva, hogy a manipuldcié mentén csoportositva eltéréen kertl-e
megitélésre a két torténetben szerepld csoport kollektiv dldozati pozicidja, szignifi-
kans interakci6 jelenik meg. Mindkét csoport megitélése attol fliggden valtozik, hogy
a résztvevok melyik szovegvaltozatot olvastak: az elfogulatlan eseményleiras esetén az
uzbégek észlelt aldozati pozicidja hangsulyosabb (Mﬁzbég: 4,94, Mkirgiz: 4,17), az elfo-
gult torténet esetén a kirgizek észlelt éldozat‘i pozicidja hangsulyosabb (M, . = 4,49;
Mkh_gizz 5,02) [F(1;419) = 51,12; p < 0,001; nzpz 0,109], amit a 3. abra szemléltet. Ki-
emelendd, hogy a marginilis atlagok hétfoku skdlan értelmezve a felsd tartomany-
ban mozognak, amibdl feltételezhetéen szintén az kovetkezik, hogy a torténetleirasok
megfelel6en jelenitenek meg egyfajta aldozati poziciot.

Bar enyhe mértékben a manipulacié tipusa (elfogult vs. elfogulatlan) 6nmagaban
is hatassal van a csoportok megitélésére (ami feltehetden a csoportok szemantikus és
valos szerepe kevert hatdsinak tudhat6 be), a narrativ kompozicios jegyek kisérleti
manipuldciéja sokkal jelentésebb mértékben hatott a két torténetben szerepld cso-
port dldozati pozici6janak megitélésére, ami aldtamasztja (1.) hipotézisiinket. Att6l
figgben, hogy melyik csoport kerilt bemutatdsra az dldozat szemantikus szerepében,
a résztvevok azt a csoportot inkabb tartottak az esemény dldozatanak. Mas szavak-
kal, az aldozati poziciéban 1év6 csoportra jellemzonek tartottak a sériilékenységet, a
mas csoportok irdnyaba mutatott bizalmatlansagot, valamint a tehetetlenség érzését.

5.3 =
5.1
4,9
4,7
4,5
4,3
4,1
3.9
3.7

=& Jzbég csoport
megitélése

=== Kirgiz csoport
megitélése

Elfogulatlan eseményleiras Elfogult eseményleirds

3. abra. Kevert mintds ANOVA; az egyes csoportok észlelt dldozati poziciéja (IGBI)
mint fliggd valtozo, a megitélt csoport mint sszetartozé mintds fiiggetlen valtozé
és a manipulacié mint csoportosito valtozé



418 Jenei Daniel Ferenc és misai

Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a Laszl6 és munkatdrsai (2013), illetve Csertd és
munkatarsai (el6készuletben) altal leirt narrativ kompoziciés jegyek valéban alkal-
masak az észlelt aldozati pozicié eldidézésére. Eredményeink tekintetében ez a fajta
szerepkijelolés figgetlenedhet a torténeti tényektdl és az esetlegesen az adott csoport
altal elkovetett atrocitasoktol. A manipuldlt narrativ kompozicios jegyek annak elle-
nére irjak felil a cselekményben kijelolt aldozat vs. elkovetd szerepeket, hogy azokat
minden esetben explicit m6édon kihangsulyoztuk, ami meger6siti (2.) hipotézistinket.
Az elfogulatlan helyzetben az tizbég és kirgiz csoportok cselekmény szerinti szerepe
és szemantikus szerepe kongruens egymadssal, és a csoportok aldozati pozicigjanak
megitélése is ezt a dichotomiat koveti. Ezzel szemben az elfogult térténetvaltozatban a
kirgiz csoport megitélése a csoport szemantikus szerepével kongruens, és inkdbb az 6
aldozati pozici6juk észlelete valik hangstlyosabba. Mindez ellentmond annak a tény-
nek, hogy a kirgiz csoport agresszorként lett bemutatva, és egytttal megerdsiti a fel-
tételezést, miszerint az aldozati szinezetli narrativ kompozicié6 bizonyos esetekben
felulirhatja a torténeti tényeket a bemutatott csoportok megitélése szempontjabél.

KOVETKEZTETESEK

Az eredmények szervesen illeszkednek a szakirodalomban fellelhet6é eddigi eredmé-
nyek sordba, illetve fontos kiegészitésekkel szolgdlnak e tekintetben. Tanulmanyunk-
ban kisérleti uton sikerult megerésiteni €s kiegésziteni Laszlo (2012) és Csertd és
munkatarsai (elokésziiletben) eredményeit.

A bemutatott szovegek narrativ kompoziciés jegyeinek manipuldldsan keresztil
megvaltoztatott csoportpercepcié arra enged kovetkeztetni, hogy a Laszl6 és mun-
katdrsai altal leirt narrativ kompozicié valéban szerephez juthat az aldozati tudattal
Osszefligg6 hiedelmek kozvetitésében, és alkalmas lehet a csoportészlelés megvaltoz-
tatasara. Feltételezhet6, hogy azok a csoportok, amelyek torténetirasara jellemzo a
kollektiv aldozati tudat, a torténetek konstrukcigjaban hasonlé nyelvi jegyeket hasz-
néalnak: ezek az (1) alacsonyabb ingroup agencia; (2) az ingroup kizarélagos pozitiv
értékelése; (3) az ingroup pszichologiai perspektivajaban megjelend pozitiv érzelmek
és az outgroup negativ tartalmua kognicioi és intencioi.

Fontos eredmény, hogy vizsgalatunkban egy agresszor szerepet betoltd csoport
percepciojat tudtuk megvaltoztatni olyan médon, hogy a csoport hangstulyosabban
tint dldozatnak a cselekmény szempontjabdl aldozati csoporthoz: a bemutatott cso-
portokrél a megismert tényeknek ellentmondé benyomast sikertlt kialakitani.

Az a fajta csoporttorténet, amelyben még elkovetdi szerepben is a sajat csoport
aldozati jellemz6i érvényesilnek, a kollektiv aldozati tudat jelenségének egyik leg-
fontosabb sajatossaga (Bar-Tal és mtsai, 2009), amely a magyar torténetirasnak is
egy bizonyitott jellemzéje (Laszl6, 2012). Eredményeink alapjan feltételezhet6, hogy
a valos tarsadalmi kozegben megjelend, traumatikus eseményeket kovetd torténel-
mi eseménykonstrukci6 is hasonl6 nyelvi sajatossagok megjelenésén keresztul jarul
hozza az elfogult csoportnézépont kialakitdsdhoz. Az ilyen tipusi elbeszélésméd
perzisztalasa a torténelmi traumak feldolgozatlansaganak, és az ezzel 6sszefiiggo sé-
rulékeny, dldozati szinezetli nemzeti identitasnak az indikdtora, amely a torténelmi
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események jelentéskonstrukciéjaban megjelend narrativ kompozicioés sajatossagnak
tekintheto (Fulop és Laszlo, 2013). A bemutatott narrativ kompoziciés eszkoztar vél-
hetben szerepet jatszik abban a konstrukciés folyamatban, amelyben kialakulnak az
eseményhez kothet6 dldozati és elkovetdi szerepek, igy hozzajarul az emlékezésnek
a csoportidentitasban betoltott funkcionalis szerepéhez (Volkan, 2001; Alexander,
2012; Hobsbawm és Ranger, 2012), 1étrehozza, és egyben narrativ szinten athagyo-
manyozza a csoport aldozati jellemzoit.

A csoporttorténetnek esetenként ellentmondo, tobb nézépontot bemutaté ese-
ményértelmezések beemelése a tdrsadalmi diskurzusba pozitiv hatassal lehet a tor-
zitott, elfogult értelmezések feloldasara (Nasie, Bar-Tal, Pliskin, Nahhas és Halperin,
2014) és amas aldozati csoportok felé mutatott empatia novelésére (Adelman, Leidner,
I"Jnal, Nahhas és Schnabel, 2016). Ebben szerepe van annak, hogy egy tarsadalom
milyen médon beszél torténelmérdl, akar a politikai diskurzust, akar a torténelem-
tanitast tekintve (Lerner, 2020; Laszl6, 2012). Eredményeink fontos kiegészitésekkel
szolgalnak abban a tekintetben, hogy milyen beszédmoéd és nyelvi megszerkesztett-
ség mentén lehetséges elmozdulni a narrativ jelentéskonstrukcié kevésbé sértilékeny
nemzeti identitdst tamogaté moédozatai felé.

Limataciok, kitekintés

Ugy tinik, hogy a bemutatott dldozati szinezetdi narrativ kompozicié jelentés mér-
tékben képes felulirni a torténeti tényeket, és hangsilyos mértékben meghatarozza a
csoportpercepciot. A manipulacio tipusanak (elfogult vs. elfogulatlan) jelen vizsgalati
kontextusban minden mas valtozotol fuggetlenil jelen 1évo fohatasa — bar elenyészd
erosségti — azonban felveti a kérdést, hogy elképzelhetok-e olyan esetek, amelyekben
a csoportpercepcioban hangsulyosabb szerephez jutnak a cselekmény altal definialt
szerepek is. Jelen esetben az elfogult vizsgalati helyzetben feltehetoen azért jelent meg
erbsebben az dldozati néz6pont, mivel mindkét csoport dldozati pozicija hangsulyt
kap — vagy a cselekményszerepeken (lizbégek), vagy a szemantikus szerepeken (kirgi-
zek) keresztil. Bar statisztikai értelemben a hatas nem hangsulyos, mégis feltételez-
het6, hogy kevésbé dekontextualizalt, valés események kapcsan kevésbé , tiszta” képet
kapnank a torténeti tények és a szemantikai szerepek viszonyarol. Ennek felderitése
tovabbi vizsgdlatok targyat képezheti.

Ezzel a megallapitassal szorosan 6sszefiiggd, tovabbi megfontolasra érdemes szem-
pont lehet a tudatosan semleges vizsgalati kontextus. Erdemes lenne megvizsgalni,
hogy az dldozati tudat narrativ kompoziciés elemei akkor is ilyen jelent6s hatdssal
birnak-e, ha azok a magyar nemzeti identitas szempontjabol kevésbé ,tavoli” csopor-
tokkal kapcsolatban jelennek meg.

Eredményeink értelmezhet6ségét szintén behatarolja a nemzeti kontextus. Fontos
kérdés, hogy eredményeink milyen mértékben érvényesek a magyar kulturalis kozegen
tillépve. Ennek tisztdzdsahoz kultiirakozi 6sszehasonlitoé vizsgalatok lefolytatdsara lenne
sziikség olyan nemzetekkel, akik — bar torténelmiik lehet6séget adna dldozati szinezet(i
torténetirasra — megfeleléen elaboraltdk torténelmi traumadikat, és torténetirasukban
kiegyenlitett, szimos perspektivat figyelembe vevé médon konstrudljak torténelmiiket.
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FROM PERPETRATOR TO VICTIM — THE PERCEPTION OF INTERGROUP
CONFLICTS’ NARRATIVE CONSTRUCTION

JENEI, DANIEL FERENC - CSERTO, ISTVAN - VINCZE, ORSOLYA

Background and goals: In this paper we explore the narrative event-constructional devices that can be
linked to the transmission and sustainment of collective victim consciousness (Bar-Tal, Chernyak-Hai,
Schori, and Gundar, 2009). Our goal is to verify that with the narrative compositional devices (linguistic
agency, evaluation, group-biased use of psychological perspective) described by Ldszlo (2012), a group’s
victim position can be transmitted. It is further explored, if the perception of a group’s conflict-story can be
altered by the experimental manipulation of the narrative composition: is it possible to create a victim from
a perpetrator by just the linguistic composition?

Method: The study is based on the social perception paradigm, in which biased and unbiased variants
of national groups’ victimhood stories were created through systematic linguistic manipulation. The effect
of the narrative compositional devices on the perception of the stories was evaluated with a questionnaire
(Individual- and Group Beliefs Scale, Eidelson, 2009).

Results: The narrative compositional devices of the victimhood narrative had a statistically significant ef-
fect on the perception of the introduced groups’ victimhood position. The evaluation of the groups changed
according to which variant of the story was introduced: in the case of the unbiased event-description, the
Lvictim” group’s victim position is salient; and in the case of the biased event-description, the ,perpetra-
lor” group’s victim position becomes more salient. In addition, it is demonstrated that the perception of a
perpetrator group can be changed by only the narrative construction and their actions can acquire a ,victim
tone”.

Conclusion: The narrative compositional devices described by Laszlo et al. transmit the beliefs linked to
victimhood consciousness, and the group’s semantic role can overwrite the objectively defined roles.

Keywords: collective victim consciousness, narrative construction, group-based trauma, intergroup conflict

A cikk a Creative Commons Attribution 4.0 International License (https://creativecommons.
org/licenses/by/4.0) feltételei szerint publikalt Open Access kdzlemény, melynek szellemében
a cikk barmilyen médiumban szabadon felhasznalhat6, megoszthat6 és tjrakozolhetd, feltéve,
hogy az eredeti szerz6 és a kozlés helye, illetve a CC License linkje és az esetlegesen végrehajtott
modositasok feltintetésre kertilnek. (SID_1)



424

Jenei Daniel Ferenc és mitsai

MELLEKLET

A vizsgalatban felhasznalt szovegek

[...] Az érintett tertuletek felosztasat kovetden egy idore elcsendesedtek a konfliktusok
a térségben lako tizbég és kirgiz lakossdg kozott. Lappang6 fesziiltségek forrasa ma-
radt azonban a medence keleti nyilvanya, amely Kirgizisztanhoz kerult, ugyanakkor
tobbségében tuzbég foldmiivesek lakjak. Ezen a teruleten az els6dleges problémat a
sziikos vizkészletek jelentik, melyek esetenként a regionalis szintet meghalad6 hatar-
vitdkat eredményeznek. A legutébbi, egyben leghevesebb, emberaldozatokkal jaro te-
rileti konfliktus 2010 jiniusidban zajlott le a két nemzet kozott.

[...] Az 6sszecsapasok gocpontja Kirgizisztan délnyugati hatarvidékén, Os varosaban
volt. [...] Mikozben a varosban egyre inkabb lathat6 format o6ltott az tizbég foldmiive-
sek szervezddése, kirgiz katonai csapatok utasitast kaptak a varos ellenorzésére. Vila-

szul a kozelben allomasozo6 tizbég csapatok mozgésitasa is megkezdddott. [...]

Elfogulatlan

A varosba érkezd fanatizalt kirgiz csapatokkal
kétségbeesett tizbégek szazai keriiltek szembe,
akiknek a kirgiz lakossaggal is szembe kellett
nézniiik: a vérszomjas kirgiz gazdak csatlakoz-
tak a tamadokhoz. Az iizbégek hisiesen véde-
keztek az ijeszto kegyetlenség ellen. Az utcakon
allo jarmivek és épiiletek kigyulladtak, tobb
aldozat élve megégett. A kirgiz sebesiilleket ro-
konaik nem mentették ki a langok koziil, a kor-
nyékbeli kirgiz lakossag korében eluralkodott
az erészak. A kirgiz rendorség és katonasag
legmesszebbmendkig visszaélt erejével, jelenlé-
ik lehetetlenné tette a helyzet vendezését. |[...]
Karimov tizbég elnok felelosségteljesen kezelte a
helyzetet: orszaga kozvetlen érdekeit szem elott
lartva az lizbég-kirgiz hatarok lezarasa mellett
dontott. [...]

Elfogult

A wvarosba érkezd kirgiz csapatokat t6bb szdz
fanatizdlt iizbég rohanta le, akik a kétségbe-
eselt kirgiz lakossagra is ratamadiak, a kirgiz
gazdakat lemészaroliak. A gyilkossagokat ijesz-
16 kegyetlenséggel hajlotiak végre: az utcakon
allo jarmaiveket és éprileteket felgyujtotiak, tobb
aldozatot rémiilt rokonaik szeme ldttdara élve
megégellek, megakadadlyozva, hogy a kirgiz se-
bestilteket rokonaik kimentsék a langok koziil.
A kornyékbeli kirgiz lakossagon eluralkodott a
retteges. A kirgiz rendorség és katonasag farad-
hatatlanul kitartott, de jelenlétiik nem segitette
a helyzet rendezését. [...] Karimov tizbég elnok
felelotleniil kihasznalta a helyzelet: orszaga koz-
vetlen érdekeit szem eldtt tartva az vizbég-kirgiz
hatarok lezarasa mellett dontott. [...]

A teruleti vitak rendezése a kirgiz érdekeknek kedvez6en zarult, de az etnikai konflik-
tusoknak koszonhetSen tovabbra is instabilitds jellemzi a térséget.



