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a helyi élelmiszer termelésének és elosztdasanak az a modja, amikor a termeld és a fogyasztok (tagok) kozvet-
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deményezések, az élelmiszerek ,arutlanitdsa” felé tett torekvésként is értelmezhelok, és szorosan kapcsolodnak
a fenntarthatosag kérdéskoréhez, mely a pszichologiai és az egészségfejlesztési diskurzusba hazdnkban még
alig kerilt be.
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Eredmények: Attekintésiink alapjan lithatd, hogy a részvétel nemesak konkét elonyck mentén értelmez-
het6, hanem a tovdbbi aspektusok, mint Hasonlo gondolkodds, Lokalitds (vdros-vidék tengely), Személyes
torédés, Eletmédvaltds, valamint az Ujrairt sémdk taglalasa is legaldbb olyan fontos.

Kovetkeztetések: Véleményiink szerint a CSA-ban valo részvétel dtgondoldsa hasznos informdciokat
nyvjthat tobbek kozott a fenntarthato pozitiv mentalis egészség fogalmanak kibontdsaban.
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BEVEZETES

Fogyasztasunk mogott igényeink, sziikségleteink allnak. Azok kielégitésére torek-
sziink, amikor fogyasztunk, ugyanakkor minden ember minden dontési szituaciéban
egyedileg viselkedik, amit befolyasolnak kulturalis és tarsadalmi tényezok, szemé-
lyes és pszichologiai jellemzok (Kotler, 2004). Jean Baudrillard elméletét feldolgoz-
va Gulyas (2011, 25) a kovetkezoket irja: ,a jelenlegi fogyasztoi tarsadalom a tomeg-
termelés kovetkezményeként alakult ki, és radikalis elidegenedés jellemzi. Azt allitja
[Baudrillard], hogy az aruszemlélet olyannyira altalanosult, hogy mar nemcsak a ter-
melési és a munkafolyamatokat vezérli, hanem az egész kultarat, a szexualis és az em-
beri kapcsolatokat, de még az emberek vagyait is.”

Szamos olyan fogyaszt6i csoportosulas 1étezik ma madr, amely megkérddjelezi a fo-
gyasztoi tarsadalom keretrendszerét, kiillonosen az iparosodott agrartermelést. Ezek
egyike a kozosség dltal tamogatott mezégazdalkodas' (angol nevén Community Sup-
ported Agriculture, roviditve: CSA), amely ugyan nem kritizdlja kozvetlenil a fogyasz-
t6i tarsadalom miikodését, mégis igyekszik minimalizalni az uralkod6é mez6gazdasagi
modszerek negativ hatdsait (Thompson és Coskuner-Balli, 2007). Az elsé CSA-k meg-
jelenése 6ta mar korulbeliil hatvan év telt el (Tegtmeier és Duffy, 2005), az ezzel kap-
csolatos kutatasok is mar j6 50 éve folynak. Ugy tinik, hogy a jelenség tudomanyos
vizsgalata mindig aktualis, mikozben a kutatok egyre tjabb megkozelitéseket alkal-
maznak vizsgalataik soran.

Alulrél jovo tarsadalmi kezdeményezésekként a CSA-k szorosan kapcsolédnak a
fenntarthatosag kérdéskoréhez (Cohen, Gearhart és Garland, 2012), mely a pszicho-
16giai és az egészségfejlesztési diskurzusba még alig keriilt be haziankban (Kis, 2017).
A fenntarthato fejlodés fogalma egy olyan fejlodést jelent, mely soran a jelen genera-
ciok szuikségletei kielégulnek, de ugy, hogy ezzel a jovo generdcioknak ne csokkenjen
az esélye, és az 6 sziikségleteik is kielégtilhessenek (Brundtland, 1987). A koncepcid
vonatkozik a gazdasagra, a tarsadalomra és a kornyezetre egyarant. A CSA-k a maguk
nem novekedési (small is beautiful) gazdasagi szemléletével, egyenloséget, részvételi de-
mokraciat és etikus banasmoédot propagal6 tarsadalmi szemléletiikkel, és jellemz6en
az okologiai gazdilkodas szempontjainak figyelembevételével a fenntarthatésagi gon-
dolatot képviselik. Vagyis a CSA-rendszerek jok a helyi gazdasdgnak, az embereknek
és a foldnek, természetnek egyarant (Kis, 2014). Sajndlatos médon a fenntarthatosag
témaja kevéssé reprezentalt mind a pszichologia, mind az egészségfejlesztés tertuletén,
pedig ugy tlnik, hogy a CSA-k lehetdséget biztositanak a fenntarthat6 viselkedésre,
amely pedig a pozitiv mentalis egészséggel mutat kapcsolatot (1d. Birtalan, Rig6, Bar-
dos, Ricz és Oldh, 2018; Fajzi és Erdei, 2015; Kis, 2017).

Ahogy latni fogjuk, a részvételnek szamos fontos, egymassal is 6sszefiiggd megko-
zelitése lehet, amelyek megismerése nélkul nehezen érthetd az a sajatos magatartasi
mintazat, ami a k6zosségi mezdgazdalkodashoz tartozé tagsagot jellemzi. A CSA-ban

A magyar és angol fogalmak mashogyan haszndlatosak: mig a CSA-ba csak a mez6gazdasagi termelés és
elosztasi rendszerben miikodo6 zoldségkozosségek tartoznak, a kozosség dltal tamogatott mezégazdalko-
dast rovidit6, hazankban hasznalatos ,k6z6sségi mezogazdalkodas” kifejezésbe a kozosségi kertek is be-
leérthetok (Réthy és Dezsény, 2013). A fogalmat ezért most az angol betiiszoval jelezzik a cikk soran.
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val6 részvétel soran termelok és tagok kozvetlen kapcsolodasa egyértelmiien egészsé-
ges taplalkozasi potencialt biztosit a tagsag szamara, mikozben az ezzel jaré vallalasok
komoly elkotelezédéssel jarnak (Allen, Rossi, Woods és Davis, 2017; Cohen és mtsai,
2012; Landis és mtsai, 2010; Minaker és mtsai, 2014). Szakirodalmi attekintéstunk so-
ran célunk az volt, hogy azonositsuk, értékeljik és szintetizaljuk a CSA-részvételt vizs-
galo szakirodalmakat a részvétellel jar6 tapasztalatok, a résztvevokben kialakul6 szub-
jektiv kép szempontjdbdl. Véleménytink szerint a kozosségi mezdgazdalkodasban valé
részvétel atgondolasa emellett hozzdjarulhat a fenntarthaté pozitiv mentalis egészség
(Fajzi és Erdei, 2015) fogalmanak kibontasahoz is.

CSA ES RESZVETEL

A hazai mindennapi széhasznalatban gyakran zoldségkizisség néven is emlegetett, ko-
z6sség altal tamogatott mezdgazdalkodas a tudatos fogyasztasra torekvé mozgalmak
egyik gazdasagilag legjobban leirhat6 fajtaja (Landis és mtsai, 2010). A CSA-knak
nincs jol bevett, konkrét definici6ja (Charles, 2011), de a jelenleg is miikod6 kozos-
ségek alapelve, hogy a kozponti szerepben megjelend termeld kozvetlenil és rend-
szeresen latja el fogyasztoit (pontosabban a tagokat) friss és jellemzéen biominéségt
terményekkel (Lang, 2005). A kozvetlen szerzédéses kapcsolat kozottik egy szezonra
jon létre, korulbeliil 40-50 hétig tart6 idoszakra, amely évente hosszabbithaté.

CSA-k tagjai féleg a kornyezettudatos, az organikus €élelmiszerek fogyasztasat elony-
ben részesitd varoslakok. A nem és tarsadalmi statusz szintén befolyasolja a részvételt:
a CSA-k iranyaba leginkabb a magasan képzett nok 1épnek, akik anyagilag biztos hat-
térrel rendelkeznek (Goland, 2002; Jarosz, 2011; Zepeda és Li, 2006).

A részvétel kézzelfoghat6 elonye a tagok szamara, hogy élelmiszer-biztonsiagot ga-
rantdl, magas tidpanyagtartalmu és biologiailag tiszta élelmiszert nyijt, valamint ti-
jékozottsagot biztosit az élelmiszer szarmazasaval kapcsolatban (Forbes és Harmon,
2008). Mivel minden egyes CSA alkalmazkodik a helyi viszonyokhoz, vagyis igyekszik
egyensulyban mtikodni a szélesebben értelmezett gazdasagi, tarsadalmi és kornyeze-
ti viszonyok kozott, sokféle valtozata johet 1étre a logisztika formdja, a tagi 6nkéntes
lehet6ségek, az arazas vagy akar a kozosségi miikodés tekintetében. Ugyanakkor bizo-
nyos mikodési részletek, mint a szezonalitas elve a termelésben, a rendszeres aruat-
vétel és a kdzvetlen kapcsolat a termel6vel mindenhol megjelennek.

Fontos megjegyezni, hogy az els6 kozosségi mezdgazdalkodasi formak céljai kozott
az aktiv kozosségben miikodés kiemelt helyen szerepelt (DeLind, 2011; DeLind és Fer-
guson, 1999; Press és Arnould, 2011). Napjainkban a CSA megjelenési formai széles
skalan mozognak: a teljes mértékben kozosségileg miikodtetett gazdasagoktol egészen
olyan piacorientalt szervezé6désekig is talalunk példakat, ahol a kozosségi tényezonek
csak minimalis szerepe van (Adam, 2006; Cone és Kakaliouras, 1995; Goland, 2002).
Egyes szerzok szerint sokkal inkabb instrumentdlis gazdasagi kapcsolédas formajaban
miikodnek ma a CSA-k (Pole és Gray, 2013), ami jelentheti azt is, hogy a fogyasztok
épp csak atveszik a csomagot, és minimalis kommunikaci6 zajlik koztik. Emogott al-
talanos tarsadalmi tendencidkat feltételeznek a kutatok (1d. Putman megkozelitése in
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Pole és Gray, 2013), de az egészséges élelmiszerek fogyasztasanak fokoz6do igénye is
hatassal lehet erre (Lang, 2010).

A CSA-részvételiikkel azok inkdabb elégedettek, akik fizikailag részt vesznek a gazda-
sag tevékenységében, idosebbek, és a zoldségek fogyasztasa felé elkotelezettek (Lang,
2005). A min&ségi sajat élelmiszer beszerzése, amit aztin meg lehet osztani a szemé-
lyes kornyezetben, és a helyben termelés miatti szallitds révén vélt kevesebb energia
felhasznalasa az egészség- és kornyezettudatos fogyasztas élményét nydjtja a tagoknak
(Chen, 2013; Hayden és Buck, 2012). Nem mellesleg, e csatornan keresztiil a kapott
bioélelmiszert sokszor olcsébban érik el a tagok a kiskereskedelmi arhoz viszonyitva,
tekintettel arra, hogy a viszontelad6k kimaradnak az elosztasi lancbdl (Cooley és Lass,
1998; Sabih és Baker, 1998).

A részvétel elonyei mellett altalaban kevés sz6 esik a csatlakozaskor arrdl, hogy a
tagsag a mindennapi életvitel szempontjabol szamos nehézséget is rejt, ami magas
kilépési aranyt eredményez, és ez éves szinten akar 50%-os tagcserét is jelenthet
(Goland, 2002). Az elkotelez6dok a gazda szamara méltanyos megélhetést biztosito
havi atalanyt fizetnek, a varhat6 termények fajtajat és mennyiségét a szezon elotti éves
vetéstervezés hivatott biztositani (Kis, 2014). A CSA-részvétel szamtalan esetben tehat
kész helyzet elé allitja a tagot: példaul a varhaté termények fajtdjat és mennyiségét
kevéssé tudjak szabalyozni. A széls6séges idojaras miatti inségesebb idészakok meg-
oldasa (tehat fix altalanyért kapott kevesebb termény), vagy béséges idoszak esetén az
otthoni tarolas és feldolgozas kényszere (tehat egy hét mulva jon az Gjabb termény-
csomag) okozta folyamatos terhelés szintén komoly kihivast jelenthet a tagok szamara.
Ezen til az 6kologiai gazddlkodds kovetkeztében el6keriils, eddig ismeretlen zoldsé-
gek, vagy a szokatlan el6készitési folyamatok (pl. fold és/vagy él6lények eltavolitasa a
terményroél, mas, kevésbé ismert fliszerek, példaul izs6p hasznalata) probara teszik a
tagokat (Tegtmeier és Duffy, 2005). A CSA-részvétel jellemzoinek 6sszefoglalojat, mely
a fogyaszto szandékat jelentdsen befolyasolo pszichologiai szempontokat is felsorakoz-
tatja, az 1. tabldzatban szemléltetjuk.

Fontos megjegyezni, hogy az altalanosabb gazdasagi elemzéseken tul (pl. kiskeres-
kedelmi érték, arazasi modell elemzések), példaul a vasarloi hiiség, vasarloi elégedett-
ség, érzékelt termék-érték is gazdasagi elemzések targya a CSA-khoz kapcsolédéan
(Chen, 2013; Cronin, Brady és Hult, 2000; Lang, 2005; Zepeda és Li, 2006). A terme-

1.tablazat. CSA-részvétel jellemz6i

Miikédési elvek Részvétel elényei | Részvétel nehézségei Pszichologiai

szempontok
termel6t6l kapott bioélelmiszer ismeretlen termények | egészségtudatossag
termény élelmiszer-biztonsag | otthoni tarolds kornyezettudatossag
Okologiai gazddlkodas | tajékozottsag az élel- | feldolgozas kényszere |természetkozeliség
gazda méltanyos meg- | miszer forrasarol logisztika bizalom

élhetése
elkotelezodés a ter-
mel6-tagok kozott
kozosségi mikodési
forma

egészséges taplalkozas
kapcsol6das masok-
hoz

egyeztetési nehézsé-
gek/konfliktusok

pszicholégiai nehéz-
ségek (pl. 4j szokasok
kialakitasa, alkalmaz-
kodas a természethez,
lemondas a kénye-
lemrol)
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16kt6l a tagoknak juttatott tobbletértékek (pl. tudas, élelmiszer-biztonsag, személyes
odafigyelés) megértése, az emberi kozelség, a bizalom, mint e fogyasztasi térben létre-
jovo kozjavak taglalasa tovabbi, mar alternativabb utakat bejar6 gazdasagi elemzéseket
jelentenek a CSA miikodési keretének megértésében (Trauger, Sachs, Barbercheck,
Brasier és Kiernan, 2010). A szimszer(isithetd, gazdasdgilag kézzelfoghat6 elényok
mellett a részvételnek szamos tovabbi hozadéka is van (Kloppenburg, Hendrickson
és Stevenson, 1996), amelynek feltérképezésére jelen tanulmany torekedett a szak-
irodalmi attekintés soran.

A CSA-RESZVETELLEL JARO TAPASZTALATOK AZONOSITASA

A szakirodalmak kivdlasztdsa soran (2016. november — 2017. mdjus kdzott) elészor
konkrét sz6kombinaciék mentén kerestiink cikkeket, az invarians kifejezésunk min-
dig a CSA volt, és ezt kovette az alabbi szavak egyike: szakirodalmi attekintés, kvalita-
tiv (modszertan), motivacio, érték, részvétel, tagsag, fogyaszto, fogyasztas, hozzaallas,
egészség, pszichologia, egészségpszichologia. Az elsédleges keresést kovetéen a talalt
cikkek irodalmi hivatkozasait is attekintettik, illetve szakirodalom-keres6é portalok
(pl. Google Scholar; Science Direct) el6szor talalt cikkeihez ajanlott tovabbi cikkeit
tekintettiik at. Az attekintésbe azok az anyagok kertltek be (kb. 100 cikk), amelyek
az egyéni tagi-részvételi tapasztalatok feldolgozasat tekintve tartalmaztak relevans
informacidkat.

A fellelhet6 aktudlis, relevans szakirodalom feldolgozasa soran értelmeztik és rend-
szereztik azok mondanival6it a részvétellel jar6 tapasztalatok szempontjabdl. A ku-
16nb6z6 nézépontokat (pl. kozegészségugy, vidékszociolodgia, antropolégia; kvalitativ
vagy kvantitativ, kevert moédszertani vizsgalatok; gazdara fokuszal6 vagy résztvevoi vizs-
galatok) integraltuk, és torekedtiink kovetkeztetéseket levonni, atfogéan felvazolni a
vizsgalt idoszakban elérheté CSA-elemzéseket. A CSA-tagsag hatterének megértéséhez
elengedhetetlen a tag megkozelitésrendszer, amely meglatasunk szerint tobb elembdl
all, ilyenek: a Hasonl6 gondolkodas, a Lokalitas (varos-vidék tengely), a Személyes to-
rédés, az Egészséges taplalkozas, az Eletmédvaltds és az Ujrairt sémak.

Hasonlo gondolkodds

A CSA-k mint alulrél jové tarsadalmi kezdeményezések, a kornyezettudatos és tarsa-
dalmilag aktiv termelSk és fogyasztok kornyezetében alakulnak ki (Cone és Myhre,
2000; Jarosz, 2008; Lamb, 1994; Landis és mtsai, 2010). A hasonl6 gondolkodas, a ha-
sonl6 elveket fontosnak tarté kozeg értéket képvisel a tagok szamara — derul ki egy
565 f6s amerikai vizsgalatbol (Pole és Gray, 2013), és a CSA sokféle szemléletmod ala
(1d. alabb) sorolhat6 be.

A CSA-k népszertisége pl. az USA-ban azon az egyszerl tényen is alapul, hogy a
., helyi élelmiszer” mozgalom (,,local food”) részeként is értelmezhetdk, a helyi élelmiszerek
kozvetlen beszerzési forrasaként (DeLind, 2011; Zepeda és Leviten-Reid, 2004; Zepe-
da és Li, 2006). A helyi termelés és fogyasztas elhelyezhet6 tovabba a food miles (terme-
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1ési, illetve fogyasztasi helyek kozotti tdvolsig minimalizdldsa els6sorban az eljuttatds
energiaigényére koncentralva), vagyis a hazankban leginkabb 50 kilométeres diéta néven
futé kornyezettudatos szemléletmo6d megvalosulasaként, mivel jellemzéen a gazdasag
és az atvételi pontok kozel esnek egymashoz (Zsolnai és Podmaniczky, 2010). A CSA
egy masik tdrsadalmi kezdeményezés ala is sorolhatd6, ez a voluntary simplicity, azaz az
onkéntes egyszeriiség, amelynek 1ényege a fogyasztas és az anyagi javak keresésének on-
kéntes, tudatos és szindékos csokkentése (Thompson és Coskuner-Balli, 2007).

A CSA-kban val6 tagsagnak lehet eros kittkereso alapja is (counter-hegemony), tudni-
illik a hagyomanyos termeléssel szembeni aggdodas, vagy a tudatos és fenntarthaté fo-
gyasztas melletti elkotelez6dés is szerepet jatszhat a részvételben (Cox és mtsai, 2008;
Press és Arnould, 2011; Ravenscroft, Moore, Welch és Hanney, 2013). Mint az alter-
nativ €élelmiszer-hal6zatok egy formdja, jellemz6éen az élelmiszerhez valé hozzaférés
(accessibility to food), a kozelség (proximity) koncepciodival is tarsitjak (Pascucci és mtsai,
2016). Globadlis szemszogbol nézve szamottevo kiilonbségek vannak a kiillonb6zé kulta-
rik motivaciéi szempontjabél: mig Eszak-Amerikdban a CSA-k koré azok a fogyaszték
gylilnek, akik keresik a valaszt a globalizdci6é veszélyeire (Mcllvaine-Newsad, Merrett
és McLaughlin, 2004), addig Kinaban a CSA-k inkabb a biztonsagos élelmiszerforrast
kereséket tomoritik (Gale, 2011; Shi, Cheng, Lei, Wen és Merrifield, 2011).

Lokalitas: varos-vidék tengely

Kozo6sségi mezogazdalkodasi formak jellemzoéen nagyvarosok kornyezetében talalha-
tok meg (Jarosz, 2008). A 1étrejovo gazda-fogyaszté kapcsolatok a gyakorlatban tehat
novekvo interakcids lehetdséget és informaciéaramlast biztositanak a varoslakok és a
vidéken €16k kozott, ami a CSA-tagsag meghataroz6 momentuma (Dixon és Richards,
2016; Tegtmeier €és Dufty, 2005). A varoslakok szemében a vidéki régiok sokszor a sza-
bad termelés otthonat jelentik, és olyan helyként vélekednek réluk, amit varosi em-
berként nehezen érhetnének el. Ez az elérhetetlenségérzet csokkenthetd azaltal, hogy
kozvetlentil kapcsolédnak nemcsak a termeldhoz, vagyis a sajat €lelmiszeruk eloallito-
jahoz (Cleveland, Copeland, Glasgow, McGinnis és Smith, 2016), hanem magahoz a
gazdasidghoz mint konkrét helyhez, és annak a foldtertiletéhez (Cone és Myhre, 2000;
Feagan és Henderson, 2009; Kis, 2014; Schnell, 2007).

Személyes torédés

A CSA-termel6k korilményeit elemzé kutatdsok az alternativ mezégazdalkodast
mint életmoédot vagy értékek kifejez6dését taglaljak (Jarosz, 2011; Trauger és mtsai,
2010). E kornyezetben a kozosséghez, élelmiszerhez, természethez, a f61dhoz, a viz-
hez val6 kapcsolodas fontos eleme a torédés. A termeldk a gazdasagi sikeresség és
a termelékenység helyett sokszor a személyes odafigyelés és feleldsség, vagy etikai
kérdések mentén mukodtetik 6kologiai gazdasagukat (Charles, 2011; Sumner, 2003;
Wells és Gradwell, 2001). Nem véletlen, hogy a CSA-val kapcsolatos mitkodést a gon-
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doskodé torodéssel, gondoskodo gyakorlattal (caring practice) tarsitja a szakirodalom
(Charles, 2011; Jarosz, 2011; Trauger és mtsai, 2010; Wells és Gradwell, 2001).

Ez a fajta folyamatos jelenlét az élelmiszerhez tarsitottan természetesen a CSA-
tagokra is hatassal van, a tagok a CSA-ban maguk is megélik a masokért (pl. csalad),
vagy onmagukért val6 kiallas, gondoskodas 6romét (DeLind és Ferguson, 1999).
A gazda elérhet6 kozelsége, a sajat élelmiszer-biztonsdg irdnyitdsanak érzete, és az ak-
tiv kornyezettudatos miikddés a bizalom, a kapcsolodas és a megbecsiilés jelentdségét
erositik benniik (Bougherara, Grolleau és Mzoughi, 2009; Cone és Kakaliouras, 1995;
Cox és mtsai, 2008; Feagan és Henderson, 2009; Gale, 2011; Galt, 2013). A gyakorlat-
ban a CSA-termel6k jelent6s része né (Wells és Gradwell, 2001), de a tagsag nagy része
is az: pl. Kane és Lohr (1997) az USA délkeleti részén 1évé CSA-kat vizsgdl6 kutatdsa-
ban 196 f6t81 vdlaszt kapva 84,6%-os ardnyban emliti a résztvevs néi tagokat.

Egészséges taplalkozas

Az idesorolt irodalmakban jellemzo az 6sszehasonlitds vagy kovetéses vizsgalodas, ame-
lyet pl. a bevitt CSA-élelmiszer vs. nem kontrollalt élelmiszer-bevitel kozott végeznek.
A tagok nagy része a részvétel hozadékaként megnovekedett valtozatossagrol szamol
be a z6ldség- és gytiimdlcsfogyasztas, illetve az otthoni f6zés viszonylatiban (Cohen és
mtsai, 2012; MacMillan Uribe, Winham és Wharton, 2012; Minaker és mtsai, 2014). Ez
koszonhet6 annak, hogy a szigortian id6zitett heti szallitmdnyok vallaldsa erdsiti ben-
nik az egészséges étkezés megvalGsitasat, és az étrendbeli kitartasuk javitdsat, az idetar-
tozo attittidvaltozast és elkotelezddést (Allen és mtsai, 2017; Cone és Kakaliouras, 1995;
Tegtmeier és Duffy, 2005; Vasquez, Sherwood, Larson és Story, 2017). A részvétel kovet-
kezményeként csokkenhet a bolti bevasarlasok szama, és ezzel egytitt az egészségtelen
ételek impulzusvasarlasanak lehet6sége is (Hayden és Buck, 2012; Wharton, Hughner,
MacMillan és Dumitrescu, 2015). Szamos kutatas arrél szamol be, hogy a nyers ételek
fogyasztasa megnd, illetve sokkal toObb egészséges kiséro termék jelenik meg a tagok
asztalan, mint példaul ecet, olivaolaj, fokhagyma (Sproul és Kropp, 2015; Wharton
és mtsai, 2015). Fontos felvetés az is, hogy a CSA-részvétel a gyermekek szamara egy
alkalmas és elérhet6 minta ahhoz, hogy szivesebben fogyasszanak egészséges ételeket
(Birtalan, Pénzes, Racz és Bardos, 2018; Chen, 2013; Wharton és mtsai, 2015).

A tagok szamara nem feltétlentl ismert, de népegészséguigyi szempontbol szamos
fontos eredmény is elérhetdé mara a szakirodalomban. 151 £6s, illetve 583 f6s vizsgala-
tok kovetkeztetéseit levonva lathato, hogy noha a tagok nagy része a csatlakozaskor is
tudatosan taplalkozik, a CSA-tagsag eredményeként sokkal tobb zoldséget és gyimol-
csoOt esznek, mint amennyit maguktol, a tagsag nélkul fogyasztananak (Cohen és mtsai,
2012; Wilkins, Farrell és Rangarajan, 2015). A megtermelt terményeket jellemz6en a
betakaritds napjan adja at a gazda, és ezért 6sszehasonlitasban a tagoknak magasabb az
A-vitamin- és rostbeviteluk, és tobb zold szint zoldséget és sarga gyimolcsot fogyaszta-
nak az atlagos fogyasztékhoz képest (Cohen és mtsai, 2012; Forbes és Harmon, 2008;
McCullum, 2004). Az elébbieken til a rendszeres zoldségfogyasztas eredményeként a
sziv- és érrendszeri megbetegedések vagy a talsuly kockazatanak csokkenése kothetd e
fogyasztasi modellhez (Aune és mtsai, 2017; Minaker és mtsai, 2014).
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Eletmédvaltas

CSA-kotott életvitel

Eletviteli szempontbo6l a kapott termények f6szerepbe kertilnek, az atvételtol egészen
a fogyasztasig (Kloppenburg és mtsai, 1996; Wharton és mtsai, 2015). Azaltal, hogy
rendszeresen jutnak friss zoldséghez és gytimolcshoz a tagok, fokozatosan kialakul
bennuk egyfajta egészségtudatos magatartas, az étkezést elkezdik ennek egyik elsédle-
ges tényezdjéul tekinteni. Egy 274 {6s vizsgdlat egyik kovetkeztetése, hogy a csatlakozds
utan jellemzéen megvaltozik a tagok id6ébeosztasa, gondoljunk példaul az élelmiszer
atvételével jaro logisztikai kotelezettségekre vagy a sok nyers zoldség feldolgozasara,
elkészitésére (Perez, Allen és Brown, 2003). Mivel az otthoni f6zések gyakorisaga is no,
igy az étkezésekre forditott id6 is n6ni fog (Landis és mtsai, 2010), amit sokszor csaladi
id6toltésként szerveznek meg a tagok, mintegy csaladi ritudalékat 1étrehozva (Birtalan,
Pénzes és mtsai, 2018; Birtalan, Racz és Bardos, 2018; Wharton és mtsai, 2015).

A CSA-tagok motiviciés hdttere valtozhat a részvétel sordn: bar f6ként az egészsé-
gtk feletti kontroll vonzza a CSA felé az érdekl6ddket, ennek a szempontnak a jelen-
tésége csokkenhet a késébbiekben, mig a szezonalitas és a hulladékcsokkentés (cso-
magolasmentesség) szerepe elotérbe kertulhet (Cox és mtsai, 2008; Goland, 2002; Kis,
2014; O’Hara és Stagl, 2002). Tipikus CSA-tevékenységeknek szamit az Gjrahasznositas
(pl. szovetszatyor hasznalata, csomagolasok kivaltdsa), a komposztalas és az otthoni ét-
kezés (MacMillan Uribe és mtsai, 2012). A tagként eltoltott id6 hosszanak (pl. 5 év vs.
1 év tagsag) hatdasa kimutathato: a régi tagok a részvételhez igazitjak életvezetési sza-
balyaikat, és inkabb mell6zik a szupermarketbeli vasarlasokat (Cone és Myhre, 2000;
Hayden és Buck, 2012).

Eletminéség

Liu és munkatdrsai (Liu, Gilchrist, Taylor és Ravenscroft, 2017) e kdzegben olyan joté-
kony hatdsokat is azonositanak a kisér6 folyamatok kozott (pl. a gazdasagban végzett
onkéntes munka soran tapasztalt bels6 élmények; a természet korforgasaval, folddel,
gazdaval torténd kapcsolédasban megtapasztalt elemi meglatasok), melyek akar a ki-
1épés utin is megmaradnak, és tartésak. Ahogy Delind idézi egy CSA-tagtol: ,Ez egy
csodalatos kihivas” (Goland, 2002). A résztvevok e kornyezetben bizonyos vaganysagot
élhetnek meg (living dangerously), hisz olyasmiben tevékenykednek, amely a minden-
napjaik soran elérhetetlen lenne szimukra (Ravenscroft és mtsai, 2013). A CSA-rész-
vételhez kapcsolodo tevékenységek onkéntesen valasztott idotoltésként is értelmezhe-
tok, igy a posztmodern szabadid6-kutatasok megkozelitésébdl (pl. Blackshaw, 2010) a
személyes ritudlis gyakorlatok kialakithatésaga, vagy a mélyebb személyes jelentdség
megtaldldsa is kapcsolhat6 ezen kornyezethez (Cone és Myhre, 2000; Kis, 2014; Mac-
Millan Uribe és mtsai, 2012; Ravenscroft és mtsai, 2013; Wharton és mtsai, 2015).
Afentebb felsorolt valtozasokkal pirhuzamosan a tagok szamos érzelmet élnek meg
arészvételuik kapcsan: a bliszkeségtél kezdve az anticipdacion at a blintudatig (Wharton
és mtsai, 2015). Az 4j termények megismerése, 1j ételek kitalalasa, a helyi gazdasag
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fenntartasaban betoltott szerep, a kornyezet védelme, a nosztalgia a CSA altal kivaltott
emlékek kapcsan (pl. gyerekkori vidéki emlékek), a termények kidobasa, a CSA-bél
val6 kilépés mind-mind okai lehetnek ezeknek. Chen (2013) a munkamegosztassal
miikodo6 rendszerek (a tagok is bedolgoznak a féoldmunkdkba) vizsgalata soran ot-
féle érzelmi toltetet csoportositott a részvétellel kapcsolatban: boldogsag, szabadsag,
életgazdagodas, stresszoldds és teljesitmény érzete. A fogyasztéi kultiraban szokasos
életmoéddal szemben a CSA-részvétel a fenntarthatosagért, kornyezetért torténd ak-
tiv, személyes felelosségvallalast erositi (Fajzi és Erdei, 2015; Koger és Winter, 2011;
MacMillan Uribe és mtsai, 2012). A kényelmi z6ndbdl valé6 kilépés a tanuldsi z6naba
(Opitz, Specht, Piorr, Siebert és Zasada, 2017), a régi szokasok lecserélése (vagyis az
eroforrasok aktivizalasa) és az egytittmiikodés e kozegben jelentosen novelik az élet-
mindséget, jollétet (Galayda, 2006).

Kényelmetlenségek

Fontos tisztazni ugyanakkor, hogy a tagok kilépésének egyik f6 oka az, hogy a CSA
kapcsan szamtalan, a kényelmes életmodot akadalyozé tényezdvel (CSA inconvenien-
ces) talalkoznak (Delind, 1999; Laird, 1998). A pszicholégiai nehézségek, mint az 4j
szokasok kialakitasa, alkalmazkoddas a természethez, lemondas a ,fogyasztoi tarsada-
lomban” megszokott kényelemrdl, a részvétel ellenében hatnak. A tagok jellemzéen
a szallitas, feldolgozas, eldkészités és menutervezés hatasair6l mondanak negativ vé-
leményt (Cohen és mtsai, 2012; Goland, 2002; Lang, 2005; Ostrom, 1997; Vasquez és
mtsai, 2017; White és mtsai, 2018). Az 6ndetermindcids elméletet alkalmazva Zepeda
és munkatarsai (Zepeda, Reznickova és Russell, 2013) azt talaltak, hogy a kiesés indo-
ka lehet, hogy a részvétel nem tamogatja autonémia-, kompetencia- és kapcsolédas-
szukségletuket, szemben a maradoé tagokkal, akik megélik ezen sziikségleteik kielégu-
1ését a CSA-ban. Ugy tinik, hogy a fogyasztasi szokasokhoz kapcsol6dé megszokott
elvarasok alaassak a kezdeti lelkesedést, amit sokan nem tudnak, vagy nem kivannak a
mindennapokra lebontva megoldani (Delind, 1999).

Ujmz’rt semak

Az emberi gondolkodas jellegzetességeit, 6sszegzd mintazatait jeloli a séma fogalma.
A szakirodalom attekintése alapjan lathat6, hogy a CSA-ban mint élelmiszer-kornye-
zetben az élelmiszer, a szezonalitas, a természet, és a mezdgazdasag fogalmanak sze-
mélyes Ujrafogalmazasara is sor kertilhet (Cox és mtsai, 2008; Feagan és Henderson,
2009; Hayden és Buck, 2012; Kloppenburg és mtsai, 1996; O’Hara és Stagl, 2002; Perez
és mtsai, 2003; Schnell, 2013). Ilyen lehet a helyi (helyben termelés), a bio vagy 6kolo-
giai termelés (ebben a megkozelitésben torténd novénymegmunkalasi megkozelités)
korabban csak fogalomként ismert kifejezések gyakorlatban megélt megértése; avagy
az élelmiszer fogalmdnak egy olyan lancolatba szervezédése, amelynek integrans ré-
sze az egészséges termo6fold, annak személyes kapcsolodasa az étkezdvel, vagy a tiszta
tadpanyagon keresztiili figyelmes 6sszekapcsoltsdg a kornyezettel. Ezen véltozasokat a
tagabb tarsadalmi, gazdasagi, 6kologiai kontextus megtapasztaldsa vagy a fogyasztas
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4j keretei 6sztonzik (Ostrom, 1997; Rossi, 2017; Rossi, Allen, Woods és Davis, 2017;
Rossi, Woods és Allen, 2017). E részvételi tapasztalat tehat tovabb is gylirlizhet: az az
élmény, hogy a fogyaszt6i tarsadalom passziv tagjabdl az élelmiszerik eldallitdsanak
és elosztasanak, valamint kornyezetiiknek aktiv alakit6iva valnak, hatdssal van arra,
hogy a tagok masként gondolkozzanak, akdr az életitk mas tertiletein is valtoztassa-
nak, ezéaltal nagyobb kontrollt szerezzenek felette (Cox és mtsai, 2008; Kis, 2014). Kis
(2014) pl. olyan személyes tapasztalast tar fel, ahol a CSA-zoldséghulladékbol épitett
komposzt kapcsan a természeti életciklus — a kornyezet egészsége fogalmazodik yjra,
vagy Cox és kollégai (2008) a fogyasztoi viselkedésben torténd valtozasokat emelik ki:
pl. hogyan valtozik meg az allatok élelmezésének fogalma.

ERTEKELES

A CSA-részvétel alapvetéen egyszemponti megkozelitéseit — ahogy Schnell (2013)
megjegyzi, csak részterileteket elemeznek, atomizaljak a tudomanyos taglalhatésagot
— a szakirodalmak értelmezése és Ujszerti kategorizalasa alapjan egy tobbszemponti
megkozelités-rendszerre alakitottuk at. Ezaltal a kiilonb6z6 tudomanytertletek egy-
massal nem kapcsol6do vizsgalodasait egy kozos rendszerben is értelmezhet6vé tettiik,
integralva a CSA-hoz valé6 csatlakozds és a részvétel fenntartasa mogott rejlé mikodés
magyarazoé tényezoinek széles skaldjat. Elemzésunk alapjan a részvétel hat aspektust
komplex szerkezetét fogalmaztuk meg (1. dbra).

Ebben a megkozelitési rendszerben a helyi egészséges élelmiszer-fogyasztast bizto-
sito, személyességen, kozvetlenségen és elkotelez6désen alapulé CSA-részvétel benn-

Hasonlé gondol-
kodés

Lokalitds: varos-
vidék tengely

Ujrairt sémak

Személyes

ELetmddvaltas torédés

Egészséges
taplalkozas

1. abra. CSA-részvételi miikodés hat aspektusa
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tart6 aspektusainak hierarchidja, és azok sorrendjének valtozasai is kezelheték (vagy-
is kezelhet6vé vilik, hogy egy adott keresztmetszeti vizsgalatban/részvétel hosszanak
figgvényében melyik aspektus a legmeghatarozobb). Az olyan megallapitasok, mint
hogy egyesek szamara a tagsag a hetente megszerzett zoldséges dobozokkal kezd6dik
és végzodik (Cone és Kakaliouras, 1995), tovabbi jelentéstartalmakkal bovilnek, hi-
szen pl. az Eletmédvaltas aspektus vagy az Ujrairt sémak aspektus nem jelenik meg a
redukalt piaci értelmezésekben.

Egyre nagyobb jelent6séggel bir az egészséges életmodra nevelés, annak tudato-
sitasa, hogy az egyének is felelosek a sajat és kornyezetiik egészségéért (Bardos és
Kraiciné Szokoly, 2018). Az egészség fogalma a WHO (World Health Organization,
1948) megfogalmazasa szerint a teljes testi, lelki és szocialis jollét allapota. E mara
sziik értelmezésben attekintésink alapjan a testi jollétre kozvetlentil az Egészséges tap-
lalkozas, a lelki jollétre a Személyes torodés, a szocidlis jollétre pedig a Hasonl6 gon-
dolkodas hat (a tobbi aspektus esetében kozvetett hatasokat fogalmazhatunk meg).
Ugyanakkor az egészségfogalom az utébbi évtizedekben jelentds valtozason ment ke-
resztil — gondolunk itt a holisztikus egészségfelfogasra, illetve annak a kornyezeti és
spiritudlis dimenzidkkal val6 kib&vilésére (1d. Benkd, 2005; Palmai, 2017), amely mér
Osszes aspektusdban kozvetlentl is értelmezhet6vé teszi a CSA jelenségét (pl. Lokali-
tas, Ijjrafrt sémak vagy Eletmédvaltds). A kiteljesedo egészség fogalma mellett a lelki
egészség megkozelitése is tisztult, és ezaltal tovabb boviilt (Lippai, 2019): ez mara ma-
gaba foglalja a személyben zajlé szubjektiv torténések érzelmi harmoéniajat, gondolati
és spiritudlis 6sszerendezettségét és realitasat, igy a feltart [jjrafrt sémak, a Lokalitds és
az Eletmédvaltds kozvetlen hatdsa ezen keresztiil is megfogalmazhato.

A fentieket tovabbgondolva és azt kiegészitve elmondhat6, hogy a CSA felé iranyu-
az amogott taldlhatd érzelmi-gondolati beagyazottsiga ennél Osszetettebb jelenség.
A részvétel egyrészt hat a most altalanos fogyaszt6i szemléletmod és életvezetés negativ
hatasainak csokkentésére, masrészt lehetéséget kindl az egyén szamara az 6nmegvalo-
sitasra, onmagan talmutato €letcélok kialakitasara (1d. Fajzi és Erdei, 2015), vagyis a
fenntarthato6 pozitiv mentalis egészség is vizsgalhato altala.

KOVETKEZTETESEK

A CSA-k kozege komplex médon befolyasolhatja az egyéni részvételt, mikozben mak-
ropolitikai szinten a WHO altal ajanlott felelés mezogazdalkodas révén jarul hozza
a taplalkozas és egészség szempontjainak Osszekapcsolhatosigahoz (Jones és Ejeta,
2015; Story, Kaphingst, Robinson-O’Brien és Glanz, 2008). A CSA-tagsdg interdiszcip-
linarisan nyitott, kvalitativ taglaldsa az élelmiszer, a fenntarthatosag, az egészség, és a
mentalis jollét tertiletén is relevans eredményeket hozhat, ezek kibontasara tovabbi
vizsgal6das sziikséges.

Vélhetéen a rovid (kiesd) és a hosszu tava csatlakozas mas-mas tipusa aspektusok
mentén irhat6 le jobban. Ezzel parhuzamosan felvetdik a kérdés, hogy vajon mit nem
talalnak meg (mely aspektusban nem taldlnak fogodzot) azok, akik aztan kilépnek, és
vajon mit visznek a kilépés ellenére magukkal (pl. Ujrafrt sémadk). Tekintettel arra,
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hogy a fenntarthat6 gondolkodasmoéd és viselkedés nagymértékben noveli a pozitiv
mentalis egészséget és az ebbdl szarmazé szubjektiv jollétet (Fajzi és Erdei, 2015), a
részvétel pszicholégiai megkozelitése fontos lehet az élelmiszerjollét (food-wellbeing)
fogalom multidiszciplinaris tovabbfejlesztésében (Ares és mtsai, 2016; Birtalan, Rigo
és mtsai, 2018).

Mivel a CSA-ban val6 részvétel nem csupan fogyasztds, hanem életmoédvaltas is egy-
ben, melynek hatdsa van a résztvevd egészségére, annak pszichologiai aspektusait is
figyelembe kell venni. A fenntarthatésagért torténo cselekvést, jollétet, kornyezettu-
datossagot, egészségmagatartast, a kozosségiséget vagy a testi-lelki-szocialis-spiritualis
egészséget biztosithatja az 6kotudatos CSA-részvétel. Ugyanakkor a kényelmi z6nabél
val6 kilépés nehézsége a f6 oka annak, hogy sok fogyaszté feladja az egészséges és
fenntarthat6 tevékenységeket. A sziikségletek, motivaciok, érzések és itt tapasztalt él-
mények pszichologiai vetiletének elemzése segitségével ezeket a kozosségeket még
hatékonyabba, stabilabba és vonz6bba lehetne tenni.

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonettel tartozunk anonim lektorainknak, akik megjegyzéseikkel, mondanival6ik-
kal szamos ponton segitették az anyag tovabbfejlesztését.
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SUBJECTIVE ASPECTS OF COMMUNITY SUPPORTED AGRICULTURE
BIRTALAN, ILONA LILIANA — KIS, BERNADETT - BARDOS, GYORGY

Theoretical background: Community Supported Agriculture (CSA) is a rapidly growing phenomenon
worldwide, a model of production and distribution of local food that connects the producer and consumers
(members) directly. As a grassroot initiative, CSAs can be seen as a step towards the decommodification of
Jfood and are directly associated with sustainability which is rarely involved in psychological and health
promotional discourse in Hungary.

Methods: In the selection process of literature, at first papers containing specific word combinations
were selected. Articles recommended by academic literature search portals during this process and references
section of the selected papers were studied further in the context CSA involvement to find more relevant
articles.

Results: Based on our review it seems that CSA participation can be interpreted not only through factual
advantages: Similar Thinking, Locality: urban-rural axis, Personal Care, Lifestyle Change, and Rewrit-
ing of Schemes are at least as important.

Consequencies: According to our view, studying participation in CSA may yield useful information for
developing the concept of sustainable positive mental health.

Keywords: Community Supported Agriculture; CSA participation (membership); consumption, lifestyle;
mental health



