TEMPORA OBSCURA 5.

SOTET IDOK
HETKOZNAPJAI

A 2020-ban Debrecenben
megrendezett konferencia kiadvanya

Szerkesztették:
Héga Tamara Katalin - Kolozsi Barbara - Nagy Emese Gyongyvér

DEBRECEN
2022



TARTALOMJEGYZEK

BLOSZO ettt e e e et e et e et e e e e e et e et e et e eaeeeaeeaae e teentaaateaaeeate et eantenaeeaneenteentenneeeneenee 7

1.

B. T6th Agnes: A ,kacsis” meg a tobbi
Féstik és hasznalatuk a tiszaugi gepida temetében

El6zetes: az els® eredmeEnyek.........c.ovcuevcurecuniciniciniciieireeineeeee et seeaees 9

Masek Zsoéfia: Gepida kori bepecsételt keramia Rakoczifalvardl

és a gepida SZIMPOZIUMOK......c.curvieueiriicieiccii e 37

Récz Rita-Hergott Kristof: Kés6é népvandorlas kori leletek
Nagyszénas hatarabol (Békés megye)
Adatok a langobard kori Varpalota 19. tipusu S-fibulak tipolégiajahoz

és néhany kora avar kori lelettipushoz ..........cccooveeiiiiiniciccccee 77

Mozgai Viktdria-Bajnoczi Bernadett: A Nagyszéndas—Cifra-dulé lel6helyrél

el6keriilt 6-7. szazadi leletek roncsolasmentes archeometriai vizsgalata..................... 101

Szenthe Gergely-Gall Erwin: A termelés és elosztas atalakuldsa

a 7. és 8. szazadban az avar kori Karpat-medencében...........cocoeevvecurninccnnnccinnnence 105

Lukdcs Nikoletta: A mult vilaghaléja

Malomjatékok Kecskemeét hatardbol ..o 135
Harag Matyds: Rovid kaszak és nadvagok az avar kori szallasteriiletrdl .................... 147

Ny. Kovacsdczy Bernadett-Mozgai Viktoria-Bajndczi Bernadett-Rosta Szabolcs:
Avar kori 6tvoskészlet a Duna medrébél

A régészeti és archeometriai vizsgalatok elsé eredmeényei .........coeeuevervevcrricreecrnnncn. 171

Horvath Adam Mété: A talaj és a lel8helyek kapcsolata az avar kori
Kozép-Tisza-vidéken

EISO eredmeEnyek .......c.ccoveueiriiciiiniiciciiecieeceecie ettt 201



10. Basti Zsofia—-Gulyas Bence-Czuppon Tamas: Az avar kori temetdk
vizsgalatdnak 4j médszerei Pitvaros-Viztarozé késé avar kori temetdjének
térinformatikai és statisztikai elemzése
(ELOZELES KOZIES) .evveeeeeeeeeteteeeteeteet ettt ettt ere et se et e tensene et ensensesenns 223

11. Bognar Katalin: A telepeken megjelend késé avar kori sarga keramia tanusagai

Mihelykérdések és kereskedelem a sarga keramia alapjan ..........cccceveeecivnicccinnenee 237
12. Molnar Istvan: Templom és erédités a ,,sotét idokbol” Kaposszentjakabon............... 253

13. Gallina Zsolt-Gulyas Gyongyi-Balint Marianna:

Fekete kovacsok sotét idok sotét tajain

Vasfeldolgozas nyomai az Alf6ldén az avar kortél a kora Arpadd-korig .......coc.eeveenee 281
14. Horvath Cipridn: Szakony-Kavicsbanya honfoglalas kori temetGje............ccocvvueucees 301

15. Varga Sandor: Uj értelmezési lehetdség a Maros-volgy als6 szakaszarol ismert

honfoglalas kori és kora Arpad-kori temetSk hasznalati idejével kapcsolatban.......... 331

16. Szabados Gyorgy: 9-12. szazadi magyarok életmodjardl

- amit az irott kiitfékbdl kiolvasni lehet, és amit Nem —...........ccoceuveeuveerveennecrnecnnennn 365
ROVIAIESEK ..ottt 383

AL ROEET SZETZOL ettt et eereeete et e et eeueseae st eestesseessesseestesstensesasestesnsessesssesssesnens 386



—— NY. KOVACSOCZY BERNADETT-MOZGAI VIKTORIA- ——
BAJNOCZI BERNADETT-ROSTA SZABOLCS

AVAR KORI OTVOSKESZLET A DUNA MEDREBOL
A REGESZETI ES ARCHEOMETRIAI VIZSGALATOK
ELSO EREDMENYEI

2018 oktoberének végén Apostag (Bacs-Kiskun megye) (1. kép 1) hatdraban, az alacsony vizal-
last Duna medrében helyi, mizeumbarat fémkeresésok’ bronz- és vastargyakat, valamint vas-
tartalmu, cementalt rogoket talaltak. Megtortént a teriilet atkutatasa, amelynek soran kizar-
hatova valt, hogy sirmelléklet lenne a leletanyag. Nyesés utan egy, nagyjabol 200 x 100 cm
minimalis kiterjedés(i, megkozelitéleg téglalap alaku teriiletet sikeriilt megtigyelni, melynek
anyagaban nagyobb mennyiségben jelentkezett a folyami sziirke homok, mint a sdderes kor-
nyezetében. Belebontva, a tényleges mélysége nem volt megallapithato, de keleti oldala mentén
szabdlyosnak mondhato elrendezésben, az oldalaval parhuzamosan vastagabb vesszék-botok

keriiltek eld, amelyek vessz6fonatos szerkezet, esetleg falazas részét képezhették.

FOLDRAJZI KORNYEZET

Apostag Bacs-Kiskun megye nyugati részén, a Duna mellett helyezkedik el. Az el6keriilési
hely az Ordog-sziget nyugati oldaldn, a mai Duna-mederben, normaél vizallds esetén a viz
alatt talalhat6. 2018 6szén a Duna alacsony vizallasa miatt valt szarazfoldon megkozelithe-
tové ez a teriilet, s kutathatova a kornyék. A szigetet keletrél a Duna egy mellékaga hatarol-
ja. (1. kép 2) Az els6 katonai felmérés georeferalt térképén (1. kép 3) jol lathato, hogy ez a
teriilet a folyoszabdlyozas el6tt folyomeder volt. Szigetet itt nem, csak valamivel északabbra
jelol a térkép.? Ezen a részen a folyd két kisebb kanyarulatot is tesz, s ennek megfeleléen, egyik
partjat épiti, masikat pusztitja, tehat a meder napjainkban is folyamatosan alakul. A féldraj-
zi fekvése alapjan a helyszin stratégiai jelentdsége kiemelkedd (vizi ut, szallitasi lehetdség,

kereskedelem).

KUTATASTORTENET
A lel6hely kozvetlen kornyezete, az artér jellege miatt nehezen kutathatd, tagabb kornyezetével
kapcsolatban mar rendelkezésre allnak régészeti adatok. Az elmult évtizedek kutatdsai soran tobb

avar kori lel6hely is ismertté valt a kornyéken — Apostag—CélkitermelShely,> Apostag-Hetényi rész

! Ezuton szeretnénk koszonetet mondani a megtalaloknak, Pesthy Imrének és Csaky Istvannak.
* MIKE 1991, 130
* LANTOS 2015; 2019
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L. ésII. (Iégvonalban 3 km),* Szalkszentmarton-Taborallas (légvonalban 12 km)® - amelyek szintén
amellett szolnak, hogy a Duna-menti sav az avar korban intenziv hasznélat alatt allt.

A megtalalok elmondadsa alapjan az dltaluk 6sszegyijtott leletek egy ponton koncentralodtak
(7. kép), kozeliikbdl egy nagyméretii, egyik oldalan lapos (akar munkafeliiletként is szolgalhato)
ko kertilt eld. Ezt azonban elmozditottdk az eredeti helyérdl, funkcidjanak rekonstrualasa csak
elmondasok alapjan torténhet meg.

Az el6keriilt targyak vizsgalata soran rovidesen bizonyossa valt, hogy a leletanyag avar kori,
s jellegiik alapjan az, hogy egy 6tvos készletének részét képezték. A vasrogoket széttorve illo,
méroérad, kalapacs, toredékes ontétégely keriilt eld, valamint melldliik egy fakeret maradvanyai.

Az egy kupacban el6keriilt bronztargyakat megvizsgalva kideriilt, hogy nem késztermékek-
rol (veretek) van szd, hanem dntéses technikaval késziilt, egyik oldalukon sima, masik oldalukon
domboru feliilet(i targyakrol. Egykori rendeltetésiikre — vagyis, hogy nem késztermékek, hanem
a készitési eljaras részei - a kialakitdsi modjuk (fiiggeszté nélkiiliek) és analdgiaik alapjan (a
motivumok egy része csak préselt késztermékekrdl ismert) lehet kovetkeztetni, a legnagyobb
valdszinliség szerint a préselés eszkozeiként értelmezhetdk.

A leletanyagba tartozé targyakat funkcio alapjan harom csoportra lehet osztani, a fakeretre,
a kiillonboz6 anyagu szerszamokra és az eszkozokre, utdbbiak kozé tartozik a negativ minta
(matrica) és a pozitiv mintak (patricak).®

Az el6keriilés kortilményei miatt felmeriilt, hogy sziikséges lenne a targyak eredetiségének
vizsgalata, habar az el6keriilésekor megfigyeltek amellett sz6lnak, hogy azok valddiak.

A bronzeszkozok feliiletét cementalddott sdderréteg boritja, viszont nem a teljes feliileten.
Ahol a targyak egymashoz értek, egymasra fekiidtek, ott nem cementalédtak. (3. kép 5) Ennek a
rétegnek a mesterséges létrehozasa nem lehetséges.

A LELETANYAG BEMUTATASA

FAKERET

A bronztargyak melldl elokeriiltek egy kisméret(i faszerkezet (2. kép 1) maradvanyai, amely kap-
csan felmerilt ladikaként valo értelmezésének lehetdsége, de a megtalalaskor sem alja, sem teteje
nem volt a szerkezetnek, igy valdszintibb, hogy csupan egy keret, annak is csak részben egyben
1év6, de hidnyos darabjai ezek. Osszesen nyolc darab (2. kép 2) keskeny, egyenként 10,5 cm hosz-
szd, 1 cm magas, 0,5 cm széles léc, illetve toredékeik maradtak fenn. Ezek koziil egynek a kozepén
(2. kép 2: 6/A, 6/B)’ ives széli égésnyom figyelhetd meg. A fa fajtaja egyeldre nem ismert. Néhany
léc végén (2. kép 2: 3/A, 5/A, 7/A) csapolast szolgald bevagas, mas lécek kozepén rogzitést szolgald
hasitékok (2. kép 2: 1/B, 2/B), egyes lécek esetében pedig kozépen (2. kép 2: 3/A, 4/A), vagy a léc

* CZIDOR 2013

s KOVACSOCZY 2019

¢ RACZ 2009, 77

7 A restauralas soran készitett rajzokért koszonet illeti Herceg Zsuzsannat.
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végén (2. kép 2: 5/B és 5/C - itt az éket oldalrol egy masikkal megékelték) rogzitést szolgalo ékek
figyelhetok meg. A faékek feltehetSleg az oldalak elemeinek elmozdulasat akadalyoztdk meg. Ki-
sérletek torténtek az oldalak Osszedllitdsara, de a rendelkezésre allé lécek nem mindegyike il-
leszthet6 Ossze, s biztosan hianyos a készlet, igy az eredeti targy nem rekonstrualhato.

A keret a bronzeszkozok mell6l keriilt el6. Viszonylagos jo megtartasahoz a nedves, anaerob
kornyezet jarulhatott hozza. Ertelmezése nehézkes, hiszen legvaldszintbb, hogy kétrészes, két
szekrénybe dongolt homok dnt6formaba ontés® eljarasanak részét képezhette (a nagy, ontéskori
héhatds nyomait 6rizheti az égett 1éc). A technoldgidval kapcsolatos kora kézépkori ismereteket
Bir6 Csaba és Szenthe Gergely gytjtotte dssze,” s innen tudhato, hogy az eljaras avar kori hasz-
nalatanak eddig egyértelmu régészeti nyomai nem, csak erre kozvetetten utalé leletek ismertek.
A Morva-medencében, Mikulcice 9. szazadi telepiilésének teriiletén a 10/V. objektumtél északra
haromféle homok volt jelen, fekete csikokkal egymastdl elvalasztva,'® amiket nedves homokra
teritett bér nyomaiként értelmeznek."

Bir6 Csaba és Szenthe Gergely megallapitasa szerint a homokba 6ntés soran ,ravagassal” utd-
lagosan alakitjak ki a beomldrendszert, aminek formaja lencse vagy haromszog alaku lehet. > Az
apostagi léceken megfigyelt égésnyom szintén lencse alaku formara emlékeztet. (2. kép 2: 6/A)

Bar avar kori haszndlata mellett mar Erdélyi Istvan is érvelt,” a hasznalati nyomanak ritka-
sagat a kézzel foghatd régészeti nyomok hidnyaval magyardzzak," azonban mar Erdélyi Istvan
is hangsulyozta, hogy a hiany hatterében csupan az allhat, hogy a homokforma elpusztul,”” vagy

yjraformazzak. Tehdat a hidny nem elegendé a haszndlat elvetéséhez.

A SZERSZAMOK
A szerszamok anyag alapjan két csoportba sorolhatok: vas- és faszerszamok.

Az 6tvostechnikai szerszamokat Racz Zsofia gyujtotte dssze.

VASSZERSZAMOK

KALAPACS

Vaskalapacs feje, a lyukban konzervalédva megmaradt a nyél egy rovid darabja is. (3. kép 1-2)'
Téglalap keresztmetszetd, teljes hosszaban kozel azonos szélességt, csak a lyuknal szélesedik ki.

Oldalrél nézve enyhén ivelt. Méretei: h.: 15,5 cm, sz.: 1,3 cm, mag.: 1-1,5 cm.

8 BIRO-SZENTHE 2011, 156

® BIRO-SZENTHE 2011

10 PROFANTOVA 1992, 652

11 BIRO-SZENTHE 2011, 156

12 BIRO-SZENTHE 2011, 157

13 ERDELYI 1958, 72

14 BIRO-SZENTHE 2011, 155

15 BIRO-SZENTHE 2011, 155

1o A targyfotokat Kiss Béla készitette.
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Récz Zsofia elvégezte a vaskalapacsok forma, méret és hasznalat szerinti tipologizalasat.”” Ez
alapjan az apostagi kalapacs a kisméretli 6tvoskalapacsok kozé sorolhato, amelyek a finomabb

megmunkalast szolgaltak.'

ULLO

Forditott trapéz alakd, téglalap alaprajza ill6. (3. kép 4) Munkafeliilete igen sima, kopott, ami a

hosszt haszndlat bizonyitéka lehet. Méretei: mag: 7,5 cm, munkafeliilet: 5 x 4,5 cm, alja: 3 x 2,7 cm.
Az avar korbol Racz Zsofia Csakberényr6l, Kisujszallasrol és Kunszentmartonrdl gyujtott

Ossze tlloket. Ezek formaja megegyezik az itt megfigyelt csonka gulaformaval.”

MERORUD
Téglalap keresztmetszetii, vasbol késziilt, leginkabb mérérudként értelmezhetd hosszikas targy.
(3. kép 3) Egyik széles feliiletén ugy tlinik, hogy 0,7 cm-es, 1,5 cm-es és 3 cm-es osztasok lat-
hatok, rosszabb megtartasu szélesebb feliiletén szintén észlelhetSk osztasok nyomai, de elég bi-
zonytalanul. Méretei: h.: 1,5 cm, sz.: 1,3 cm, mag.: 1-1,5 cm.

Felmeriilt a durva reszel6ként valé értelmezés lehet6sége, de Gsszevetve az ismert reszeldkkel,*
lathatd, hogy ennek ellentmond a ritka barazdaltsaga és a targy formadja. Valdszinibb tehat mére-
tezéshez vald hasznalata. Egyeldre a targynak a korszakbdl analégidja nem ismert. Modern kori

otvostechnikai leirasokbol tudhatd, hogy a mérérud hagyomanyosan az el6rajzolas eszkoze volt.”

ONTOTEGELY
A cementalddott rogok egyikében néhany milliméter vastagsagu, ivelt széli vaslemezekbdl tobb
szegeccsel Osszedllitott, tégelyként meghatdrozhato targy toredékei keriiltek elé. Kiilso és belso felé-
re egyarant eltavolithatatlanul racementalodott a dunai soder, az eredeti targynak csak kis részletei
valtak lathatova a restauralds soran, ugyanis mechanikusan kellett a sddert eltavolitani a feliiletérdl,
de ennek folyamén a tégely lemezesen kezdett téredezni. Allagmegévasi szempontok miatt a séder
eltavolitasa tehat nem torténhetett meg, igy azonban a targy egykori formajara is csak kovetkeztetni
lehet. A tégelyrdl nem eldonthetd, hogy bronz, viasz vagy 6lom, esetleg mindharom 6ntésére hasz-
naltdk-e, ugyanis a rarakddott anyag vizsgalatara a fent leirtak miatt nincs méd.

Az avar kori ont6tégelyeket Racz Zsofia gytjtotte Ossze. Az dltala 6sszegyijtottek mindegyi-
ke rézbdl késziilt,** vasbol késziilt pirhuzam nem ismert. A format tekintve is igen nagy a varia-

bilitas,? latszolag egyikkel sem egyezik az apostagi példany.

7 RACZ 2009, 74

¥ RACZ 2009, 75

Y RACZ 2014, 116

20 RACZ 2014, 127

2 WOLTERS 1998, 371 nyomdn RACZ 2009, 74; 2014, 110.
2 RACZ 2014, 131

2 RACZ 2014, Taf. 28. 1, Taf. 50. 1, Taf. 71. 1
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AZ ESZKOZOK*
VIZSGALATI SZEMPONTRENDSZER

A jelen vizsgalatok kiindulépontja az volt, hogy a targyak egy része funkciéjukat, hasznéla-
tukat, technologidjukat, formajukat, motivumaikat tekintve csoportokat alkotnak. A leletanyag
jellegébdl és megtartasabol fakaddan fontosnak tlint anyagvizsgalatok elvégzése. Ezen vizsgala-
tok még kezdeti fazisban vannak, s nem minden esetben kaptunk értékelheté eredményt, igy a
targyaknak csak egy részét mutatjuk be.

A jelen tanulmany az alabbi szempontok szerint kivalasztott targyakat vizsgalja.

Egyes eszkozok (patricak) a rajtuk készitett késztermékek egyiittes el6fordulasa alapjan kész-
letekbe sorolhatdk, s ez alapjan keriilnek vizsgalatra (8., 22.).

Mas targyak pedig motivumuk alapjan keriilnek egyiittes vizsgalatra (3., 14., 27.), (6., 10.), (16.,
21.), (19, 20.). Emellett megtortént a 7. targy vizsgalata, aminek motivuma alapjan feltételezhetd,

hogy a készlet legkésdbbi darabja, tehat segit kronoldgiai keretek kozé helyezni a leletanyagot.

MATRICA (NEGATIV PRESELOMINTA)

Elokerilt egy dlombdl késziilt, vaskeretbe foglalt vagy abba 6nt6tt, nagyméret matrica (1. targy).
(4. kép 1-2) Méretei: h.: 11,5 cm, sz.: 5,5 cm, v.: 0,7 cm, suly: 421 g. Eliils6 oldaldn a 8. szamu targy
motivuma figyelhet6 meg igen elnagyoltan, negativban, ezaltal 6sszetartozonak tekinthetdk.

A hatlapjanak motivumairdl jelenleg nem eldonthetd, hogy valamiféle irasrdl, figuralis abra-
zolasrol, vagy véletlen keletkezett benyomddasokrol van-e sz6. A legvaldszintibb, hogy a mester
az eszkozeit probalgatta a hatlapon, s a legombolyitett végu eszkoz az er6hatas erejétdl fiiggden
néha megszaladt, néha elakadt. (4. kép 2)

Milyen technikaval késziilt a matrica és mire hasznalhattak? Fontos vizsgalni, hogy milyen a
szerkezeti felépitése, hiszen az meghatdrozza a targy stabilitdsat, s ezaltal felhasznalhatosagat is.
Ennek eldontése céljabol a késébbiekben rontgen-radiografiai vizsgalatot terveziink.

Az alabbi két szerkezeti felépités képzelheto el: keretes (4. kép 3) vagy ,,szendvics” (4. kép 4) szer-
kezet. A kett6 koziil — az egyszertisége alapjan — a keret tlinik elfogadhatobbnak és valdszintibbnek.
A targytipus nem ismeretlen a kutatas szdmara, de az avar korbol eddig csak egy példany maradt

fenn, a kunszentmartoni 6tvos sirjabdl,>® ami mara elveszett. Hasznalatat lasd a 8. targgyal egyiitt.

PATRICAK (POZITIV PRESELOMINTAK)
A targyak kozott jelen vannak olyan eszk6zok, amelyeket pozitiv mintaként lehet meghatéroz-

ni. Ezek — mivel a motivumok analégiai az esetek nagy részében préselt veretekrdl ismertek —

2 Az eszkozok szdmai az elsédleges azonositoik. Mivel parhuzamosan, kiilén helyszinen zajlott a targyak leirasa, fotozasa
és az anyagvizsgalat, igy jobbnak tiint a szimokat nem megvaltoztatni (ebbél adodik, hogy nem folyamatos a szimozas),
nehogy 6sszekeveredjenek az adatok.

5 CSALLANY 1933, 8. Tab. II, 178 nyoman RACZ 2014, 119.

%6 RACZ 2014, 119
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préselémintaként funkcionalhattak. Az ismert pozitiv préselémintak anyaguk (s ezzel tartossa-
guk) szerint csoportosithatok. Léteznek bronzbdl, kébdl, csontbol,” vasbol,*® 6lombol* késziilt
példanyok.

A forma és a motivum vizsgalata mellett a szabad szemmel és nagyitoval mar észlelhe-
té apré hibak és megmunkalasi nyomok vizsgalata is sziikséges, amelyek kozelebb vihetnek a
készitéstechnika megallapitasdhoz. A vizsgalatokhoz jé szempontrendszert adnak Biré Csaba és

Szenthe Gergely ontott késztermékekre iranyuld kisérleti régészeti vizsgalatai.*

1. CSOPORT

8. targy

A matricaba (1. targy) pontosan beleilld, a csticsa felé hegyesedd, ivelt oldalt pajzs alaku patrica.
(4. kép 5) Méretei: h.: 7,5 cm, sz.: 2,5-2,9 cm, v.: 0,3 cm, stly: 45 g. Feliiletén pozitivban sza-
lagfonat (Flechtbandornamentik)* vagy lancminta (Kettenmuster)** (Samu, Typus 40)* lathato,
melynek hattere két kisméretii, a kozéptengelyben elhelyezked$ mez6tél (talan ékké* imitdcid)
eltekintve, négyzet alaku poncokkal diszitett. Hatlapja szépen eldolgozott, kisebb 6ntési hibak
nyomai lathatok rajta.

Els6 ranézésre igen jo mindség, szép kiviteli, kozelebbrél megnézve azonban ldthatd, hogy
a bordak vonalvezetése igen sutan kivitelezett. (4. kép 6) Mivel az itt lathaté motivum az ismert
analdgiak esetében mindig préselt vereten jelentkezik, igy a mintat kozvetlen masolassal levenni
nem lehetett, valamilyen el6kép nyoman ujra kellett alkotni. A poncok négyzetes hegyti szer-
szammal késziiltek, tobb ponton is rendezetleniil helyezkednek el, néhol csak halvanyan sejlik
egy oszlopnyi diszités. (4. kép 7)

Az emlitett hibak hatterében a motivum 0Osszetettsége, nehezen kivitelezhetd volta, nehéz
mésolhatdsaga dllhat. Eppen a préselt veretek dsszetett képi vildgdnak ontéssel nem, vagy nehe-
zen kivitelezhetd, sokszorosithatd voltaval magyarazhaté részben az a technolédgiai degradacio,
aminek eredményeként széles korben elterjedtek az ontott veretek.”

Kozeli parhuzamai az igari I11.°¢ leletbdl, a Modling 35. sirbol* és Zsély 442. sirjabol*® ismer-

tek, de egyikkel sem tokéletes az egyezés, tehat nem ezen a patrican késziiltek. Az igari leletet

7 RACZ 2014, 116-117
RACZ 2009, 77
FETTICH 1990, 131
BIRO-SZENTHE 2011
GARAM 1995, 210
KOVRIG 1963, 128
SAMU 2020a, 87
GARAM 2001, 151
SZENTHE 2014, 112-113
36 FULOP 1988, 163, Abb. 10; GARAM 2001, 429, Taf. XXXVII
7 DAIM 2017, 144, Abb. 82
33 ZABOJNIK 1996, 283
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Falko Daim a 7. szdzad masodik felére*’, Garam Eva a 7. szdzad utolsé harmadara,* Samu Le-
vente a 7. szazad masodik felére* keltezi. Tavoli pairhuzamainak tekintheték a Kolked B 193.42 (7.
szazad utols6 harmada),*”® Kolked B 207.* (7. szdzad utols6 harmada® vagy 7. szazad harmadik-
negyedik negyede*®), Tiszafiired 144. (7. szdzad utolsé harmada)* sirok nagyszijvégei (Samu,
Typus 40).%8

22. targy
Egy, a cstcsa felé hegyesed, ivelt oldala pajzs alaku kisszijvég patricaja. (4. kép 8) Méretei: h.:
2,3 cm, sz.: 1,2-1,4 cm, v.: 0,3 cm, suly: 6 g.

A felsé széle mentén vizszintesen futd poncsorral keretelték. A feliilete harom eltéré mérett
mezdre tagolodik domboritott keretek altal, a két felsé mez6t egy sorban harom, az alsot 4-4-3-1
elrendezésben bettizdelt pontokkal diszitették. A poncold szerszam eltéréen a 8. patricatol, itt
kerek fejii. A motivuma alapjan nem tengelyesen szimmetrikus a targy.

A 8.patricdhozhasonl6an ezis szorosan kotédik azigarilll. lelethez, annakis a kisszijvégéhez*
(Samu, Typus 166),°° azonban nem tokéletes az analdgia, tehat az igari kisszijvég biztosan nem
ezen a patrican késziilt. Hasonlo keriilt el6 Kolked A 653. sirjaban® (kozép avar kor)** (Samu,
Typus 78),” s az alapelv hasonl6 a Zamardi 1340. és 2213. sir kisszijvége™ (7. szazad utolso har-
mada)® (Samu, Typus 60)°° esetében is.

Az apostagi 22. targynal fontos kiemelni, hogy bizonyithatéan egy ,kéznél 1év6” eredeti-
rél valé masolassal késziilt, ugyanis fels6 részén megfigyelhetd egy szegecs nyoma. A motivum
tisztasaga és a masodlagos megmunkalds hidnya is a késztermékrol valé masolas bizonyitéka.
Eliils6 és hatso oldalan, a felsé részen egy helyen az anyag kismértékben behuzddott, ami a be-
omlényilas helyét mutathatja. A vereteken megfigyelheté hasonlo sekély arkok keletkezését Bird

Csaba és Szenthe Gergely ugy értelmezik, hogy a bedmlényilasnal kihtiléskor a zsugorodas miatt

3

°

DAIM 2017, 147

GARAM 2001, 152

SAMU 2020b, 273

KISS 2001, 65

KISS 2001, 256

KISS 2001, 69

KISS 2001, 256

SAMU 2020b, 223

GARAM 1995, 210

SAMU 2020b, 32

GARAM 2001, 429, Taf. XXXVII
SAMU 2020b, 84

KISS 1996, 516

KISS 1996, 225

SAMU 2020b, 50
BARDOS-GARAM 2014, 216
BARDOS-GARAM 2018, 78
SAMU 2020b, 44
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fém szivodik el a veret feliiletét6l.”” Hasonld eredménnyel jarhat, ha beontéskor nincs megfelelé
nyomas, ennek hidnyaban ugyanis nem tud megfeleléen feltdltédni a forma.*® Az aldbbiakban
targyalt csoportok esetében a csoportositas alapja a motivumok nagy hasonlésaga vagy ismert,

esetleg jellemz6 egyiittes eléfordulasa volt.

2. CSOPORT
A 2. csoportba a gombsor- vagy gyongysor-kereteléssel® ellatott nagyszijvég (3. targy), valamint
azonos diszitésii nagy- (14. targy) és kisméretii (27. targy), korong alaku veretek patricdi tartoznak.

3. targy

Alja felé kissé szélesedd, ivelt hosszoldalu, ivelt végl nagyszijvég patricdja. (4. kép 9) Szélei men-
tén gombsor- vagy gyongysor-keretelés, valamint talan melegitett pengével® késziilt utélagos
megmunkalas nyomai lathatok. Méretei: h.: 6,7 cm, sz.: 2,5-2,8 cm, v.: 0,6 cm, suly: 73 g.

A hatlapja fels6 részén egy kis behtizodas figyelheté meg.

Kisebb méretti, de hasonlé keretelésti az U116 1. sirbdl® (7. szdzad harmadik-negyedik negye-
de),” szarmazo6 kisszijvég, amit Samu Levente azzal a Zamardi 2213. sirbol®® szarmazé targgyal
tett egy tipusba (Samu, Typus 60),°* amit a 22. targgyal gondolatisagban val6 egyezése alapjan
mar emlitettiink.

Hasonlo keretelése van az alcsatos kor (7. szazad elsé fele — kozépsé harmada)® (Samu, Typus
105)%¢ vereteinek is.

Gombsorkeretelésti szijvég préselétéve Adonybdl is ismert. Ezt a tdrgyat Garam Eva a

»Glrtelzierden mit Punkt-Komma Ornamentik und ihr Kreis” * nev{ tipusba sorolja.

14. targy

Kerek, nagymeéret(i patrica, (4. kép 10) széle mentén gombsor- vagy gyongysor-kereteléssel. Kevés-
bé iigyetlen kivitel(i és kevesebb utdémunka nyoma lathatd rajta, mint a 3. targyon. El6- és hatlapjan
légbuborékok figyelheték meg. Hatoldala fel6l nézve a széle egy helyen behuzddott (5. kép 9, az
el6lap feldl is észlelhetd), ami a bedmldnyilas helyét is mutathatja, s ami az el6lap fell nézve két

gomb kozotti mélyebb hatarként jelentkezik. Méretei: d: 4,6 cm, v.: 0,6 cm, suly: 79 g.

57 BIRO-SZENTHE 2011, 158

58 BIRO-SZENTHE 2011, 158

5 BALOGH 2000, 220

6 BIRO-SZENTHE 2011, 161

§ HORVATH 1935, Abb. 1 nyomdn SAMU 2020b, 44.
2 HORVATH 1935 nyoman SAMU 2020b, 228.
6 BARDOS-GARAM 2014, 216

6 SAMU 2020b, 44

65 SAMU 2020a, 215

66 SAMU 2020b, 63-65

7 GARAM 2001, 119
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A targy kozepén egy szabalyos, kerek bemélyedés lathatd, ami egy szegecs lenyomata és az
eredetirdl val6 masolds bizonyitéka lehet.

Parhuzama a Vac-Kavicsbanya 250. sirbol ismert.®®

27. targy

Kerek, kisméretii patrica, (4. kép 11) széle mentén gombsor- vagy gyongysor-kereteléssel, a gom-
bok tovében erdteljes, utdlagos megmunkalds (esetleg melegitett penge) nyomai lathatok. Hatol-
dala felSl nézve a széle egy helyen (az egyik gomb kozepénél) télcsérszertien behtuzodott, (5. kép
14) ami a beémlényilds helyét is mutathatja. Az ezzel szembeni részen a sz¢élétdl befele huzédéan
egy vékony repedés lathato. A hatlapja nincs simara eldolgozva. Méretei: d: 2,5 cm, v.: 0,3 cm,

suly: 11 g.

A 2. csoport korong alaku targyai kapcsan felmeriilt a phalera vagy homlokdisz készitésé-
re szolgdld eszkozként valo értelmezés lehetdsége is. A Tiszafiiredrdl ismert préselt és ontott
phalerakkal, valamint 6ntott homlokdiszekkel® Gsszevetve a targyakat észlelheté hasonldsag,
azonban az apostagi anyagban megfigyelt, két méretben valéo megjelenése a formaknak nem
szokvanyos a phalerdk és a homlokdiszek esetében.

A kereteléssel stilusaban (gombsor- vagy gyongysor-) megegyezd nagyszijvég-forma nem jel-
lemz6 a kantarveretekre.

A kisméretti, kerek eszkoz funkcidjaként felmeriilhetne, hogy préseléssel késziilé boglar™
présel6tove, azonban ez ellen is a tobb méretben (kis és nagy korong) és tobb formédban (korong
és szijvég) vald jelenlétiik szol.

A motivum alapjan feltételezhetd, hogy Osszetartozo targyakrdl van szd, s a legvaldsziniibb,

hogy ovkészlet készitésének eszkozei lehetnek.

3. CSOPORT
A 3. csoportba egy rombuszmintaval diszitett nagy- (6. targy) és egy hasonlé motivumu kisszijvég

(10. targy) patricai tartoznak. A ketté minGsége, kivitele erdsen eltér egymastol.

6. targy

Csucsa felé hegyesedd, ivelt oldalu pajzs alaku, igen j6 mindségt, szép kiviteld patrica. (5. kép
1) Méretei: h.: 4 cm, sz.: 1,6-2 cm, v.: 0,3 cm, suly: 20 g. Kozéprészén hegyes pajzs alaki mezo,
amelyben harom X alaku osztast képeztek ki bordakbol, koriilotte gombsor- vagy gyongysor-

keretelést imitalo szegélyezéssel. Hatlapja kissé eldolgozatlan, a kozépmez6 alsé részén és a szijvég

% TETTAMANTI 2000, 141
¢ GARAM 1995, 361
7 BALOGH 2000, 232
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vége kornyékén légbuborékok lathatok. Utélagos megmunkalds nyomai nem figyelheték meg
rajta. A targy fels6 részén az el6lap irdnyabol anyaghianyként,” a hatlap iranyabdl kismértéki,
haromszog alaki megvastagodasként (5. kép 8) jelentkezé teriilet a beomldnyilas helyét jelezheti.
Ennek az eddig bemutatott targyaktol eltéré formaja arra enged kovetkeztetni, hogy mas techni-
kaval, esetleg mas kéz dltal késziilt.

Hatlapja egyenetlen, atlés iranyban eldolgozatlan bordak futnak rajta.

Formaja és a gombsor- vagy gyongysor-keretelése alapjan Budakalasz 120. sir szijvégével
(Samu, Typus 6)” (7. szdzad harmadik-negyedik negyed),”” gondolatisaigban a Budapest-Fo.63.
55. sir™ (Samu, Typus 4)” és Csepel-Haros 96. sir’ szijvégével mutat parhuzamot. Hasonl¢ is-

mert Kornye 99. sirbol’”” (Samu, Typus 90),”® ahol a motivum meghatarozasa ,Netzmuster”.”?

10. targy

Hegyes végti, enyhén ivelt oldalu, pajzs alaku patrica. (5. kép 2) Méretei: h.: 2,3 cm, sz.: 1,1-1,2 cm,
v.: 0,2 cm, suly: 5 g. K6zéprészen hegyes pajzs alakii mez6, amelyben két X alaku osztast képeztek
ki, motivumai gyenge kiviteltek, ,életlenek”.

Feliiletének kialakitasa igen kezdetleges, kozelrdl vizsgalva feltehetdleg a melegitett pengével
torténé utomunkalds nyomait 6rizte meg. Fels6 részén kozépen egy szegecs lenyomata lathato,
ami a késztermékrél masolas bizonyitéka lehet. A motivum annyira egyszert, hogy masolasa
igen konnyt lehetett.

Hatuljan mélyedések, amelyekrdl nem eldonthetd, hogy a korr6zio eredményei-e vagy esetleg
ontés soran keletkez6 buborékok. A hatlap feliilete szemcsés hatasu.

Az ugyetlenill kialakitott rombuszformat figyelembe véve, parhuzamanak tekinthet6 a Soly-
mar 20. sir® (670-700)* (Samu, Typus 58)*2, aminél a rombusz — a Samu Levente altal 6sszegyij-

tott analogidk alapjan - feltehetéleg ékkdberakast® imital.

4. CSOPORT
A 4. csoportba egy nagyobb (16. targy) és egy kisebb (21. targy), félgomb alaku, négyszirmu ,,virag”

motivummal diszitett patrica tartozik. Mindkettd szépen, részletesen megmunkalt.

7

BIRO-SZENTHE 2011, 158
SAMU 2020b, 17

SAMU 2020b, 236

NAGY 1998, 119

SAMU 2020b, 13

NAGY 1998, 188
SALAMON-ERDELYI 1971, 94, Taf. 16
SAMU 2020b, 56

SAMU 2020a, 212

80 TOROK 1994, Taf. VI. 15
TOROK 1994, 45

SAMU 2020b, 43

8 SAMU 2020a, 205
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16. targy

Kerek, félgomb formaju patrica. (5. kép 3) Méretei: d: 2,8 cm, v.: 1,3 cm, suly 37 g. El6lapjan talan
melegitett pengével végzett utélagos megmunkalds nyomai figyelheték meg, de kivitele viszony-
lag magas szintii. A targy kozepén egy szabalyos, kerek bemélyedés, benne egy bemélyed6 pont
lathatd, ami egy szegecs lenyomata lehet és az eredetirdl valé mdsolds bizonyitéka. Hatoldala
tel6l nézve a széle egy helyen behuzddott, (5. kép 10) ami a bedmlényilas helyét is mutathatja, ez
a pont szembdl nézve az egyik szirom pereméhez esik.

Hatoldalanak feliilete szemcsés hatdsu.

21. targy

Kerek, félgomb formaju veret patricdja. (5. kép 4) Méretei: d: 1,5 cm, mag.: 0,5 cm, stly: 5 g. Eliilsé
oldaldn ut6lagos megmunkélds nyomai nem lathatok. Széle egy helyen behuzédott, (5. kép 13)
ami eliils6- és hatoldalan egyarant jol lathatd és a beomlényilas helyét mutathatja.

Hatoldala szemcsés hatasu és eldolgozatlan, egy vékony borda huzédik rajta.

A motivum és a domboru forma alapjan leginkabb a Jaszapati 119.% sirbol (7. szdzad harma-
dik-negyedik negyede)® szarmazd, erésen toredékes veretekkel mutatnak parhuzamot.

Az eszkozok igen magas formajabol adéddan ovveret készitéséhez valo felhasznalasuk kevés-
sé valoszind, az itt megfigyelt domboru forma leginkabb loszerszamokra jellemzd, de a kérdés
teljes bizonyossaggal nem eldonthetd.

Az apostagi eszkozokon megfigyelhetd motivum nagy hasonlésagot mutat az Ggynevezett
levélkereszt®*® motivummal, ami azonban jellemzden lapos, korong alaku vereten jelentkezik, s

legtobb esetben fakapszulakat diszitettek® (Samu, Typus 42% és Samu, Typus 196%).

5. CSOPORT
Az 5. csoportba egy nagyobb (20. targy) és egy kisebb (19. targy), félgomb alaku patrica tartozik,
amelyeken a szélitk mentén egy-egy bekarcolt vonal fut korbe. Mindkettd szépen, részletesen meg-

munkalt.

20. targy

Kerek, félgomb alaku patrica, széle mentén bemélyitett, korbefuté korvonallal. (5. kép 5) Méretei: d:
1,6 cm, mag.: 0,3 cm, stly: 3 g. A targy el6lapjan a széle egyik részének kozelében ugy tlinik, hogy
hianyzik az anyagbol.

8 MADARAS 1994, 44, Taf. XVIII

% MADARAS 1994, 252; SAMU 2020b, 274
% VIDA 2017, 151

¥ VIDA 2017, 151

8 SAMU 2020b, 34

% SAMU 2020b, 89
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A hatoldalan egy helyen behuzodas (5. kép 12) figyelhet6é meg, ami a bedmldnyilas helyét mutat-
hatja.

19. targy

Kerek, kisméret(, félgomb alaku patrica, széle mentén bemélyitett, korbefut6 korvonallal. (5. kép 6)

Meéretei: d: 1,2 cm, mag.: 0,5 cm, suly: 3 g. Jél kidolgozott, hatulja szépen megmunkalt. Feliiletén -

talan éppen a forma és motivum egyszer(isége miatt — nem lathatok utélagos megmunkalas nyomai.
Eliils6 és hatoldala fel6l nézve megfigyelhet6, hogy a széle egy helyen behtzodott, (5. kép 11)

ami a bedmlényilas helyét is mutathatja.

A két targy motivuma nem tulzottan bonyolult. Méretiik alapjan lehetnek 6v- és 16szerszam-
veretek készitésére szolgald eszkozok egyarant. A rajtuk késziilt veretek dvveretként viselve a ma-
gassaguk alapjan sem lehettek zavardk. Parhuzamaik Vac-Kavicsbanya 23. sirbol*° (ahol lemezes
veretekkel és ontott griffes verettel diszitett 6vrél keriiltek el6) vagy a Tiszafiired 384. 16sirbdl (itt

két mérete is megtaldlhat6)” ismertek.

6. CSOPORT
7. targy
A hegye felé szélesedd, csticsosan végzddo targy, rajta S alakban ivel6d6 lapos indamotivummal.
(5. kép 7) Méretei: h.: 7,5 cm, sz.: 2,2-2,5 cm, v.: 0,4 cm, suly: 45 g. A motivumnak és a formanak
szamos variansa létezik. Analogiai egybeontott (Tiszaftired 1151.)° és két tagbol allo (Tiszafiired
1265.)” szijvégeken, nem attort (Tiszafiired 1244.)°* és attort (Tiszafiired 1221.),” griffes-indas
(Tiszaftired 1151.)°¢ és indas (Tiszafiired 1244.)”” nagy- és kisszijvégeken (Tiszafiired 1244.),% vala-
mint dvvereteken egyarant elé6fordulnak, ezek mindegyikében az a kozos, hogy ontéssel késziiltek.
Az apostagi targyon, felerésitésére szolgald tokot vagy fliggesztoket nem alakitottak ki, a
motivum a felsé részen is megszakitas nélkiil folytatodik. Ez, illetve a tomor, sima hétlapja alap-
jan a targy nem tekintheté készterméknek (6vszereléknek), hanem eszkoz. A Tiszafiired 1244.
sir kisszijvége® szintén tok nélkil keriilt kialakitasra, ami bizonyitja, hogy az apostagi targyon
megfigyelt kialakitdsi mod a gyakorlatban is létezett.
Aleletegytittesben ez az egyetlen eszkoz, ami nem préselt veretek eléallitdsara volt alkalmas,

hanem talan egy ontott veret el6formazasara, vagyis lehetett akar annak sorozatgyartashoz

9

S

TETTAMANTI 2000, 129
GARAM 1995, 361, Abb. 216
GARAM 1995, 192, Abb. 93
GARAM 1995, 194, Abb. 95
GARAM 1995, 193, Abb. 94
GARAM 1995, 194, Abb. 95
GARAM 1995, 192, Abb. 93
GARAM 1995, 193, Abb. 94
GARAM 1995, 193, Abb. 94
GARAM 1995, 195, Abb. 96
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hasznalt mesterpéldanya. E mintat hordozd késztermékek széles korben, nagy szamban el
fordulnak. Maradand6 anyagu mesterpéldany esetleges haszndlata a sorozatgyartast gyorsit-
hatta.

A motivum és a hozza kapcsolodo forma a tiszafiiredi temetd 4. fazisanak korai periodusa-

ban'® és az 5. fazisban'” van jelen, a 8. szazad masodik felétdl a 9. szazad elejéig.'*

A KESZITESTECHNIKA

Az apostagi bronzeszk6zok mind ontéssel késziiltek, a készités szempontjabol ugy viselkednek,
mint ontéssel késziilt késztermékek, igy a készitéstechnika vizsgalatakor hasonléan kell eljarni,
mint az 6ntott késztermékek vizsgalata esetén.

Fontos hangsulyozni, hogy préselt késztermék vagy rontott aru nem keriilt el6 a helyszinen,
ami valészindsithetné, hogy leginkabb ontéssel végzett eszkozgyartas zajlott. Azonban a kéz-
miuves mesterek napjainkban is képesek elkésziteni, karbantartani eszkozeiket, ami a gyartasi
folyamat legelsé 1épése, s nem végcélja, tehat valdsziniibb, hogy az els6dleges cél eladasra szant
termékek készitése volt, s a mester/miihely nem halmozott fel készleteket.

Az ontésnek (bronz) kétféle modja létezett. Szenthe Gergely gyujtése szerint a Kr. u. 6. szazadi
Kinaban mar ismert volt a homokba dongolt 6ntéformaba 6ntés, azonban az avar kori 6ntott
bronztargyak kapcsan a kutatds f6ként amellett foglal allast, hogy viaszveszejtéssel késziiltek, s
ez az eljaras volt uralkodo egészen az Gjkorig Eurépaban.'®

Ezen elgondoldsok mentén zajlottak Szenthe Gergely és Biré Csaba kisérleti régészeti kutata-
sai, ahol az ontott bronz késztermékek vizsgalatdbol induldan viaszveszejtéses eljaras alkalma-
zasaval kisérletileg mutattak ki a targyakon megfigyelt jelenségek, hibak, eltérések és szabalyos-
sagok okat. Mindez azért igen fontos, mivel 6ntéformék nem maradtak fenn,'** igy ez az egyetlen
ut kozelebb kertiilni a készités mikéntjéhez.

Bir6 Csaba és Szenthe Gergely szerint a viaszveszejtéses eljaras elsé 1épcsdje a mesterpéldany
elkészitése, ami korabbi elképzelés szerint fabol,' de valdszintibben viaszbdl'™ késziilhetett,
célja az ontéshez haszndlt modellek sokszorositasinak meggyorsitasa, emiatt a késztermék
minden motivumat magan hordozta.

Szenthe Gergely leirja, hogy a cizellalas a viaszon torténik, mert az konnyebben megmunkal-
hatd."” Azonban a fa - mint fennmaradd, de nem olvadékony alapanyag — hasznalatanak felmerii-

lése'”® igazolja azt, hogy logikusan igény lehetett olyan anyagt mesterpéldanyra, ami nem vész el.
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A mester munkajat emellett meggyorsithatja, ha egy viaszmodell készitésére, sokszorosita-
sara szolgalé negativban dolgozik, vagy egy maradand6 anyagbdl késziilt mesterpéldany sziik-
séges, ami gyorsithatja az eljarast, vagy kétrészes negativ, amibdl a mesterpéldany kiemelhetd,
igy nem pusztul el.'”” Ilyen negativként értelmezhetd ké- vagy homokké-formak meglétérdl tesz
emlitést Szenthe Gergely a Foldkozi-tenger medencéjébdl, Kelet-Eurdpa és a Baltikum teriilete-
irgl.Me

A viaszveszejtés soran a viaszmintara egy beomldrendszert és gazelvezetd csatornat szerel-
nek."! A bedmlérendszer a kész targy feliilletén anyagtobbletként jelentkezik, ezért le kell reszelni,
aminek nyomai gyakran megfigyelheték."> Ezzel szemben az apostagi targyakon nincs nyoma
ilyen jellegti utémunkalasnak, mivel nemhogy anyagtobblet nem keletkezett, de valdjaban az
anyag behuzddasa tortént meg (lasd a targyak leirdsanal), s egyfajta anyaghiany lépett fel.

A homokba 6ntés elénye a viaszveszejtéssel szemben, hogy az eljaras gyorsabb, hiszen elté-
réen a viaszveszejtést6l, nem kell a negativot zsengélni/égetni'’’ (hanem elég a nedves homo-
kot betomoriteni), s kevesebb hulladékkal/anyagveszteséggel jar, hiszen a homok barmikor
ujraformazhatd.'* Azonban az még nem donthetd el teljes bizonyossaggal, hogy az apostagi
targyakon megfigyelt, a viaszveszejtéses targyaktol és a kisérleti régészeti eljaras soran
megfigyeltektSl valo ontési eltérések hatterében ténylegesen az allhat-e, hogy esetleg homokba
ontéssel késziiltek a targyak. Mindenesetre a fakeret megléte bizonyithatja, hogy helyben alkal-
maztak a homokba 6ntés eljarasat.

A patricak némelyikén a készités soran elvégzett, melegitett késsel valo, utélagos viaszmeg-
munkdlas nyomai ugyan lathatéak, de a bronzpatricak feliiletén utélagos csiszolas nyomai nem
figyelhetéek meg.

A patricak és a motivumaik sokféle mindsége, valamint a targyakon megfigyelt 6ntési nyo-

mok eltérései alapjan feltételezhetd, hogy nem egy kéz altal késziiltek.

ANYAGOSSZETETELRE IRANYULO KERDESEK
Az elbzetes anyagvizsgalatok annak eldontését céloztak, hogy a targyak azonos anyagbdl ké-
sziiltek-e. Mar a vizsgalatok el6tt valdszintsithetd volt, hogy nem igy tortént, hiszen ranézésre is
mas szindek voltak a formailag vagy motivum alapjan egy csoportba sorolhato targyak, ami az
anyagosszetétel eltérésére utalhat.

Mennyi anyagosszetétel-kombindcié kiilonithet6 el az egész leletanyagban? Mutatnak-e ro-

konsdgot a targyak? Anyagosszetétel alapjan elkiilonitheték-e csoportok a leletanyagon beliil?

100 BJRO-SZENTHE 2011, 155
110 §7ENTHE 2013, 1
1 §7ZENTHE 2013, 4
112 BIRO-SZENTHE 2011, 158
3 BIRO-SZENTHE 2011, 162
+ BIRO-SZENTHE 2011, 162
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Mely targyak mutatnak rokonsagot anyagosszetétel alapjan? A motivumok (és az egy garnitura-
ban val¢ egyiittes el6keriilések) alapjan dsszetartozonak meghatdrozhato targyak anyagosszeté-
telében megfigyelhetd-e szabdlyszertiség?

A motivumaik alapjan feltételezhetden ugyanazon készlet/Gvgarnitira részeinek elkészitésé-
re szolgald préselémintak egy 6ntés alkalmaval késziiltek-e? Az igy meghatarozott csoportokban

a kis-, illetve a nagyméretii veretek kozott van-e kapcsolat az anyagosszetételt tekintve?

AZ ANYAGVIZSGALATI EREDMENYEK

A rézotvozet és olomtargyak [24 pozitiv préseléminta (patrica), egy negativ préseléminta
(matrica)] kémiai Osszetételét roncsolasmentesen, hordozhaté (kézi) rontgenfluoreszcens
spektrométerrel'® (hXRF) hataroztuk meg. Jelen tanulmanyban a korabban bemutatott hat cso-
port és negativ préseléminta kémiai osszetételét targyaljuk.

A patricak valtozatos dsszetételt mutatnak. Anyaguk uralkodéan 6lomtartalmu bronz, emel-
lett két targy olomtartalmu vorosréz (16. és 21. targy). A 7. targy, mely régészeti bizonyitékok
alapjan is kilég a tobbi targy koziil, nagy éntartalmu bronz. (6. kép 1-2)

A kimutatott {6bb 6tvozdelemek mennyiségét a korrézios folyamatok jelentés mértékben be-
folyasoljak. Bronzoknal korr6zié sordn a feliileten dasul az 6n és az 6lom, igy az XRF mérések
soran az eredeti ,tombi” Osszetételnél nagyobb on- és Slomtartalmakat és kisebb réztartalmakat
kapunk. Sargarezeknél a cink eltavozik a korrdzié soran, igy az eredeti ,tombi” Osszetételnél
kisebb cinktartalmat és nagyobb réztartalmat kapunk. A korrézids folyamatok miatt a kapott
eredmények mindségi-félmennyiségi 6sszetételnek tekintendok."®

A kiilonb6z6 csoportok kémiai dsszetétele nem mutat hasonldsagot. (6. kép 1) A valtozatos
Osszetétel kiillonbozo idejli 6ntésekre, vagy nagyon valtozatos anyaghasznalatra, és nem tudatos
Otvozésre utal.

Az 6ntéforma anyaga 6lom, amit vaskeretbe foglaltak. A targy erésen korrodalt, pontos &ssze-

tételének meghatdrozasahoz tovabbi, mintavételt igényld vizsgalatok sziikségesek.

A TARGYAK HASZNALATA

Ebbdl a szempontbdl elséként a motivumuk, méretiik és formajuk alapjan osszetartozo 1. és 8.
targy vizsgalando. Kérdéses, hogy egyiittesen haszndlhatték-e ¢ket késztermék (préselt veret)
eldallitasakor. Vagyis a matricat alkalmazhattak-e 6lomagyként oly mddon, hogy rahelyezték a

megmunkalandé lemezt, s erre, arccal lefele a patricat?

115 Az elemzésekhez SPECTRO xSORT Combi hordozhaté (kézi) rontgenfluoreszcens spektrométert hasznaltunk. Al-
kalmazott muszerparaméterek: 15-50 kV, 30-120 pA, Rh forras, Peltier htitésti SDD detektor, 6tvozetek vizsgalata-
ra alkalmas ,konnytelemes” (,Light Elements”) kalibracié, 3 mm atmér6jii méréablak, 60 masodperc mérési ido.
A targyak feliiletét a mérések elétt mechanikusan megtisztitottak a talajmaradvanyoktol és korr6zios termékek egy
részétol.

116 SCOTT 2002
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A patrican finoman kidolgozott motivumok lathatok, a matrican a finom részletek hianyoz-
nak. Emellett a patrican vannak negativban kialakitott (poncolt) mintak, amiket a sima feliilett
matrica segitségével semmiképp nem tudta volna felvenni az esetlegesen kozéjiik helyezett fém-
lemez. Ezek csak kozvetlen, finom eszkozzel, a patrican torténd kalapalassal vihet6k at a préselt
késztermékre. Ezek alapjan a matrica és patrica egyazon munkafazisban val6 hasznélata elvethetd.

Valdszintibb, hogy a matricat a 8. patrica készitéséhez hasznalhattak, de biztosan nem ebbe
ontotték a bronzot, mert a motivum elnagyoltsaga alapjan az igen komoly utémunkat igényelt
volna, valamint az 6lom nem birta volna el a bronz beleéntését annak magasabb olvadaspontja
miatt. Az 6ntés soran 6lom vagy 6n hasznalatat Laszl6 Gyula'” és Fettich Nandor'"® is felvetette
korabban.

A poncok képlékeny anyagu mesterpéldanyon torténd kialakitdsa ellen szol, hogy azokat
utana a mesterpéldanynak negativban kellett (volna) hordoznia, majd a kész patricdn negativ-
ban megjelennie, ami nehezen kivitelezhetének tlinik. A poncokat tehat 6ntéssel kialakitani az
apostagi 8. targyon igen nehézkes lett volna, valdszintibb, hogy ezt a kész patrican végezték el.

A 8. targyon szemmel lathatéan megnyult, meggy(ir6dott az anyag minden egyes poncnyom
mellett.

A bronzon valé kialakitas ellen azonban az szdl, hogy szembdl nézve baloldalon a kdzépsé
mez6 bal szélén halvanyan latszik egy poncsor, (4. kép 6) ami alkalmas lenne az tires részek ki-
toltésére, de ezdltal a teljes targy mintdja aszimmetrikussa valna. Lathato, hogy ez egy nem kellé
mértékben benyomoédott poncsor (ami a patrican valé kialakitas soran korrigalhato lett volna),
ami bizonyithatja, hogy az itt lathaté motivum is mar egy hordozérol (mesterpéldany) keriilt a
késdbbi , késztermékre” (patrica), ellenkez6 esetben ugyanis a mester korrigalhatott volna.

A matrica, amibe tokéletesen beleillik a 8. patrica, a ,készterméken” dombortan megjelend
bordakat, mint mélyedéseket hordozza, de a ,készterméken” negativban megjelené poncokat
még nem, vagyis a matricat a poncolas eldtt hasznaltak.

Mivel a matrican a motivumok nem olyan cizellaltak, mint a beleilld patrican, (4. kép 1, 5) igy
feltételezhetd, hogy utomunka soran finomitottak azokat.

A matrica a készitési eljarasnak azon fazisahoz tartozhatott, amikor a mester utélag is for-
malhat6 alapanyaggal dolgozik.

Herceg Zsuzsanna restaurator hivta fel a figyelmet arra, hogy a matricat viasz elémintdzé
készitésére is hasznalhattak.'’

Restaurdlas soran elkészitett egy viaszmasolatot a matricaban. Elmondasa alapjan a nem tul
lagy viasz volt a legalkalmasabb, mivel annak a kivételkor is volt tartasa, s nem deformalédott

el. Az igy nyert, elnagyolt kiviteldi ,, mesterpéldanyt” nagyméretli névényi tiiskével, a tovises

7 LASZLO 1956, 111
18 FETTICH 1990, 131
19 Ezuton szeretnék koszonetet mondani az észrevételért.
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lepényfta (Gleditsia triacanthos) tiiskéjével mintazta tovabb finoman. Mivel ez a ndvény az avar
korban még nem volt jelen a Karpat-medencében,'?® igy biztosan nem ennek felhasznalasaval
tortént a finom megmunkalds, de az eljarast és annak egyszertiségét, gyorsasagat jol szemlélteti.

A patrica és a matrica mintdja tengelyesen szimmetrikusak, tehat a patrica el6képe (mester-
példany) késziilhetett a matricdban.

A 8. patrica eliils6 oldalan megfigyelhetd, hogy az 0sszetett motivumban a bordék kialakitasa
igen tgyetlen (errdl egy levett agyagminta is tantuskodik). Herceg Zsuzsanna felvetette annak
a lehetéségét, hogy a munkafolyamat valamely fazisa késziilhetett agyagbol, ugyanis a bordak
bizonyos pontjai sokkal inkabb ttinnek gy, hogy ,agyaghurkakbol” tették fel Sket. (4. kép 6)

Az agyag tulajdonsagait figyelembe véve leginkabb a matrica elkészitéséhez hasznalhattak -
talan annak el6képeként, akar kiégetetleniil -, erre dnthették az dlmot a vaskeretbe, az agyag a
raontott forrd olom altal okozott hdsokkot is jol birhatta, s taldn azzal egytitt hilt ki.

A matricakapcsan felmeriilt, hogyaz 6lom a maga képlékenységével - tobbszor tjraformazhato
6lomagyként — alkalmas lehetett akar tobbféle elémintazasra is, tehat akar a teljes készlet min-
tazdsa torténhetett ebben a vaskeretben. Ez akkor lehet elfogadhato, ha elfogadjuk a vaskeretbe
val6 agyagra ontést, hiszen mar Fettich Nandor is megallapitotta, hogy a lagy fémek a szivos-
saguk miatt finom mintak kifaragasara alkalmatlanok,'?' tehat csak olvadt allapotban lehetnek
alkalmasak az eljarasban részt venni.

Lathato tehat, hogy a készitonek préseléses és ontéses technoldgia ismereteivel egyarant ren-
delkeznie kellett, s az itt bemutatott eszkozok analdgiai alapjan igen hosszu idéintervallumot
olelhetett fel a két technoldgia egymas mellett élése.

A hosszu fennallas tényét az is meger6siti, hogy a mester/miihely/csalad megtartotta a moti-
vum szerint korabbinak meghatdrozhat6 préseldtoveket is, holott azok példaul a 7. szamu pat-
rica motivumdnak korével egyiitt nem fordulnak el6. Felmeriil a kérdés, hogy a korabbi, mar

»nem divatos” patricakat miért nem olvasztottak be.

ERTEKELES
Az elokeriilési koriilményekbdl és a targyak igen jo mindségébdl, motivumaik alapjan igen nagy
iddintervallumot atolel6 keltezési lehetdségiikbdl fakadodan felmeriilt a kérdés, hogy valédiak-e.
Jelenleg nincs okunk azt feltételezni, hogy tjkori hamisitvanyok lennének.

A leletanyag jellegének vizsgalata alapjan a legvaloszintibb elképzelés — amit a leletkoriilmé-
nyek is megerdsiteni latszanak -, hogy nem szdérvany, nem sir, hanem egy mihely vagy mester
vagy csalad készletének egy részlete lehetett. A miihely mellett sz6l maga a helyszin, hiszen mar

Laszl6 Gyula is hangsulyozta, hogy azok rendszerint utak és vizek mentén létesiiltek.'*

120 https://www.terra.hu/fak/html/gleditsia.triacanthos.html (Utolsé megtekintés datuma: 2021. 09. 10.)
28 FETTICH 1990, 130
12 LASZLO 1970, 71
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Szintén ezt az értelmezést tamasztja ala, hogy az 6tvosmesterség legalapvet6bb feltételei (ho-
mok, viz) helyben, kénnyen elérheten jelen vannak, valamint a targyak elékeriilésitkkor megfi-
gyelt elrendezése és a leletanyag Osszetétele, a szerszamok és eszkozok egyiittes jelenléte.

A mihely ellen sz6l, hogy rontott darabok, alapanyagok és ontési ,hulladék” nem keriilt el6.

A fakeret és a matrica jelenléte harom fajta 6ntési eljaras ismeretét, alkalmazasat jelzi, ame-
lyek soran feltehetéleg viasz, valamint biztosan 6lom és bronz 6ntése is megtortént.

A bronzeszkozok mindegyike ontott, a motivumaik alapjan egy résziik préselt, egy résziik
ontott késztermék eléallitasanak eszkozéil szolgalt.

Minden bronzeszkoz 6nmagaban késztermék, eltéré mindségi és kiviteli tulajdonsagokkal. A
bronztargyak kozott ovszerelék-késztermékek nem kertiltek elé.

Az Ontés, mint szempont azért fontos tényezd, mert lathatd, hogy aki a préselésre alkalmas
technikdk eszkoztarat elkészitette, pontosan tisztaban volt az ontési technologidval, amit a
préselémintak magas mindsége is bizonyit.

Készitéstechnologiailag tehat nem is olyan nagy a szakadék a készlet legkorabbiként és legké-
sébbiként meghatdrozhaté targyai kozott.

Mivel a feliileti korrézids réteg befolydsolja a mért anyagosszetételt, a korrodalatlan ,,tom-
bi” anyagosszetétel meghatarozasahoz nem elegenddk a roncsolasmentes vizsgalatok, mintavé-
tel sziikséges. Azonban az kideriilt, hogy a motivum vagy a targyakhoz kothetd késztermékek
alapjan osszetartozo eszkozok sem egy Ontési sorozatban, nem egy ontés alkalmaval késziiltek.

Az itt bemutatott eszkozok késztermék-analdgiai koziil a legkorabbiak a 7. szazad elsé felére
- kozéps6 harmadara, mig a legkésdbbi darabé a 8. szdzad masodik fele és a 9. szazad eleje kozé
keltezhet6k, ami igen tag iddintervallum kozé helyezi a helyi készletet. A készlet ezdltal nem
kothetd egy mester tevékenységi iddszakahoz, hanem vagy egy csaladon beliil 6roklédott, vagy
egy hosszan mtikod6 miihelyhez tartozhatott. Ezt taimasztja ala a lezajlott technoldgiai valtas is.

Az egy készletben vald elékeriilésiik miatt azonban nyitva kell hagyni azt a lehetdséget is,
hogy a korabbi patricakat azért tartottak meg (nem olvasztottak be), mert még haszndlatban
voltak, vagyis még készitették/hasznaltak a préselt veretek patricait helyben, mikor mar készi-
tették/hasznaltak az ontott veretek eszkozét is, tehat nem kellett, hogy generaciok valasszak el

egymastol az eltéré technikak alkalmazdit, s a kapcsolodé késztermékek viseldit.

BERNADETT NY. KOVACSOCZY-VIKTORIA MOZGAI-

BERNADETT BAJNOCZI-SZABOLCS ROSTA

AN AVAR-PERIOD GOLDSMITHING TOOL SET FROM THE DANUBE

FIRST RESULTS OF THE ARCHAEOLOGICALAND ARCHAEOMETRIC STUDIES

In autumn 2018, a wooden frame, wooden and iron tools (hammer, anvil, measuring rod,

crucible), bronze artefacts (stamps) and a die made of iron and lead, parts of an Avar-period
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goldsmith’s tool set, came to light from the Danube owing to the river’s low water level on the
outskirts of Apostag in County Bacs-Kiskun.

Described and discussed here are thirteen artefacts assigned to six categories according
to similarities in formal and ornamental traits and/or their co-occurrence elsewhere. The
archaeometric analysis of the artefacts has also been undertaken, with a view to determining
how many elemental composition combinations can be distinguished in the assemblage and
whether there are any similarities in the elemental composition of the artefacts regarded as
belonging together.

In view of their form and decorative motifs, a part of the bronze tools were used for
producing pressed or cast costume accessories, attesting to sophisticated, high-level bronze
and metalworking skills. The preservation of the set of tools reflects the long preservation and
transmission of skills and knowledge. However, we have no way of knowing whether the tool set
had belonged to a particular goldsmith, a workshop or a family.

The earliest articles made using these tools can be dated to the earlier-mid-seventh century,

while the latest one to between the later eighth and the early ninth century.
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1: Apostag foldrajzi elhelyezkedése (BAK 1997, 154); 2: Apostag, Orddg-sziget (EOV 1:10 000);
3: Apostag, Ordog-sziget (Els6 katonai felmérés, 1874)
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1: A fakeret az el6keriiléskor (fot6: Pesthy Imre); 2: A fakeret lécei (Herceg Zsuzsanna rajza)



3. kép
1: A kalapacs (oldalnézet); 2: A kalapacs (felillnézet); 3: A mérérud; 4: Az Gll6;
5: Részben cementédlddott feliilet(i ovveret (A fotokat Kiss Béla készitette)
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1: Az 1. targy eléoldala; 2: Az 1. targy hatoldala; 3: Az 1. targy feltételezett szerkezete (keret); 4: Az 1. targy
feltételezett szerkezete (,,szendvics”); 5: A 8. targy; 6: A 8. targy motivumai (bordak és poncok); 7: A 8. targy
motivumai (poncok); 8: A 22. targy; 9: A 3. targy; 10: A 14. targy; 11: A 27. targy (A fotokat Kiss Béla készitette)
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1: A 6. targy; 2: A 10. targy; 3: A 16. targy; 4: A 21. targy; 5: A 20. targy; 6: A 19. targy; 7: A 7. targy;
8: A bedmlé nyilas helye: 6. targy; 9: A bedmlé nyilas helye: 14. targy; 10: A beéml6 nyilds helye: 16. targy;
11: A be6ml6 nyilas helye: 19. targy; 12: A bedmlé nyilds helye: 20. targy; 13. A beémlé nyilas helye: 21. targy;
14. A be6ml6 nyilas helye: 27. targy (A fotdkat Kiss Béla készitette)



m s Pb

o 6.
= 7.
O 8.
Vv 10.
H 14.

A
6lomtartajimu

rez
V 16.

4..csoport | i
ey
< 19. -

0 20. £ 3. csoport
Vv 21.

A 22.
Vv 27.

2. csoport
/

o6lomtartalmu
vorosotvozet -

4« 6. csoport

vorosotvozet - bronz

sargaréz

Y 7y A A A Y A Iy Y

Zn Sn
1
20 -
| 3.
18 o6
16 - m 7.
sargaréz
14 - 9 O 8.
Vv 10.
< 12 vorosotvozet
5 12 | 14.
:g 10 4 V 16.
= < 19.
c
N 8 O 20.
6 - Vv 21.
4 & A 22,
1. {o 1. csoport
¥ 3. csoport bronz Vv 27.
2
4. csoportl—"x.
- 6. csoport
0 '_@_ _@_© IA T T T T T T . T 1

0 2 4\7‘8 10 12 14 16 18 20 22 24 26
Sn [témeg%]

2. csoport

2

6. kép
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