A Tanacskoztarsasag gorbe tiikre*

Csunderlik Péter, a forradalmi évek fiatal, de mar ismert és el-
ismert kutatoja érdekes feladatra vallalkozott: megeleveniteni a
magyar Kommun képét a ra kovetkezé évtized hazai pamflet-
és emlékezésirodalmaban. Ez a tukoér gorbe tikor; nem lehet
mas, hiszen a targyalt irasok szerzéi nem térekedtek objektivi-
tasra, céljuk a propaganda, a befeketités, esetleg a kimagyara-
zas, az emlékez6 szerepének felnagyitasa vagy bagatellizalasa.
Objektivitasra a szerzé torekszik, amennyiben az ismertetett
szovegeket megjelenéstik idépontja, kértlményei, iréjuk esetle-
ges szerepe és szandéka szerint mutatja be. Céljat elérte, a mun-
ka ttkrozi a kor bonyolultsagat, indulatait, a kdzelrél latas kor-
latait.

A témabdl adodik {6 problémaja: nehéz pontosan megvonni
hatarait. Ez mar a cimben is megmutatkozik, amennyiben a ,ko-
rai Horthy-korszak” szerepel idéhatarként, bar a felvonultatott
pamfletek stb. j6 harmada Horthy kormanyzova valasztasa el6tt
jelent meg. A hiiszas évek végén kozzétettekre viszont mar nem
illik. Bonyolultabb hatarkérdés, hogy mit tekinttink pamfletnek
— erre nincs szabaly. Nem a teljességet kérem szamon, hanem
azt, hogy a szerz6 kizart a kérbdl igényesebb, pamfletté nem deg-
radalhaté irasokat; ami érthetd, csakhogy a kutatasba bevont
szerzék ezeket ismerték, esetleg felhasznaltak, de mindenesetre

* CsUNDERLIK Péter: A ,véréds farsangtél” a ,vérés tatarjardasig”. A Tandcs-
kéztarsasag a korai Horthy-korszak pamflet- és visszaemlékezés-irodalmdban.
Napvilag Kiadd, Budapest, 2019. 365 p.
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hatassal lehettek rajuk, akar iranymutatéak is voltak — tovabba
a kortars olvaso ismerhette 6ket, a mai olvasé nem feltétlenul.

Nem a targyalt irasok korének megvonasat kivanom kifoga-
solni, hanem hasznos lehetett volna egy olyan bevezeté fejezet,
amely legalabb réviden kitér az olyan fontos korabeli publiciszti-
kakra, tanulmanyokra, amelyek formaltak a kor eszmevilagat, s
igy természetesen hatottak a targyalt irasok nagy részére. Mint
példaul Szabo Dezsé vezércikkei a Virradatban, a Pardon rovat,
Bajcsy-Zsilinszky és masok cikkei, masrészt a Gratz Gusztav,
illetve Huszar Karoly altal szerkesztett tanulmanykotetek, vagy
az Ot év multdn cim( oktébrista tanulmanykétet. Berzeviczy
Albert vagy Szterényi Jézsef tuszélményei nem kevésbé érde-
kesek az ismertetetteknél csak azért, mert nem pamfletként,
hanem koényvrészletként jelentek meg. Bar teljességre nem tore-
kedhetett, jelentésége miatt is idetartozna példaul Wiesenberger
Vilmos szakszervezeti vezeté emlékezése.!

Fontos érdeme Csunderlik kényvének, hogy miutan legna-
gyobbrészt elfogult, sokszor ragalmazé pamfleteket ismertet,
felméri ezek valosagtartalmat. Ezzel helyreigazitja az emigrans,
majd masodik vilaghabort utani marxista irodalom tulzasa-
it is, és potolja azok elhallgatasait, emlitéstik nélkul, mond-
hatni indirekt médon. Igy értékes titmutatast ad a mai olva-
sonak, aki nem meérheti fel a Tanacskoéztarsasag-ellenes vagy
Tanacskoztarsasag-parti irasok valésagtartalmat; mivel nem-
csak leirja a ragalmakat vagy ,jéindulata” tulzasokat, de le-
méri valésagtartalmukat is, igy mintegy kozli az olvaséval, mit
higgyen el, mit ne. Olyan vitatott témakban mutatja tehat ki a
pontos igazsagot, mint a ,,zsidokérdés”, az egyhazellenes intéz-
kedések, a ,vorosterror”, a ,fehérpénz”, a hibas parasztpolitika,
az ellenforradalmi mozgalmak valos méretei (vagyis eltulzasuk
mindkét oldalrdl), és igy elvalasztja a valds biralatot az alaptalan
vagy tulzo ragalmaktol. Ezaltal célkittizésétél, témajatol mintegy
faggetlentl jelentésen hozzajarul a Kommun torténetének valos
bemutatasahoz.

! WIESENBERGER Vilmos: Az Abonyi utcai értekezletek. Typographia, 1919. ok-
téber 17., oktober 24.
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Azt persze nem kivanhatjuk meg a szerz6tél, hogy egyenként
vizsgalja minden idézett allitas valésagtartalmat. Igy Sasvari
Nagy Olivér allitasat, hogy Cserny Jozsef blincselekményért 6t
évet Ult borténben; nem jarhatott utana annak: tényleg tlt-e, és
pontosan mennyit. Mig a felhasznalt pamfletek tobbsége kieme-
li a bin6z6k jelenlétét a forradalomban, Dietz renddrfékapitany
szakmaja védelmében tagadja ezt.

Csunderlik tematikus felosztas szerint ismerteti a pamfletek,
emlékezések tartalmat. Ez célszer(i, de talan nehezen attekint-
het6 és helyenként elkertilhetetlen ismétlésekkel jar. Egyben
tipusok szerint is csoportositja az emlékezdéket. Vannak ,bel-
sé ellenallok”, akik hivatalt viseltek a forradalomban, s azzal
mentegetédznek, hogy felléptek a terror és a hibak ellen, mint a
szocialdemokrata Weltner Jakab és Gondoér Ferenc. Kiss Ferenc
posta-féigazgato, azt bizonygatva, hogy 6 csak hasznos munkat
végzett, egyenesen kikel azok ellen, akik passzivan félrealltak, s
erre blszkén biraljak a cselekvéket, mint a ,kerités mogtil ugato
ebek” (38.).

Vannak a magyarazkodok, mint Orbok Attila, aki Karolyi
Mihaly fizetett hivébdl lett ellensége, de mar elébb finoman szélva
kettds szerepet jatszott, tehat volt mit kimagyaraznia. Csizmadia
Sandor, a munkasmozgalom régi, de addigra kiéregedett harco-
sa, aki néhany napra lett népbiztos, bizonyara csak ismert ne-
véért — de részeg botranyai miatt hamar le kellett valtani. Buza
Barnanak és ,nagyatadi” Szabé Istvannak nem volt ugyan sze-
repe a Tanacskoztarsasagban (bar utébbi passziv résztvevéje a
Berinkey-kormany utolsé, a hatalmat atadé tilésének), de a szo-
cializalas ellenségei mar az 6 radikalis féldreformprogramjaikat
is ugy tekintették, mint a magantulajdon elrablasanak kezdetét.
Mindenesetre szikségesnek tartottak, hogy védéiratokat jelen-
tessenek meg.

Szamos emlékiratir6 emeli ki a szocialdemokracia kiilén fele-
l6sségét a Tanacskoztarsasag kikialtasaban, a szélséjobboldali
szerzOktol kezdve a polgari demokracia fenti hiveiig. Utobbiak
koztl Alféldi David egri tigyvéd irasa nem szerzdje személye mi-
att érdemel kiilon emlitést, hanem mert mar 1919-ben ramuta-
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tott arra a kortlményre, amit a torténetirasban is csak Gjabban
emlitenek jelentéségének megfeleléen.

»Alféldi olvasataban - irja Csunderlik — az MSZDP »hata-
lomvagyo« vezetdi azért jatszottak 6ssze a kommunistakkal és
puccsoltak meg Karolyi Mihalyt, mert tudtak, hogy a tavaszra
kittiz6tt nemzetgytilési valasztason nem tudnak tébbségre szert
tenni.” (45.)

Részletesen foglalkozik a kdényv a nagyszamu ellenforradalmi
memoarral, amelyek szerzéi az ellenallas dicséségét vindikaljak
maguknak. Csunderlik valés méretiikre redukalja a felnagyitott
ellenforradalmi mozgalmakat. (Ezt a jelenséget a kozelmuiltbol is
ismerhetjiik...) Ktlén figyelmet kapnak a jelentds ellenforradal-
marok: Gombos Gyula, Kerecseny Janos, Dietz Karoly és masok.
Itt is hianyolnam, hogy nem térténik utalas arra, aki nem pamf-
letben, hanem kétkoétetes konyve fejezeteként ismerteti ellenfor-
radalmi élményeit (Batthyany Tivadar). Friedrich Istvan nem irt
memoarokat, éppen ezért fontos hive, Wagner Karoly ,,Egy ellen-
forradalmar” alnéven megjelentetett pamfletjének ismertetése.
Annal inkabb, mert konkrét politikai célt szolgalt: akkor jelent
meg, amikor Friedrich még vezet6 politikusként valo visszatérés-
re torekedett, ellenségei pedig éppen ezért tamadtak.

Az aktiv ellenforradalmarok soraban fontos Gémbds Gyula
rovid emlékezése.? A feldolgozott irasok nagy részével egyutt
Gombos mindkét forradalommal foglalkozik. Tomér flizetének
lényege: a legjobb esetben karos almodozok, akik nem értették
meg, hogy ,a magyarsag jovéjét csak az 6nallé magyar nemze-
ti hadsereg biztosithatja”. A Horthy-rendszer egyik f6szerepléje
mar ekkor szélsdéséges antiszemita volt. Szerinte a Kommtuin f6
okozébja a ,zsid6 nemzetiség”, bukasanak oka pedig az, hogy a
zsidok destruktivak, nem rendelkeznek allamalkot6 képességgel.
Ezzel Csunderlik utal arra, hogy az antiszemitizmus kezdettdl a
Horthy-rendszer lényegéhez tartozott, mar a Bethlen-éraban is.

Az ellenforradalmi korszak masik vezetd politikusa, Haller
Istvan vallas- és koézoktatasltigyi miniszter viszont féleg azt igyek-

2 GomBos Gyula: Egy magyar vezérkari tiszt birdlé feljegyzései a forrada-
lomrél és ellenforradalomrél. Budapesti Hirlap nyomda, Budapest, 1920. (Uj
kiadasban: Attraktor, Budapest, 2017)
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szik bizonyitani memoarjaban, Buzahoz és Szabé Istvanhoz
hasonléan, hogy a szocialdemokratak feleléssége nem kisebb a
kommunistakénal.

Szamos emlékezés foglalkozik az ellenforradalmi mozgalmak-
kal, s azokban az emlékez6 fontos vagy eltulzott szerepével. Az
Onigazolas sajatos esete Hajos Jend bécsi kovetségi tisztvisel6é,
aki azzal menti részt nem vételét a bécsi ellenforradalmi szervez-
kedésben és annak {6 cselekményében, a kovetségen tarolt nagy
pénzosszeg elrablasaban, hogy leszoélja az akciot.

Sok visszaemlékezés foglalkozik szerzdje személyes sérelmei-
vel. Az Gjsagirok emlékezéseinek nagy szamat — és szubjektivita-
sat — magyarazza szerzoi foglalkozasa; irni tudé emberekroél 1é-
vén sz6, ezek sokszor érdekesek, joggal biraljak a demokratikus
lapok felesleges betiltasat.

Nem kertilhette meg Csunderlik, hogy részletesen foglal-
kozzon Tormay Cécile Bujdosé kényvével, nem jelentésége, ha-
nem ismertsége okan. Hiszen az annak idején és Gjjabban ismét
agyonreklamozott ,napl6t” sokan olvastak. Kimutatja, hogy az
dlnapld, hiszen szerzéje nem is tartézkodott az események hely-
szinén, hallomasbdl ismert eseményeket vagy alhireket ad eld,
naplészertien kiszinezve. Mint szépirodalomnak tekintett mti
nem is tartozna ide, de azért is hasznos volt foglalkozni vele,
mert Tormay és mas szereplék ragalmazo6 irasait bizonyos koérok
a rendszervaltas utan siettek tGjra kiadni, persze elemzés, cafolat
nélkul.

Lipthay Olga 1923-as ,leleplez6” cikksorozata talan azért
érdemestult itt méltatasra, mert tultesz minden ragalmaza-
son, a maga nemében. A kortarsak szerint elmebeteg Lipthay
a szokvanyos vadakat Uberelve azzal vadolja tobbek mellett
Karolyi Mihalyt és Kun Bélat is, hogy a Habsburgok tigynokei.
A Habsburgok pedig megelézték a Tanacskoéztarsasag szociali-
zalasait — a torokok kitizése utan felallitott, a régi adomanyleve-
lek hijan a nemesi birtokokat csaszari kézbe vevé Ujszerzeményi
Bizottsaggal (Neoaquistica Commissio).

Go6mbos hive, Szemere Béla korhazigazgaté viszont a fajegész-
ségligy nevében ovott ropirataban, a zsidék mellett, az ,elme-
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fogyatékosoktol”, akik szerinte Tisza Istvantél Karolyi Mihalyig
ellepték a magyar politika elitjét.

A katonai visszaemlékezések kozul kiemeli Kratochvil Karoly
(a Székely Hadosztaly parancsnoka) és Julier Ferenc (a Voros
Hadsereg vezérkari f6noke, Kassa visszafoglaloja) memoarjait.
Megjegyezném, hogy ilyen emlékezés sajnalatosan kevés jelent
meg a téma fontossagahoz képest, de értheté médon: azok, akik
a Nemzeti Hadseregben folytathattak katonai karrierjtiket, in-
kabb hallgattak, bar idetartozhatna Lakatos Géza 1944-es mi-
niszterelnok és Andorka Rezsé tabornok 1921-ben megjelent em-
lékezése® — am ezt tanulmanykotet kozolte. Julier és Kratochvil
forrasértéktt munkajanak kézods vonasa, hogy vitatott szerepiik
miatt mentegetdzni kényszertltek. Gyurocsik Jaszay Mihaly ez-
redes pamfletjét viszont az ismeretlenség homalyabdl asta ki a
szerz06.* Az ezredes nem szégyelli harcait a Vorés Hadseregben,
és elitéli Kratochvil fegyverletételét.

Csunderlik ktilén foglalkozik a pamfletirodalom szimbolika-
javal. Mint a nemzetkdzi irodalom jo6 ismerdje ezt be is agyazza az
altala stratégiai metaforaknak nevezett médszerek elemzéinek
példataraba.

Nem kertili meg az antiszemitizmus kérdését, részletesen is-
merteti annak f6bb megjelenési formait, kitér azokra az irasok-
ra, amelyek mar az 6szirézsas forradalomban is dontének talal-
jak a zsidosag szerepét, s roviden utal a forradalomtol tavol allo
zsido polgarsag védekezésére a ,faji” altalanositasokkal szemben
(Székely Samuel, Krausz Vilmos). A tények ismertetése mellett
a probléma elemzésébe nem megy bele, mert az mar nem is a
pamfletirodalom targya. (Illyen lenne a zsidoé polgarsag, hadiipar,
tartalékos tisztek szerepe a haboruban, vagy a zsid6 szarmaza-
st népbiztosok kozismert aranyanak emlitése mellett az §ssze-
hasonlitas a zsid6 szarmazasuak aranyaval példaul a haborts
Tisza-kormany miniszterei k6zo6tt — 30%.)

3 Lakaros Géza-FLEISCHHACKER Rezsd: A féhadiszallas. In: Grarz Gusztav
(szerk.): A bolsevizmus Magyarorszagon. Franklin Tarsulat, Budapest, 1921.
291.

* Gyurocsik Jiszay Mihaly: Tanulsdgok és igazsdagok a kézelmultbol. k. n.,
Nagykanizsa, 1926.
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Kar, hogy Csunderlik nem foglalkozik tébbet azokkal a kor-
tars irasokkal, amelyek éppen azt gunyoljak, ami a Tanacs-
koztarsasag vilagabdl biztosan maradandé; a nemzetkozi szak-
irodalomban altalanosan elismert képzémuivészeti alkotasokkal
(plakatok), az akkor Gjszerd, modern koltészettel, irodalommal,
amely a forradalom sok hivét is megbotrankoztatta. Ezért is saj-
nalatos, hogy az egyébként dicséretes munkat végzé kiado az
egyik legismertebb plakat izléstelen karikaturajat valasztotta
boriténak.

Csunderlik 4j kényve reményt ébreszt a recenzensben, hogy
a magyar torténetiras végre tullép az egyoldalu, érte vagy ellene
szemléleten: az objektivitas felé.

Hajdu Tibor





