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A népi-nemzeti ellenzék
1956-1989 kozotti torténetérol*

Elismerésre mélté vallalkozas Szeredi Pal négykotetes munka-
ja, mely évtizedes kutatémunkaval, archivalasi-dokumentala-
si szenvedéllyel, valamint a Rendszervaltas Torténetét Kutato
Intézet és Archivum (a tovabbiakban: Retdrki) szakmai tamo-
gatasaval készult. A 2015 és 2018 soran megjelent koétetek az
alul jelzett idérendben lattak napvilagot, ezért is sorszamoztam
be O6ket romai szamokkal, hogy hivatkozasaim egyértelmuek
legyenek. Az 1. kotet, A nemzetépité demokratikus ellendllas a
Kdaddr-korban 1956-1987 monografikus igényti szakmai mun-
ka, labjegyzetekkel és kotetvégi irodalomjegyzékkel. A II. és a
III. — két részre bontva — A nemzetépité demokratikus ellendl-
las dokumentumait tartalmazza 1956 és 1987 ko6zott, a III. rész
végén Bir6 Zoltannak, a munkat tamogato6 intézet vezetdjének
és egyuttal a négy kotet egyik fészerepldjének utdészavaval. A
IV,, frissen napvilagot latott kotet A nemzetépité demokratikus
ellenzék torténete 1987-1989 monografikus igényli, de mar in-
kabb mufaji hibrid. Parhuzamos dokumentumgydjtemény hi-

* Szerepl Pal: Nemzetépité demokratikus ellendllds a Kaddr-korban 1956—
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jan' ez az I. kotetnél sokkal bdségesebb, sét terjengdésebb idéze-
tekkel és lényegében szekunder hivatkozasok, irodalomjegyzék
nélkil, csak a kozvetlen nyomtatott és kéziratos forrasokat lab-
jegyzetelve jelent meg.

A népi mozgalom 1956-1989 kozotti térténetének foldolgo-
zasaba természetesen nem Szeredi Pal vagott bele els6ként; tul
a sokszinli memoarirodalmon, szamos tudomanyos elézménye
van (egy részukre hivatkozik is), de ilyen béséges dokumentalas-
sal, egyuttal bevallottan empatikus megkozelitéssel nem szU-
letett még 6sszefoglalas. Osszterjedelme tébb mint 1400 oldal.
A szerzé harom évtizede foglalkozik — személyes elkotelezett-
ségbdl is — a népi mozgalom torténetével, els6sorban az emig-
raciobeli szarnnyal, az Uj Latéhatdr cimt folyéirattal, Kovacs
Imrével, Puski Sandorral s masokkal, valamint a Nemzeti
s6t elektronikus kiadvanyok fizédnek a nevéhez. Megbecstuilés
illeti szivos munkajat és eltokéltségét, ugyanakkor természe-
tes, ha munkaival, igy a most olvasott négy kotettel szakmai,
illetve torténeti vitaba is bonyolédik kritikusa. Ez hozzatartozik
a jelenkortorténeti munkak kollektiv recepci6jahoz, a torténe-
ti igazsag megkozelitésének kisérleteihez. S egyuttal a multbol
a jelen szamara tanulsagos O6sszefliggések tudatositasahoz: a
mat jobban megértjik a mult mélyebb és sokoldalubb ismerete
révén. Annal is inkabb, mivel a kézelmult és a 2010 6ta szamit-
haté jelen idé eseményei, politikai, kulturalis, ideologiai ten-
denciai, gyakran riaszt6é szindromai — koézttik a kormanyzati
emlékezetpolitika — sajatos fénytorésbe allitjak mindazt, ami az
egykori népi iréi mozgalom utédainak haza tajan ,annak ide-
jén”, 1956 és 1987 kozott tortént.

Magam is tobbszor foglalkoztam irasaimban, kényveimben
a népi-nemzeti iranyzattal. Az objektivitasra és targyiassag-
ra torekvés moralis norma szamomra, mivel nemcsak tanuja,
hanem kozszerepléje is voltam az 1975-1990 ko6zotti negyed-

!Igaz, a dokumentumok jelentds része — mas kozlések mellett — hozzaférhet6
egy tarskiadvanyban: RiBa Andras Laszl6—Szexer Nora (szerk.): Dokumentumok
a Magyar Demokrata Forum korai térténetébdl (1987-1989). Vilogatds a lakitele-
ki Rendszervdlto Archivumbdél. Antologia Kiado, Lakitelek, 2017.
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szazadnak: a népi mozgalom szamos egyéniségével volt vita-
partneri vagy éppen kollegialis, s6t esetenként barati kapcsola-
tom, tobb izben meg is vagyok idézve (jolesé méltanyossaggal) a
Szeredi-kotetek lapjain.

A két dokumentumkotet és a két monografikus konyv —
kimondva-kimondatlanul - azzal az ambicioval is szuletett,
hogy megalkossa a demokratikus ellenzék alaposan dokumen-
nak? pardarabjat és ,ellenpontjat”. Szeredi korrekttil hivatkozik
erre a vallalkozasra, s bar nem eleve vele szembeni polemikus
konstrukciot alkot, bevallott célja, hogy bizonyitsa: a népi iréi
mozgalombol kinétt szellemi-politikai iranyzat, majd csoporto-
sulas politikai-erkélcsi stilya nem kisebb, hanem - tomegba-
zisa révén is — nagyobb, mint a kés6ébbi SZDSZ elézményeié.
Tomoren mar az elsé kotet bevezetdje rogziti narrativdjinak 1é-
nyegét és a periodizaciot: a népiek 1956. november 4. és 1957
marciusa ko6zotti tevékenységét (Bibé Istvan, Puski Sandor,
Illyés Gyula s masok) ellenzéki fellépésnek, az ezt koveté harom
évtizedet rendszerkritikai demokratikus nemzeti ellendlldsnak
tekinti Szeredi. Az 1987-es lakiteleki talalkozo6tol, a szeptember
27-én elfogadott nyilatkozattél kezdve pedig immar rendszer-
valtoztaté demokratikus nemzeti ellenzékként mindsiti Oket.
A négy kotet oldalain részletesen is megindokolt periodizaci-
ot és terminologiat egybefoglalva adomanyozza Szeredi — sajat
terminus technicusként, értékelé hangsullyal — a nemzetépitd
jelz6t. Historiai elbeszélése szerint két iranyzata volt a Kadar-
rendszerrel szembeni, fokozatosan kibontakozo szembenal-
lasnak: a polgari radikalisoké és a nemzeti demokrataké. Sok
helyrél idézhetném az ezzel kapcsolatos fejtegetéseket, legyen
elég egyetlen pont: ,a nemzetiek a meglévéd intézményrendszer
keretein belil, azok részvételével és segitségével tervezték a tar-
sadalmi rendszer atalakitasat, mig a polgari radikalisok a meg-
1évé intézményrendszert arra alkalmatlannak tekintették”.® A
két mozgalom ko6zotti stratégiai és taktikai ktilonbség szerinte

2 Csizmapia Ervin: A demokratikus ellenzék térténete (1968-1988). Interjiik,
dokumentumok, monogrdfia. I-11I. T-Twins Kiado, Budapest, 1995.
3 Szerenr I11. 390.
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az, hogy az — igymond - polgari iranyzatot akci6zé, témegmoz-
g0sito, ideologikus, a nyilvanossagra apellalé radikalizmus jel-
lemzi, mig a népieket felelés, 6vatosabb, a partallami szervek-
kel és személyekkel folyamatos egyezkedésre térekvé nemzeti
elkotelezettség. Rovidebb megfogalmazasban Szeredi ez utéb-
biakat nemzeti eréként is emlegeti. Az 1930-as évek népi iréi
mozgalma 1956 utani folytonossagaban és kiteljesitésében latja
érdemtiket. Erveléstik, kiizdelmiik tengelyét a hataron tuli ma-
gyarsag sorsa iranti szolidaritasban, az elnyomatasuk és a ma-
gyar politika — szerinte — k6z6mbosségének biralataban latja.
Minderre, az ellenzék két szarnyanak jellemzésére, a nemzet-
fogalomra, illetve a ,demokratikus nemzeti felel6sség” értelme-
zésére a késObbiekben, részben polemizalva, még visszatérek.

Dokumentumok és interpretaciok

Ugyesen szerkesztett, gazdag dokumentumvalogatast tartal-
maz a II. és III. kotet. Szakemberek szamara is vannak benntik
ysujdonsagok”, eddig nem publikalt szévegek, de az ismerteket is
jo Ujraolvasni, féleg kontextusba agyazva. A dokumentumokat
rovid értelmezé, magyarazé kopfok vezetik be, amelyek a mo-
nografikus részek vonatkozo6 fejezeteinek tomor 6sszefoglalasai.
Igy a dokumentumok énalléan is olvashatok; kézikényvként is
lehetséges forgatni a II. és III. kotetet. Levelek, naplojegyzetek,
partkézponti és minisztériumi féljegyzések, beligyminisztériu-
mi titkos aktak szdvegei valtogatjak egymast, olykor szinte egy
politikai krimi izgalmassagaval. Az utékor olvaséjanak, féleg az
1980-as évek utan szlletetteknek gyakori racsodalkozasat is
kivalthatjak.

Természetesen Szeredi Pal valogatasa tartalmaz szubjektiv
elemet, s talan az én alabbi szemelgetésem is némileg 6nké-
nyes. A 2010 utani évek kormanyzati propagandaja tiikrében
meghoékkentd széveg az [részévetség és a Petdfi Part (a Nemzeti
Parasztpart utéda) 1956. november 28-i feljegyzése, amely éle-
sen biralja a szovjet katonai beavatkozast és a Kadar-kormany
politikajat, ugyanakkor hangsulyosan leszodgezi, hogy ,a for-
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radalom haladé és szocialista jellegi volt”, s a meginditandé
targyalasoknak is a szocialista vivmanyok megérzése és de-
mokratikus szélesitése a célja.* Németh Laszlo — itt nem kozolt
— november eleji cikkei szintén ezt a felfogast tiikrozték a har-
madikutas orientacié és a forradalom védelme mellett, egyuttal
az attol valé félelmet is: nehogy a szovjet hadsereg kivonasaért
folytatott jogos klizdelem tirtigyén egyes politikusok ,,a forrada-
lombdl ellenforradalmat, az 1956-os magyar szabadsagharcboél
holmi 1919-es kurzust csinal[jajnak”.® Az MSZMP KB mellett
miikodé kulturdlis elméleti munkakézosség ,,népi” irékrol szolé
1958-as dllasfoglaldasa visszhangjabol Szeredi kézreadja Veres
Péter Matits Lajos megjegyzéseivel ellatott, még kéziratos vitazo
szovegét. Egy résziiket elfogadta Veres Péter és e szerint végle-
gesitette irasat, masokat viszont nem. Csak a végsoé, tisztazott
szoveg volt eddig ismert, ez a jegyzetelt, tipografiailag is jol ko6-
vethet6 érdekes valtozat nem.® Kar viszont, hogy a monografia-
ban és az irodalomjegyzékben Szeredi nem emliti-idézi N. Pal
Jozsef kittiné tanulmanyat és Kiraly Istvan vitatkoz6 interjujat
a partanyagrol.” (A partallasfoglalas és a korabeli hivatalos fra-
zeologia kovetkezetesen idézdéjelben hasznalja a ,népi” irék fo-
galmat, ezzel is jelezve az 6nmeghatarozas megkérddjelezését.)
Nem részletezem név szerint a k6z6lt emigraciobeli vitak sze-
repléit, viszont kiemelést érdemelnek a Piski Sandorral kap-
csolatos szoévegek. Puski, a kiad6 — ha a hattérbél is — fontos
szerepet jatszott az 1956 alatti és utani szervezédésekben, nem
véletlen, hogy az allambiztonsagi szervek titkos nyomozaso-
kat folytattak kapcsolatairol és tevékenységérdl. Felkavaro a
Vallomds a népi mozgalomrél, kiilénds tekintettel az ellenem le-
folytatott btintetd eljardasra cim dokumentum, amely a bortén-

4Szerep! II. 13-26.

S NemeTH Laszl6: Emelkedé nemzet. Irodalmi Ujsdg, 1956. november 2. A
Skurzus” értelemszertien a fehérterrorral bevezetett keresztény-nemzeti kur-
zusra vonatkozik.

6 Szerep! II. 89-110. Matits Lajos azonban nem egyszertien ,volt titkara” az
irénak, ahogy Szeredi a 88. lapon irja, hanem a Petéfi Part nagy-budapesti
elnodke.

7 Mepvicy Endre (szerk.): Vdlasz Evkényv 1989/I Puiski Kiadé, Budapest,
171-222.
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ben, fogva tartéi felkérésére készult gépelt kézirat masolataként
maradt fenn s kerult Szeredi Pal birtokaba.®

A dokumentumkézléseknek politikatérténeti szempontboél a
kolté Csoori Sandor, az irodalomtorténész-kritikus Kiss Ferenc
és a népmuveld-koztisztviseld Biro Zoltan a fészerepléi. Szamos
textus olvashato téluk, illetve veliik kapcsolatban; a monogra-
fiaban is jelentés tér jut nekik, Szeredi Pal esetenként apolo-
getikusnak tekintheté érvelése kiséretében. Csodrinak tébb
méltatlan tamadast, nyilvanos biralatot vagy cenzuralis tilal-
mat kellett elviselnie, de szerkeszt6éi tévedés Héra Zoltannak
a Faltél falig ciml esszékdtetr6l 1969 augusztusaban irott
Népszabadsag-kritikajat az ellenzékisége miatti burkolt szem-
tartas a kolt6-esszéista érvelésével, szemléletével kapcsolatban,
de a cikknek ott és akkor éppen az volt a funkci6ja, hogy a
kozéleti és ideolégiai kérdésekben masként gondolkod6 Csoori
ir6i rangjat és alkotéi tehetségét méltassa, s ezaltal a vele vald
vitakat is legitimmeé tegye. 1969-ben a rendszer mar volt annyi-
ra szilard, hogy a szdvetségi politika nevében a nem kommunis-
ta és nem marxista gondolkodokat, mtvészeket is ,integralja”.
Kiss Ferenc 1972-ben egy Moricz Zsigmondrol szervezett debre-
ceni irodalmi konferencian nagyhatasu félszélalasban biralta
az akkori — szerinte egyoldal, a nemzeti kérdéseket lebecstls,
targyalasukat elfojté6 — kulturpolitikat és sajtéonyilvanossagot.
Fészerkesztoket, kritikusokat nevezett ,belsé turistaknak”. Az
indulat akar érthetd is volt, de az érvelés és a megfogalmazas
botranyt keltett: mar akkor s féleg késébb sérelmi demagodgiat
és kodolt antiszemitizmust olvastak ki metaforajabél. Ne kertl-
juk meg a kényes kérdést: a megbiralt kultarpolitikusok, hege-
moén helyzett szerkeszték, publicistak tébbsége zsidé szarma-
zasu volt, a biralatba, annak élébe — az akkori nemzetkozi és
hazai kontextusban — bele lehetett hallani ezt a megktilonb6z-
tetést és okadatolast. Joggal volt érzékeny a ,belsé turistak”-
kifakadasra a politika és az értelmiség egy része. Mar a helyszi-

8 Szerepi II. 166-185. A benne foglaltak mérlegelése tulfeszitené recenziéom
kereteit.
9 Szerenr I11. 23-28.
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is kitér erre, és bar igyekszik védeni Kiss szandékait, nem
hallgatja el, hogy befolyasolta 6t ,ez a fajta elditéletes érzés”.!°
Valaszként a politikai és kulturalis viharra a partvezetés azt
kérte, hogy irasban, alaposan dokumentalva fejtse ki, miben
latja a gondokat a politika és az értelmiség, ezen belll els6-
sorban a népi tabor kozoétt, hogy mik Az egység akaddlyai.'
Kiss nagyon komolyan vette ezt a pacifikalo-integralo félkérést,
terjedelmes elemzést irt a helyzetrél. A szoveg eredeti kézirata,
Felirat. A nemzeti énértékelés zavarai cimmel — Szeredi szerint
— egyelére nem kerult eld; roviditett valtozata is csak 1991-ben
jelent meg a Kortdrs hasabjain. A tanulmany szamba vette a
népi tabor — amelynek Kiss Ferenc ekkorra mintegy ideologusa
lett — évek ota felhalmozodott valos és vélt sérelmeit, azokat a
politikai, személyi déntéseket, sajtobeli egyoldalusagokat, nem
kozléseket, kulturalis jelenségeket, amelyeket 6k a nemzeti 6n-
tudat eltorzitasanak, kozmopolitizmusnak, dezilluzionalé tor-
ténelmi kampanynak tekintettek. Kiss els6sorban a hataron
tuli magyar kisebbségekkel szembeni kézombosséget, illetve a
nemzetiségi kérdések doktrinér kezelését karhoztatta. A népi-
ek — Kiss Ferenc révén — a Népszabadsdg, a Kritika és az Elet
és Irodalom, illetve a radio és televizio szerkesztési elveit, Rényi
Péter, Pandi Pal, E. Fehér Pal, Nemes Gyorgy és Farag6 Vilmos
sajtébeli dominanciajat, a veltik vitatkozék s féleg vitatkozni
akarok esélytelenségét tették szova élesen. Kimondatlanul is az
Aczél Gyorgynek tulajdonitott kulturpolitikat marasztaltak el,
gyokeres valtozasokat kéveteltek.

Amit Kiss Ferenc Debrecenben, majd beadvanyaban 6ssze-
foglalt, mint cseppben a tenger, a népi-nemzeti értelmiségi el-
lenzék harom évtizedes kltizdelmeinek a lényege: 6nalléd, sajat
lapot és folyédiratot kévetelnek, intézményesiteni szeretnék a {6-
leg az erdélyi és felvidéki magyar kisebbség helyzetének nyilt
targyalasat, illetve ,pozitivabb” nemzetszemléletet akarnak
a nyilvanossagban. Ujraolvasva ezt a listat: kétségtelen, hogy
szamos tételben igaza volt Kiss Ferencnek és tarsainak, indo-

10 SzeREDI 1. 242.
1 Szerepr III. 43-116.
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kolt volt széva tenni éket. Nem volt eleve irrealis némelyik ja-
vaslat még az egypartrendszer és a nemzetkozileg korlatozott
szuverenitasy, kényszertien 6vatos politika keretei k6zo6tt sem.
Jollehet a lapok ideologiai arculatu pluralizalasa, iranyzatos-
saga valéban elészobaja lehetett volna — s lett is — a tobbpart-
rendszer( politikai pluralizmusnak (ez volt a korabeli muvel6-
déspolitikusok egyik, az elharitast magyarazo6 valasza), mégis:
talan nem veszélyeztette volna a Kadar-rendszer stabilitasat.
Az 1970-es évek elején egyébként is megindult a szolid plurali-
zalodas elfogadasa, legalabbis ,felhangok” erejéig.’? Negyvenot
év tavlatabdl feltétlentl jar Kiss Ferencnek és tarsainak az el-
ismerés, az ,igazsagtétel”, bar felettébb elgondolkoztatd, hogy a
rendszervaltozas harmadik évtizede mind az 6, mind a szoci-
alistak eredeti eszményeinek és térekvéseinek zémét hatalyon
kivil helyezte. Kiss és a népiek ugyanakkor tuldimenzionaltak
ezeket a sérelmeket, a nemzetietlenség btinlajstromdvd, mar-
mar ideolégiai vérvadda szélesitették, ami raadasul ott és ak-
kor, az 1970-es évek els6 felében dsszecsengett a kadari refor-
mok elleni, politikai fordulatra készulé balos ,munkdsellenzék”
tamadasaival, valamint a szovjet és NDK-s nyomasokkal. A ké-
dolt antiszemitizmusnak (az anticionizmus fedészovege alatt)
szintén volt nemzetkdzi ,auraja”. Vajon mennyiben szolgalta
mindez a ,nemzetépité demokraciat”, a nemzeti fliggetlenséget
és hazaszeretetet, amely a népiek vezetd ideologiaja volt? Es va-
jon miért maradt el a népiek markans kiallasa a mégiscsak
sikeres agrarreformok és vidékpolitika mellett, a mindezt koc-
kaztato, visszametszeni szandékozé ,balos” munkasdemagogia
ellenében? Szeredi is utal az MSZMP-n beltili eréprébara,!® de
tul tapintatosan, holott az 6sszecsengés, az egybeesés mogott
volt tényleges 6sszejdtszds is, sajnos nem is eredménytelentil.
Ez vezetett egyebek mellett kis hijan Kadar lemondatasahoz,

12E sorok irgja t6bbszor is hasznalta az alaphang és a felhang megktilon-
boztetését, az utébbival ,védve” az irodalmi foly6iratok kozotti erésebb diffe-
rencialédast, de biralva az élesebb ideologiai megosztottsagot, az igynevezett
kozléspolitikai hibakat. Keserd 6niréoniaval teszem hozza negyven év utan: ez
az érvelési kisérlet naivitas, avagy ,fabdl vaskarika” volt.

13 példaul Szerepi I. 237., 266-267., 274-275., 279.
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majd ennek meghitisulasa utan mégis Nyers Rezsé, Fehér Lajos,
Aczél Gyorgy és Fock Jené levaltasahoz.

A Kiss Ferenc felszbélalasaban hasznalt ,belsé turistak”
kifejezés akarva-akaratlanul felidézte Németh Laszlo 1939-
es ,mélymagyar kontra jottmagyar/higmagyar” dualizmu-
sat a Kisebbségben cimu esszébdl, majd a tovabbi kirekesztd
ideologiakat és gyakorlatokat. Puski Sandor is élt ezzel rokon,
s6t nyiltabb megfogalmazassal 1957-es népfronttervezetében:
a zsidoék és mas hazai nemzetiségli polgartarsaink ,vegyék
mar egyszer tudomasul”, hogy ,vendégek ebben az orszagban,
s csak akkor lathatjuk éket szivesen, ha nem avatkoznak be
tulsagosan »beltigyeinkbes, s nem akarnak mindenaron vezetni
benninket”.!* Jellegzetes és — vélhetéen nem szandékaiban, de
kovetkezményeiben — veszélyes felfogast tikroz ez az érvelés.
Még akkor is, ha Ptiski zargjelben igyekezett enyhiteni megfo-
galmazasanak érdességén: ,Nem sz6l ez azoknak, akik teljes ér-
zés- és gondolatvilagukkal be tudtak olvadni a magyarsagba.”®
Nem akarom tuldimenzionalni ezt az 6sszefliggést és kontex-
tust, s6t hozzateszem: volt, 1étezik ma is ,,zsid6 tulérzékenység”,
fé6leg a holokauszt-tulélék és masodik, harmadik generaciojuk
korében. A névvel azonositott zsidé szarmazastakat targysze-
rden biralo véleményekben nem szabad eleve antiszemitizmust
latni, ellenben aligha lehet a ,zsidé tulérzékenység” rovasara
irni az antiszemitizmust. A nemzeti-nemzetiségi kérdések még-
oly éles folvetése sem tekintheté ab ovo nacionalizmusnak, ha
az érvelés modjaban és konzekvenciaiban volt, van is ra példa.
Mindazonaltal a ,zsidokérdés” és az antiszemitizmus a 20. sza-
zad elsé felében, az 1920-as numerus clausustél Kamenyec-
Podolszkijon at Auschwitzig — els6dlegesen uri-hatalmi érdek-
bol — stirtin atszoétte a tarsadalmi, politikai és kulturalis életet,
deformalta az ugynevezett népi-urbanus vitak kiulénb6z6 hul-
lamait (nem csupan a diskurzust). Hogy ez a toérténelmi, szo-
ciokulturalis, plebejus vagy olykor egyenesen faji jellegi anti-
szemitizmus miként ivodott be az értelmiségi k6zéposztaly egy
részébe, majd hogy tébb évtizedes elfojtas és lappangas utan

4 Szerep! II. 75.
5Uo.
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hogyan tort felszinre a rendszervaltozas utan, azt megtapasz-
talhattuk az elmult harom évtizedben — nem utolsoésorban a né-
pi-nemzeti mozgalom egyik-masik hangadéjanal. Ez azonban
mar kivul esik Szeredi munkajanak idéhataran.

Tovabb szemelgetve a bevalogatott szovegek kozott, feltét-
lentil emlitést érdemel a ,,Szazak” 1987. szeptember 8-i levele
az orszaggyulés tagjaihoz, amely az ellenzék szakadasa elétti,
talan utolsé ,népfrontos” politikai dokumentum. A széveget!®
a népiek is alairtak, azonban - szoros olvasassal megallapit-
haté — els6sorban a reformkézgazdasz értelmiségi csoport és a
demokratikus ellenzék koncepci6jat tikrozi alapos és igényes
gazdasagi-tarsadalmi-szociolégiai érvelésével. Elészor a sza-
mizdat Beszélében jelent meg, de Gjrakézolte a Csizmadia Ervin
szerkesztette dokumentumkoétet is.!” Ezt az utdbbit azért emli-
tem, mert a Szeredi-kotetek szerkesztésének egyik hianyossa-
gara utal: az eredetiben és a Beszéloben az alairé Alexa Karoly
neve mellé tévesen azt volt irva, hogy ,kézgazdasz”, ezt azonban
Csizmadia — helyesen - labjegyzetben korrigalta: ,irodalomtor-
ténész”. Szeredi ezt nem vette észre, pedig a népiek toérténe-
tének egyik markans, altala is tobbszoér emlegetett figurajarol
van sz6. Sajnos mas esetek is bizonyitjak: nem volt elég gondos
a szerkesztéi, lektori és olvasoszerkeszt6éi munka. Nem akarom
hibalistaval névelni irasom terjedelmét, csupan néhany tipust
emlitek. Szeredi 6sszekeveri Borsanyi Gyorgy Kun Bélarol szo6lo
1974-es minikényvét és a politikusrél sz6l6 1979-es, betiltott
politikai életrajzat,'® lathatéan kontroll nélkil atvéve a Google
hibas adatait. Litvan Jozsefrdl illenék tudni: nem az a {6 jellem-
zbje, hogy ,vallalatvezeté” volt,'° hanem nagy formatumu gon-
dolkodé értelmiségi (nem mellékesen Litvan Gyoérgy édesapja),
aki értékes életutinterjuban adott szamot vilagképének alaku-
lasarol.?° El van irva a Litvan Jézsef és a Molnar Jozsef irasaira

16 Szerepr 111. 402-410.

17 Csizmapia Ervin: I. m. Dokumentumok. 335-341.

18 Szerepr II1. 152.

19Szerepl 111, 374., 328. sz. labjegyzet.

20 Lirvan Jézsef: [téletidé. Totn Pal Péter interjuja. Tekintet Alapitvany,
Budapest, 1991.
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utalo labjegyzet is.?! Almasi Miklos nem volt a régi Kritika f6-
szerkesztdje (csak egyike a szerkesztéknek).??2 Jelen sorok ir6ja
1972-ben valoban ott volt Debrecenben, de aligha ,a hivatalos
irodalompolitika meghatarozo szerepléi kozott”, ez az amugy
felstilizalé mindsités targyi és idérendi szempontbodl téves: ek-
kor fiatal kritikusként az MTA Irodalomtorténeti Intézetének
tudomanyos segédmunkatarsa voltam, nem volt k6zém a politi-
kahoz (erre 1975 utan kerul csak sor).

A tudomanyos igényességre, a szakszertiség kovetelményére
hivatkozva széva kell tennem: sokszor pontatlan, illetve hianyos
a dokumentumkozlések jegyzetapparatusa. Ha egy kézirat nem
itt jelenik meg elészoér, tudomanyos igényu publikacioknal a le-
véltari jelzeten tul mindig meg kell adni legaldbb az elsé nyom-
tatott szovegkozlés pontos adatait. Ez gyakran elmarad, példa-
ul a Veres Péter Kadar Janoshoz 1957. januar 29-én kelt levele
esetében.?® Csurka Istvan eléadasat Szeredi a monori tanacs-
kozas eredetileg stencilezett anyagara hivatkozva kozli,?* de a
labjegyzetbdl hianyzik, hogy az egész anyag az 1956-os Intézet
fakszimile kiadasaban 2005-ben, Rainer M. Janos bevezetdjével
mar megjelent. A Hitel cimU lapért folytatott ktizdelembdl sza-
mos beadvany és partanyag szintén hozzaférhetd volt korabban
nyomtatva, s ugyanez a helyzet egy altalam irott 1975. marcius
28-i feljegyzéssel.?® Tobbszor az all Szeredi Pal labjegyzeteiben,
hogy az eredeti dokumentum megvan a szerzdé tulajdonaban,
ami Orvendetes, de ez masod- vagy harmadkoézlések esetén
nem helyettesitheti a pontos forrasmegjeldléseket. Megtisztel
Szeredi szamara és muvelddéstorténeti értékti doéntés, hogy
baratok, ismerdésok az elmult harmincét évben rabiztak ,hazi
archivumuk tartalmat, életiik dokumentumait”,?® de csak a III.

21 Szerept II1. 374. és 376.

22 Szerep! 1. 233.

23 Szerep! II. 54-59. V6. Huszar Tibor (szerk.): Kedves, jé Kadar elvtars!
Véalogatas Kadar Janos levelezésébdl 1954-1989. Osiris Kiadé, Budapest,
2002. 54-57.

24 Szerepr I11. 338.

25Szerepi I1I. 126-127., lasd Beszéld, 2003/4. 114-115. Koézreadasat egyéb-
ként nem én kezdeményeztem.

26 Szerepr 1. 8.
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kotet bevezetdje jegyzi meg, hogy ,néhany” els6é kozlés is van a
kotetben.?” Gyakran kovetkezetlen a tobbiek forrasmegjelolése.
Van, ahol teljesen hianyzik a pontos adat, példaul a Bibo6 Istvan
és Farkas Ferenc, a Pet6fi Part egyik vezetdje altal 1956-ban fo-
galmazott, Géncz Arpad altal angolra forditott Memorandumé,
amelyet egy tekintélyes indiai diplomatan kereszttl juttattak ki
kulfoldre;?® vagy a népiek megfigyelésére beszervezett igyno-
koék névsoraé.?

Az egyik legértékesebb, bar eddig is ismert nagy terjedel-
mu szoveg Németh Laszlé Ha én miniszter lennék. Levél egy
kulturpolitikushoz cimU, Aczél Gyorgy felkérésére 1962-ben irt
tanulmanya.?® Ma is idészer(i nem egy javaslata, illetve kritikai
megjegyzése a magyar oktatas, kézmuvelédés és szellemi élet
helyzetérdl. Egy ,baj” van: Németh Laszl6 irasa aligha szorit-
Ha biralja is a korai Kadar-periodus szamos jelenségét, alapve-
téen tamogatélag méltatja azt, hogy esély teremtédott egy szive
szerinti ,szocialista 17. szazad”, vagyis egy szocialista felvilago-
sodas kibontakozasara. Nincs benne semmiféle kontrazé dac,
javaslatai jelentds részét késébb be is épitette reformjaiba a kor-
manyzat. Biré Zoltan nagyigényl tanulmanya, amely Németh
Laszloéhoz képest huisz, Kiss Ferencénél tiz évvel késébb szu-
letett, ugyancsak partkézponti felkérésre irédott 1984-ben. A
dolgozat ilyen formaban — Szeredi szerint — most kertl elészor
nyilvanossagra Bir6 személyes iratai kozul, amelyeket az alta-
la vezetett Retérki Archivumaban helyezett el. A Jegyzetek az
MSZMP Kézponti Bizottsdga szamdra cimi dokumentum?3! Kiss
Ferencénél élesebb, atpolitizaltabb, ugyanakkor konkrét s nem
csupan irodalmi sérelmekkel és kulturalis javaslatokkal érve-
16 széveg. Egy valoban ellenzéki politikai szerepvallalasra ké-
szUl6 értelmiségi — ekkor még allami tisztviselé6 és MSZMP-tag
(1988 aprilisaban Bihari Mihallyal, Kiraly Zoltannal és Lengyel

27 SzereD! 111. 6.

28 SzereDI I1. 32-33.

29 SzeReDI II. 134.

30 SzereD! II. 186-261.
31 Szerepr I1I. 268-298.
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Laszloval egyttt zartak ki a partbél) — atgondolt, éles stratégia-
ja. Vannak kérdések, amelyekben igaza volt-lett. Ervelése, szen-
vedélye és mozgositd jovoképe mutivelédéstérténeti méltanylast
érdemel jelen sorok szerzdje részérdl is, akinek pedig 1975 és
1985 kozott komoly konfliktusai voltak vele. Torténetileg azéta
is masként itéljuk meg az akkori helyzetet, valamint az elmult
harom és fél évtizedet.

Szeredi Pal valogatasa a népi mozgalom 1956 és 1987 kozotti
dokumentumai kéztl egészében aranyos és objektivitasra torek-
v6. Mindazonaltal van, amit az 6 szerkesztéi logikaja alapjan is
hidnyolok. Ha bevalogatta Németh Laszl6 nem ellenzéki jellegti
nagyesszéjét, szerintem hianyzik legalabb egy Veres Péter-iras
gazdag 1960-as évekbeli publicisztikajabol a kispolgarisagrol, a
fridzsider-szocializmusrél. Lett volna helye Fekete Gyula 1970-
es évekbeli beszédei, vitairasai egyikének-masikanak, példa-
ul a népesedés ligyérdl. Hidba keresem az alternativ irodalmi
kanont épité Czine Mihaly korai szép tanulmanyat Juhasz
Ferenc és Nagy Laszl6 lirajarél, majd az erdélyiségrél, tovabba
(vagy legalabb) 1986-0s tokaji eléadasat.?? Nagyon helyes, hogy
Szeredi k6z6l a népiekkel vitatkozo, s6t 6ket megfigyeld, mindsi-
t6, tamado irasokat és dokumentumokat is (kozttik beltigyieket
és partkézpontiakat). Am akkor itt lenne a helye az MSZMP
ynemzeti” politikaja arnyalédasat, illetve a belsé vitakat érzé-
kelteté 1974-es hazafisag-allasfoglalas legfontosabb, Gj hangot
meglté passzusanak is: ,A minden szocialista allampolgarra
egyarant érvényes jogok mellett a kollektiv nemzetiségi jogok
alkotmadanyos és gyakorlati biztositdsa eléfeltétele annak, hogy
ne csak a soknemzetiségli orszagok belsé viszonylataban, ha-
nem az egyes szocialista orszagok kozoétt is elmélyiljén az in-
ternacionalista kapcsolat.”®® Szeredi Pal tud ennek a dokumen-

32 Czine Mihaly: Két kolt6 utja. Valosdag, 1961/4. 53-68. és Az Gjabb roma-
niai magyar irodalomrol. Valésdg, 1970/1. 74-80.; Valosag, elkotelezettség,
kozéletiség. Vitaindité el6adas a tokaji ir6taborban. Napjaink, 1986/11. 10-13.
(Egyik sem ellenzéki iras, érveinek egy része éppen hogy 6sszhangban volt
vagy lett a marxista, a szocialista szemlélet1 kritikusok egy részének felfoga-
saval.)

33 A szocialista hazafisag és a proletdar internacionalizmus idészertl kér-
dései. A Magyar Szocialista Munkdspart Kozponti Bizottsaga mellett mukddé
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tumnak a készulésérél, a Tiszatdj elleni kampanyt bemutatva
hozza széba az ortodoxia némi enyhtilésének példajaként, de a
végleges és publikalt szévegre nem hivatkozik.3* Pedig ez akar a
népiek javaslatai, kovetelései egy részének a hatalmi megfonto-
lasat is bizonyithatna. A korabeli, firészpor iz( partfrazeologia
ellenére hangsulyos Uj tételként lett kimondva a kollektiv jogok
érvényesitésének kovetelménye. A nemzeti kulttira fogalmaba
itt mar kédoltan kezd beéptilni a hataron tuli magyarsag kul-
taraja. A politikai nyilatkozat, indirekt kritikaval, mar elvarja
a nemzetiségi jogok kovetkezetes biztositasat: ,A nemzetiségek
annal jobban tudnak a tobbségi néppel és vezetd erdivel politi-
kailag s igy a szocializmussal is azonosulni, minél inkabb biz-
tositva érzik nemzetiségi kulturajuk, sajatossagaik megérzésé-
nek, nyelviik hasznalatanak, oktatasi igényeik kielégitésének,
a velik egy nyelvet beszélé nemzethez f1z6d6 kapcsolataiknak
szabad érvényesitését.”®> Erre éplil a nemzetiségek hidszerepé-
re vonatkoz6, az idézet folytatasaban olvashato tétel, amelyrol
Szeredi késébb és masutt viszont mar szél.

Hianyolom a III. kétet dokumentumai kozul Illyés Gyula
Egy vita vége — és eleje cimU szép esszéjének teljes szovegét is
(igaz, Szeredi a monografidaban széba hozza, és a kontextust
is bemutatja).?® A tekintélyes kolt6-koziré a népiek 1974 koruli
sazadasat” igyekezett visszafogni benne, kiall az Aczél Gyorgy
nevéhez f1z6dé kulturpolitika korszakos eredményei mellett,
mikézben a népi iréi mozgalom legprogresszivebb térekvéseire
emlékeztet. A fiatal irok 1979-es lakiteleki tanacskozasa is jog-
gal kap erds figyelmet, csakhogy emlitésre sem kerul Szilagyi
Akos mély és szellemes eléadasa, a Nemzetkézpontu értéktudat
vagy értékkézponti nemzettudat, amely az ottani tobbségi véle-
ménnyel és hangulattal polemizalt, de nem hivatalos, ideologi-
kus kormanyzati platformrél. Az esszérél aztan a tatabanyai Uj
Forrds hasabjain 1979-1980-ban izgalmas vita bontakozott ki.

Kulturpolitikai Munkakézdsség dallasfoglalasa. Kossuth Kiado6, Budapest, 1974.
szeptember 34-35. Kiemelés télem — A. P.

34 SzereDI 1. 257-258.

35Lasd a 33. labjegyzetet.

3¢ILyEs Gyula: Egy vita vége és — eleje. Népszabadsdg, 1974. julius 21. V6.
SzereDI I. 254-256.
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Tudom, hogy terjedelmi okokbél aligha lehetett volna jelentésen
béviteni a valogatast, mégis hangot kellett adnom ezeknek a
hianyérzeteimnek (szamos tovabbit nem is emlitek), gy érzem:
arnyaltabb histéria bontakozhatott volna ki altaluk a harom
évtizedrol.

Torténelmi iv és vitapontok

Szeredi Pal a dokumentumok és az értekezés segitségével
igyekszik targyszertien rekonstrualni a népiek 1956 és 1989
kozotti atjat. 1956-tal indit,®” majd szol az utana megkisérelt,
de sikertelen kiegyezési targyalasokrol. A folyamatabrazolas to-
vabbi f6bb allomasai: a konszolidalodo MSZMP erés6dé ideolo-
giai vitaja veltik; a szervezeti-cenzuralis korlatozasok, tilalmak
(Eszmélet, Tisztatdj, Hitel stb.); a népiek mtikddésére reagald
titkosszolgalati értékelések és akciok; az Illyés Gyula megszo6-
lalasa és késébbi szerepei koruli konfliktusok. Folytathatom
a korantsem teljes témasort az irészovetségi vitakkal, a nem-
zetiségi kérdésben valo nyilt megszolalasért folytatott ktizde-
lemmel, a Bakos Istvan kezdeményezte és szervezte Bethlen
Gabor Alapitvany létrehozasanak stacioival. Kozben érzékel-
het6é a mozgalom fokozatos atpolitizalodasa, radikalizalodasa,
azaz a szellemi ellenallas atalakulasa szervezddé ellenzékiség-
gé; Csurka Istvan, Csoéri Sandor, Nagy Gaspar és masok pub-
likacioi és az azok koérdli botranyok, szilenciumok, valamint
Monor. Az intézményesulés forduléopontja — immar a IV. kotet-
ben — Lakitelek (1987. szeptember 27.) és visszhangja, a hatalom
hatralasa, ez szuli meg az MDF-et. Megismerhetjik — Szeredi
terminus technicusaval — ,a rendszervaltoztatas” folyamatat,
benne Pozsgay Imre és az MDF ,,donté szerepét”, ugyanakkor az
MDF komoly belsé vitairdl kevés sz6 esik. Mintha kinos lenne,

37 Nem biraldlag, csupan tényként jegyzem meg: Szeredi Pal 1956 4szét
mind a négy kotetben kovetkezetesen népfelkelés és szabadsdgharcként
emliti, eltéréen az altala kozolt dokumentumok zomében és az 1990 utani
mainstream értelmezésekben hasznalt forradalomtél. Ez a felfogas egyébként
a reformkommunistak jelentés részének 1989-es allaspontjat ttikrozi.

Agardi Péter — A népi-nemzeti ellenzék ... 249

ideértve azt a tényt, hogy az 1987 és 1989 kozotti harom év so-
ran elnoki tisztséget bet6lté Bird Zoltant miként és hogyan val-
totta Antall Jozsef. Az utolsoé fejezetek mar az Ellenzéki, majd a
Nemzeti Kerekasztal torténetét ismertetik.

A harmincharom éves torténeti iv (1956-1989) érzékenyen
mutatja fol a két vilaghaboru koézotti népi irék szellemiségé-
nek az ,utédok”, az 0j, harmadikutas®® nemzedékek mozgal-
maban tovabb él6 motivumokat és értékeket. Arrol viszont alig
olvashatni, hogy a szegényparaszti rétegek felemelése mint f6
mondanivalé és célkitiizés hattérbe szorult, de nem elsésor-
ban a varosiasodas, az életformavaltas ellentmondasai jogos,
perspektivikus tarsadalom- és kulturkritikajanak ,javara”. Az
,Uj” témak, hangsulyok pedig részben valamiféle potlék szere-
pét kezdték betolteni. Gyokeresen megvaltozott a vilagtorténel-
mi helyzet, teljesen atalakult a hazai tarsadalomszerkezet. Az
eredeti népi-paraszti ,mobilizaciés projekt” — fajdalmas, gyak-
ran dramai konfliktusokkal, de — a hatvanas—hetvenes évekbeli
allamszocialista korszakban teljestilt. A parasztsag jelentds ré-
sze helyzetének torténelmi 1éptéki javulasa utan a népiek szé-
és irasbeli nyilvanossagaban, ktizdelmeiben az ,6regekétél”
sokban eltéré tematizacio valt kézpontiva: a kiilhoni nemzetisé-
gi és az ,6sszmagyar” etnikai diskurzus, a trianoni, majd a pa-
rizsi békeszerzédéssel az utodallamokhoz kerult t6bb milliés ki-
sebbségi magyarsdg helyzete. Ezzel egytitt kertiltek napirendre
a népesedés, a nemzeti tudat és identitas gondjai, mindaz, amit
legtekintélyesebb, legtaktikusabb és legbdlcsebb egyéniséglik,
Illyés Gyula ,nemzeti sorskérdéseknek” és ,hajszalgyotkerek-
nek” nevezett. E témak ko6zil tobb szinte tabusitva volt, ezért
kimondasukhoz a népiek sajtot, folydiratokat, intézményeket és
civil szervezeteket akartak létrehozni. Illetve: els6sorban ezek
akadalyoztatasa miatt vagtak bele a hatalommal folytatott vi-
takba, majd késdébb a nyiltan politikai, ellenzéki szervezkedé-
sekbe.

Ez a sérelmi narrativa vonul végig Szeredi Pal kotetein.
Részben joggal, de az 6sszképet — véleményem szerint — leszU-

38 Ez az Onelnevezés, illetve a vitapartnerek részérél gyakran megbélyegzé
mindésités is magyarazatot, Arnyalast igényelne.
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kitve, esetenként eltorzitva. Az Gigynevezett gravaminalis, azaz
sérelmi politika erés magyar kézépnemesi hagyomany a polga-
rosodas elé6tti rendi magyar tarsadalomban. Volt progressziv, a
faggetlenségi kiizdelmekben pozitiv, valéban nemzetépitd sze-
repe, de nemritkan konzervativizmust, sét csapdat jelentett: a
yhemzet és haladas” torz alternativajaban tetten érheté vergé-
dést.

A sérelmek tébbnyire valdédiak, a kadari politika — kény-
szerek és félelmek kozepette — szamos hibat koévetett el ezen
a ,nemzeti paston”,*® batrabb kormanyzati politika esetén egy
részlik talan korrigalhat6 lett volna. A sérelmi politika térténet-
politikai-ideolégiai hattere viszont sebzett és 6nveszélyes volt.
A nacionalizmus mint dltaldnosité vad a népi-nemzeti taborral
szemben sokszor igaztalan, megbélyegzd; tobbnyire joggal vé-
dekeztek ellene. Viszont a sérelmek és indulatok ihlette és avitt-
romantikus-illuzérikus, esetenként teleologikusan organikus
magyarsagfelfogas, illetve az altala megtamogatott, s6t generalt
,nemzetietlenség”™vdd a hatalom és a ,liberalisok, radikalisok”
ellen: fantomizalodott, s6t fobia lett. A stilyos vad kirekesztésbe
torkollo torténelmi elézményei és konnotaciéi nem jogtalanul
tették érzékennyé, soét ijesztették meg az értelmiség egy részét
és a hatalmat. A kor 6rdogi: a kormanyzat vissza is élt ezzel, s
igy egyre gyakrabban a btinbakképzések és a megbélyegzé cim-
kék titkézetévé, rendszerkritikava és allagvédelemmé torzultak
ezek a vitak. Persze a feleknek nem voltak egyenld esélyei: jo
ideig, az 1980-as évek derekaig a népiek hatranyos helyzetben
voltak. A népi-nemzeti oldal emiatt mar valamiféle rendszerval-
tastol, az allamszocializmushoz és a liberalis kapitalizmushoz
képest harmadik ut valasztasatol varta sérelmei orvoslasat. Ez
azonban csak részben val6sult meg, hogy azutan sok minden
ellentik és az egész magyar tarsadalom ellen forduljon.

39 Lasd ezekrdl tjabban: Ecry Gabor: Etnicitds, identitds, politika. Magyar
kisebbségek regionalizmus és nacionalizmus kézé6tt Csehszlovdkiaban és
Romadnidaban 1918-1944. Napvilag Kiadé, Budapest, 2015; FoLpes Gyorgy:
Kadar Janos kiilpolitikdja és nemzetkézi targyalasai. 1-11. Napvilag Kiado,
Budapest, 2015.
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Szeredi Pal szamos torténelmi megallapitasaval egyetér-
tek, nem részletezem a szamomra meggy6z6 minésitéseket.
Meglehetésen sok azonban az elhamarkodott, a pontatlan, il-
letve egyoldalt megallapitas a konyvében, ami hol figyelmet-
lenségb6l, hol szerkesztési felszinességbdl, hol viszont talan
elfogultsagbdl fakad. Csak néhany példat emlitek. A szerzé
pontositja egy Puiski Sandor-dokumentumnak az 1937-1938-
as Marciusi Fronttal kapcsolatos megfogalmazasat, de még na-
gyobbat vét: nem igaz, hogy a szervezédésben a KMP egyaltalan
nem vett részt, téves Donath Ferenc szerepének megitélése is.*°
Bibo Istvant — akirdél tébbszor is ir — a Petéfi Part delegalta al-
lamminisztereként és borténviselt hésként természetesen lehet
az 1956 utani népi mozgalom egyik ihletdjének tekinteni, de ki-
sajatitani aligha ildomos; a klasszikus népiekkel valé barati és
szolidaris kapcsolata mellett legalabb ilyen jelentések Bibé poli-
tikai nézetrendszerének liberalis demokrata, s6t szocialista (ha
nem is marxista) erévonalai. Nem igaz, hogy az MSZDP-nek nem
lett volna parasztpolitikaja, még ha erétlen is.*! Az 1957-1958-
as idészakrol irvan Szeredi 6sszekeveri az egypart Kozponti
Bizottsaganak Az MSZMP miwvelédési politikajanak iranyelvei
cimmel készulé, majd végleges hatarozatat A ,népi” irékrol ter-
vezett, majd publikalt munkak6zosségi allasfoglalassal, illetve
az ezt megel6z6 politikai tézisekkel.*? Tébb mint pontatlan a
demokratikus ellenzék vilagképének polgari radikalissa min6-
sitése, amit sirin megtesz a négy kotetben, és ami — szerin-
tem — az egyoldalu térténelemkép egyik f6 tlinete, de erre még
visszatérek. Az azonban egyenesen abszurd, ahogy Szeredi azt
az 1960-as évekbeli asztaltarsasagot mindsiti, ,amely Lukacs
Gyorgy korul 6sszpontosult. A polgarinak nevezheté tarsasag
legjellegzetesebb képviseléje Déry Tibor volt, de oda tartozott
Eo6rsi Istvan, Stikosd Mihaly, Hermann Istvan, Almasi Miklés
és Lukacsy Andras. Nézeteik elsésorban a polgari értékrend vi-
lagaban mozogtak, gyokereik a megrevidealt [sic!] marxizmus

40 SzereDI II. 166.; SzereEDI IV. 139.
“1 SzereDI I1. 81.
42 SzereDI I1. 77-88.
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mezsgyéjéig értek el.”® Remélhetdleg nem egy szarmazasi és
szociokulturalis beskatulyazas kodolasat érhetjik itt tetten, a
megnevezettek baloldalisaganak kétségbevonasa pedig teljesen
elfogadhatatlan.

Vannak a koétetben feledékenységek, elhallgatasok is. A na-
cionalizmusellenes kampanyok, a népi irékkal kapcsolatos
szigoru allasfoglalasok és az adminisztrativ-cenzuralis korla-
tozasok ellenére az 1956 utani rendéri és birosagi megtorla-
sok a népieket — Biboét, Puskit, Szigethy Attilat s még egy-két
személyt leszamitva — kevésbé szigortian érintették, szemben a
reformkommunistak és az ,urbanusok” markans képviseléivel.
Ebben szerepet jatszott a népi irék visszafogottabb, taktiku-
sabb rendszerkritikaja és a kommunista baloldal ama tradi-
cigja, amelyik a f6 demokratikus szdvetségest az 1930-as évek
ota mégis csak benntik latta, és nem a polgari liberalis, az ur-
banus vagy a szocialdemokrata oldalban. Nem talalom a négy
kotetben azokat a legalabb utalasos oldalakat, amelyek a népi-
nemzeti tabor belsé vitaival foglalkoznanak, avagy példaul a
szélséjobboldalra sodrodottak utoéletével és annak évekre visz-
szanyulo6 gyodkereivel. Nem valamiféle kompromittaléd ellensulyt
hianyolok, hanem hitelesebb képet errdl az indulasakor és leg-
jobb toérekvéseiben valoban demokratikus és plebejus mozga-
lomrol, amely természetesen nem volt homogén. Ezt érzem az
Illyés- és Németh Laszlo-kép mar emlitett egyoldalusagainal, de
példaul abban is, hogy Szeredinek a nemzeti kérdéssel kapcso-
latos torténeti és elméleti fejtegetéseinél nem kerwil széba Fulep
Lajos magisztralis tanulmanya a Nemzeti 6ncéliisdagrol, amely a
népi irok indulé folydirataban, a Vilaszban latott napvilagot.**
Nem talalok okot arra, hogy a ,névsorolvasasokon” tul miért
nincs legalabb egy miniportré Erdei Ferencrdl és egy szoveg
téle. Igaz: 6 valéban nem volt ellenzéki, de — jelentés reform-
parti kozéleti szerepvallalasai mellett (MTA, Hazafias Népfront
stb.) — 1960-as évekbeli szociologusi és esszéista munkassaga-

43 Szerepri [. 215.

* FuLep Lajos: Nemzeti 6ncélusag. Vdlasz, 1934/1. In: TimAR Arpad (szerk.):
Filep Lajos: Miwészet és vilagnézet. Cikkek, tanulmdanyok. Magveté Kiado,
Budapest, 1976. 153-184.
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val igényesen vitte tovabb a harmincas évek népi iréinak leg-
progresszivebb (kézttuk ,,Magyarorszag folfedezésére” iranyulo)
hagyomanyat. Es amikor lehetett, védte a népieket. Irtam vol-
na arrdl is, hogy Csoori Sandor, Csak Gyula, Santa Ferenc s
masok ekkori szociografikus, illetve szépprézai munkai szintén
maradando6 értékek, de ez az érdeklédés és irany, a tarsadalom
alul 1év6, kirekesztett rétegei, valamint az agrarmodernizacié
iranti elkotelezettség a hetvenes—nyolcvanas évekre meggyen-
gult a népieknél, s ezaltal a plebejus-szociologikus nemzetképet
egy etnokulturalis, ,trianonozo6” és globalizacidellenes felfogas
valtotta fel. (Nem véletlentil ért 6ssze az ezredfordulétol ez a ten-
dencia a jobboldali konzervativ Horthy-nosztalgiaval, ami miatt
kulénosen Németh Laszlo és Illyés Gyula ,foroghat a sirjaban”.)

Kar, hogy a Nagy Gaspar altal irott Nagy Imre-versek publi-
kalasat kovetd botranyok és a titkosszolgalati adatok mas ese-
tekben bdéséges idézésekor nem kertl szoba Ilia Mihalynak a
népi taboron beluli barati, de komoly szébeli kritikaja A fiu nap-
16jabél cimti vers 1986-0s Tiszatdj-beli kozlésérdl.*sS A Szeredi
Pal altal kozolt beltgyi forrasokban szamos titkosszolgalati
dokumentum idéz olyan beszélgetéseket, tervezgetéseket, ame-
lyekbdl feketén-fehéren kidertl némelyik iro, illetve mozgalmar
véleményének, indulatanak antiszemita hangvétele, el6jele. A
jelenséget azonban tényként vagy akar torténeti kritikatol ki-
sérve — a finomkodéan kezelt Kiss Ferenc-tigyet kivéve — nem
hozza sz6ba a szerzd, mikodzben globalisan és differencialtala-
nul védi a népi tabort a ,nacionalista és antiszemita” megbé-
lyegzésektol.

Altalaban is az jellemzi a négy koétet apologetikus beszéd-
modjat, hogy nem vagy alig kertilnek szo6ba (s a legkevésbé kri-
tikailag) a népiek gondolkodasmédjanak, vilagképének mélyebb
Osszetevéi, az el6dok baloldali szocialis érzékenységéhez képest
lathat6 ,hianyok”, a taborukban, az egyes személyiségek ko-
zOtti vilagnézeti, politikai ktilonbségek, vitak. Talan az lehetett
Szeredi célja, hogy ezaltal egységesebb és latvanyosabb legyen
a sérelmi narrativa és attitébb erejlinek mutassa a nemzetépité

%5 SzonvEl Tamas: Titkos irds. Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet
1956-1990. Noran Kényveshaz, Budapest, 2012. Szerepi II. 636-637.
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népi ellenzéket. Minden tovabb él6 progressziv szellemi és po-
litikai gondolat, vonzé értékorientacio ellenére sem igaz azon-
ban, hogy ,az elmult hatvan évben a népi mozgalom valtozatos
formakban — politikai képviselet nélktl is —, toretlen iranyvo-
nallal volt jelen a magyar politika térténetében. Allaspontom
szerint a népi mozgalom fejlédéstorténetében az 1930-as évek-
tél 1987 Oszéig egyértelmlien igazolhato a téretlen eszmei és
politikai kontinuitds”.*® Ennek a bevezeté deklaracionak nem-
csak a térténelmi tények, hanem a négy Szeredi-kotet konkré-
tumai is ellentmondanak. Nem j6, féleg nem egy tudomanyos
igény munkaban az ilyen folstilizalé retorika, a mozgalomnak
sincs ra szuksége. A diszkontinuitasok, a belsé konfliktusok,
s6t esetenként a skizmak és dnkorrekciok nem artalmasak egy
szellemi-politikai vonulat méltanyolhat6 és méltanylandé6 emlé-
ke szempontjabél. Az egyoldaltisag viszont éppen hogy kockaz-
tatja az értékfelmutatasnak és az elemzés szakszertiségének a
hitelét.

ATV. kétet (1987-1989) nem igazan monografia, inkabb anno-
talt kronika vagy dokumentdlt kronoldgia, amely plasztikusan,
bar hianyérzeteket hagyva idézi fel ezt a harom évet, ezen beliil
az MDF el6zményeit és korai torténetét. Van jogosultsaga egy
ilyen mtifaji munkanak, akar még egy szolid nosztalgianak is,
de ez igy — tényei ellenére — art a négykétetes munka szaksze-
raségének. Lathatoan gyorsan készult, Szeredi mielébb doku-
mentalni akarta és folmutatni a népiek ellenzéki tevékenysé-
gét. Azonban az eseménytodrténeten feltilemelkedd, avagy éppen
annak mélyére néz6 analizisek, torténelmi konkliuziok hijan és
az elvarhaté jegyzetapparatust, ,logisztikat” tobbnyire mell6zve
ez mar nem hiteles tudomany. Méltanyolom, hogy az annotalt
kronologia sokoldalusagra térekszik; leirja az MSZMP-n beluli
vitakat, frakcioktizdelmeket, ir a kisebb szervezetekrél, a fol-
tamado régi és az 0j partokrél, az allamszocialista parlament
utolso idészakarol, szol a Nyers Rezsé és Vitanyi Ivan kezdemé-
nyezte, irAnyitotta Uj Mdrciusi Frontrél, a reformkoérokroél, Grosz
Karoly, Pozsgay Imre, Németh Miklos, Berecz Janos szerepérél

46 SzerEDI . 7. Kiemelés télem — A. P.
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és vitairdl, a valasztasi el6késztliletekrol, a népszavazasi kezde-
meényezésrodl stb. Szinte minden széba kertil, viszont — tal né-
hany esemény emlitésén — nincs benne elemzés a nemzetké6zi
Osszeflggésekrol és relaciokroél, holott az 1988-1990-es fordu-
lat végul is dontéen a globalis politikai viszonyok atrendezé-
désének, a nagyhatalmi alkuknak, a vilagrendszervaltasnak
az erlterében, s6t talan hatasara realizalodott. Elmaradtak
a szakirodalmi hivatkozasok és nézetszembesitések is,*” jolle-
het ez az immar lezarult korszak tudomanyosan kutathato és
kutatott torténelem, amelyrdl természetesen voltak, vannak és
lesznek szakmai vitak.

A periédus 1989-es, a valasztasi kampany leirasaval foglal-
koz6 zarasa meglehetésen keserd liraval lett atszoéve: ,,az 1987-
es Lakitelki [sicl] nyilatkozat szandékai és torekvései fel6rlédtek
a politikai csatarozasok oltaran. A nemzetépité demokratikus
ellenzék hattérbe szorult. Az 1990-es évtized masfajta modsze-
reket, stilust, politikai kiizdelmet hozott magaval. Uj térténet
vette kezdetét”.*® Masutt pontosabban s egyuttal kritikusabban
fogalmaz Szeredi: Antall Jézsef MDF-elnokké valasztasaval,
Bir6 Zoltan és tarsai hattérbe szorulasaval ,,a nemzetépitd de-
mokratikus mozgalom, ellenallas és ellenzék [...] 1989 decem-
berére szétfoszlott, feloldédott az uralkodova valo keresztény-
demokrata, keresztényszocialista programban”.*® Rezignaltabb
(de naivabb és targyilag ellentmondasosabb is) a kotet hatlap-
janak utols6 mondata: ,A nemzeti demokratak nem rendszer-
valtast, hanem a sajatos magyar érdekekhez és adottsagokhoz
igazod6 demokratikus k6zosségi tarsadalom felépitését javasol-
tak. 1989 6szén az alternativa adott volt, am a rendszervaltas
ellenére megvalositasa elmaradt.” A népiek irant elkotelezett
kutato-torténész részvéte érthetd és szubjektive jogos, de hogy
mi valésult meg, és mi nem, illetve hogy miért, az térténelmileg

47 Csupan utalok Bihari Mihaly, Bozoki Andras, Foldes Gyorgy, Huszar
Tibor, Kalmar Melinda, Lengyel Laszlo, Rainer M. Janos, Révész Sandor, Ripp
Zoltan, Romsics Ignac, Ungvary Rudolf, Vitanyi Ivan és masok munkaira.

48 Szerepr IV. 303.

49 SzEREDI IV. 7.
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gyOkeresen masként is megitélhet6. Nem beszélve a kovetkez-
meények mérlegelésérol.

A ,nemzetietlen” hatalom és a kétféle ellenzék

Szeredi narrativajanak lényege, amit folyamatosan hangoztat,
hogy az 1970-es évektél az addig els6sorban irodalmi-kultura-
lis jellegti nemzeti ellendllds a sérelmek orvoslasanak elmara-
dasa, a kényes kérdések tabusitasa, a Kadar-rendszer politi-
kaja miatt fokozatosan nemzeti ellenzékké intézményesedett. A
négykotetes munka eme célcsoportjat sokféleképpen nevezték
az elmult 80-85 évben: népiek, népiesek, népi irék, hazafias és
nemazeti oldal, népnemzeti tdbor, populistdk, radikdlis nemzeti-
ek stb. — idézéjelekkel vagy anélkil. A fogalomhasznalat his-
illetve relevanciajat itt és most nem teszem mérlegre, el tudom
fogadni a népi mozgalom hagyomanyos toérténelmi kategoria-
jat, orokoseire vonatkoztatva is. A szerzé ugyanakkor mintha
nem ismerné az Ujabb, 21. szazadi szakirodalmat, példaul a
Kulin Ferenc altal kiadott, tartalmas, belsé vitakkal hitelesitett
2005-06s konferenciakoétetet,®® Gyani Gabor térténeti-szociologi-
ai munkajat,® Gyurgyak Janos konyveit,>? Paksa Rudolf mono-

50 SaLLal Eva (szerk.): ,De mi a népiesség...” Kélcsey Intézet, Budapest,
2005. A kotetbdl kiemelem Gorémbei Andras alapvetését és Margocsy Istvan
polemikus eléadasat.

51 GyAnt Gabor: Nép, nemzet, zsido. Kalligram Kiad6, Budapest, 2013.

52 GYurGYAk Janos: A zsidbékérdés Magyarorszdgon. Osiris Kiadd, Budapest,
2001; GyurgYyAk Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme
és nacionalizmus térténete. Osiris Kiadd, Budapest, 2007; Gyurgyik Janos:
Magyar fajvéddk. Osiris Kiadé, Budapest, 2012.

53 Paksa Rudolf: A magyar szélsdjobboldal térténete. Jaffa Kiado, Budapest,
2012.

54 Papp Istvan: A magyar népi mozgalom térténete 1920-1990. Jaffa Kiadé,
Budapest, 2012. A szerz6 nép-nemzeti iranyzatként elemzi a Kadar-korszakbeli
munkassagukat; ez is egy sajatos formula, emlékeztet a 19. szazad masodik
felének markans iranyanak kotéjel nélkuli 6nelnevezésére.
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doktori disszertaci6jat.’> Nem lényegtelen ugyanakkor, hogy
mit nevezlink nemzetinek; ez — térténelmi, ideolégiai szempont-
bol, sé6t napi politikai funkci6i miatt — szinte kényesebb kérdés,
mint a népiség.’® Ha az Onelnevezéseket hasznaljuk, nem art
vigyazni a kontextusra, mert — akarva-akaratlanul — kirekesz-
tévé valhatnak. A demokratikus ellenzék fogalma ne jelenthes-
se azt, hogy mas iranyzatok vallott és gyakorolt politikajaban
nem lennének demokratikus értékek. A népi-nemzeti fogalom-
kor esetében viszont az a gond (nem beszélve torténeti, elméleti,
szociologiai, szociokulturalis vagy csoportkohézios jelentései-
rél), hogy a ,masik oldal” megkaphatja a nemzetietlen minési-
tést — ami nemegyszer meg is tortént, s mara szinte rutinna valt
a jobboldali kézbeszédben. Onelnevezésként, illetve narrativa-
juk koézponti tematizacioja okan elfogadom a nemzeti ellendllas
és ellenzék kategoriait is, de nem értékmindsité fogalomként.
Tobbféle nemzetfelfogas lehet legitim, de a nemzet organikusan
,0rokké” nyilvanitasa, minden realis és virtualis ko6zosség f6-
16tti abszolitumma, misztikumma, teleologikus norméava eme-
lése vagy ,kollektiv szubjektumma” stilizalasa nem all meg a
valosag talajan, a torténetiség koordinatarendszerében. Az pe-
dig ktilon kérdés, hogy a nemzetfogalom tartalmaban mennyi
az objektiv, targyias, szociolégiai és mennyi a tudati, kultu-
ralis, szocialpszichologiai, illetve 6nszuggesztios vonas. Egyes
torténelmi periédusokban, példaul a magyar felvilagosodas,
nyelvyjitas idején a (legendakat is folszivo) geneolégiai, etnikai
és kulturalis jellegi nemzeti tudat megelézi a modern nemzet
valosagos kozosségének létrejottét, sét generalja is e folyama-
tot. Van, amikor az ,idegen” nemzetekkel, allamokkal szembeni
védekezés és a megmaradasért valé ktizdelem dominal benne s
teremt relativ egységet. Mas szituaciokban viszont éppen hogy

55 LeEnGYEL Imre Zsolt: A ,népi ir6” megalkotdsa. Fogadtatas, vitdk, énrepre-
zentdcio. Kézirat, doktori disszertacié. ELTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori
Iskola, Budapest, 2015. Forras: http://doktori.btk.elte.hu/lit/lengyelimrezsolt/
diss.pdf (Letoltve: 2018. 09. 01.) A szerz6 — egyebek mellett — tlizetes elemzés-
nek veti ala a fogalmat, és idézéjelben hasznalja, anélktil hogy kétségbe vonna
a mozgalom ir6i és tarsadalmi értékeit.

56 Lasd errél legutobb: AcArpl Péter: Nemzeti értékvitdk és kulturafelfogdsok
1847-2014. Napvilag Kiadé, Budapest, 2015. 112-119., 215-223.
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a rendi-nemesi nemzetfelfogds polgdrosoddsa a legfébb nemze-
ti sorskérdés; azaz a nemzet belsé integraltsaga, tarsadalmi-
kulturalis polarizaltsagainak csokkentése, az emancipacié, a
kulonbozé nemzetrétegek kohézidja a nemzetpolitika — ez tette
olyan széppé a reformkort. Az 1930-as évek még alapvetdéen ag-
rar-ipari Magyarorszaga népi iréinak munkassagaban, szocio-
logiai és szociografusi termésében — mutatis mutandis — szin-
tén ez volt a legmaradandobb kulturalis és nemzeti-Onismereti
orokség. Emiatt tamadta is 6ket perekkel és bortéonnel a keresz-
tény-nemzeti kurzus uri-hatalmi elitje.

A nemzetnek tehat lehetséges dontéen etnikai-kulturalis-
védekez6, a nemzetkoézileg, a szomszéd nagyhatalmaktol ve-
szélyeztetett helyzetben ,kulpolitikai” jelentést tulajdonitani.
Ugyanakkor legalabb ennyire legitim, s6t modern tapasztalat és
szuikséglet a ,belsére”, a szocialis-emancipacios-demokratikus
paradigmara, a nemzetté valas, a nemzeti lét és identitas objek-
tiv feltételeire, szocialis kovetelményeire helyezni a hangsulyt.
(Nem emlitem a durvan manipulativ, hamis és propagandisz-
tikus nemzeti jelszavakat.) Kulon kérdés a modernizaci6 és a
globalizacid felél értelmezni, definialni a nemzetet. Ezekkel a
megfontolasokkal egytitt is jogosultnak érzem a népi-nemzeti
mozgalom torténelmi auraju elnevezését. Joggal kertilt az 1960-
as évektdl diskurzusukba a kultirnemzet-fogalom, illetve a ha-
taron tuli magyar kisebbségek, a ,megmaradas” tigye, bar az
erre leszukitett ,nemzetpolitika” azéta is vitathaté kategoria. A
nemazetépitd jelzét viszont homogenizalonak, folstilizalénak és
retorikusnak tartom, azt sugallja: a tobbi iranyzat mintha nem
épitené vagy legalabbis nem jol épitené a nemzetet. Ez a sejte-
tés fel-feltinik Szeredi kényvének, féleg a dokumentumoknak
a lapjain, olykor a nemzetietlenség ellenségképét sugallva, ge-
neralva és fantomizalva. Itt van az egyik gyokere, illetve hattere
a demokratikus ellenzék polgari radikalissa atkeresztelésének,
a kadari politika mar-mar nemzetellenessé bélyegzésének és a
népiek kivételes, ,nemzetépit6” eposzi jelzével torténd mindsi-
tésének.

A Kdadar-kormdnyzat ,nemzetpolitikdja” valoban tobb sebbdl
vérzett. Kototte egy ortodox-utopisztikus szocializmusfelfogas,
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a testvérpartinak deklaralt, valdjaban szik mozgastérrel ren-
delkez6 szovjet birodalmi kényszerpalya, a kisnemzeti 1ét ve-
szélyeztetettsége és az ,internacionalizmus” szomagiaja. (Nem
minden allamszocialista orszagban tortént ez igy; volt, ahol
nyiltan a nacionalizmusra, s6t olykor az antiszemitizmusra épi-
tették a ,szocialista nemzettudatot”. Maga az internacionaliz-
mus pedig eredeti jelentésében és céljaban talan utépisztikus,
de progressziv értékelv, s nem felelds jelszova toértént kitiresi-
téséért.) Szeredi Pal kényve is bizonyitja, hogy a partvezetésen
beltil voltak meg-megujulo kisérletek a nyitasra, a batrabb nem-
zeti politizalasra; s hogy ez mégsem igy toértént, az elsésorban
Kadar Janoson mulott, nem pedig a zsidé szarmazasu Aczél
Gyorgyon és kozvetlen munkatarsain, ahogy ezt a népiek jobb-
oldala sejtette s olykor nyiltan is hirdette. Kadar Janost szinte
hitszertien jellemezte valamiféle marxista ihletettségti utépia,
aszketikus proletarvilagkép. Oszintén bizott a szocialista jo-
— fontos eleme volt egy messianisztikus, majd a megvaltozott vi-
lagtorténelmi helyzetben egyre inkabb btirokratikus internacio-
nalizmus-felfogas hirdetése. A kis Magyarorszagot ugyanakkor
joggal féltette a Szovjetunio arnyékaban, és volt tapasztalata
a hazai irredentizmus és sovinizmus nemzetpusztité erejérél.
Fokozatosan bdvitette a ,nemzeti sajatossagok”, a ,korlatozott
szabadsag”, a relativ magyar 6nallosag ,kis koreit”, de tobbszor
tévedett, megcsalatott ,a lenini nemzetiségi politikahoz” fl1z6tt
reményeiben. Tulzottan, mar-mar 6énfeladéan 6vatos volt, arra
hivatkozva, hogy az egyre agresszivebb roman allamnaciona-
lizmusra nem akar éles és nyilvanos valaszt adni, mivel félt
a nemzetkozi retorzioktol, a lehetséges ,szocialista kisantant-
t6l” és a kisebbségek elnyomasanak fokozédasatol. De tartott a
lappang6 hazai romanellenesség és nacionalizmus felujulasatél
is. E félelme miatt (talan azt tal is kompenzalva) korlatozta és
a politikai hierarchia alsoébb szintjeinek funkcionariusai altal
korlatoztatta a népiek nemzeti-kisebbségi koveteléseinek nyil-
vanossagat és teljesitését. Nem volt képes (de ez ott és akkor
nem is lett volna magatél értet6dé) folyamatosan megktilonboz-
tetni a valddi sérelmek szova tételét a tényleges nacionalizmus-
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tél, a lappang6 szovjetellenességtdl és antiszemitizmustél, ami
olykor az MSZMP-n belil is felszinre bukkant. Mindazonaltal
nemcsak durva, hanem mélységesen torténetietlen és igazsag-
talan Szeredi Pal mindsitése az Orszaggyulésben 1958. januar
27-én elmondott Kadar-beszédrdél: ,A {6 ellenség a nemzeti gon-
dolat lett”.5”

Ez a tétel szalonképesebb formaban, de vissza-visszatér
mind a négy koétetben, részletes idézésébe és vitatasaba azon-
ban nem megyek bele. Féldes Gyorgy plasztikusan mutatja bes®
Kadar Janos hiteit és tévedéseit, tulzott 6vatossagat, nemze-
tiségi politikajanak eredménytelenségeit, az ezzel kapcsolatos
felismeréseit és onkorrekcioit. A ,forradalmi munkas-paraszt
kormany” hatalma az elsé években blindkkel, a késébbi évti-
zedekben is szamos tévedéssel volt terhes, de nem volt nemzet-
ellenes. Ezt 1956-1958 — a jogilag és erkolcsileg igazolhatatlan
— tragikus dontéseinek belsé indokai, majd a korldtozott szuve-
renitds nemzetmento kis gazdasag-, tarsadalom- és mtivel6dés-
politikai 1épései is bizonyitjak. A konszolidacié és a reformok
évtizedei, a mégoly felemas polgarosodas, demokratizalédas
és modernizacié vivmanyai pedig a nemzet javat, emelkedését
szolgald projektrél és részleges eredményekroél, sikerekrél val-
lottak. (Foldes ezért is nevezi antinacionalista nemzetépitési
stratégianak Kadar politikajat.>)

Az illuzérikussag onkorrekcidja az 1975-6s helsinki kon-
ferencia nyoman lesz tapasztalhaté, Kadar itt beszélt el6szor
nyiltan az orszag 1920 utani teruleti és népességi veszteségei-
rél, de elutasitva barmiféle revizios ambiciot, sét beszédmodot.
Ahogy radikalizalodtak az ellenzéki csoportok és gyengult az

57 Szerepr 11. 78.

S8 FoLpEs GyoOrgy: Magyarorszdg, Romadnia és a nemzeti kérdés: 1956-1989.
Napvilag Kiado, Budapest, 2007. FoLbes Gyorgy: Kadar Janos és az erdélyi
magyarsag [2005]. In: FoLpes Gyérgy: fvek és téréspontok. Gazdasdg, politi-
ka, ideolégia 1945 utan. Napvilag Kiado, Budapest, 2018. 156-193. Lasd még:
FoLpEs Gyorgy: (el6szor folyodiratbeli tanulmanyként): Kaddar Janos és a nemzet.
(1956. november) [1996]. In: FoLpes Gyérgy: fvek és téréspontok. 1. m. 98-104.;
FoLpes Gyorgy: Kadar Janos. Sorsforditék a magyar térténelemben. Kossuth
Kiad6, Budapest, 2018.

59 FoLpes Gyorgy: Ivek és téréspontok Kadar Janos politikai palyajan. In:
FoLpes Gyérgy: fvek és téréspontok. 1. m. 205.
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MSZMP vezeté garniturajanak innovativ ereje s hitele, a nem-
zetkozi helyzetbdl is adédoan egyre nyilvanvalébba valt, hogy
az dllamszocialista rendszer a tét, hogy egy vilagrendszerval-
tas (Wallerstein) kuszobére érkeztiink. Az 1986. novemberi
ir6szovetségi kozgyulés elétti napokban, a Politikai Bizottsag
november 6-i illésén Kadar igy fogalmazott: ,nem irodalompo-
litikai ellentétekrél van sz6. [...] Az alapkérdésben, a rendszer
kérdésében van politikai ellentét. En még azt sem mondanam,
hogy a szomszédokban élé6 magyar nemzetiségek kérdésében
van ellentét. Nem hiszem, hogy nyiltan vagy bizalmasan barki
is azt mondana, hogy helyes Romania nemzetiségi politikaja.
Nem ebben van a probléma, hanem a kérdés felelés vagy felel6t-
len kezelésében. Es itt mar nemcsak az ellenzéki csoport és a
Kozponti Bizottsag, a Muvelédéstigyi Minisztérium viszonyarol
van sz0, hanem sokkal messzebb mend dolgokrol”. Jé, hogy ezt
Szereditél idézhetem.®® Lathato: a torténelmi pillanatot jol fel-
ismerte Kadar, a konkrét helyzetértékelésben igaza volt és lett,
de — egyebek mellett nem bizva Gorbacsov politikajanak tartés-
sagaban — hatékony hazai ellenstratégiara, radikalis meguju-
lasra mar nem volt ereje és képessége, mar nem volt esély. Az
egypart iranti bizalom megrendtilésének, a hatalmi szerkezet
szétesésének folyamata — utélag latjuk — ekkor mar megallitha-
tatlan volt. Egyértelmuvé valt, hogy a rendszer maga és nem a
nemzetfelfogasok kuilonbozésége volt az allamparttal szembeni
ellenzékiség felerésddésének a f6 oka. A nyolcvanas évek de-
rekan — igaz: megkésetten — egyre nyitottabba valt az MSZMP
nemzetértelmezése,® a ,szocialista nemzet” korabbi doktrina-
jatol 1988-ra eljutott a kulturdlis nemzet — a baloldal szamara
is relevans - fogalmahoz, belefoglalva a hataron tuli magyarsag
kultuarajat is.

A partallami-allamparti kormanyzattal szemben fokozato-
san kibontakozo6 ellenzéki térekvéseket a kortarsi és a torteé-

60 SzereDI 1. 381.

61 Az innovativ és Onkritikus baloldali nemzetfelfogas dokumentuma-
ként Szeredi emlithette volna AczeL Gyorgy 1987. nyari eléadasat az MSZMP
Politikai Akadémiajan: Szocializmus és nemzeti kérdés. Az 1987. julius 15-én

elhangzott eléadas alapjan [készult tanulmany]. Kossuth Kiadé, Budapest,
1987.
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netir6i hagyomany két szdrnyra bontja, ezt fogalmazza tovabb
s kisérli meg definialni Szeredi Pal. A népi-nemzeti oldal domi-
nanciaja mellett fellépé — eleinte laza, pluralis arculatu — tigyne-
vezett polgari radikalis csoportrél szolva feltinéen kertili a to-
rekvések liberdlis vagy szocidlliberdlis vilagnézetének emlitését,
kibontasat és a demokratikus ellenzék énelnevezését. Helyetttik
a polgari sokjelentésu, tisztazatlan jelzéjét erdlteti. Lehet me-
ditalni minden mozgalom, politikai csoport elnevezésén, akar
vitatni is ket (megtettem ezt a népieknél), de a féleg identi-
tashagyomanyu onelnevezéseket érdemes tiszteletben tartani.
Ugyanakkor elengedhetetlen ideologiai és politikai céljaik, va-
lamint gyakorlatuk szakszerud leirasa. E tekintetben — anélkul,
hogy részletesen kifejteném indokaimat — vitatom a kiterjeszt6
»polgari radikalis” mindsitést. Nem mintha szitokszé lenne; s
természetesen voltak ebben a taborban, illetve orientaciéjuk-
ban Jaszi Oszkarra, Somlo Bodogra, Szende Palra, Vambéry
Rusztemre, Csécsy Imrére (nem rossz forrasok!) visszanyulo
tételek. A radikdlis jelz6 még ,elmegy”, tekintettel arra, hogy a
népi ellenzékiekénél kétségtelentil radikalisabb eszkozeik vol-
tak, ezt szamos esetben maga Szeredi is rogziti (biralattal il-
letve 6ket a népiek fel6l). Véleményem szerint mégis pontosabb
lenne, ha 6nelnevezésiiket elfogadva, eszme- és politikatorté-
neti jellemzésként radikalizdlédé liberdlis demokrata iranyrél
beszélnénk, amely korantsem homogén csoport, kezdettél fogva
volt egy — a marxizmustol fokozatosan elszakadva is — baloldali
vonulata. Az SZDSZ torténetébe azonban végképp nem szeret-
nék belemenni.

A népi-nemzeti mozgalom, majd ellenzék énmeghatarozasa-
ban és a Szeredi Pal altal adott jellemzésében a harmadikutas-
sag f6 torténelmi paradigmaként jelenik meg. Szab6 Dezsénél,
Németh Laszléonal, Szabo Zoltannal, Kovacs Imrénél, Puski
Sandornal és masoknal ez pozitiv kicsengést1 ideologikus 6nel-
nevezés és utédpia volt, az 1958-as partallasfoglalasban viszont
negativ fogalom. Inkabb metafora, mint pontos kategoéria, de
hozzajuk nétt. A magyar 20. szazadban mindazonaltal tébb-
féle harmadikutas vizio létezik: a szocidaldemokracia is annak
szamit, Lukacs Gyoérgy tertium daturja szintén, ,csak” az a kér-
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dés, hogy mikor milyen utakhoz viszonyit az énelnevezés. A né-
pi-nemzeti mozgalom térténelmi utjaba és differencialtsagaba
— korantsem csupan szinezéként vagy a rendszerlojalitast dek-
laralandé — bele volt kédolva a szocializmus emancipacioés vi-
galmahoz és tekintélyelv(i rendszeréhez val6 kettés, egyszerre
értékvallalé és kritikus viszony, a piaci tékelogikan alapulé
atlanti tarsadalmi modell és a buirokratikus, szovjet allamszo-
cializmus elvetése. Az antikapitalizmus valamiféle romantikus
vdaltozata meghatarozo benne, esetenként premodern érvek-
kel. Mintha a rendszervaltoztatast a népiek a harmadikutas-
sag révén elsésorban a nemzeti ideologia tGjrapozicionalasaval
akartak volna megoldani — realis stratégia, radikalis gazdasagi,
tarsadalmi, politikai struktaravaltas helyett. Ez utébbi mégis
bekovetkezett, de hogy ezt ki, melyik politikai tabor ,akarta
volna” igy, torténetietlen kérdés.

A nemzeti-népi és a demokratikus ellenzék megktlon-
boztetése Szeredinél dontben stratégiai és taktikai szempon-
tokra hivatkozik, alig sz6l a vilagnézeti, értékrendi differenci-
akrol, koztik a liberalizmus értelmezésérdl, illetve a népiek
antiliberalizmusaro6l.’? A nemzeti kérdés nagysagrendi és tar-
talmi kezelésében valéban jelentés a ktilonbség a két ellenzéki
iranyzat kozott. A kisebbségi magyarsag sorsa iranti figyelem
ugyanakkor igenis benne van a polgari és szocialliberalis ideo-
logia, a demokratikus ellenzék repertoarjaban, koveteléseiben,
dokumentumaiban, csak mads értékszerkezetli nemzetfogalom-
hoz kapcsolédva, és nem koézponti tematizacioként. A nemzeti
ugy — a vadak ellenére — nincs naluk mechanikusan alarendel-
ve az emberjogi és a demokraciaprojektnek, de nincs is szem-
beallitva vele, ahogy ez az 1930-as években és az 1940-es évek
elején a népi-urbanus konfliktusban tetten érheté volt. Az el-
nyomott, alul 1évé osztalyok, a kirekesztettek sorsa iranti figye-
lem, a szocialpolitikai diskurzus az 1970-1980-as évek soran
mintha erésebb lenne a demokratikus ellenzék soraiban, mint
a radikalis faluszocioloégiai hagyomanyokat — részben a pa-

62 Ez utobbi foler6sddése al-antikapitalista és jobboldali felhanggal 2010
utan mar-mar paranoid szajkozassa torzult.
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rasztsag helyzetének tarsadalomszerkezeti atalakulasa miatt
— szinte elhagyo, inkabb csak (tisztelet a kivételeknek) roman-
tikus-nosztalgikus felhanggal tovabb vivé népieknél. J6 példa
erre az ,urbanus” Csalog Zsolt palyaja, amelyrél Soltész Marton
tanulmanyai adnak friss és érzékeny képet.5®* A Magyarorszdg
felfedezése ciml sorozat 1970-es Gjrainditdsa mar nem a népi-
ek hegemoéniajara vall, bar Erdei Ferenc, Fekete Gyula, Mocsar
Gabor, Végh Antal s masok értékes munkai helyet talaltak ben-
ne.

A két ellenzéki csoport kozotti szakadast j6l nyomon kovetik
a Szeredi altal (Gjra)kozolt, illetve idézett, a Monor utani doku-
mentumok, mindenekel6tt a Tdarsadalmi Szerzédés Beszéls-beli
megjelenése (1987. junius) miatt a népiekben féltamadt bizal-
matlansag, amelyet Csurka Istvan Vasarhelyi Miklésnak irott
levele tett manifesztté.* Nehéz eldonteni, hogy ez ok vagy trlgy
volt-e csupan. A népi-nemzeti ellenallas és ellenzék a nyilva-
nossag (elsésorban az irodalmi-kulturalis élet) legalabb egy
szeletének megszerzésére, nyitottabba tagitasara, lapok, folyo-
iratok, civil szervezetek alapitasara, illetve a magyar nemzeti-
nemzetiségi diskurzus, a partallami ideologia és sajtéo nemzet-
felfogasanak atprogramozasara torekedett. Ennek érdekében
folyamatos targyalasokat, esetenként alkukat vallal a hatalom-
mal, hogy engedményeket csikarjon ki beléle, néhany esetben s
féleg 1985-t6]l nem is eredménytelentil. Elutasitjak viszont az il-
legalitast, a szamizdatozast, a témegakcidk szervezését (kivéve
a romaniai falurombolas elleni tiintetést). Amugy is korlatozott
tematikaju programdokumentumaikban egy ideig nem kérddje-
lezik meg a szocialista rendszer legitimitasat és eszmei céljait,
kozvetlentl nem tamadjak hatalmi képviseldit. A népiek — maga
Szeredi is — ,etikai” érvekkel annal inkabb biraljak a ,polgari
radikalisokat”, nemzeti felel6sségliket élesen megkérddjelezik.
Egyidejlileg védik-mentegetik a csoport (Németh Laszlotol és

6% SoLtesz Marton: Csalog Zsolt. Argumentum Kiadé, Budapest, 2015;
SortEsz Marton: Ideoldgidk horizontvdltasa. Fejezetek a magyar irodalom hat-
tértorténetébdl. Orpheusz Kiado, Budapest, 2018.

64 SzerREDI 1. 397-400.; Szerep! I111. 390-399.
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lllyés Gyulatol eredeztethetd) kompromisszumkeresését, takti-
kait. Pedig erre torténeti tavlatbél aligha van sziikség.

Szeredi mar az ENSZ-hez irott 1957 nyari Nyilatkozat kap-
csan (amelyben a ,magyar kérdés” napirendrél valoé levételét ké-
rik) igy értékeli a népiek magatartasat: ,A lehetéségek keretein
beltili megmaradas, az elérheté célok megmentése tobbet ért
és ér, mint az Onfelérld ellenallas, a vakreményt kelté nagyot-
mondas.”®® Az 1960-as évek elejét bemutatva: ,Aktualis prog-
ramjuk az elfogadni, de nem minden aron, elveinket feladva;
ellentmondani, de nem vagdalkozni s provokalni, hanem javi-
t6, jobbité szandékkal megszolalni, a megértés és megértetés
dialektikajat megalkotni”.®® A hatvanas évek végének élénkuilé
ellenzéki mozgasat ismertetve Szeredi ,a rendszerkritika céljat
és modszerét tekintve differencial”. ,A nemzeti demokratak a
legteljesebb nyiltsaggal, vitatkozva, kompromisszumok mentén
hirdették meg nézeteiket, célként a sajatosan magyar demok-
ratikus kozosségi tarsadalom kialakitasat megjelélve. A masik
csoportosulas a polgari demokraciat tekintette eszményének és
élesen szemben allt mindenféle nemzeti vagy szocialista tipusu
megoldassal.” A leiras folytatasa mar nem térténészi, hanem
vulgarizalo és igaztalan politikai-publicisztikai mindsités: a
polgari csoport szamara ,minden, ami nemzeti, egyben nacio-
nalista is, mig a nemzeti demokratak kévetkezetesen elvetették
a sémak masolasat, atvételét, a hazafisag és a nemzeti 6ssze-
tartozas gondolataban vélték a magyar demokracia kialakita-
sat megtalalni.”®” Az 1970-1980-as évekre Szeredi még véglete-
sebb szembeallitassal deklaralja ezt az ideolégiai, s6t ideologi-
kus 6nképet.

Az 1979-es Charta-alairasi akcié kapcsan igy vizualizalja
az utak elvalasat: ,A polgari demokratak tudatosan a masodik
nyilvanossagot valasztottak. A rendszer megdontését sztik ér-
telmiségi csoport lazadasaval képzelték el” — irja, ami abszurd
konstrukecié. — ,,A szamizdatokkal, az utcai megmozdulasokkal,
tintetésekkel, peticiokkal a rendszer erodalédasat kivantak el-

65 SzEREDI II. 63.
66 SzereDI I1. 7.
%7 SzereDI I11. 8.
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érni.” (Pedig hamarosan ugyanezekkel az eszkézokkel kezdtek
élni a népiek is, csak mas alkalmakat és ideologiakat hasznal-
va fel mozgoésitasként.) ,A nyugati hirko6zlé szervek sokat fog-
lalkoztak velik, kritikus szemben allasuk visszhangra talalt
az értelmiségi, féként budapesti értelmiségi kdzegben. A nem-
zeti demokratak [ellenben] a nyilvanossag utjat valasztottak.
Nem véletlen, hogy koézulik senki nem vonta vissza alairasat,
megszolalasaikkal, cikkeikkel azt jelképezték az emberek el6tt,
hogy nem lehet elhallgattatni a kritikai hangot, mindenki a sa-
jat helyén, kérnyezetében batran felléphet jobbit6 szandékkal.
A nemzeti demokratak a szabadsag hangjat jelenitették meg, a
félelem nélkuli élet vagyat és igényét.”®® Szeredi 1979-re vonat-
kozo6 fenti megfogalmazasa, az eroddalédds fogalma megelélege-
zi, mintegy antedatalja Csurka Istvan 1985-6s — 6énstilizaciétél
is atfutétt — monori beszédét (Uj magyar énépités).®® A monori
vitat pedig igy foglalja 6ssze: ,A nemzetiek a nyolcvanas évek
kozepén épitkezést, a polgari radikalisok szembenallast és ero-
dalodast ajanlottak a tarsadalomnak.””®

Aligha szorulnak ra a liberalis és baloldali demokratak az én
kései védelmemre, kanonizalasuk pedig végképp tavol all télem,
de a tények makacs dolgok: az idézett szembeallitas finoman
sz6lva hamis. Egyébként a két iranyzat — ritkan megvalésult —
kozvetlen és igényes vitadjara a monori konferencian Kis Janos,
Csoori Sandor és Kenedi Janos dialégusai mutattak példat,”
kar, hogy éppen ezeket a vitakat nem idézi {6l Szeredi Pal. A
Lezsak Sandor hazigazdai eltékéltségével rendezett Lakitelekrél
irvan viszont joggal emeli ki a szerz6 Bihari Mihaly, Elek Istvan
és tobbek masként gondolkodasat.

%8 Szerepr I11. 162.

%9 Szerep! III. 338-361. Idézem Csurka beszédének zarasat: ,Az Gj magyar
Onépités programjanak a szeretet programjanak kell lennie. Sem idészertibb,
sem nagyobb, sem mélyebb, sem atfogébb gondolat nincs ma ennél ezen a
vilagon. S ezt még csak vallalni sem kell, hiszen 6 vallal benntinket.” Az olva-
s6 eldontheti, hogy mi valésult meg ebbdl — altalaban és Csurka 1985 utani
mukodésében.

70 Szerepr I11. 337.

71V6. RaINER M. Janos (szerk.): A monori tandcskozds: 1985. junius 14-16.
1956-0s Intézet, Budapest, 2005.
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Alulirott recenzens ugy véli: torténelmi tavlatbol — jéllehet
gyokeresen eltéré vilagképpel és értékszerkezettel — mindkét
stratégia és taktika legitim és egyardnt nemzeti illetékességut
volt. (Miként a konzervativ, szocialdemokrata és ujbaloldali
iranyzatokéi is.) Mas kérdés eredményességtik megitélése; uto-
életuk, sorsuk mérlegelése azonban mar kivil esik Szeredi Pal
koteteinek id6hataran. A rendszervaltozas s féleg 2010 utan
minden egykori torténés 0j ralatasbol, a kovetkezmények fel6l
is szemlélhet6 és értékelhetd; ami nem keverendé 6ssze az erd-
szakos emlékezetpolitikakkal, amelyek szerint ,mostant6l mas-
képp volt”. A kritikus allampolgar és kortars mar rendelkezik
tapasztalattal a népi-nemzeti vonulat utééletének séruiléseirdl,
s6t katasztrofairol, az iranyzat szétesésérol, illetve a kibon-
takoz6 jobboldali populizmus és etnonacionalista demagogia
csortetésérdl, intézményesitésérdl az iskolakban, a médiaban,
a kozbeszédben is. (Miként van olvasoi élményltink a népi irék
modernizalodé hagyomanyainak szenvedélyesen szocialis ér-
zékenységli kibontakozasarél is, hadd utaljak csak Zavada
Pal, Oravecz Imre vagy Borbély Szilard regényeire.) Szeredi
a III. kotet hatlapjan ezt irja a dokumentumokrél: ,olvasva a
szépen formalt mondatokat, mai vilagunk problémai is felsejle-
nek”. Igen, ez nagyon igaz, bar szamos esetben mar éppen hogy
nem szép, hanem cstinyan formalt mondatokat és cselekvése-
ket idéznek friss emlékezettinkbe. De legytink igazsagosak: ne
engedjink a teleologikus, illetve historizalé felfogasnak. Ami a
rendszervadltas utdan tértént a mozgalom egyes szerepldivel (nem
akarnam konkretizalni a jobboldali, a neohorthysta, a globa-
lizacio- és Eurdpa-ellenes, a xenofob, rasszista, ,vérbiologiai”
és antiszemita, a ,pogany-keresztény”, a ,sumér”, az autoriter-
azsiai vonzalmu s mas szélséjobboldali fordulatokat), nem volt
eleve térvényszerd és nem kompromittalhatja egykori nézeteik,
szereplik progressziv vonasait. Bar lathatéan van folytonossag
egyes felfogasokban, szerep-, s6t ktildetéstudatokban, a politi-
kai kultura és moral gyakorlasaban, ne esstink a post hoc, ergo
propter hoc tudomanytalan szemléletének btinébe. Mindenki
valtozhat, akar ,j6”, akar ,rossz” iranyba, ahogy ez szamos
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konzervativ, baloldali és polgari liberalis elkotelezettségti koz-
szerepl6 esetében is megtoértént, megtorténik.

Ertelmetlen félvetni, hogy ,mi lett volna, ha...”; vagyis ha az
allamparti hatalom megértébb a népiek javaslatai, valamint jo-
gos sérelmei irant, és korrigal, ha kulturalis, civil szervezédési
és sajtonyilvanossagbeli ,engedményeket” tesz. A szovjet nagy-
hatalomra tekint6 és a szocialista orszagok jo kapcsolatait félto,
kulpolitikai vezérlésu, illetve igazolast nemzetiségi diskurzust
sem kellett volna ennyire korlatozni, a korabbi és batrabb nyitas
talan még nem sodorta volna veszélybe Magyarorszag mégoly
korlatozott nemzeti szuverenitasat, 6vatos reformjait és demok-
ratizalodasat. Es a hataron tuli kisebbségeket sem taszitotta
volna még sulyosabb helyzetbe. E tekintetben volt s van indoka
az oOnkritikara és az onkorrekciora a baloldalnak, az intézmé-
nyes szocializmusnak. De hamut szorni a fejére és 6rokosen
swvezekelni”, ,bunbocsanatért esedezni” allitélagos nemzetiet-
lensége miatt: nem kell, nem szabad. Ami tértént, megtortént, s
az utékornak nem érdemes térténelempokert jatszani. A komoly
eszme- és ideologiatérténeti, szociolégiai és szocialpszicholégiai
elemzésnek viszont mélyebbre kell asnia a sérelmeknél, az ese-
ménytorténetnél, 6l kell adni a mentegetd, elhallgato, megszé-
pité apolégiat vagy a megbélyegzést, blinbakképzést. Eppen ezt
a tavolsagtartast hianyolom tébb ponton az egyébként gazdag
adatfeltaré és dokumentalé munkat végzé Szeredi Pal négyko-
tetesében.

A II1. kotetet, a dokumentumokét Bird Zoltan utészava zarja:
torténelmi csusztatasokkal és Osszeesklivés-elmélettel terhelt,
mai partzsargonban fogalmazott politikai iras. Aktualizalo, sé6t
emlékezetpolitika-szervezési szandékkal ir6dott: a Retorki tu-
domanypolitikai stratégidjanak képviseletében és propaganda-
jaban. Biré sulyos torzitasokkal, szakmailag elfogadhatatlanul
értelmezi az elmult szazétven év torténetét, benne az tgyneve-
zett népi—urbanus ellentétet is. 2017-ben is lat a népiek altal le-
leplezendé tabukat. Szerinte 1990 utan ,a nyugati tékeérdekek
és a liberalis globalista aramlatok a nemzeti létre, a nemzeti
kultarara és a politikara ujfajta veszélyt hoztak. A kialakult
helyzet kedvezett a hazai liberalisnak mondott térekvéseknek,
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a nyugati liberalis demokracia importjat szolgalék csoportjai-
nak és partjainak. Kilsé er6k tamogatasaval és nemzetkd-
zi szervezetek kinalta 0j lehetéségekkel élve mar nemcsak [a]
nemzet és nép sorsa, megmaradasa iranti kozémbdosség jelle-
mezte e magatartas némely csoportosulasait, hanem egyenesen
a nemzeti érdekek ellenében épultek be az emlitett szervezetek-
be és a hazai politikaba. A nemzet, a magyarsag tigyei iranti el-
kotelezettek ismét védekezésre kényszertltek, immar a hazai és
a nemzetkoOzi, az eurdpai globalista aramlatokkal szemben.””?
Bir6 eme védekezés el6torténeti municiéjaként ajanlja Szeredi
munkajat.

Az én olvasatomban viszont Szeredi Pal kényve — minden
hibajaval egyutt — nem tekinthetd egy efféle aktudlpolitikai ktil-
detéstudat, sérelmi ideolégia és historizalé emlékezetpolitika
kiszolgdléjanak. Teljesitménye ugyanakkor egy tudomdnyeti-
kai tanulsaggal is szolgal. Lehet komoly fenntartasunk egyik-
masik olyan 4j ,nemzeti” kutatointézet, parhuzamos muhely,
szervezet legitimitasaval szemben, amelyeket a kormanyzat
kiszoritésdi politikaja az akadémiai, az egyetemi és a civil tu-
domanyos-kulturalis intézményrendszer ellenstilyaként hozott
létre, mukodtet és taldotal, s amelyek egyre inkabb monopol-
helyzetre téornek. Mégis: igényességre toérekvé produktumaikat
kotelessége a ,masik oldalnak”, azaz ,nektink”, a kiszoritasra
itéltetetteknek csak azért is komolyan venni. Amig lehet.”

72BIRO Zoltan: Utdsz6. In: Szerepr III. 411-414.
7 Ezuton kosz6ndm négy baratomnak az irasom véglegesitéséhez nyujtott
kritikai észrevételeit és javaslatait.





