Sétak a német multfeldolgozas
miihelyeiben*

Vergangenheitsbewdltigung — nem tartozik a legegyszerubb
német szavak kozé, mégis vilagszerte sokan megtanultuk. A
német ,multfeldolgozas” sokszor hivatkozott, sokszor csodalt
példava valt nem csupan a térténészek, de a térténelem irant
érdekléddk, és altalaban a média szamara is. 2007 o6ta kulon
lexikonja is van.! Hivatkozasi alap, origd — olyan etikai norma,
amelyet minden sajat multjaval szembenézni akaré (vagy szem-
benézni kénytelen) tarsadalom koévetendd példaként ttizhet
maga elé — marpedig melyik az a tarsadalom, amelynek szek-
rényeiben ne rejtéznének a multbol ott maradt politikai csont-
vazak? Kulonosen itt, Kelet-Europaban, ahol a posztszovjet
Vergangenheitsbewéltigung divik — a maga sajatos moédjan ha-
talmi alapon meghatarozva a diskurzus tereit és iranyait, egy-
ben pedig relativizalva, a diszkurziv margéra szoritva a szta-
linizmust és posztsztalinizmust megel6z6 korszakra iranyulo
multfeldolgozast. De emlithetnénk mas példakat is: Dél-Afrikat
példaul (amellyel az interjuialanyok kozul Jurgen Zimmer fog-
lalkozik részletesebben), vagy éppen Latin-Amerikat, ahol a
diktatirak bukasa utani multfeldolgozas tébb orszagban is
komoly tarsadalmi szerepet kapott az ij nemzeti identitasok
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kikovacsolasaban (és egyben komoly tarsadalmi fesztltségek
forrasa is mind a mai napig).

Kétségtelen: a német tarsadalom (és nem utolsésorban a né-
metorszagi torténettudomany) igen messzire jutott a mult (egy
igen rettenetes mult) feltarasaban, ami — emlékezzlink George
Santayana kozhellyé idézett megjegyzésére, miszerint ,akik el-
felejtik a multat, arra itéltetnek, hogy megismételjék azt” — egy
1j Németorszag eldfeltételének latszott. A multfeldolgozas szé-
les kort tarsadalmi projektté valt, kiterjedt intézményrendszert
kapott, és olyan mértékben szervesult a német kézgondolko-
dasban, hogy — egészen a legut6bbi idékig — lényegében megkér-
déjelezhetetlen kategorikus imperativuszokat fogalmazott meg.

Ha az ember tavolabbrol, kicsit hunyoritva nézi, ezt az 6ssz-
képet kapja, és mivel ez az 0sszkép nagyjabol megfelel az el-
varasainknak, amit egy példaval szemben tamasztunk, hajla-
mosak vagyunk nem valtoztatni a fékuszon. ,A német kézel-
mult tudomdnyos és tarsadalmi feldolgozdsa vildgszerte komoly
presztizsnek 6rvend. A német multfeldolgozdas egyesek szerint
modellértékii” — olvashaté a targyalt mi hatso6 boritéjan.

Am Laczé Ferenc kétetében élesebbre allitotta a képet, és
kozelebb 1ép, s6t magaba a képbe 1ép be: a ,multfeldolgozas”
alakitéival, formaloival készitett nagyinterjukat. Olyan német
torténészekkel, akiknek nem csupan szaktertletik a naci
Németorszag és a holokauszt, hanem legtébbjik a multfeldol-
gozas valamely emblematikus intézményében dolgozik, azt ve-
zeti: Norbert Frei a 20. Szazadi Toérténelem Jénai Kézpontjanak
igazgatoja, Frank Bajohr a Jelenkorkutaté Intézet Holokauszt
Tanulmanyok Kézpontjanak igazgatoja, Raphael Gross a Simon
Dubnow Intézet igazgatéja, Volkhard Knigge a Buchenwald és
Mittelbau Dora Emlékhely Alapitvanyanak igazgatéja. Vagyis
olyan szakemberekrol, tudosokroél van sz6, akik a tudomanyos
kutatasok mellett (azokkal parhuzamosan, vagy éppen azokon
tal, nézépont kérdése) annak az atfogd narrativ térnek is aktiv
alakit6i, amely mindmaig a habort utani német torténeti iden-
titas gerincét képezi.

Lacz6 kérdéseivel tigyesen iranyitja interjualanyait, és igy
egyszerre kapunk révid, de sokszor igen informativ palyaké-
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peket, némi intézménytorténetet, torténetfilozofiat, betekintést
kutatasi eredményekbe, vitakat és azok recepcioit — a kirajzo-
16do6 kép pedig természetesen sokkal Osszetettebb, mint amire
prekoncepciézusan szamitottunk.

A torténészek szocializacidja, egyaltalan az a kérdés, hogy
a kilénbo6z6 generaciokhoz tartozo, eltéré csaladi és kulturalis
hatterti egyetemistakat mi forditotta annak idején a térténettu-
domany, és azon belil kiemelten a Harmadik Birodalom kuta-
tasa felé, igen érdekes képet ad a habora utani német torténe-
ti tudat f6 narrativainak korszakolasarol. Eddig is tudhattuk,
nem volt ez olyan egységes, egyértelm(1 folyamat, mint ami-
lyennek retrospektive hajlamos tekinteni magat, és mai, kissé
monolit énreprezentacidja néha delejes hatassal van a kilsé
szemlélére is, am a kotet olvasasa kézben mélyebben belela-
tunk ennek rétegeibe.

Az interjukbél kibontakozé képek ravilagitanak ennek a fo-
lyamatnak az etapjaira, és azok nem feltétlentl egy linearis,
pusztan kronologiai fejlédés eredményei. S6t. Fontos szem-
pont, hogy ha ,német maultfeldolgozasrél” beszéliink, akkor
ne csupan az NSZK ebbéli fejlédésére gondoljunk (bar kétség-
telen, hogy a német Ujraegyesités valdjaban az NDK megszi-
nését, NSZK-sodasat jelentette, és nem valamiféle konvergen-
ciat a két allamalakulat kozo6tt), hanem az NDK o6rokségére
is — kullonésen annak fényében, hogy ezaltal a posztszovjet
Vergangenheitsbewaltigung is bekertl a diskurzusba, sajatos
viszonyitasi alappa valik. ,Szdz interju utan kifakadtunk, és a
legfontosabb hivatalos NDK-s kapcsolatunknak megmondtuk,
hogy megvezetve érezziik magunkat: mintha valamit titokban
tartananak eléttiink, amirél nyilvanosan dllandéan megemlékez-
nek, a tarsadalomban kamforrd vdlik! Latni akartunk egy igazi
antifasisztat! Erre bemutattak nekitink egy hivatalosat” (43. o.) —
emlékezik az oral historyt kutaté Lutz Niethammer egy 1987-es
NDK-beli kutatéatjara, ahol — allami engedéllyel — munkasok-
kal készitettek a naci korszakra vonatkozo életttinterjukat. Az
NDK centralizalt emlékezetében az antifasizmus allami mono-
polium volt, és ez a monopolium — a ,,j6 oldal” kétes narrativaja
— mintegy automatikusan terjedt ki az allam polgaraira is.
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Nem kevésbé érdekes a generacios etapok kérdése, ami egy-
részt Osszefligg a térténészek szocializacigjaval, masrészt — és
ez nem kevésbé fontos, ha nem fontosabb — Németorszag (prak-
tikusan az NSZK) habora utani gazdasagi és politikai fejlédé-
sével. Ez hatarozta meg a kutatasok iranyat csakugy, mint a
modszertant, s6t a mogottes térténetfilozofiat — hogy mit tekin-
tettek a torténészek kutatandé (vagy éppen absztrakt moédon
meghatarozandé és megitélendd) problémanak, és kutatasaik
(illetve értékeléseik) milyen helyet kaptak a tarsadalmi tudat-
ban. Mindez kozhelynek latszik, mégis kifejezetten érdekes,
hiszen olyan folyamatba latunk bele, amely a magyarorsza-
gi térténettudomany szamara jorészt az elvégzendé feladatok
listajan van. Diéhéjban: az adenaueri ,nacitlanitas” répke (és
meglehetésen korlatozott hatékonysagu) évei utan az 1950-es
éveket alapvetéen az aldozati narrativa uralta. A hideghabo-
ruban Németorszag Uj szerepet kapott a nyugati szdvetségi
rendszerben, és a hideghabori magaval hozta a ,hideg am-
nesztiat”, ahogy Jorg Friedrich 1984-es koényvében? nevezte —
az igazi ,nagyvadak” kivételével a naci mult, a kooperacio6 és a
kollaboracio ktilonféle fokozatai a német Gijjaépitésben vallalt gj
szereppel megvalthatova valtak. Az ehhez kapcsolodé aldozati
szerep (tulajdonképpen szinte mindenki a nacizmus aldozata
volt) ehhez tokéletesen illeszkedett — az igazoloébizottsagok elétt
a német polgarok korkoérosen bizonyitottak egymasrol, hogy tu-
lajdonképpen nem voltak nacik. Az aldozati szerep és a konst-
ruktiv megbocsatas egytlittesen hozta létre a ,hallgatas” falait,
amelyek tarsadalmi szinten kuilsédlegessé, puszta gesztusokka
tették a német allam emlékezetmunkajat (ami elsédlegesen nem
nem a nemzetk6zi kézosségnek kiildott jelzések sorozata volt).

Ez a trend csupan az 1960-as évek végén toért meg, és lé-
nyegében a ,’68-as generacid”, vagyis a habort utan szuiletett
els6 nemzedék szinre lépésével fordult at a sziuléknek, nagy-
szuléknek, tanaroknak, professzoroknak feltett kérdésbe: ,hol
voltatok akkor?”, bar az 4j vizsgalatok mar az 1960-as évek ele-

2Jo6rg FriepricH: Die kalte Amnestie. NS-Tciter in der Bundesrepublik. Fischer
Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 1984.
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jén megindultak. (Peter Weiss hires, 6riasi botranyokat kavaré
darabja, A vizsgalat [Die Ermittlung] az 1963 és 1965 kozott fo-
ly6 frankfurti Auschwitzprozess anyagaira és rémes élményére
épul.) Ekkor indult meg igazan a levéltari anyagok kutatasa
(ebben nagy szerepe volt a kotetben sokszor emlitett Martin
Broszatnak, aki 1926-ban szUletett, és 1944-ben, egyetemista-
ként belépett az NSDAP-be - éppen ez az élménye vitte ra, hogy
egész életében azt kutassa, hogy — ahogy Ian Kershaw irja —
ymiként stllyedtek a németek ebbe a barbarsagba”). A levéltari
anyagok, a btinosotk, majd az intézmények szerepének vizsga-
lata 4j vizsgalatokat és 1 szintéziseket eredményezett. Mikor
1970-ben Willy Brandt kancellar térdet hajtott a varséi getto-
lazadas martirjainak emlékmuve el6tt, az mar az (j multfel-
dolgozasi etap (és az 0j emlékezetpolitika) nyitanya volt, amely
tulajdonképpen mindmaig tart. Ennek lényege a korabbi ,el-
hallgatassal” ellentétben a ,szembenézés” a nagy port felvert,
nemzetkozivé szélesedé 1986-1989-es Historikerstreit®’ 6ta ezt
az ivet akar toretlennek is nevezhetnénk. Sokaig igen eredmeé-
nyesnek is tlint, bar limitjeit — a kollektiv emlékezet és annak

3 A Historikerstreit (torténészvita) 1986 nyaran robbant ki, mikor a
Frankfurter Allgemeine Zeitung kozolte Ernst Nolte Die Vergangenheit, die nicht
vergehen will (Mult, amely nem akar elmuilni) cimt irasat. Nolte ebben azt a té-
zist képviselte, hogy a naci terror (és igy a holokauszt) tulajdonképpen ,csak” a
sztalini terrorra adott valasz, afféle 6nvédelem volt. Nolte szerint ,végre pontot
kell tenni” az addigi moralis diskurzus végére, és szakitani a holokauszt egye-
diségének dogmajaval. Nolte — és a hozza csatlakozé ,konzervativ” térténészek
(igy Andreas Hillgruber, Klaus Hildebrand, vagy éppen Kohl kancellar tanacs-
adéja, Michael Sttrmer) azt vallottak, hogy 4j alapokon kell (Gjra)épiteni a
német identitast, és ,ki kell lépni Hitler arnyékabol”, leszamolni a blindsség
narrativajaval. Noltéval szemben Jurgen Habermas irta az elsé cikket, majd
a — sokszor személyes vagdalkozasig is fajulé — vitaba sokan becsatlakoztak,
igy a filozéfus Micha Brumlik, vagy a torténész Hans Mommsen. Habermas
elutasitotta, hogy Nolte egy sikra hozza a sztalini terrort és a naci genocidi-
umot, és ugy latta, hogy a ,konzervativok” altal elképzelt Gj német identitas
Németorszag 1945 utani ,nyugati”, alkotmanyos fordulatanak a megtagadasa
lenne. A ,konzervativok” leginkabb a FAZ, ellenfeleik pedig a hamburgi Die
Zeit lapjain fejtették ki véleménytiket. A vita egészen 1989-ig elhtizédott (majd
nemzetkozi szinten is kitjult 1997-ben, mikor Stéphane Courtois szerkesz-
tésében megjelent az igen ellentmondasos A kommunizmus fekete kényve, és
2000-ben Németorszagban, mikor Nolte életmtivéért megkapta a CDU-hoz k-
t6d6 Konrad Andenauer-dijat.)
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egyéni feldolgozasa kozotti szakadékot példaul, amirdl Aleida
Assmann ir 2006-o0s tanulmanyaban® — jol mutatja a 2002-ben
megjelent Opa war kein Nazi (Nagypapa nem volt naci) cimti
interjukotet.> Ebbdl kidertl: az ezredfordul6 fiataljai — 1968-as
szlileikkel ellentétben — immar nem egy elhallgatott multra kér-
deznek ra sajat személyes csaladi térténeteikben, hanem egy
kanonizalt multképrol fosztjak le sajat csaladi vonatkozasai-
kat; vagyis elfogadjak az elutasitas kanonjat, és az igy kelet-
kez6 kognitiv disszonanciat kreativ médon felépitett személyes
tertukre (csaladi el6torténetiikre) igazitjak.

Lacz6 interjualanyai alapvetéen errdl az idészakrél, az 1980-
as évektél maig terjedé idészakrol beszélnek. Arrél, hogy ho-
gyan terjedt ki a kezdeti, a konkrét blinésok feltarasat szolgalé
levéltari kutatas a naci rendszer megértésének, feldolgozasanak
igényévé. A kutatast akadalyozé tabukroél, a holokauszt egyedi-
ségérdl és Osszevethetdségérdl. A szemlélet valtozasarol, ahogy
az etikai-ideologiai altalanositasoktol a térténészek eljutottak a
konkrét, a naci Németorszagot kuilonféle kontextusokba helyezé
kutatasokig. ,[...] absztrakt rendszervitdk — melyek résztvevdi
a gazdasdg vagy a politika elsébbségét még az dltaldnossdagok
szintjén prébdltdk bizonygatni — szerencsére nincsenek madr di-
vatban. A kutatdasok hallatlanul konkretizalédtak” — fogalmazta
meg az ,arjasitast” kutaté6 Franz Bajohr a kotet egyik kulcs-
mondatat (130-131. o.).

A kontextusok természetesen sokrétiiek, idében és tér-
ben is kiterjedtek: a kutaték 1ij generacigja szamara a naci
Németorszag és a holokauszt nem egyediségében, hanem be-
agyazottsagaban fontos — tagabb idékeretben, nemzetk6zi 6sz-
szefliggéseiben, analégidaiban — igen érdekes, az 1930-as évek-
nek allamkapitalizmus-vitait felidézé kozelités Kiran Klaus
Patelé, aki a roosevelti New Deal és a naci gazdasag- és al-
lamszervezet parhuzamait kutatja —, vagy éppen klonjaiban és

*Aleida AssmanN: Memory, Individual and Collective. In: Robert E. Goobin—
Charles TiLy (eds.): The Oxford Handbook of Contextual Political Analysis.
Oxford University Press, Oxford, 2006. 210-224.

5> Harald WeLzer—Karoline TscHUGGNALL-Sabine MoLLer: ,Opa war kein

Nazi”. Nationalsozialismus und Holocaust im Familiengeddichtnis (Die Zeit des
Nationalsozialismus). Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 2002.
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nacizmus-exportjaban. Az emlékezetkanon torténelmen kivili-
ségével szemben — pontosabban annak kiegészitéjeként — a na-
cizmus torténeti targyként valik tudomanyosan kutathatova,
az absztrakt (etikai, ideolégiai, politikai stb.) rendszervitak (lat-
tunk ilyeneket mostanaban Magyarorszagon is, sok hozadékuk
nem volt) mellett hogyan ,konkretizalédnak” a kutatasok, hogy
azutan e konkrét eredmények alapjan akar a rendszervitak is
egy magasabb, alaposabban okadatolt szinten folytatodhassa-
nak.

A konyv hosszu, a recenzio révid. A 11 interjualany — alljon itt
anevuk: Frank Bajohr, Michael Brenner, Norbert Frei, Christian
Gerlach, Raphael Gross, Volkhard Knigge, Lutz Niethammer,
Kiran Klaus Patel, Dieter Pohl, Dan Stone és Jurgen Zimmerer
— rengeteg dolgot elmond életutjarol, a térténeti kutatasok és
a Vergangenheitsbewéltigung és az emlékezetpolitika intézmé-
nyeirél, alakulasarol, viszonyarél. A kérdezét és a valaszadokat
egyarant dicséri, hogy kifejezetten olvasmanyos, néha sodro6
lendtiletti szoveget kapunk — a kutatas, a térténelem iranti lel-
kesedés atstit a sorokon. A moédszertani sokszinliség, az egy-
massal is vitatkoz6 narrativak.

A kép, amit a Vergangenheitsbewaltigungrol tavolrél és ki-
vulrél alkottunk (,a német-magyar kapcsolatok e téren jelen-
leg meglepden lazdk, holott a politikai radikalizmus és a fizikai
erészak, a kézép-eurépai zsidésdag és a holokauszt térténete
ké6z6s témdak” — olvashaté a kotet hatoldalan), igen impressziv
volt. Kozelebbrdl nézve még izgalmasabba valt. Van mit behoz-
ni Magyarorszagon is, ahol a multfeldolgozas jobbara még ma
is (s6t, egyre inkabb) politikai, hatalmi jatszma. Végezetl all-
jon itt a szerz6é szandéknyilatkozata, mast én sem igen tudnék
kivanni: ,A kétetet abban a reményben ajanlom a magyar ol-
vasokozonség figyelmébe, hogy beszélgetései nemcsak a német
multfeldolgozds mélyebb megértéséhez és redlisabb értékelésé-
hez jarulnak hozza, de taldan a hazai dilemmdk dtgondoldsdhoz
is segitséget nytjtanak majd.”
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