A Galilei Korrol
egy évszazad perspektivajabol*

vendetes. Egyrészt, mert az elsé vilaghaborut megel6z6 évek
baloldali mozgalmair6l vagy a haborut koveté forradalmak
elétorténetérdl kevés elmélytilt monografia jelent meg a rend-
szervaltas utan. Masrészt, mert azok is régi iskolak szellemét
idézték fel, s ideje mar, hogy egy Uj nemzedék értékelje at ezt
a kort a maga szempontjai szerint. Ez mutatkozik meg abban,
hogy a szerzé a feltétlentil sztikségesnél nem vitazik tébbet a
korre szort régi vagy felmelegitett ragalmakkal, hanem a tények
adatgazdag ismertetésével cafolja azokat.

Tovabba abban, hogy mikor a kor toérténetének korabbi, ro-
videbb, ,népszert” 6sszefoglalasa készult,! szerzdje azt hihette
— azt hittik —, hogy a Galilei Kér mtikdédése 4j kor hirndke volt,
am ma mar tudjuk, hogy Magyarorszagnak az a korszaka a for-
radalmak elbukasaval és Trianonnal lezarult, nem volt folyta-
tasa. Trianon arnyékaban, hatarai k6zott mas vilagban éltink,
s a visszatekintés optikaja is mas. Sok mas mellett erre mutat
az is, hogy Tomoéry konyvének felét toltik ki a haboru elétti évek,
a haboru és a forradalmak a masik felét — Csunderliknél az
aranyok masok: a haboruk és forradalmak kora mintegy uté-
hangként a mt alig hat szazaléka. Talan talzas is volt azokat
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az éveket ilyen rovidre zarni, sietség vagy szemléleti ktilonbség
magyarazza, talan remélni lehet, hogy a szerz6 visszatér még
rajuk.

Nagyon alapos a tarsadalmi kdrnyezet, az el6zmények be-
mutatasa. Az olvasé pontos képet kap a politika, a tudomany,
a kozoktatas helyzetérdl a kér megalakulasanak pillanataban.
Megtudhatja, hogy a Galilei Kort olyan tudomanyos eredmé-
nyek terjesztéséért is hevesen tamadtak, amelyek Nyugaton
mar kozismertek voltak (Darwintél a biogenetikat megalkoto
Ernst Haeckelig). Pedig ezzel olyanok képzettségét, tajékozott-
sagat is gazdagitotta, akik a politikdban nem mentek messzebb
a szazadfordulé hazai liberalizmusanal.

A monografia bemutatja a kor létrejottének fontos kompo-
nenseit — a szabadkémuvességet, a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasagot, a Huszadik Szdzad korét, a Vilagossag-csoportot,
a Szabadgondolkozas Magyarorszagi Egyestuiletét, az olyan gyti-
lekez6helyeket, mint a Tavaszmez6 utcai gimnazium. (Odajart
tobb leendd galileista kozott a kor leendé elnodke, Székely Artur,
Kende Zsigmond, a szocialista Szanté Rezsé. Ok mar a kér meg-
alakitasa el6tt, gimnazistaként megismerkedtek a Vilagossag-
csoporttal, Szab6 Ervinnel.)

A kornyezet bemutatasanal vannak elnagyoltsagok — bar le-
hetséges, hogy szamomra fontos ktilénbségek egy 11j nemzedék
szemiivegén mar kisebbnek tinnek. Igy az, hogy a Huszadik
Szdazad folydirat korének (s egyben a progresszié taboranak)
szakadasa utan a folyodirat vezetd tarsadalmi filozéfiaja a mar-
xizmus lett (40., 49.). A Huszadik Szdzad iranyitasaban vezeté
szerepet vivé Jaszi igazan nem vadolhaté marxizmussal. Mas
kérdés, hogy Marx szamos megallapitasa Nyugaton mar koz-
helyként illeszkedett a német filoz6fus mas allitasait elutasitok
gondolatvilagaba, s igy voltak ezzel Jaszi és mas ,polgari” radi-
kalisok is.

Kétlem, hogy a budapesti egyetemistak tobbsége e korban
»Szegény sorsu” lett volna (79.). Ennek a fogalomnak persze
nincs pontos definicidja; sok egyetemista raszorult valami
pénzkeresetre, de ez még nem szegénység egy olyan orszagban,
mint a szazadelé Magyarorszaga, ahol a lakossag tébbsége sze-
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génynek mondhat6, az egyetemistak tdobbsége viszont nem a
szegényparasztsag tdémegébdl kertilt ki. Erre nézve rendelkezés-
re allnak Karady Viktor, Andorka Rudolf és masok kutatasai,
amelyekre Csunderlik nemigen hivatkozik.

Jol attekintheté korképet ad viszont az ellentaborrél — el-
sésorban a hagyomanyos vallasos-konzervativ alapon allo
Egyetemi Korrél és Szent Imre Korrél, valamint az egyetemi se-
gélyegyletekrdl, ismertetve a galileistak ezekrdl alkotott elitéld,
lebecsiild véleményét, nem hallgatva el, hogy ez éppoly széls6-
séges, mar-mar 6rddgizé stilusu volt, mint a vallasos egyestile-
teké és patronusaiké a Galilei Kérrél. Csunderlik maga, mikor
behatoéan ismerteti a galileistak és tanitéik nézeteit, talan nem
differencial eléggé a szabadgondolkodas és az ateizmus fogalma
kozott. A maig 6rokléds vallasos recepcid sem tett ktilonbséget,
pedig a ,szabadgondolat” taboraban szamos arnyalat talalha-
t6. Aki beleolvas Jaszi vagy Agoston publikalt napléjaba, meg-
lepédhet, hogy Jaszi, a klerikalizmus ostorozdja, mélyen hivé
reformatus volt, Agoston képlete még bonyolultabb, s tanitva-
nyaik vilagképe sem lehetett teljesen egységes.

A ,hazafias”, vallasos diakegyestiletek sem voltak olyan egy-
formak, mint ahogy balrdl lattak és lattattak azokat, a szerzé
pontosan bemutatja az eltéréseket, igy azt is, hogy a Galilei Kér
megalakulasa el6tt voltak mar olyan didklapok és egyestiletek,
amelyek bar nem léptek tul a szazadelé mérsékelt liberalizmu-
sanak hataran, mégis tobbé-kevésbé fogékonyak voltak a prog-
ressziv eszmék irant, mint példaul a Joghallgaték Tudomanyos
Egyestilete. S6t 1902-ben megalakult a Szocialista Diakok
Szabad Szervezete is, amelynek taglétszama kisebb volt ugyan,
de szerepe nem jelentéktelen a Galilei Kor és a szocialista ér-
telmiség megjelenése elézményeként sem. A szazadfordul6 el6tt
ugyanis az MSZDP még csaknem kizarélag munkaspart volt
tagsagat tekintve is, s csak a szazadelén kezd noévekedni az
értelmiségi-alkalmazotti tagsag (a partvezetéségnek a habo-
ru végéig egyetlen diplomas tagja Kunfi Zsigmond). Koényvink
idézi Kende Zsigmond emlékezését, amely szerint a szocialista
diakszervezet célja volt, hogy ,értelmiségi kadereket neveljenek
a szociadldemokrata partnak” (89.). Ez a felfogas azonban in-
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kabb Kende memoarja megjelenésének idejére (1971) jellemzé,
az MSZDP vilaghaboru elétti attitidjére jobban Pogany Jozsef
kijelentése: ,,a Szocialdemokrata Partnak erre a polgari cstirhé-
re nincs sztuksége” (91.).

A galileistak nézeteinek leirasa éppenséggel széles bazison
nyugszik; a monografia szerzéje feldolgozta az elérhetd visz-
szaemlékezéseket, ezzel gazdagitva, kozvetlenebbé téve a kor
tagsagardl adott képet, de bar maga is utal arra: ,a fiatal éve-
ikre visszaemlékezék kozott erdsen feltilreprezentaltak azok,
akik az 1950-es évektdl, az allamszocializmus idészakaban fi-
gyelmet és lehetéséget kaptak visszaemlékezéseik rogzitésére.
Szukségszertien egy er6sen munkasmozgalmi »optikaval« néz
vissza a multba a torténész, aki a memoarok alapjan dolgozik”
(139.). Mégis e memoarok iranyultsaganak hatasa ala kerul oly-
kor. Nehéz e hatast elkeriilni, de talan nem kellett volna ennyi-
re tamaszkodni Rakosi Matyas finoman szélva tendenciézus és
onfényez6 emlékirataira.?

(Nem tudom, mekkora szerepet jatszott Rakosi a Galilei
Korben, de gyanakvassal tolt el, mert jol ismerem mukdédését
a forradalmak alatt. Ugyanis bar btiszkén hivatkozhatott arra,
hogy 6 volt a Tanacskoztarsasag legfiatalabb népbiztosa, nem
tudok semmilyen jelentés cselekedetérél a forradalmakban -
vagyis f6 tevékenysége a konyoklésben merult ki. Rakosi bu-
kasa utan megkérdezttik egyszer a Tarjannal ugyancsak jelen
levé Mtinnich Ferencet, mit mond Rakosi nevezetes salgétarjani
héstettérdl, mire nevetve azt felelte: ,A salgotarjani hés a min-
denkori magyar miniszterelnék. Most én vagyok a miniszterel-
nok.”)

Tipikus példaja az 1950-es, 1960-as évek emlékezésmodja-
nak, amit Korach Mér mondott és Lengyel Jozsef irt a ,ma-
chizmus”-r6l. Ernst Mach fizikus filozéfiai nézetei kétségkiviil
modernek, Gjitok voltak az elsé vilaghaboru elétt, és a termé-
szettudomanyos érdeklédésti galileistak is tanultak beldliuk.
Miutan azonban Lenin Materializmus és empiriokriticizmus
ciml kényvében nekiment Machnak, Korach és Lengyel a mar-

2 Vagy negyvenszer. Rikos! Matyas: Visszaemlékezések. 1892-1925. I-1I.
Napvilag Kiadé, Budapest, 2002.
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xista és machista iranyzat harcat vélték felfedezni az egykori
Galilei Kérben. Lenin muve — amelyet az elsé vilaghaboru elétti
Magyarorszagon talan senki sem ismert — inkabb a bolsevik
frakcié belsé vitainak terméke, mint filozofiai munka, amely
azonban fontos helyet kapott az 6tvenes-hatvanas évek partok-
tatasaban, az ott vitatott, régen iddszertitlen problematikabél
mit sem érté hallgatésag banatara.

Kulonos érzéssel olvassuk ma, amit a kommunista Haasz
Arpad irt 1959-ben: ,Félszazad multan biiszkén mondhatjuk,
hogy a térténelem benntinket, a halad6 eszméket hirdeté fiata-
lokat igazolt: hogy nem mi voltunk esztelen »alomlovagoks, ha-
nem amazok voltak egy lettint kor szanalmas figurai, nem mi
buktunk el, hanem a Kecskeméty-Hindy-Zsembery-féle arany-
zsinéros gunyaban feszengd diakvezérek és ezek mozgatéi, pén-
zel6i” (75.). (Hogyan emlékezne egy Ujabb félszazad multan? —
tehetjuk fel a képtelen kérdést.)

Csunderlik pontosan rekonstrualja, hogyan alakitottak meg
az egymassal kapcsolatba kerulé didkcsoportok 1908 novem-
berében a Galilei Koért. Az alapiték egyik gyulekezési pont-
ja az 1905-ben alakult Szabadgondolkozas Magyarorszagi
Egyestilete — a Galilei Kor formailag ennek féiskolas fiokjaként
alakult, bar hamarosan 6nallésult. A radikalis diakcsoportok
egymasra talalasaban fontos allomas volt a Pikler Gyula pro-
fesszor védelmében kibontakozott akcié — a jobboldali szerve-
zetek és professzorok hajszat inditottak a ,hazafiatlan” és ma-
terialista Pikler ellen, akit nem sikerdlt ugyan eltavolitani az
egyetemrél, de az illetékes minisztérium gondoskodott arrél,
hogy ilyen felforgaték, legyenek barmily kivalo tudésok, ne kap-
hassanak tobbé egyetemi katedrat.

Gyulekezési pont volt az 1907. oktéberi pécsi Szabadoktatasi
Kongresszus, ahol ujfent Pikler kortil csaptak 6ssze az indula-
tok.

Csunderlik jol mutatja be a kér alakulasa kapcsan az egye-
temista tagsag és tamogatoik, szellemi példaképeik sajatos vi-
szonyat. Impulzust, segitséget tobb felél is kaptak, de figget-
lenségtiket meg6rizték — a kor elndkei, tisztségviseldi kizardlag
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féiskolasok voltak, a ,tanarelnok” szokasos intézményére nem
tartottak igényt.

Pontos ismertetést kapunk a kor és a szabadkémuvesség so-
kat vitatott viszonyarél. A koér alapitasaban a szabadkémuvesek
nem jatszottak szerepet, de megalakulasa utan tébb paholy ta-
mogatta, anyagilag is. A kényv felsorolja ezeket a paholyokat,
és részletesen ismerteti a tamogatas mértékét is. Fontos a ta-
mogato paholyok felsorolasa, hiszen a magyar szabadkémuives
paholyok nem alkottak vilagnézeti egységet, ahogy azt régi és
mai ragalmazoik allitjak. Feln6ttként egyes galileistak beléptek
valamelyik paholyba, masok nem — a kommunistak altalaban
nem. Tamogatast mas forrasokbdl is kaptak, fontos volt, hogy
sajatjukként hasznalhattak a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
Anker kozi klubhelyiségét, ahol egyebek kozo6tt szamos bel- és
kulfoldi lap is rendelkezéstikre allt, s igy nem szorultak a pesti
értelmiség szokvanyos kavéhazi életmodjara.

Szabadkémuves tamogatoiknak szerepik lehetett abban is,
hogy tébbszori visszautasitas utan megkaptak a mtikoédési en-
gedélyt, de az egyetem tovabbra sem ismerte el didkegyestlet-
nek, s igy elestek az ezzel jaré elényodktoél. A kor elsé elnoke a ké-
s6bb vilagszerte ismertté valt tarsadalomtudés, Polanyi Karoly
lett, majd tanévenként Gj vezetéséget valasztottak, Gj elndkkel.

A kornek a vilaghaboru el6tt mintegy ezer tagja volt.
Csunderlik alaposan elemzi a tagsag Osszetételét, bar szocio-
grafikus felmérést nem végzett. Polanyi Karoly visszatekint6
megallapitasabdl indul ki: ,A Galilei Kér tilnyomoéan a zsido
értelmiségi proletariatusbol toborzodott” (147.).2 Csunderlik
annyiban pontositja ezt a tételt, hogy a ,zsidé” itt is, mint a
kézbeszédben, zsid6 szarmazasut jelent. Valdjaban éppen a zsi-
dosag feltérekvé értelmiségi rétegébdl sokan mar megkeresztel-
kedtek az asszimilaci6 folyamataban, még tébben csak formai-
lag tartoztak az izraelita felekezethez (teljesen kilépni nehézkes
volt, mar csak a kotelez6 iskolai hitoktatas miatt is), tehat a
galileistak tobbsége minden bizonnyal izraelita vallasu volt.

3 CsunDERLIK Péter: I. m. 147.
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Csunderlik megkérddjelezi a ,proletar” és ,szegény” jelz6-
ket is, bar pontos valaszt nem adhat. A kor lakcimjegyzékébdl
azonban meg tudja allapitani, hogy a tagsag tobbsége az akkori
V.-IX. kertlet lakoja volt, tehat nem a kimondottan proletar-
kertleteké, de nem is az akkor el6kelének szamité I. vagy IV.
kertleté (utébbi 1950 eldtt a Vigadé tér, Kiskoérut és Vamhaz tér
altal hatarolt Belvarost jelenti). Magam a kérdés megoldasat ab-
ban latnam, hogy a tdbbség inkabb kispolgarinak nevezhetd, de
az egyetemi hallgatok atlagahoz képest mégis szegényebbnek,
tehat lenézettnek.

Koénnyebben megéallapithato a galileistak fakultasok szerin-
ti megoszlasa a kor évi jelentései alapjan. 1908-1912 kozott a
tagsag mintegy 23%-a jogasz, mintegy 35%-a medikus, kozel
9%-a gyogyszerész, mintegy 21-22%-a mulegyetemi hallgato,
mintegy 7%-a bolcsész. Szembetting, hogy a tobbség, a tagsag
kétharmada orvos-mérndk, tehat nem human iranyultsagu.
Ezért nem csoda, hogy érdekldédési kértikben a természettudo-
manyok Uj elméletei nagyobb helyet foglalnak el, mint a politika
vagy a filozoéfia, s részben ez magyarazza azt is, hogy a me-
dikusok, mérnokoék nagyobb része az egyetem elvégzése utan
elvesztette aktiv érdeklédését a politika irant.

A kor néhany év alatt elég nagyszamu, modern szellem
konyvet és flizetet adott ki — ezeket Csunderlik részletesen is-
merteti, Ggyszintén az 1911-1914 ko6z6tt a Szabadgondolkodas
Magyar Egyestlete és a Galilei Kor k6zos kiadvanyaként meg-
jelend Szabadgondolat folyoiratot. Ezek a kiadvanyok htien
tiikrézik a kér modernségét és sokoldaliisagat. Erdemes hang-
sulyozni, hogy az akkor Uj természettudomanyos eredmények
propagalasa nem kevésbé jelentés, mint a radikalis és szocia-
lista politikai nézetek terjesztése. A Szabadgondolat és Tisza
Istvan Magyar Figyeldje kézott szinte rendszeres vita folyt.

Széles korképet kapunk a kor oktatd és felvilagositd tevé-
kenységérdl, igy a kdzépiskolasok és frissen érettségizettek sza-
mara arr6l, ami az iskolai tananyagbol kimaradt — a korszeri
filozo6fiatol és a természettudomanyok friss eredményeitél a sze-
xualis felvilagositasig. Mai ismereteinkkel mar tudhatjuk, hogy
a fiatal el6éadok szinvonala nem maradt el egyetemi tanaraiké
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mogott. Meghivtak neves kulfoldi eléaddkat is — néhany név:
Eduard Bernstein, Emile Vandervelde, Auguste-Henri Forel,
Werner Sombart, a Nobel-dijas kémikus Wilhelm Ostwald. Tébb
szaz ismeretterjesztd eléadast tartottak févarosi munkasottho-
nokban.

Behatoan elemzi a kér antiklerikalis propagandajat — a ma-
terialista eléadasoktol az izléstelen viccekig. A sokszor nyers
hangnemet magyarazza a hasonlé stilus, amivel a nagy egyha-
zak a galileistakat ostoroztak.

1909-ben elkészitették a budapesti Statisztikai Hivatal se-
gitségével, 806 kitoltott kérddiv alapjan, majd ki is adtak ,a bu-
dapesti didknyomor statisztikajat”.* E szerint az apak 35,8%-a
kereskedd vagy maganzo, 10,7%-a kisiparos, a diakok 45,8%-a
teljesen, 37,9%-a részben eltartott. 60%-uk lakott albérletben,
utébbiak tébbsége masodmagaval. A ,keres6k” nagy tobbsége
tanitott vagy tigyvédi irodaban dolgozott. A kor lehetéségeihez
képest foglalkozott a raszoruléd hallgatok szocialis segitésével,
és mas, uttoré szociografiai felmérésekkel is.

Ugyanigy a kor igyekezett szembenézni a kor sulyos szocialis
problémaival: a nemzetiségi és nékérdéssel, a foldkérdéssel, az
altalanos valasztéjog kovetelésével, a kezd6dé értelmiségi mun-
kanélkuliséggel, az alkoholizmussal. E tevékenységét a konyv
behatoan ismerteti, a gyakoribb galileista vagy ,felnétt” eléadok
megnevezésével. (A recenzens humorérzékét csiklandozza, hogy
az alkoholizmus ellen a morfinista Kunfi Zsigmond tartott el6-
adast.)

Mar emlitettem, hogy szerintem indokolatlanul réviden inté-
zi el a szerz6 a kor 1914 utani mikoédését, megajandékozva azt
a kor ,kis korszaka” jelzével. Val6jaban a haboru kitérése min-
den tarsadalmi szervezet muikédésében tdbbéves visszaesést
okozott, s ez a Galilei Kor esetében sem tekintheté ktilonosnek,
mar csak azért sem, mert a tagsag nagy tébbsége katonakéte-
les fiatalember volt. Mégis elmondhatjuk, hogy a kor tagsaga a
szervezet keretein kivil is megallta a helyét, a front és a hat-
orszag kltizdelmeiben egyarant. A kdnyv maga bizonyitja, hogy

* A budapesti didknyomor. A Galilei Kérnek 1909-ben felvett statisztikdja.
Feldolgozta: BosnyAk Béla. Budapest, 1912.
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1915 végétdl a lehetéségekhez képest Gijra megszaporodtak az
el6adasok, de szinvonaluk nem esett.

vitathato elemei. Példaul miért ,kismester” Gratz Gusztav? A
dualizmus korarol és a forradalmakrol szo6lo kéonyvei masok,
mint Szekfl Gyula Hdrom nemzedéke, de nem kevésbé nivo-
sak, és mindenesetre targyilagosabbak. Hogy hasonlithato ki-
valo tudosokéhoz egy olyan koézepes ird, mint Tormay Cécile
leggyengébb konyve? Ha mar hasonlitani kell, érdekes lenne
o0sszevetni mondjuk Korvin Otto-képét Kassakéval (,Maglyak
énekelnek?”).

Apréosagok: a 353. oldalt tigy lehet érteni, mintha a sztle-
tett reformatus Cserny Jozsef zsid6 lett volna. A névmutatéhoz:
Rédei Jozsef 1880-ban szuletett. Fazekas Sandor 1888-ban
szuletett, és 1938-ban halt meg. Az ilyen aprosagok persze nem
vonnak le semmit a nagy gonddal készilt munka értékébdl. A
stulyos széveg gordilékeny megformalasaban bizonyara része
volt a tapasztalt szerkesztének, Gellériné Lazar Martanak.

Hajdu Tibor



