PUSKI LEVENTE

Politikai naplé - Kozma-modra

Kozma Miklos 1941. december 7-i halala orszagos visszhan-
got valtott ki, nem véletlentil. Korabbi poziciéi — a Magyar
Telefonhirmondo6 és Radi6 Rt. (MTR) és a Magyar Tavirati Iroda
(MTI) élén eltoltott hosszu id6, kozel kétéves beliigyminisztersé-
ge, végul Karpatalja kormanybiztosi posztja — 6nmagaban véve
is indokoltak a személye iranti megktilonboztetett figyelmet. A
formalis elemeken tulmutaté nekrolégok azonban — mindenek-
el6tt Cs. Szabo Laszloé és Németh Laszloé — mar az embert, azt
a markans egyéniséget allitottak a kozéppontba, akinek telje-
sitménye mély és maradandé nyomot hagyott a két vilaghabo-
ru kozotti kézéletben.! Pedig 6k legfeljebb csak sejthették azt,
amivel az utékor tényszertien szembesult: Kozma tudatosan és
szervezett modon Orizte meg élete és munkassaga dokumentu-
mait. Utébb a Magyar Orszagos Levéltarba keruilt forrasanyag
részben az altala vezetett cégek és intézmények irataibél, valo-
gatott sajtéanyagokbol, személyes levelekbdl, tovabba ktilonféle
feljegyzésekbdl és napléibol all.

Kozma fiatalkoraban — részben csaladi hagyomanyoktél in-
dittatva — az irodalommal is kacérkodott, novellakat és verse-
ket irt. Szerencsére hamar felismerte lehetéségei korlatait, s
miutan az 1920-as évek elején megtalalta azt a tevékenységi
tertiletet — a kor egyik meghatarozé médiavallalkozojava valt
—, ahol leginkabb kiélhette ambiciéit, inkabb a korban bevett

! OrMos Maria: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklés. Pokoljaras a média-
ban és a politikaban (1919-1941). PolgArt Kiadé, Budapest, 2000. II. 792-797.
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szokasnak szamit6 napléirasra koncentralt. Ezt olyannyira fon-
tosnak tartotta, hogy sokoldalt — id6t és energiat felemésztd
— gazdasagi-kozéleti feladatai mellett folyamatosan szakitott ra
id6t. Szorgalmas és kitartd naploiro volt: a jegyzetelést 1914 ja-
liusaban kezdte el, és 1941-ig, halalanak évéig folytatta.

Naplot irni a 20. szazad elsé felében a tarsadalom felsébb
rétegeiben elfogadott jelenségnek szamitott, jollehet, csak vi-
szonylag kevesen vallalkoztak ra. Kozma kezdetben egyfajta
hagyomanyos élettérténetet kivant irni, vagyis életének szemé-
lyes eseményeit rogzitette, folyamatosan, idérendben haladva. A
napléiras tébbnyire persze nem pusztan az eseményekrél szol,
szerves részét képezhetik a szerz6é koranak kozéletére, illetve
politikai életére vonatkozé reflexiéi is. Kozmaban erre mar a
haboru alatt megvolt a hajlam, ami a késébbiekben latvanyo-
san feler6sodott.

Napléjanak értelmezését bonyolitja, hogy irasai idével a mui-
faj hatarait feszegették, tobbféle értelemben is. Sajat bevallasa
szerint eredetileg kis fekete fliizetekbe irta feljegyzéseit, a vilag-
haborurdl és az azt kovetd idészakrol szo6l6 irasait utébb — az
1930-as évek elején — 6 maga formalta at, és jelentette meg konyv
formaban. S6t, elébbinél kétféle valtozatrol is beszélhetlink. Az
egy csapattiszt napléja ugyanis nem volt teljes, Kozma egyes
részeket — részben helyhiany, részben a még él6 személyek ér-
zékenységére tekintettel — kivett bel6le, majd az eredeti kiadas
utan roviddel ugyancsak publikussa tette.? Magatartasa egy-
részt alapos szdveggondozasra, masrészt arra utal, hogy iro-
dalmi hajlamait valoban a — személyes emlékezésen tulmutato
— naploirasban kivanta kiélni. A megjelent munka egyéni élmé-
nyek és vélemények gyljteménye, elsédlegesen arra koncent-
ralva, ami az iré latéhataran beliil térténik.® Kozma a folytatast
is megjelentette Az dsszeomlds 1918-1919 cimmel, amely id6-
rendben az el6bbi folytatasa, jellegében azonban jelentés mo-

2 Kozma Miklés: Ami kimaradt egy csapattiszt napléjabél. 1914-1918. MTI,
Budapest, 1932.

3U6: Egy csapattiszt naploja 1914-1918. Révai Irodalmi Haz, Budapest,
1931.
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dosulassal.* Bar az idérendiséghez ragaszkodott, a naplészeru
arculata szinte ennyiben ki is merult. Jegyzetei rendszertele-
nebbekké valtak, és az elbeszélé jelleget hattérbe szoritottak az
6szirozsas forradalommal, majd a Tanacskoztarsasaggal szem-
beni heves tamadasok — a koényv val6jaban propagandakiad-
vanynak minésitheté. Els6 olvasatra is jol lathaté beléle Kozma
mélységes ellenszenve, de arra nem alkalmas, hogy az olvasé
képet kapjon, hogyan élte meg egy kdzéposztalybeli volt kato-
natiszt ezeket a dramai iddket, s6t még egy egyszertl személyes
eseménytorténeti rekonstrukciot sem lehet altala elvégezni.

Az eredeti, kéziratos naplék nem maradtak fenn, csak a
Kozma altal szerkesztett valtozat, igy az sem ellenérizhetd, hogy
a szerz6 utdlag milyen mértékben valtoztatott a szévegén. Egy
esetben egyértelmtien bizonyithatd, de altalaban véve is valé-
szinusithetd, hogy Kozma a hamisitastél sem riadt vissza, hogy
forradalomellenességét minél hangsulyosabba tegye.®

1919 utan visszatért a napléiras hagyomanyosabb metédu-
sahoz, de egy ujabb valtassal. Bar tovabbra is torténetet ki-
vant irni, de a térténések egyre inkabb a politika vilagara kon-
centralodtak, az azon kivuli vilag csak részlegesen szliremlett
be irasaiba, beleértve a csaladi miliét is. Ez a fajta nyitottsag
részben tevékenységével fliggdtt 6ssze. 1919 nyaran a szegedi
ellenforradalmi taborban a jobboldali radikalisok koézott talal-
ta meg a helyét. Abban az idével egyre inkabb Gémbdés Gyula
nevével fémjelezhetd iranyzatban, amely egyarant szemben allt
a forradalmi idészakkal és a régi, 1918 el6tti politikai-tarsa-
dalmi viszonyokkal. A késébbiekben azutan, bar nyilvanos po-
litikai szereplést csak révid idére vallalt, lényegében G6mbos
halalaig ennek az iranyzatnak volt az oszlopos tagja. A fajvédé
csoporthoz valo koétédése, az abban bet6ltott szerepe azonban
kiegészult azzal, hogy altalaban nagy érdeklédéssel figyel-
te a politikai életnek a személyes kereteken tuli torténéseit is.
Jegyzeteiben igy rendszerint keveredtek az atélt események a
nagypolitikahoz fzo6tt kommentarokkal, magyarazatokkal.

*U6: Az 6sszeomlds 1918-1919. Athenaeum, Budapest, 1933.
5OrMos Maria: I. m. I. 46-49.
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Horthy-korszakbeli irasai leginkabb a politikai naplé mufaja-
hoz allnak a legk6zelebb.

A helyzetet tovabb bonyolitja a strukturalis egyenetlenség.
A két vilaghaboru ko6zotti években még egy viszonylag beha-
tarolt idén beltil sem torekedett a részletes és szisztematikus
jegyzetelésre, naplojat csak ritkan vezette napi szinten, szévegei
gyakran szélséséges terjedelmuiek lettek. A rovid bejegyzéseket
hosszu, esetenként kifejezetten terjengds szovegrészek kovetik,
tébbnyire attol fliggéen, hogy a konkrét téma kapcsan mennyi
mondanivaléja volt, s6t szélséséges esetben az irasban tobb-
éves hiatusok keletkeztek. A mondottakbdl kovetkezéen tehat
nem egyetlen, tobbé-kevésbé folyamatosan vezetett kéziratrol,
hanem egyfajta sorozatrél lehet beszélni. Az elsé két idészak
terméke részben a gondos utémunkanak és a publikussagnak
koszonhetéen rendszerezett és jol attekinthetd. A tébbi viszont
csupan szétszértan talalhaté meg hagyatékaban. Irasainak
csak egy felettébb behatarolt része maradt fenn az altala em-
legetett kis fekete flizetek formajaban. A kéziratos naplok csak
az 1928-1932 és 1938-1941 kozotti éveket oOlelik fel, és azokat
is erdsen hianyosan.® A tobbi esetben géppel irt jegyzetekrol
van szo6, melyek a kiilonféle egyéb iratok kozé kertiltek be, ezért
nem meglepd, hogy az adatgyljtemény néven ismert anyagai
szintén tartalmaznak olyan helyzetelemzéseket, melyek jelle-
guk és stilusuk alapjan inkabb naplorészleteknek tekintheték.
Ebbdl kovetkezéen erésen kétségesnek tunik, hogy valaha is
sikeriiljon az 0sszes naplojegyzetét egyetlen egységbe 6sszefog-
ni és kiadni. Sét az a probléma, amely a két megjelent kotetnél
felmerult, itt is fennall, nevezetesen a fennmaradt, géppel irt
jegyzetek mennyiben viselik magukon az utélagos szerkesztés
és javitas nyomait.

A fragmentaltsagot erdsitette, hogy napldéiban ismételten
kitért életének korabbi idészakaira, vagy utalt régebbi ese-
ményekre. Igy viszont talan nem alaptalanul felvethets, hogy
irasai bizonyos foku nyitottsagot jeleznek a memoar iranyaba.
A ketté mégsem keverheté O0ssze, miutan Kozma jegyzeteiben

6 Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos Levéltar (MNL OL) K 429 Kozma
Miklés iratai, 45. csomoé, 1. 1932-1939., II. 1939-1940., III. 1940-1941.
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megmarad a naplé mufaj egyik fontos vonasa, az élménysze-
riség, ellenben hianyzik beldle a memoarir6é utolagos korrek-
ciora torekvése, aki rendszerint mar egy lezart(nak tekintett)
korszakra néz vissza.”

Kozma szamara az iras létszliikséglet volt, amit nem csupan
napléi jeleznek, hanem az is, milyen buzgésaggal igyekezett a
politikai eseményeket mindenféle egyéb moédon magyarazni,
jegyzetelni. Utobbiak tobbsége azutan — amint arra utaltunk —
évek szerinti tagolasban, adatgytjtemény cimen valt hozzafér-
het6vé a szakemberek szamara. Bar ez a fajta ,grafomania” nem
példatlan, a Horthy-korszak kevés kozszerepldjérél mondhaté
el, hogy hasonl6é méret1 anyagot hagyott volna hatra.® Szamos
bizonyiték utal arra, hogy iréi ambiciéit egyértelmtien ezen a
tertileten kivanta kiélni. Igaz, életében nem folytatédott naploi
publikalasa, de a szandék megalapozottan valoszinusithetd. A
visszafogottsag minden bizonnyal 6vatossagaval magyarazha-
t6: varni akart, hogy a leirtak multta valjanak, és ne okozzon
vihart azzal, hogy esetleg kinos részleteket szelléztet meg egyes
politikai eseményekrél vagy azok szerepldirél. Két kérdéskort
azonban val6szinlleg maga formalt szerves egységgé, melyek
az ezredforduld utan Kdarpdtalja visszavétele és A visszacsa-
tolt Karpatalja cimmel jelentek meg.® (A cim mindkét esetben
pontatlan, mivel a jelzett kérdéskoérnél joval tobbrél szélnak.)
Ormos Maria szerint élete vége felé egy, kifejezetten a fiatalko-
rarol szolé emlékiratot akart szerkeszteni.!® Ugyanebbe a vo-
nulatba illeszkedett egy masik torténet is. 1938-ban ugyanis
sajat kiadasban elkezdte a nyilvanossag el6tt 1919 6ta elhang-
zott beszédei és eldadasai publikalasat. Az eredmény egy 6tko-

7 A kett6 kuldonbségeire nézve: Pritz Pal: Emlékirat és napld, avagy emlék-
irat a napléban. In: A térténettudomany szolgdlataban. A 70 éves Gecsényi
Lajos tiszteletére. Szerk.: BarRATH Magdolna, MoLNAR Antal. Magyar Nemzeti
Levéltar, Budapest-Gyér, 2012. 501-514.

8 A diplomaciai karriert befuté Barcza Gyorgy ezt annyiban multa felul,
hogy napldjegyzeteket és emlékiratot egyarant készitett.

9 Kozma Miklés: Karpdtalja visszavétele. Naplo. Kozreadja: BRenzovics
Laszl6. Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség, Ungvar, 1999; Ué: A visz-
szacsatolt Karpdtalja. Naplé 1939-1941. Szerk.: BrRenzovics Laszlé. Karpataljai
Magyar Kulturalis Szévetség, Ungvar, 2009.

1©Ormos Maria: I. m. I. 9.
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tetes sorozat lett, amelynek 6t6dik része mar csak halala utan
jelenhetett meg az MTI, azaz Kozma egyik munkatarsa, Tarr
Laszl6 gondozasaban. Egyes torténészek még messzebb men-
tek, és — nem megalapozatlanul — azt vetették fel, hogy az altala
OsszegyUjtott hatalmas iratmennyiség — beleértve a naplokat —
a Horthy-korszak késébb megirandé szintézisének az alapba-
zisat képezte.!! Ebben az 6sszefliggésben viszont érthetd, hogy
az élettit intim részletei csak alarendelt szerepet kaptak, mint
ahogyan az is, hogy a nem publikalt naplok eléggé rendhagyo,
szétszort formaban készultek és 6rzédtek meg. Ez azt jelenti,
hogy naplészerti irasai tébbnyire nem alkotnak 6sszefiggd egé-
szet, hanem egyéb dokumentumokba illesztve maradtak fenn.
Azt pedig utélag lehetetlen kideriteni, hogy az irasokat maga
Kozma szedte szét vagy utolagos levéltarosi munka eredményé-
nek tekintheté.

Kozmat a napléirasra részben az onkifejezés, az élményszer-
zés vagya hajtotta, igy bizonyos foku irodalmi poétcselekvés is
meghuzédott mégotte. Ugyanakkor ott volt benne az az igény,
hogy ,,szavat akarja hallatni a multrél”, s az altala leirtak idével
a korszakra vonatkozo térténeti tudas részévé fognak valni.'?

A magyar torténetiras nagyon hamar felfedezte és hasznosi-
tani igyekezett a Kozma-iratokat, olyannyira, hogy egyes részei
mar 1956-ban publikalasra kertltek az Iratok az ellenforrada-
lom térténetéhez ciml sorozat elsé koétetében. Amikor az Incze
Miklés-Ranki Gyorgy szerzéparos 1958-ban recenzié6t irt C. A.
Macartney koényvérél, melyet a Horthy-korszak egyfajta szin-
tézisének szant, a recenzensek tobbek kozott azt kifogasoltak,
hogy a neves angol szakember altal hasznositott anyagok tul-
sagosan behataroltak, és nem poétolhatjak a magyar levéltari
forrasok, koztik Kozma iratainak a felhasznalasat.'® A szerzé-
paros elvarasa persze teljesen irrealisnak tekinthetd, hiszen az
angol szakembernek esélye sem volt arra, hogy hozzajusson a

1 Pritz Pal: Emlékirat és toérténeti valosag Hory Andras visszaemlékezései-
nek fényében. Szdzadok, 1987/2-3. 276.

12Lasd e szamunkban Pritz Pal tanulmanyat (4-6.).

13 C. A. MacartNey: October Fifteenth. A History of Modern Hungary. I-11.

Edinburgh, 1956-1957; Incze Miklos—RAnkr Gyorgy: Oktober 15-e. A modern
Magyarorszag torténete. 1929-1945. Szdzadok, 1958/1-4. 457.
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Kozma-anyaghoz. Azt pedig végképp nem ismerhették el, hogy
Macartney igy is hatalmas és sokrétti kutatomunkara épitette
konyvét, melyhez hasonlé szintti monografikus feldolgozassal a
sokaig politikai-ideologiai béklyokkal ktizdé hazai torténetiras
csak joval késébb tudott eléallni.'* Kozma gyors ,felfedezését”
egy alapos forrasrendszerezd, feldolgozo és publikalé munka-
nak kellett volna kévetnie, ez azonban elmaradt. Az iratok, k6z-
ttik a naplék nem kerultek ki a torténészek latokoéréboél, mar
csak azért sem, mert a sajat korat éles szemmel és nemegyszer
kritikusan figyel6é Kozmat — megfelel6 tigyességgel — jol fel lehe-
tett hasznalni kiilénféle egysiku értékelésekhez. Igy nem megle-
p6, hogy az 1960-as években mar szamos olyan koétet sztiletett,
amely egyfajta kiegészité forrasbazisként fordult felé. Kozuluk
egyértelmuiien Tilkovszky Lorantnak az 1938-1941 kozo6tti revi-
zios politikat és a tertilet-visszacsatolasokat kozéppontba allité
monografiaja lett az a munka, amely — kiilénésen mennyiségi
oldalrél — a leginkabb igyekezett kiaknazni a naplokban re;jlé
lehet6ségeket.!s

Az 1970-es években az érdeklédés Kozma Miklos szemé-
lyes tevékenységére is kiterjedt, s tdbb olyan feldolgozas latott
napvilagot, amely média- és kulturtorténeti oldalrol kozelitett
hozza.'®* Ez az irany azonban nem valt dominanssa. Bar elvileg
megkerulhetetlen forras nincs, de az 1980-as évekre hagyatéka
egyre inkabb azza kezdett valni, amiként a rendszervaltas utan
is megmaradt. ,Népszertiségét” novelte, hogy a politikai bék-
lyoktol valé megszabadulassal kidertilt, hogy a naplok milyen
sokréttien hasznalhat6 anyagot jelentenek. Persze elsdsorban a

14 Rowmsics Ignac: Bethlen Istvan. Magyarsagkutaté Intézet, Budapest, 1991.

15 Raadasul a kotet végén talalhaté névmutaté nem is jelez pontosan
minden egyes hivatkozast. TiLkovszky Lorant: Revizié és nemzetiségpolitika
Magyarorszdgon (1938-1941). Akadémiai Kiadé, Budapest, 1967. 296-297.

16 GLatz Ferenc: Kulturpolitika, hivatalos ideologia és Radi6 (1927-1937).
In: Tanulmdnyok a Magyar Radié térténetébdl. 1925-1945. Szerk.: BEKES
Tamas, Karcaat Sandor, Matuz Jozsefné, MArToN Anna. Tomegkommunikaciés
Kutatokozpont, Budapest, 1975. 49-101.; Stier Miklés: Radi6 és politika az
1930-as években. In: Uo. 103-147.; Lacko Miklés: Az Uj Szellemi Front térténe-
téhez. Szdzadok, 1972/45. 919-985.
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politikatoérténészek szamara, ami nem meglepd, hiszen irasai —
amint arrél sz6 esett — féleg ilyen témajuak voltak.'”

A szakemberek szamara a naplok harom f6 szempontbdl
bizonyultak hasznalhaténak. Mindenekel6tt informaciés for-
rasként, Kozma ugyanis szamos politikai eseményt, tényszeru
adatot lejegyzett, melyek vele torténtek meg, vagy hallott réluk.
Sokszor olyanokat, melyeknek — bizalmas jellegtiknél fogva —
publikus anyagokban nem is lehetett utanajarni. Egyik azon
kijelentése, miszerint 1920-ban neki személy szerint megha-
tarozo szerepe volt a Magyar Orszagos Véder6 Egylet (MOVE)
anyagi finanszirozasaban, napjainkra a magyarorszagi széls6-
jobboldal torténetének szerves — szamos feldolgozasban vissza-
kodszond — részévé valt.’® Tovabba miutan az irasok elsédlegesen
nem kozvetlentil a nyilvanossagnak szoéltak, sokat elarulnak
mind az 8, mind a korabeli politikai elit egy részének a gondol-
kodasmaodjarol, tarsadalom- és vilagképérél. Utobbihoz kapcso-
loédva végul figyelembe kell venni, hogy Kozma hamar tallépett
azon, hogy a fajvédé csoport ,irédeakja” legyen,' s horizontja
egyértelmuiien tulmutatott a vele megtortént vagy altala hallott
esemeények rogzitésén. A szovegekben Ujra és Ujra visszakdszon
a személyiségében rejlé katonai hirszerzoé, aki gyakran és szi-
vesen csillogtatta meg értékeld, helyzetelemzé képességét. Ezt
annal is kénnyebben megtette, mivel — a jobboldali radikaliz-
mus talajan allva — élesen szemben allt a régi Magyarorszaggal,
és hasonlé okbdl volt kritikus a bethleni konszolidaciéval és
altalaban véve a konzervativ taborral szemben. Ebben az 6sz-
szefiiggésben nagyon is érthetd, miért idegenkedett azoktél a
kormanyféktél, akikbél — Karolyi Gyula, Daranyi Kalman — sze-
rinte hianyzott a nagyobb iv( alkot6-, tarsadalomformalé teveé-
kenység. Latokorének tagitasahoz egyéb tényezok is hozzajarul-

"Ebben az esetben mar a naplé tematizaltsaga behatarolja annak késébbi
hasznalhatésagat. Lasd e szamunkban Eiler Ferenc tanulmanyat(25-47.).

18 Horthy Miklés titkos iratai. Szerk.: Szinat Miklés, Szucs Laszlo. Kossuth
Kiado6, Budapest, 1962. 32.; Dosa Rudolfné: A MOVE. Egy jellegzetes magyar
fasiszta szervezet, 1918-1944. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1972. 87.; Ormos
Maria: I. m. I. 67.; Vonyo Jozsef: Gé6mbés Gyula. Napvilag Kiado, Budapest,
2014. 97.

19 Rowmsics Ignac: Multrél a manak. Osiris Kiadd, Budapest, 2004. 148.
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tak, mint kulféldi utjai és az a tény, hogy az MTI elnékeként ra-
latott az europai politika bizonyos tertileteire. Emellett, bar az
1930-as évek masodik feléig minden bizonnyal nagy politikai
karrierrél abrandozott, irasaibol kittinik, hogy szamara nem
6nmagaban a pozicid, hanem a teljesitmény birt meghatarozé
jelentéséggel. A politika szamara nem kicsinyes, 6ncéla part-
harcokat, hanem elsédlegesen kormanyzati vagy az ahhoz ve-
zet6 utat segité munkat jelentett, amelynek — felfogasa szerint —
kulcsszerepet kell jatszania a nemzeti k6z6sségszervezés terén.
Természetesen a fenti szempontok tobbnyire nem elkiilénitve,
hanem egymassal 6sszefonédva jelentek meg irasaiban. Ennek
alapjan nem szlikséges kulén megindokolni, miért a Horthy-
korszakban ir6dott napldjegyzeteire iranyult a figyelem, mely-
hez képest a korabbi idészakrol szo6lo két kdonyve egyértelmtien
alarendelt szerepbe kertult.

Kozma persze nem jutott el oda, hogy irasai irodalmi értékkel
birnanak, aminek viszont megvolt az az elénye, hogy — a jelen
szamban ugyancsak targyalt Maraitol eltéréen?® — nem engedte
ségre. Jo iraskészségének koszonhetdéden azonban esetenként
igen plasztikusan vagy frappansan tudott fogalmazni, ami még
inkabb erésitette a napléi iranti szakmai figyelmet. Jellemzdé
példaként igencsak népszertivé valtak Karpatalja politikai je-
lent6ségérdl szolod fejtegetései. 1959-ben a Magyarorszag ma-
sodik vilaghaboru alatti politikai szerepérdl szélé6 dokumen-
tumgyUjteménybe bekertilt Kozma Magyar Tavirati Irodaban
elhangzott beszéde, melyben Karpatalja elfoglalasat a Szent
Istvan-i gondolattal és a magyarsag Duna-medencei vezeté sze-
repének a biztositasaval indokolta.?! 1938. észi naplobejegy-
zéseiben azonban az elébbinél mélyebben és érzékletesebben
fejtette ki a véleményét a kérdésrdl, ami olyan jol sikertilt, hogy

20Lasd e szamunkban Sipos Balazs tanulmanyat (159-186.).

2! Magyarorszag és a masodik vilaghabort. Az iratokat 6sszegyUijtotte és a
bevezeté tanulmanyt irta: Apim Magda, Junasz Gyula, Kerekes Lajos. Kossuth
Kiado6, Budapest, 1959. 156-157. — A teljesség kedvéért hozza kell tenni, hogy
a kotet kozolt Kozmanak a kérdéshez kapcsolédo naplojegyzeteibdl is, melynek
jelentéségét a konyvrél irt recenziéjaban RAnk1 Gyorgy kiilon is kihangsulyozta
(Szdzadok, 1960/1-3. 903.).
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tobb szakmunkaban Ujra és Gjra visszakdszont a széles kilpo-
litikai horizont és a naiv sztiklatokoérltiség sajatos — a kor sza-
mos politikusara is kivetitheté6 — megnyilvanulasaként.??

Az utobbi masfél évtizedben tjabb moédosulas kovetkezett
be a téma kapcsan. Talan Kozma sokrétti tevékenysége és a
forrasbazis nagysaga hatott riasztéan a szakmara, s vezetett
el oda, hogy mikdzben a fennmaradt anyagok valéban megke-
rlilhetetlenek lettek a torténészek szamara, életrajzanak meg-
irasara — Ormos Maria tollabdl — csak meglehetésen késén, az
ezredfordulé korul kerilt sor.?® Az altala készitett monografia
értékét elsésorban az adja, hogy a politizalé Kozmat az életpa-
lya egészébe és személyiségének komplexitasaba elhelyezve ab-
razolta. Kényve révén egyuttal vizsgalhatova valt Kozma abban
az értelemben, hogy egyéni élettérténete tarsadalomtorténeti
nézépontbol milyen szocialis kézegbe, kozdsségbe helyezhetd
el.2* Az életpalya-elemzés mellett a Karpataljaval kapcsolatos
napléi (és egyéb anyagai) kertiltek a szakmai érdeklédés hom-
lokterébe, és sorozatban jelentek meg a témahoz kapcsol6dé
munkak, a folyamat napjainkban is tart. 2°

Kozma politikai tajékozodasaban azonban egy jol érzékelhe-
t6 atrendezédés ment végbe a korszak folyaman, ami az anya-

22 Magyarorszdg és a mdsodik vildghdboru. 1. m. 105-106.; Apim Magda:
Magyarorszag és a Kisantant a harmincas években. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1968. 327.; Prirz Pal: Az objektivitas Mitosza? Magyar Torténelmi
Tarsulat, Budapest, 2011. 8-9., 106-107.; Fepinec Csilla: ,A magyar szent ko-
rondhoz visszatért Karpdtalja” 1938-1944. Jaffa, Budapest, 2015. 55-56.

22 Ormos Maria: I. m. I-II.

2* GyANl Gabor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Napvilag
Kiad6, Budapest, 2000. 138-139.

25Ebbe a folyamatba illeszkedett bele a Kozma-naplok egy részének — mar
emlitett — kiadasa Brenzovics Laszlo szerkesztésében. Lasd még: Karpadti
Ukrajna: Vereckétél Husztig: Egy konfliktustérténet nemzeti olvasatai. Szerk.:
Fepinec Csilla. Kalligram Kiadé, Pozsony, 2014.; Kdarpdtalja 1938-1941. Magyar
és ukrdn torténeti kozelités. Szerk.: Fepinec Csilla. Teleki Laszlé Alapitvany,
Budapest, 2004.; BotLik Jozsef: Koézigazgatds és nemzetiségi politika
Karpataljan. 1-11. Nyiregyhazi Féiskola Ukran és Ruszin Filolégiai Tanszéke,
Nyiregyhaza, 2005.; Brenzovics Laszlé: Nemzetiségi politika a visszacsatolt
Karpataljan, 1939-1944. Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség, Ungvar,
2010.; Fepinec Csilla: Iratok a karpdtaljai magyarsag torténetéhez 1918-1944.
Forum Intézet-Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2001.; Vasas Géza: Mi tortént
1940. augusztus 5-én s annak folytatasaként? Regio, 2015/3. 150-198.
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gat hasznalo torténészi feldolgozasokbodl jol kirajzolédik. Az
1920-as éveknél inkabb a belpolitika dominalt, mig a kultigyek
csak korlatozott mértékben jutottak szerephez.?® A harmincas
évek elso felére a két témakor kezdett kiegyenlitédni, a GOmbos
kormanyféségével foglalkozé szakemberek szamara a Kozma-
anyag mar mindkét téren igen j6l hasznalhaténak bizonyult.?”
1937-t6l, a beligyminiszteri székbdl valo tavozasat kovetden
viszont a hazai politikai események teljesen hattérbe kertltek,
és a kulpolitika, valamint hozza kapcsolva a revizié valt domi-
nans témava.?® Az atalakulasban persze ott volt a beltigy élérél
valé tavozasat kisér6é keseruisége, valamint az a tény, hogy az
évtized végén leginkabb Karpatalja megszerzése kapcsan valt
aktivabba. Megkockaztathaté ugyanakkor az a felvetés is, hogy
politikai latokérének horizontja fokozatos tagult. Az MTI mu-
kodése kapcsan fokozatosan a propagandacsinalas nemzetkézi
kulisszai mogé latott, az 1920-as évek kozepétdl pedig egyre
tobbszor kisérte el Bethlen Istvant kilf6ldi utjaira. Ezek az uta-
zasok idovel rendszeresekké és céltudatosakka valtak, s oly-
annyira fontosnak érezte 6ket, hogy napléiban kiiléon részeket
szentelt nekik.

Kozmaban folyamatosan ott feszult a kozlésvagy, mikézben
maga is tisztaban volt az ir6i hajlamokkal rendelkezé politi-
kusok elsédleges szabalyaval, miszerint bizalmas értestiléseket
még egy naploban is csak kell6 6vatossaggal és visszafogott-

26Inkabb rendhagy6 ebbél a szempontbdl: Pritz Pal: A fajvédék kulpolitikai
nézetei (1918-1936). Szdzadok, 1990/5-6. 617-669.

2TEROss Zsolt: A martonizmus felszamolasa. A Nemzeti Egység Partjanak
atszervezése 1936-ban. Szdzadok, 2011/1. 161-196.; Konvya Sandor: Gémbés ki-
sérlete a totdlis fasiszta diktatira megteremtésére. Akadémiai Kiadé, Budapest,
1968; L. Nagy Zsuzsa: Liberdlis partmozgalmak 1931-1945. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1986; Pritz Pal: Magyarorszdg kiilpolitikaja Gémbés Gyula minisz-
terelndksége idején 1932-1936. Akadémiai Kiado, Budapest, 1986; Siros Péter:
Imrédy Béla és a Magyar Megujulas Partja. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1970.;
Vonyo Jézsef: 1. m.

28 Erdekes, hogy az egyik legnevesebb szakember, Juhasz Gyula csak
kevéssé hasznositotta Kozma jegyzeteit. Junisz Gyula: Magyarorszdg ktilpo-
litikdja 1919-1945. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1988; Uo: Uralkodo eszmék
Magyarorszdgon 1938-1944. Kossuth Kiado6, Budapest, 1983. — Pedig éppen a
naplék alapjan lehetett pontositani a Karpatalja elleni 1939. marciusi tama-
das pontos idépontjat: Ormos Maria: I. m. II. 594.
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saggal szabad leirni. Ennek kévetkeztében egyéb iratai, kozttik
a bennuk elhelyezett jegyzetek, a torténetirok szamara eseten-
ként hasznalhatobbaknak bizonyultak, mint a sok mindent
elhallgaté vagy a szamos téma kapcsan meglepéen sziiksza-
vianak bizonyul6 naplék. Kuléndsebben mély elemzés nélkul is
kijelenthetd, hogy a naplok énmagukban nem adjak a Horthy-
korszak atfogé politikatorténetét, s a toérténetirds soha nem is
igy kezelte azokat. A naplok jelzett egyenetlenségének jellemzd
példaja, hogy amig a Karpatalja elfoglalasara tett 1938. novem-
beri, kormanyzati eréfeszitéseket — benne sajat szerepét — igen
részletesen dokumentalta, addig az 1935. évi valasztasokrol —
mikozben belligyminiszterként az egyik f6 iranyitéjanak tekint-
het6é - alig tesz emlitést. S6t, a valasztasokat kovetd politikai
eréviszonyokat is inkabb mas formaban elemezte.?° Ezért nem
meglepd, hogy a torténészek is nagyon eltéréen viszonyultak a
Kozma-anyaghoz. Romsics Ignac és Gergely Jené Bethlenrol,
illetve Gombosrél irt politikai életrajza a naplok helyett (mellett)
inkabb az adatgytjteményekben talalhaté iratokat és jegyzete-
ket hasznositotta.3® Utébbi viszont megerésiti azt, hogy jellegi-
ket tekintve a naplok és bizonyos egyéb irasok kozott idénként
alig lehet ktilénbséget tenni.

Kozma jegyzeteinek a ,népszertisége” felveti a kérdést, vajon
esetében nem lehet-e tobbrdl szo6. A kortarsi megfigyel6-értékeld
szerepén tul igényt tarthat-e alanyi jogon valamiféle torténészi-
elemzdi statuszra, jollehet a nagy, 6sszefoglalé mt1 — kortarsa-
tol, Gratz Gusztavtol eltéréen’® — nem készult el. A kérdés annal
is inkabb indokolt, mivel nem zarhaté ki, hogy a koézeljévében
még kéziratban 1évé napléibol Gjabb és tjabb részek jelennek
meg és valnak hozzaférhetévé igy a laikus olvas6 szamara is.
(A teljes iratanyag publikussa tételére viszont inkabb csak a
digitalizacié kinal realis esélyt.) A kérdés megvalaszolasdahoz

2°Hasonlo kovetkeztetésre jut Ormos Maria is a Kozma—Horthy-talalkozok
kapcsan. (Ormos Maria: I. m. II. 398.)

30 Rowmsics Ignac: Bethlen Istvdn. 1. m.; GERGELY Jend: Gémbds Gyula. Vince
Kiad6, Budapest, 2001.

31 Gratz Gusztav: Magyarorszdag a két hdboru kézétt. Szerk.: PaAL Vince,
Osiris Kiado6, Budapest, 2005.
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komplex vizsgalatra itt nincs mod, egy esettanulmanyon ke-
resztll torténé megkdzelitésre azonban igen.

Teleki Pal 1939. februar koézepétél, miniszterelndksége kez-
detétél azon volt, hogy a korabbi kivalasok és belsé konflik-
tusok miatt latvanyosan meggyengtilt kormanypart térvény-
mondott arrél, hogy a képvisel6hazban helyet foglalé partok és
csoportosulasok kozott keressen maganak tovabbi tamogaté-
kat, egyetlen lehet6ség maradt a szamara: elérehozni a csak
egy év mulva esedékes parlamenti valasztasokat.®? Kozma gon-
dolkodasmoédjabél logikusan koévetkezett, hogy az esemény ki-
emelt szerepet kapjon napléjaban. Majus 30-i és junius 1-jei
datummal felettébb nagy terjedelemben taglalta a valasztasok
lefolyasat, annak eredményét és varhaté kovetkezményeit.’® A
téma jelent6éségét az is mutatja, hogy a szdévegrészlet ktilon is
megtalalhato az 1939. évi adatgylijteményben.3* Elvileg remél-
het6é lenne, hogy az ir6 ad egyfajta atfogdé elemzést, némi bi-
zalmas hattér-informaciéval. Egyrészt, mert effélével korabban,
az 1926. évi valasztasok kapcsan mar probalkozott,®> masrészt
Teleki bizalmas tanacsadéjaként bepillantast nyerhetett a kor-
manyfé (part)politikai akcidiba. Ilyesmirél azonban szé sem
esett, pontosabban egyedil a Ratz Kalman nyilas képvisel6vel
folytatott beszélgetése tekintheté kivételnek. Itt ugyanis Kozma
megemlit egy kormanyzati propagandaakciét, melynek soran
a miniszterelnokség sajtéosztalya hamis hirt adatott le a ra-
dioban a valasztok megtévesztésére.?® A talalkozas mégis fon-

32Eckhardt Tibor mar marciusban szamolt a majusi valasztasok lehetésé-
gével: Roosevelt kévete voltam Budapesten. John F. Montgomery bizalmas poli-
tikai beszélgetései 1934-1941. Kiadja: Frank Tibor. Corvina Kiad6, Budapest,
2002. 215.

33Kozma Miklos: A visszacsatolt Karpatalja. 1. m. 82-95.

3*MNL OL Filmtar, K 429 Kozma Miklés iratai, 3934 Mf. Adatgytjtemény
1939. 1. 198-206.

35 Iratok az ellenforradalom térténetéhez. Az ellenforradalmi rendszer gaz-
dasagi helyzete és politikdja Magyarorszdagon 1924-1927. 1II. Szerk.: NEMESs
Dezs6, Karsar Elek. Kossuth Kiadd, Budapest, 1959. 659.

36 Kozma Miklos: A visszacsatol Karpdtalja. 1. m. 92-93. — Az esetet egyéb-
ként nem Kozma vagy Ratz nagyitottak fel, arr6l a nyilas sajté is kiemelten irt.
Virradat, 1939. majus 30. 1.
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tosnak bizonyult, mert ennek apropéjan Kozma egyfajta révid
szenzacios dolgot, de jorészt megerésitette azt, amit a térténet-
iras egyébként is tudott vele kapcsolatban. Igy biiszkén hangoz-
tatta, hogy a radié musorait szisztematikusan igyekszik tavol
tartani a kozvetlen partpolitikatél, mely allitasa azzal a meg-
szoritassal helytalld, hogy a mindenkori kormanyzat ktiloénle-
ges elbanasban részestlt.?” Hasonlé alapallasbél utasitotta el
Ratz - egyfajta naivitassal kombinalt erészakossagrol arulkodo
— azon kérését is, miszerint Kozma adjon neki megszolalasi le-
hetéséget a radiéban.

Joggal haritotta el tovabba Ratz azon vadjat, miszerint vala-
miféle f6tanacsadoként 6 lenne a kormanyzo6 ,rossz szelleme”.
Bar Horthy Miklés a beliigyminiszteri posztrél valé lemondasa
utan is sokra tartotta Kozmat, utébbi valéban nem tartozott az
allamf6 legkozvetlenebb bizalmasai kozé, ezt a szerepet ekko-
riban sokkal inkabb Bethlen Istvan, Karolyi Gyula, Keresztes
Fischer Ferenc, Teleki Pal vagy Esterhazy Méric vindikalhatta
maganak. Végul Kozma ujolag rogzitette kidabrandultsagat és
tudatos tavolsagtartasat: , A belpolitikaba pedig annal kevésbé
sz6lok bele, mert Gigy utalom, hogy a gyomrom felfordul csak,
ha ragondolok is. Az egész magyar politikat tigyis fabol vaskari-
ka jegyében latom érvényestiilni, s jobb vele nem foglalkozni.”?®
Ez az elfordulas persze csak a partpolitika szinterére lehet igaz,
de még ott sem tagadhatta meg a habitusat, amit latvanyosan
jelez, hogy a naplo vonatkozoé fejezetébe bekeruilt egy oda nem
ill6 rész, a parlamentbe bekerult képviselék névjegyzéke, part-
politikai hovatartozasuk régzitésével egytitt. A belpolitikabol
valé kidbrandultsaga, tudatos tavolsagtartasa viszont hihet6
magyarazattal szolgal arra, hogy a valasztasok részleteirél va-
l6ban nem volt tudomasa, s ilyenekkel napl6éjaban sem szolgal-
hatott.

37 Ormos Maria szerint a kormanytdl valé bizonyos foku fuggés ellenére
az MTI és a Magyar Radi6 ,objektiv maradhatott bizonyos mértékig”. (OrRMos
Maria: I. m. II. 612.)

38 Kozma Miklés: A visszacsatolt Karpatalja. I. m. 92.
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Erdeklédése lényegében egyetlenegy tertiletre, a nyilasokra
koncentralodott,*® ami egyaltalan nem tekintheté egyedi jelen-
ségnek. A majus végén lebonyolitott valasztasok kapcsan a kor-
tarsakat sem annyira a kormanyparti szereplés foglalkoztat-
ta — esettikben legfeljebb a gyézelem mértéke lehetett kérdéses
— mint inkabb az, hogy a megerésdédében 1évé szélsdjobboldali
ellenzék milyen eredményt ér el. Jellemzé médon, amikor ma-
jus 27-én Teleki Pal Montgomery amerikai kévettel beszélgetett
a valasztasokrol, a f6 témat az jelentette, hogy a nyilasok hany
mandatumot fognak majd szerezni.*® Kozmanak a valasztasok
iranti figyelme azonban inkabb a kivételesen fontosnak tartott
eseménynek szO6lt, s nem altalanosithaté. Napldjanak egyéb,
1939-es jegyzeteiben a partok, partpolitikusok ténykedése és
altalaban a belpolitika térténései meglehetésen kevés figyelmet
kapnak.

Kozma persze nem targyalta részleteiben az eredményeket,
az okokra viszont probalt magyarazatot talalni, tébbek kozott
ugy vélte, a nyilasok szamottevd naci pénzigyi tamogatasban
részesUltek. A vad nem Uj: Teleki a valasztasi kampany soran
tobbszor is emlitette. Ungvary Krisztian, majd Karsai Laszlo
puszta propagandafogasnak tartotta a miniszterelnék szava-
it, és szamos olyan bizonyitékot hoztak eld, melyek a nyilasok
szUkos anyagi forrasairél szoltak.*! Utobbi allaspontot elfogad-
va a kérdés tulajdonképpen egyetlen konkrét tigyre sztikithe-
t6 le, amely megnyugtatéan maig sincs tisztazva: a kormanyfé
szerint ugyanis a hazfeloszlatast kéveté napokban jelentésebb
svajci pengéfelvasarlas tértént, amely utoébb a nyilasokhoz ju-
tott el.*? Kozma azonban nem a propaganda oldalardl nézte a
torténteket, mégis napldjaban teljes meggyéz6déssel vallotta

39 Ormos Maria ezt a tematikai 6sszefonédast kiilén is kiemelte, amikor a
fenti eseményeket targyald fejezetnek a koévetkezé cimet adta: , A vdlasztdsok
és a nyilas-nemzetiszocialista kérdés”. (Ormos Maria: I. m. II. 623.)

4% Roosevelt kévete voltam... I. m. 231-232.

1 UngvARY Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimindcid, szocidlpo-
litika és antiszemitizmus Magyarorszagon, 1919-1944. Jelenkor Kiad6-OSZK,
Pécs—-Budapest, 2012. 232-233.; Karsa1 Laszlé: Szdlasi Ferenc. Politikai élet-
rajz. Balassi Kiadé, Budapest, 2016. 194-195., 202.

42 A problémara utal: ABLonczy Balazs: Teleki Pal. Osiris Kiado6, Budapest,
2005. 417.
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a svajci ugy Teleki-féle verziojat.*®* Ez arra utal, hogy még egy
olyan tajékozott ember, mint 6 is megtéveszthetd volt, am az is
lehet, hogy a jelzett formaban valéban létezett az emlitett akcio.

A majus 30-i feljegyzésbél ugyanakkor kidertl, hogy a ma-
gat nagy elemzének tarté MTI-f6nodkot is cserben hagyta olykor
a realitasérzéke, és elfogadta a kézenfekvének ttuné dolgokat.
Igaz, az 1930-as évek végén a szocidldemokrata munkasmoz-
galom jelentéségének visszaesése és a nemzetiszocialista par-
tok munkastamogatottsaganak novekedése parhuzamosan
zajlott, ebbdl azonban nem kovetkezik automatikusan az az
allitas, miszerint — Kozmat idézve — ,kétségtelen, hogy a szo-
cialdemokratak és a kommunistak valasztéinak** egy jelenté-
keny témege atment a nyilas taborba”.*® Persze joggal felvethetd,
hogy Kozma nem volt valasztaskutaté szakember, mas esetek-
ben azonban mar nem ilyen kdnnyt mentséget talalni. Szerinte
ugyanis a nyilasok nagy valasztasi sikerét kormanyzati részrol
Daranyi Kalman, ellenzéki részrél pedig Eckhardt Tibor politi-
kaja alapozta meg. Ha allitasat ugy fogjuk fel, hogy a Ftiggetlen
Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari Part (FKGP) korabban vehe-
mensen kuizdétt a titkos valasztojog kiteljesitéséért, de annak
elényeit a nemzetiszocialistak arattak le, az érvelés igaz lehet,
de csak részben. Nem szabad ugyanis megfeledkezni arrél,
hogy — a konzervativokat kivéve — egy valasztéjogi reform meg-
valésitasaért a politikai élet szinte teljes spektruma sikra szallt,
s6t az mar a Gombds-kormany nevezetes programjaban is sze-
repelt. Nem koénnyebb a helyzet, ha az ominézus naplorészlet
masik kijelentésébdl indulunk ki, miszerint Eckhardt Tiborban

43 Teleki tobb forumon is elhangzott vadjait ismerteti: TiLkovszky Lorant:
Teleki Pal. Kossuth Kiadé, Budapest, 1969. 111.

* Kozma itt bizonyos fokig 6sszemossa a két politikai iranyzatot, hiszen
egy illegalisan mik6do kicsiny part esetében aligha lehet tamogatok témege-
irél beszélni.

4 Kozma Miklos: A visszacsatolt Karpatalja. I. m. 84. — Kozma mentségére
hozza kell tenni, hogy ez a felfogas altalanos volt bizonyos konzervativ és li-
beralis politikai kérékben. Lacko Miklés: Nyilasok, nemzetiszocialistdk 1935-
1944. Kossuth Kiado, Budapest, 1966. 176. — A kérdésre nézve: Ianicz Karoly:
Politikai és valasztéi magatartas 1939-ben és 1945-ben — a nyilas-kommunis-
ta folytonossag mitosza. Multunk, 2016/1. 19-44.
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csak a rombolas képessége van meg.*® Eszerint Eckhardt egyik
oldalrdl a legélesebb ellenfele volt korabban a nyilasoknak,
mikdzben a maga agressziv és demagog politizalasi stilusaval
megalapozta a szélséjobb népszertiségét. Bar az FKGP Horthy-
korszakbeli torténetérél nem készult monografikus feldolgozas,
a kulénbozé politikatorténeti munkak a legtobb vonatkozasban
nem tamasztjak ala Kozma allitasait, sét ilyenekkel a kortarsak
sem vadoltak a kisgazda politikust. Ismert tény, hogy Go6mboés
miniszterelnéksége alatt, pontosabban 1935-ig az FKGP egyal-
talan nem heves ellenzéki politizalasarol volt nevezetes,*” ellen-
zékiséglik mértéke pedig a késébbiekben is elsédlegesen szitu-
aciofuiggd volt. Az pedig végképp bizonyitatlan allitas, miszerint
az évtized masodik felében egyediil Eckhardték lettek volna
a nyilasok legélesebb, de sikertelen ellenfelei. Nyilvanossagra
kertilése esetén a ktilonbodzd ellenzéki iranyzatok, ktilondsen
a liberalis demokratak megalapozottan és ktilénosebb eréfe-
szités nélkul tudtak volna cafolni az MTI-elndk kijelentését.*®
Mentségéul legfeljebb azt lehet felhozni, hogy az 1939-es valasz-
tasokon a legtobb vidéki kertiletben valoban a kisgazda jeloltek
alltak szemben egyedili ellenzékiként a szélséjobboldali erék-
kel, amit azutan Kozma egyszertien altalanositott.

Még bonyolultabb a helyzet a kormanyzati oldalt illetéen.
Mindenekel6tt a politikai eréviszonyok erés félreértelmezésének
tekintheté az a beallitas, hogy az ,Egységes Part” — GOombos
és Daranyi alatt — ,egy része félt a nyilasoktoél, de a praxisban
meégis mindent megtett, hogy azok érvényestilhessenek”. Azon
aprosagon tul, hogy a partnév ekkoriban mar egészen mas volt,
Kozma lathatoan kulénb6z6é eseményeket és folyamatokat ke-
ver Ossze. Mindenekel6tt a Nemzeti Egység Partjanak (NEP)
képviselécsoportja 1935-ig déntéen konzervativ politikusokbol
allt, akik nem rokonszenveztek a nemzetiszocialista eszmék-
kel. 1935 utan mar valéban érzékelheté volt, hogy a kormany-
part egy része a nyilasokéihoz szamos tekintetben hasonlo
gondolatokat hirdet, sét, egyesek a gobmbosi taborbdl nyiltan at

4 Kozma Miklds: A visszacsatolt Karpatalja. 1. m. 82.
*"Rowmsics Ignac: Bethlen Istvan. I. m. 257-260.; Vonyo Joézsef: I. m. 235.
48 L. Nagy Zsuzsa: I. m. 57-72.



152

is alltak a szélsgjobboldali ellenzékhez. Ez azonban nem val-
toztat azon, hogy a nyilas partok politikai mozgastere elsédle-
gesen a kormanyzat és a kormanytol figgé helyi kozigazgatas
magatartasatél fuggoétt. Kozma ezért gy korrigalta allitasat,
hogy Daranyit, illetve az 6 engedékeny politikajat tette feleléssé
azért, hogy a szélséséges elemek megerdsédtek a kormanypar-
ton beltil.*

Kozma Miklos azonban nem allt meg itt, hanem a nyilas-
kérdést szélesebb keretbe elhelyezve probalta értelmezni. ,Vagy
azon az allasponton allok” — fogalmazta meg véleményét —, hogy
ywan parlamentarizmus és akceptalni kell a térvényes formak
kozotti szavazatokat”, és esetleg tobbséget kapnak, vagy ,6ket
akceptalni nem lehet. Ez esetben nevetségesnek tartom egy
olyan parttal, amely az alkotmanyt akarja félretenni, alkotma-
nyos alapon felvenni a ktizdelmet, vagyis, aki a nyilasokat nem
akarta, annak a Gombos-kormany alatt mar mas politikat kel-
lett volna csinalni, Gombos halala utan meg plane.”° A kritika
hitelességét persze rontja, hogy nem maradt fenn olyan forras,
amely szerint Kozma még Gombos életében radikalis modszerek
alkalmazasat tartotta volna sztikségesnek a nemzetiszocialista
partok ellen. S6t, az 1935. évi valasztasokat kéveté politikai
helyzetértékelései alapvetéen optimista hangvételt tukroztek,
nyoma sem volt benntik annak, hogy a nyilasokban komoly ve-
szélyforrast latott volna.>! Fejtegetése viszont kival6 alkalmat je-
lentett annak leszogezésére, hogy 6 maga beltigyminiszterként
alkotmanyos politikus volt, aki akkor lépett fel a szélséséges
mozgalmak ellen, ha azok az utcara vitték ki a politikat, és ez-
zel a kozrendet fenyegették.5? Kozmat azonban itt megint cser-
ben hagyja a memoriaja, hiszen a nagy szélséjobboldali akciék-
ra — a Szalasi-féle mozgalom aktivizalodasa, a Turul Szévetség
altal szervezett tintetések, a MOVE-puccs tervének napvilagra
kerulése —, valamint a velilk szemben alkalmazott retorziokra

49 Kozma Miklés: A visszacsatolt Karpatalja. 1. m. 82—-83.

50Uo. 83.

SIMNL OL Filmtar, K 429. Kozma Miklés iratai. Mf. 3929. d. AdatgyUjtemény
1935. 1I. 2.

52Kozma Miklés: A visszacsatolt Karpdtalja. I. m. 83.
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éppenséggel 1937. februar 3-a, tehat a beligyminiszteri székbél
valo felmentése utan kerult sor. Akkor, amikor atmenetileg ép-
pen Daranyi Kalman, majd — aprilis 10-t6l — Széll Jozsef toltot-
te be a belligyminiszteri posztot. Kozma fenti gondolatmenete
alapjan tehat az lenne a logikus, ha Gémbds utédjanak kezdeti
idészakat pozitivként értékelné, és csak az 1938. év elsé felét —
benne a Szalasival folytatott politikai targyalasokkal — itélné el.
Itt azonban egészen masroél van sz6. Egyrészt Kozma altalaban
véve fogalmazott meg kemény biralatot, ami egyaltalan nem te-
kintheté Gj keletti véleménynek. Naplojaban és mas irataiban
tobb izben is a ,kozépszerd tehetetlenség”, az erélytelenség és
a sodrodas idészakaként jellemezte Daranyi kormanyzasat.>?
Masrészt annak a véleményének adott hangot, miszerint széls6-
séges erdk ellen nem lehet alkotmanyos keretek koz6tt hatéko-
nyan fellépni, illetve ,diktattaras kovetelést ha lehet elnyomni,
csak diktaturaval lehet”.5* Ez egyuttal azt a felettébb megkérds-
jelezhetd allitast is magaba foglalta, hogy alkotmanyos rendsze-
rekben altalaban nem lehet politikai és biintetéjogi eszkdzokkel
sikeresen kiizdeni a szélséséges partok ellen.

Az eddigiekbdl uigy tinhet, hogy Kozma a nyilasok eléretd-
rését a politikai élet legveszélyesebb jelenségének tekintette, a
témaval kapcsolatos konkluzidja azonban mégis optimistara
sikeredett. Utébb hangot adott ugyanis annak a véleményé-
nek, hogy még mindig jobb, ha a munkasok és kisemberek ,egy
nemzeti érzési tdborban vannak, nem pedig a voroséknél |...]
az adott helyzet még mindig jobb mint a vorés”. Majd hozzatette,
bar nem lehet kiszamitani a nyilasok viselkedését, de reméli,
hogy ,a német kérdésben mégsem egészen lesznek rongyak és
naivak”, tovabba a parlament, az ottani munka rajuk is bizo-
nyos fokig ,nevelé és szeliditd hatassal” lesz majd.>® Ervelése
egyébként komoly belsé ellentmondast hordoz magaban, hiszen
mikdzben korabban a szélséjobb elleni erételjesebb fellépést hi-

53 KerePESzKI Robert: A ,tépeléddé gentleman”. Dardanyi Kalman (1886-1939).
Kronosz-Magyar Torténelmi Tarsulat, Pécs—Budapest, 2014. 136.; Orwmos
Maria: I. m. II. 488-489.

5*Kozma Miklés: A visszacsatolt Karpatalja. 1. m. 83.

55 Uo. 84.
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anyolta, elébbi mondatai alapjan a szélsdjobboldali radikaliz-
must a baloldalinal kevésbé veszélyesnek latta.

Kozma Miklés lathatéan igyekezett atfogéoan kozeliteni a té-
mahoz, de gondolkodasanak erés korlatok szabtak hatart. A
korabeli politikai diskurzusba és propagandaba a baloldali,
féleg kommunista munkasmozgalomtél valé — a korszak ele-
jének ellenforradalmisagaig nyulé — félelem annyira beéptlt,
hogy Kozma nem tudott rajta lazitani. Mik6ézben érzékelte a
szélsdjobboldali ellenzék megerdésddésében rejlé kihivasokat,
annak jelentéségét és varhaté hatasat — beleértve a nyilasok
politikai magatartasat, nemzeti elkoételezettségét — alaposan
félreértelmezte. Bar a Szovjetunié hatalmi ambiciéi a késéb-
biekben nem alaptalanul keltettek félelmet, itt nem errél volt
sz6. Kozma semmiképp nem akarta beismerni, hogy az adott
kortulmények kozott a fennallé politikai berendezkedésre, az
allami fuggetlenségre sokkal inkabb a nemzetiszocialista par-
tok, mintsem a szocidldemokratak és kommunistak jelentenek
veszélyt.’® Utébbiak ugyanis — részben illegalis miikodéstikkel
Osszefiiggésben — minimalis tarsadalmi befolyassal rendelkez-
tek, elébbiek pedig készek voltak minden olyan politikai erével
egyluttmtikddni, amely a magyar kulpolitikai mozgastér meg-
o6rzésére torekedett. Masként fogalmazva: az MTI-elnék abba a
klasszikus politikusi hibaba esett, hogy a vagyait vetitette ki a
valésagra. Mas téren azonban varakozasai helytallénak bizo-
nyultak akkor, amikor azt fejtegette, hogy egy olyan hirtelen
naggya valé partnak, mint a nyilasoké, nehéz lesz hosszabb
tavon a belsé egységét megoriznie.>”

Hasonl6éan egyoldalt szemléletet képviselt bizonyos szemé-
lyekkel kapcsolatban. A beltigy élérdl tortént tavozasaért és ez-
zel politikai karrierjének végéért elsédlegesen két politikust, a
mar emlitett Daranyit és Eckhardtot tartotta felelésnek, ami
kihatott a veliik valo viszonyara is. Ez az egysikusag ktilondsen
azaltal valt egyértelmtvé, hogy a nyilasokkal szemben addig
folytatott politikat altalaban véve elhibazottnak (,fabol vaska-

56 Ebben a vonatkozasban Bethlen allaspontja joval realistabbnak és kon-
zekvensebbnek tekinthetd. Rowmsics Ignac: Bethlen Istvan. I. m. 277.
57 Kozma Miklés: A visszacsatolt Karpatalja. I. m. 84.
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rika”) tartotta, 6vakodott azonban attél, hogy gondolatmenetét
kovetkezetesen végigvigye. Mikdzben ugyanis Daranyi lett a f6-
blinds, annak utédai egyetlen kritikus szét sem kaptak, pedig
Imrédy Béla és Teleki Pal sem tudtak gyotkeresen ujfajta poli-
tikaval eléallni. Sét, errél az alapallasrol azt kellett volna ki-
mondani, hogy az 1938. novemberi, nevezetes kormanyvalsag
éppen a szélséjobb felé tolta el a kormanypartot, és a mérsé-
keltebb elemek voltak azok, melyek tavoztak a NEP-bél. A kor-
manyfék kapcsan o6hatatlanul kinalkozik az 1920-as évekkel
valo 0sszevetés, ami ugyancsak hianyzik. Kozma ugyanis nem
tért ki arra, hogy a nemzetiszocialista partok megerésédésének
milyen, a kormanypolitikan talmutaté tényezéi lehettek. Mas
megfogalmazasban a nyilas ellenzék aktivizalédasaban nem-
csak az addigi kormanypolitika hibai és baklovései, a kormany-
partban 1l6 szimpatizansai jatszottak szerepet, hanem a meg-
valtozott koértlmények is, melyekkel annak idején Bethlennek
még nem kellett szembesilnie. Minddssze egyetlen homalyos és
ki nem fejtett utalast engedett meg maganak azzal, hogy kije-
lentette: ,,a valasztasok eredménye nagyon sok vonatkozasban
elsésorban a ktlpolitikai helyzet fliggvénye. A német nyomas és
befolyas nyomja ra bélyegét”.>®

Kozma a nyilasok kapcsan erés fenntartasokat fogalmazott
meg a tébbparti valasztasokkal szemben: ,a képviselévalaszta-
sokat a legnagyobb néprontasnak tartom az agitacié miatt. Egy
valasztas utan két év kell, hogy az ember helyrehozza azt a sok
bajt, amit a valasztas okoz: tekintélyrombolas, szenvedélyek fel-
keltése, hazudozasok, egymasra licitalas stb.”® Szavai énma-
gukban egy olyan politikus megnyilvanulasanak is tekinthetdk,
aki élesen kikel a demago6g politizalas, a parlamentaris allam-
berendezkedés negativ jelenségeivel szemben. Pedig itt egy nagy
horderejl1 kérdésroél van sz6, amely dnmagaban, az adott nap-
lorészlet alapjan nem értelmezheté. Kozma addigi, hosszu koz-
életi palyaja soran eléggé rugalmas és simulékony volt ahhoz,

58 Uo. 84. — A torténetiras egyébként bebizonyitotta, hogy a valasztasok
alatt a naci allam hatasa ugyan érvényesult, de konkrét politikai nyomasra
nem kerult sor. Karsar Laszlo: I. m. 10.

59 Kozma Miklés: A visszacsatolt Karpatalja. I. m. 82.
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hogy mindegyik kormanyfével kij6jjon, és egyik ellen sem folyta-
tott politikai ktizdelmet, bar Daranyi esetében nem allt messze
t6le.%° Pozicidja alapjan persze nem is engedhetett meg effélét,
de magatartasaban nemcsak valamiféle opportunizmus huzoé-
dott meg. Nagy elvarasai voltak a mindenkori politikusokkal és
ktilénésen a kormanyfékkel szemben, a kormanyzati poziciot
ugyanis alapveté feladatként fogta fel. Igy azutan soha nem ro-
konszenvezett az erésen karrierista, hatalomvagyé vagy szama-
ra annak tliné politikusokkal. A bethleni politikdban nemcsak
a valasztasi gyézelmeket, hanem a konszolidacié6 eredménye-
it is latta, s hasonléd elvarasokat fogalmazott meg Gombdossel
szemben, annak kormanyra kerulésekor: ,,Csak jonni egy j mi-
nisztériummal Neked nem lehet célod. Uj, liikteté temp6, erés
szocialis iranyzat — igazi fajvédelem — ami falutelepitést, hitbizo-
many és latifundiumok rendezését, a parasztsag f6ldhoéz jutta-
tasat és ethikai momentumok erésebb érvényesitését jelenti.”®!
Ugyanebbdl az alapallasbél tartézkodott a talsagosan szintelen,
kevés dinamizmust mutaté politikusoktol.

Kozma azonban nemcsak tigymond személyes vonalon volt
hive az erés kormanyzasnak. Bar politikai gondolkodasa sokat
csiszolédott, finomodott az idék folyaman, soha nem tagadta
meg gyoOkereit, azt, hogy a korszak elején a jobboldali radikali-
sok taborabdl indult. Ktilonbo6z6 irasaiban, jegyzeteiben vissza-
téréen biralta a tul sok partot, tartott a politikai élet atomiza-
lodasatol, és elitélé véleménye volt a valasztasi kampanyokrol.
Mindig antiliberalisnak vallotta magat, majd az 1930-as évek-
ben — a Bethlen-érat kévetéen, amikor némileg visszafogta ma-
gat — tébb izben is az erds, kézpontositott allam mellett foglalt
allast. A nagy kuilénbség azonban kozte és GOmbos, valamint
utébbi szamos hive koézott az volt, hogy utébbiaknal az ,erds
allam”, illetve a diktatura kiépitése a nagy tarsadalomatalakité
tervekhez szorosan kapcsolodott, annak szerves részét keé-
pezte. Kozma esetében viszont inkabb csak eszkodzt jelentett.
O ugyanis féleg az altala sziikségesnek vélt gazdasag- és tar-
sadalompolitikai reformok megvalésitasa érdekében kivanta a

%0 OrMos Maria: I. m. II. 489.
%1 Uo. II. 246-247.
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végrehajté hatalom megerdsitését, az etatista tendenciak foko-
zasat. Ennek koévetkeztében irasaiban tébb alkalommal biralta
a parlamentaris berendezkedést, annak szamos elemét, de nem
ment el addig, hogy valamiféle gyokeres rendszer-atalakitasban
gondolkodjon. Erre nemcsak a fent idézett szavai utalnak, ha-
nem a fels6hazban 1934-ben elmondott, nagyszabasu beszéde
is. A MTI-eln6k 1934 nyaran kertlt be abba az intézménybe,
amely leginkabb konzervativ szellemiségérdél volt ismert. Kozma
részérdl valoszinuleg tudatos dontésnek tekinthetd, hogy elsé
beszédét egyfajta elvi alapvetésnek szanta. A fels6hazi térvény-
hozok elétt nyiltan kijelentette, hogy ,a liberalizmusnak, mint
politikai vezeté eszmének és gazdasagi berendezkedési forma-
nak [...] a korszaka lejart”. Szerinte a jové alapelvei ,dominal6
nemzeti eszme, tekintélyallam, dominalé koézérdek, igen erds
szocialpolitika, korlatozott kapitalizmus és iranyitott gazdasag
lesznek”.%2 Igy persze érthetd, hogy az 1930-as évek kdzepén
azért fordult szembe Gombossel, pontosabban az 6 partszerve-
zési elképzeléseit a gyakorlatba attiltet6 Marton Bélaval, mert
ezek az elképzelések észszerutlennek tlintek szamara, melyek
semmivel sem visznek kozelebb a hén ahitott szocialis refor-
mokhoz. Sét, gyengitik annak az allami burokracianak az
erejét, melyet Kozma éppen hogy erdsiteni kivant. A targyalt
szempontok kodszontek vissza 1936 végén is, amikor németor-
szagi utja soran — a naci allam kapcsan - féleg a munkataborok
intézményéhez viszonyult pozitivan.®® Az 1939-es valasztasok
kapcsan leirt kritikaja tehat nem valamiféle egyedi jelenségnek
tekinthet6, hanem tomoren ugyan, de tikrozte allamfelfogasat:
antidemokratizmusat, eltulzott félelmeit a baloldali radikaliz-
mustol, altalaban véve az ellenzéki politizalassal szembeni el-
lenérzéseit és vonzalmat az autoriter kormanyzas irant.

62 Felséhazi naplé, 1931-1935. 1II. 333-335. A ,tekintélyallam” kifejtetlen
fogalma is arra utal, hogy Kozma nem a politikai intézményrendszer atforma-
lasat tartotta els6dlegesnek, és ismételten homalyban hagyta, hogyan is nézne
ki pontosan egy altala idealisnak vélt kormanyzati rendszer.

63 Szkcsenyt  Andras:  Kozma  Miklés és a  munkaszolgalat.
Modern Magyarorszdag, 2014. Kulonszam. 104-124. http://epa.oszk.
hu/02300/02336/00003/pdf/EPA02336_moma_2014_kulonszam_104-124.
pdf (Letdltve: 2017. O1. 18.)
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Kozma az 1939-es valasztasok kapcsan nem egyszerd ese-
meénytodrténetet irt le, hanem egyfajta atfogo értékelést kivant
nyUjtani, igy szovege az egyszer\, narrativ jelentésmezén tal-
mutaté tartalommal birt. Gondolatait — a korabban publikalt
napléitél eltéréen — 6nmaga, és nem kilsé olvas6é szamara rég-
zitette, ezért szamos kérdést foloslegesnek tiint részletesen ki-
fejtenie. Ebbdl kovetkezden jegyzetei — az adott idészak politikai
kornyezetének ismeretén tul — csak egyéb irasaival és beszéde-
ivel O0sszevetve, az életpalya egészébe beillesztve valnak érthe-
tékké és értelmezhetékké, ami akar konklazioként is levonha-
t6. Naplojegyzetei kapcsan kétféle — egymastoél gydkeresen nem
eltéré — értelmezési lehetéség is kinalkozik. A vizsgalt széveg-
részben ott van a hivatasos politikus latasmodja, aki nem tud
szabadulni attol, hogy az eseményeket 6nigazolé moédon értel-
mezze. Miutan azonban a latékore joval talmutatott sajat cse-
lekedetein és gyakorlati ténykedésén, gondolkodasaban a poli-
tizaloé értelmiségi attittidje is meghuzédik, igaz, utébbi inkabb
a szandék, mintsem az eredményesség oldalar6l. Ha azonban
a politikat tagabb értelemben fogjuk fel, akkor Kozma ,homo
politicus”-nak tekinthetd. Eszerint ugyanis a politikusi habi-
tus nem korlatozodik a hozza kozvetlentil kapcsolodé intézmé-
nyekre és dontéshozatali eljarasaikra, hanem egyfajta tagabb
értelemben vett kozéleti nyitottsagot, reflexivitast is magaban
foglal, ellentétben a ,homo privatus”-szal.5*

A valasztasok kapcsan leirtak — mintegy mikrokozmoszként
— jol tukrozik egy, az eseményeket kozelrdl figyels, a jobbolda-
li radikalizmusa és a konzervativ eszmevilaga altal behatarolt,
szubjektiv elfogultsagokkal telitett kozéleti személy értékvila-
gat, szellemi horizontjat. Ir6ja jo stilusérzékkel megaldott sze-
mély, akiben volt problémaérzékenység és kora politikai, illet-
ve kozélete iranti nyitottsag. Ugyanakkor egy olyan koézegben
élt és tevekenykedett, amely erdteljesen hatott gondolkodasara,
szemléletmédjara, és behatarolta elemzéképességét. De a kettd
egyutt eredményezett olyan iras(oka)t, melyek tovabbi kutatasra
és elemzésre mélto tobblettudast kinalnak a szakembereknek.

54 Pritz Pal: Naplé és torténelem. I. m.; V6. Politikatudomanyi enciklopédia.
Szerk.: Vernon Bocpanor. Osiris Kiadé, Budapest, 2001. 482.



