PETER PASTOR

lllyés Gyula és Nagy Lajos utinaploja
szovjetuniobeli latogatasarol

Mindkét utinaplé még a latogatas évében, 1934-ben megje-
lent. A torténészek kordokumentumként kezelik. Olyanokként,
amelyek megvilagithatjak azt az idészakot, amikor Joszif
Visszarionovics Sztalin mar konszolidalta hatalmat, és kul-
tusza kiépult. Az Gtinaplé mint forras, hasonléan a napléhoz,
mint Pritz Pal megjegyzi, ,igen gondos olvasas nélktil a mult
feltarasa helyett szamos izben inkabb félrevezet”. Az titinapléok
iréi altalaban etnocentrikus szemléletiik foglyai. A meglatoga-
tott népekre mint kultarajukban alsébbrendut lényekre tekinte-
nek. Mint Bentley irja: ,t6bbé-kevésbé minden Utirajz szerzdje
eléitéleteit, elfogultsagait és érdeklédését tiikrdzi”.! Am mig a
foldrajzi felfedezések koraban az utirajzok az utazé kulturalis
felsébbrendtiségét lattatjak, a 20. szazad utazoi mar meg akar-
jak érteni a meglatogatottak tarsadalmat. S6t esetenként az
idegennek tiné gyakorlatokban atvételre érdemes vonasokat is
latnak. Whitfield jol latja: ,az eur6pai utazo, aki évszazadokon
at folényesen paradézott, és nevetett az idegenekre, [...] végre
rajott, hogy a sajat kultiraja nem volt hibatlan, és talan tanul-
hatna masokto6l is”.?

! Jerry H. BentLEY: Travel Narratives. 1. Forras: http://chnm.gmu.edu/
worldhistory sources/unpacking/travesscholar.html (Letéltve: 2015. 12. 27))
— A szerzé sajat forditasa.

2 Peter WHiTFIELD: Travel. A Literary History. The Bodleian Library, Oxford,
2011. 244.
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A két vilaghabora koz6tt az utazé szamara a kommunista
Szovjetuni6 tébbnyire a jévod vilaga volt. Nem sokkal a késébb
nagy oktoberi szocialista forradalomnak nevezett lenini for-
dulat utan Lincoln Steffens (annak idején botranyleleplezése-
ir6l nevezetes Ujsagiré) Amerikaba visszatérve igy irt: ,A jovo
vilagaba latogattam, és az mar muik6édik.”® Tehat azt sugall-
ta, hogy sokat lehet tanulni a szovjet utépiabol. A kommunis-
ta allam a legtobb kulféldi latogaté szamara felfedezésre varo
Jterra incognita” volt. ,[...] a konyvtarakra mend tutleirasok
utan - irja Illyés Gyula — még ma sem tud igen tobbet a nyu-
gati vilag a fennallasanak immar tizedik évforduléjat tinneplé
Szovjet-Oroszorszagrol.™ Illyés és Nagy Lajos 1934-ben el6szor
és egyutt latogattak a Szovjetunidoba. Beszamoléik sokban ha-
sonléak, am tébb szempontbél kiilénbézéek is. Irasaik hasonlé
fels6bbrendt kulturafelfogason alapultak, azt vitték magukkal
a harmincas évek Magyarorszagarol.

lllyés Gyula mar 1927 decemberében, amikor George
Duhamel Le Voyage de Moscou cim(l utirajzat ismertette a
Nyugat olvaséi szamara, megirta, hogy milyen tutinaplot készi-
tene egy ilyen utrol. gy méltatta a kényvet: ,Duhamelnél objek-
tivebben, mindenfelé ilyen egyforman megérté pillantassal tan
még senki sem nézett kortil Oroszorszagban. Az eddigelé ott jart
utazok legnagyobb része eleve tudta, mit akar Oroszorszagban
latni, s nem is latott vagy legalabb is nem mondott el mast, mint
ami a sajat szociologiai vagy erkolcsi felfogasat alatamasztot-
ta.” Szerinte Duhamel eléitélet nélktil érkezve tanulmanyozta
az ott él6 ,két labon jar6é embert”. Am azt is megjegyezte, hogy
Duhamel csak az atlagemberre 0sszpontosit, s ,alig lat valami
horizontot [...] az Uj Oroszorszag megteremtéirél és fenntarto-
ir6l, a munkassagrol egy szé sem esik az egész konyvben. Egy
sz0 sem az allam, a termelés szervezetérdl.”

3 Lincoln Sterrens: The Autobiography of Lincoln Steffens. Harcourt Brace
and Co., New York, 1931. 799. Angolul: ,I have been over the future, and it
works.”

4 ILyes Gyula: Duhamel Oroszorszagaban. Nyugat, 1927/22. 713-717.
Forras: http://epa.oszk.hu/00000/00022/00431/13483.htm (Letodltve: 2016.
01. 16.)
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Mégis Illyés szerint ,a lirai mozaikokbdl is 6sszetevédik, ha
hianyosan is, a mai Oroszorszag képe”, amely a régi Oroszorszag
és a modern Nyugat 6tvozete: ,A muzsik egy szobaban lakik
haziallatjaival s a kér6édzé tehenek az éles villanyvilagitas alatt
csodalkozva halljak a varrégép csattogasat.” E kép mar Illyés
lirai képzeletét is magaba fonja. Duhamel nem beszél sem vil-
lanyvilagitasr6l, sem a paraszttal egy szobaban él6 tehenek-
rél, sem a varrogép csattogasarol, amely valoszintileg pedallal
hajthat6, mint az a gép, amelyrdl késébb Illyés ir tatikdnyvében,
amikor benéz egy paraszthaz ablakan Nyegorjeloje faluban, és
a szobaban petréleumos nagy fliggélampa alatt varrogépet lat.®
Duhamelnél ezt olvassuk: ,Borisz Pilnyak vitt minket a falula-
togatasra. Az most is szerény és nyomorusagos. A parasztok a
deszkahazaikban, ahol a kis borju szomszédos a varrogéppel, a
vilag minden parasztjara emlékeztetnek, a mi parasztjainkra,
példaul a Cévennes-ben, akik kézépkori parasztokként élnek.”®

A hagyomany és modernitas kontrasztjara Illyés még a te-
lefont emliti, amely a huszas években is a masodik ipari for-
radalom jelképe volt. Duhamel — Illyés szerint — megbiralja az
oroszokat a telefonon folytatott véget nem éré vitaik miatt: ,A
telefon elsésorban a legrégibb tulajdonsag, a vége-hosszatlan
vitatkozasi maniat szolgalja, azt a tulzott tarsadalmi kedvet,
amit Jacques Riviére még a haboru alatt nevezett el gout [sic!] du
soviet-nek, s amely most mar kezd veszélyes aranyokat 6lteni.””
Valgjaban Duhamel éppen az ellenkezdjét allitja. Az oroszok in-
kabb azért szeretnek 6sszegyulni, hogy ,fizikai és spiritualis
érintkezést talaljanak, a bizalom elvének Gj és mamorossa tevd

5ILyes Gyula: Oroszorszag 1934. In: Ives Gyula: Szives Kalauz. Utirajzok.
Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1974. 19.

6 Georges DuHaMEL: Le Voyage de Moscou. Mercure de France, Paris, 1927.
57-58. ,Boris Pilniak nous mena visiter le village: il est toujours humble et
misérable. Les paysans, dans leurs maisons de madriers, ol le petit veau
voisine avec la machine a coudre, me firent songer a tous les paysans du
monde, & nos paysans cévenols, par exemple, qui ne sont pas encore, quant a
leur maniére de vivre, bien différents eux-mémes des paysans du moyen age.”

7ILyes Gyula: Duhamel Oroszorszdagdban. 1. m.
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melegségét”.® Duhamel felhozza, hogy az oroszok kollektivizmu-
sara felfigyelt mar a Nouvelle Revue Francaise f6szerkesztéje,
az ir6 Jacques Riviere, aki a ,le phénomeéne du soviet” (szovjet
jelenség), és nem az Illyés altal hangoztatott ,gout du soviet”
(szovjet ize) kifejezést hasznalja. Duhamel azonban sehol sem
emliti, hogy a terminologiat Riviere mar a haboru alatt beve-
zette, csak annyit, hogy az oroszok kollektivizmusara mar a
haboru alatt is felfigyelt Riviere, és erre (kés6bb) jol ratapintott
kifejezésével.’ Riviére ezt a kifejezést azonban csak a haboru
utan, 1919 szeptemberében megjelent cikkében irta le elészor a
Nouvelle Revue Francaise-ben. Ebben a cikkben az oroszorsza-
gi szovjetek intézményében a forradalom elétti kollektivizmus
folytatasat latta, ami szerinte a személyes szabadsagjogot meg-
tépazo hagyomany.!°

Duhamel ugyan biralja a moszkvai vendéghazban meg-
tapasztalt allando telefoncsengést, de a telefonos fecsegést
(,razgovor”) — amely szerinte csak surolja a beszélgetés hata-
rait — nem tartja ,szovjet tiinetnek”. Az orosz telefonhasznalat-
ban a régi és az 0j szokasok Utkozését latja, ,amely nem segit
ahhoz, hogy tullépjenek a hires szlav pontatlansagon. Sét, azt
sulyosbitja és komplikalja”.!! Mivel Illyés kitinéen tudott fran-
ciaul, tudatosan olvashatta félre Duhamel szovegét. Vagyis a
»Sajat szociolégiai vagy erkoélcsi felfogas®a szerint fogalmazta
meg mondanivaléjat. Tehat — ismételjik — 1927-ben mar elére
jelezte, hogy a maga Utirajza is pontatlan lesz.

8 Georges DunaMEL: I. m. 36. Il aime de s’assembler, moins encore, je pense,
pour débattre ses affaires que pour chercher, dans le contact des corps et des
ames, une chaleur enivrante et neuve, un principe de confiance.”

9Uo. 37. ,[...] ce qu’il appelle «le phénoméne du soviet», cette tendance
naturelle a la précipitation, comme diraient les chimistes, ce besoin de
s’agglutiner et de tenir conseil.” 1916 aprilisaban Riviére a napléjaban azt irja,
hogy ,A francia elé6bb egy individuum, miel6tt tarsas lény lesz. Az oroszokra az
ellenkezdjét lehetne mondani”. (,Les Francais existent a I’état individuel, avant
d’exister a I’état social. On pourrait dire le contraire des Russes.”) In: Jacques
RiviEre: Russie. Editions L’Aire, Paris, 1995. 41.

19 Jacques Riviere: Decadence of Freedom. In: Jean-Pierre Cap: Decadence
of Freedom. Jacques Riviere’s Perception of Russian Mentality. East European
Monographs, Boulder, 1984. 154., 156.

11 Georges DunaMEL: I. m. 188. ,Il ne pallie pas la fabuleuse inexactitude
slave, mais 'aggrave et la complique.”
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Illyés nem emliti, hogy Duhamelir6 baratjaval, Luc Durtainnel
latogatta meg a Szovjetuniét a Mlivészeti Tudomanyos Akadémia
meghivasara. Durtain Lautre Europe. Moscou et sa foi (A masik
Eurépa. Moszkva és hite) cim(i Gtinapl6ja 1928-ban jelent meg,
s abbél mar 1927 oktéberében kozolt részletet a Nouvelle Revue
Francaise-ben, Erkezés Oroszorszdgba cimmel. Illyés valészi-
nuleg olvasta Durtain cikkét, s kdényve megirasa elétt bizto-
san olvasta konyvét is. Hiszen abban megemliti, hogy Durtain
szerint kett6- vagy haromszazezerre teheté az otthontalan ut-
cagyerekek szama.'? Ezek a szamok csak A mdsik Eurépdban
talalhatok.!® Illyés utinapléjanak stilusa is inkabb Durtainére
hasonlit. Kezdve a szovjet hatarallomason szerzett élmények-
kel. Ezekrél mindketten beszamolnak.'

Duhamel Gtitarsanak észrevételeit komolyan értékelte, ezért
,Néha egyes szamban és néha tobbes szamban” fogalmazza ira-
sat.’® Durtain kényvében szintén szamos helyen hivatkozik 1ti-
tarsara. Amint a recenzens Illyés Durtaint, Gigy a napléir6 Illyés
Nagy Lajost sem emliti. Mig a francia latogatok gyakran vetik
egybe a szovjet és a francia gyakorlatot, Illyés ritkan hivatkozik
Magyarorszagra.'® Ha igen, akkor csak felszines dolgokat ha-
sonlit 6ssze, mint az ivaszatot vagy a flortolést. Lekezel6en irja,
hogy az Ujnak ttiné szovjet gyakorlatok Nyugaton mar régen
megvalésultak: ,A szovjetnek nem egy korszeru intézkedése
csak Oroszorszagban Ujdonsag.”'” Illyés Gyula és Nagy Lajos

2Tves Gyula: Oroszorszdg 1934. 1. m. 173. Illyés irja: ,»Nyolcmillié apat-
lan-anyatlan gyermek!« Luc Durtain 1927-ben legfeljebb két-haromszazezret
tételez fel.”

13 Luc DurtaIN: Lautre Europe. Moscou et sa foi. Gallimard, Paris, 1928. 211.
Durtain irja: ,«Huit millions de bezprizornil» Non: deux a trois cent mille.”

4 Uo. 18.

5 ILyes Gyula: Oroszorszdag 1934. 1. m. 15.

16 Hammerstein Judit megjegyzi, hogy Illyés ,tudatosan elkerulte, hogy
a latottak kapcsan a hazai viszonyokra tegyen biralé megjegyzéseket”.
HamMmersTEIN Judit: Illyés Gyula, Nagy Lajos és André Gide a Szovjetunioban. II.
rész. Uj Nautilus, 2007. majus 13. Forras: http://ujnautilus.info/illyes-gyula-
nagy-lajos-es-andre-gide-a-szovjetunioban-ii-resz (Letoltve: 2016. 05. 28.)

7Tuves Gyula: Oroszorszdg 1934. 1. m. 119.
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a Nyugatba Magyarorszagot is beleértette, amely Szilagyi Akos
véleménye szerint a ,Nyugat kelete volt”.!®

Illyés utazasanak nem az volt a célja, hogy a cari Orosz-
orszagot a Szovjetuniéval hasonlitsa 6ssze. O a szocializmus
alatti valtozasokat akarta megfigyelni. Az elsé kiadas szerint
,2Oroszorszagi tartézkodasom alatt ellenforradalmarként vi-
selkedtem, uton-utfélen szamon kértem azt az almot, amely
oly idés, akar az emberiség. Sajat igéreteikkel s jelszavaikkal
igyekeztem sarokba szoritani éket, fileltem a valaszt, vagy a
magyarazkodast.”® Az 1974-es masodik kiadasbol azonban az
yellenforradalmarként viselkedtem” kifejezés kimaradt, helyet-
te ,mindennek ellenkezéjeként” tlnteti fel magat. Modszerét
Széchenyi Agnes ,utélag igazitott kézlésnek” nevezi.?° Az 1956-
ot ellenforradalomnak mindsité kadari Magyarorszagon érthe-
téen nem akarta magat ellenforradalmarnak titulalni.

A régi és az Uj 6sszehasonlitasat Illyés néha mégis megteszi.
»A csaladot, a tarsadalom alapjat tehat a forradalom sem tor-
hette 6ssze. Mas formaban, mas feltételekkel rendithetetlentil
tovabb €1.”2! Vagy amikor Moszkva varosképének a valtozasarol
ir, a valtozasokat Rettegett Ivanig vezeti vissza.?? Amikor az 4j
épitkezéseket kritizalja, a Nyugattal, és nem Magyarorszaggal
vet egybe.?®

Utazasanak célja Duhameléhez hasonlé: ,Mint mindentutt,
itt is az emberek életét szerettem volna megismerni. Es elfo-
gulatlanul azt a rendszert, mely sorsukat most iranyitja. Az
olvasét nem érdekelheti vilagnézetem, tarsadalmi felfogasom,
igyekeztem is megfeledkezni réla, hogy jobbra-balra egyforman
figyelhessek. A proletarforradalom egy pillanatat szerettem vol-
na latni, oly szenvedélymentesen, mintha Klio tudésitéjaként

18 SziLacyr Akos: Visszatérés a joévébél. In: Nacy Lajos: Tizezer kilométer
Szovjetoroszorszag foldjén. Interart, Budapest, 1989. 22.

9 Iuyes Gyula: Oroszorszdg. Utijjegyzetek képekkel. Nyugat kiadas,
Budapest, 1934. 10. Az 1974-es atirt szoévegben: ,,Oroszorszagi tartézkodasom
alatt szant szandékkal, az ismeret kedvéért, mindennek ellenkezéjeként visel-
kedtem”. ILLyes Gyula: Oroszorszag 1934. 1. m. 17.

20 SzecHENYI Agnes: Illyés Gyula napléjegyzeteirdl. Kézirat. 2.

2'Iuyes Gyula: Oroszorszdg 1934. 1. m. 123.

22Uo. 37.
2 Uo. 41.
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érkeztem volna.”?* E célt Gitinapléja nem bizonyitja. Duhamel
irasanak befolyasa kitapinthat6 abban is, hogy mig Illyés recen-
ziojaban kritikusa volt annak, hogy Duhamelt a ,kisember” ér-
dekelte, Illyés kényvében is megjelennek ezek az embertipusok.
Duhamel hatasa jelentkezik abban is, hogy Illyés titinapléjaban
a ,szovjet izét” anélktl emliti, hogy Duhamelre hivatkozna, és
ezt megint csak, mint recenzi6jaban, a ,gout de soviet”-nek ti-
tulalja Gigy, hogy Jacques Rivieére-re hivatkozik, és megismétli
a Duhamel-recenzioban mar megirt félreolvasast, hogy Riviere
kifejezése a haboru alatt sztiletett, és hogy az oroszok szeretnek
vitatkozni.?®

Mig Duhamel koényvének recenzidjaban kifogasolta, hogy
a francia ir6 nem beszélt egy munkassal sem, Illyés, miutan
meglatogatott egy munkast egy golyéscsapagygyarban, meg-
valtoztatta véleményét: ,Oroszorszagi utamon nem annyira a
rendszer érdekelt, mint az emberek. Mit allapithattam meg r6-
luk? [...] Gépet mar eleget lattam. Embereket szeretnék latni.”?¢
Mindent 6sszegezve, Illyés végul is, mint Duhamel 1927-ben,
»,Két labon jaré” emberekkel kivant megismerkedni.

Illyés véleményének atfogalmazasa George Bernard Shaw
szavaira emlékeztet. Shaw 1931-ben tett latogatasa soran a
tervezettnél tobb munkast ismert meg. Ezért a Szovjetunié lel-
kes tamogatéja kijelentette: ,minél tdbb proletart latok, annal
inkabb megk6sz6ném a Joéistennek, hogy nem vagyok az”.?’
Szavai a felsébbrenduség érzését mutatjak, s az mas nyuga-
ti latogatok irasaiban, beleértve Duhamelt, de Illyést és Nagy
Lajost is, megtalalhaté. Tehat a Szovjetunioval szembeni nyi-
tottsagukkal nem adtak fel a Nyugat szabadelviiségét.?®

Mig Illyés Duhamel és Durtain Gtinapléja alapjan munkalta
ki sajat utirajzanak megkozelitését, Nagy Lajos gondolatai valo-
szintleg Illyés Gyula késztlé kényvének olvasasa kodzben kris-

2¢Uo. 75.

25 Uo. 72.

26 Uo. 89-90.

2"Bernard Suaw: The Rationalization of Russia. Indiana University Press,
Bloomington, 1964. 21.

28 David Caute: The Fellow-Travelers. A Postscript to the Enlightenment. The
Macmillan Company, New York, 1973. 5.
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talyosodtak ki. Hiszen konyvét Illyés elészor a Magyarorszdg
ciml@ napilapban Ezt lattam Oroszorszdgban cimmel 1934.
szeptember végétdl oktober végéig folytatasokban kozolte.?°
Nagy a Nyugatban az Illyés konyvét ismertetd recenzidja ele-
jén megirta, hogy kozods utazasuk kezdetétdl nyilvanvaléd volt
lllyés konyviré szandéka. Ezért mindenrél részletesen jegyze-
telt. Nagy Lajos is jegyzeteléssel kezdte, am a latottak elkedvet-
lenitették, és ezért elallt tervétél. Hazatérte utan egy-két héttel
azonban meégis a tollforgatas mellett déntott. E beallitast ellen-
ben cafolja, hogy utazasuk vége felé, amikor Illyéssel egy szov-
hozt latogattak meg, Nagy — mint irja — haszoldalas jegyzetet
készitett a latottakrol. Késébb arrol is tajékoztatja az olvasot,
hogy ,utcai sétaimon feljegyzéseket csinaltam”.?® Mindez azt
tanusitja, hogy igenis végig jegyzetelt. Uti jegyzeteit folytata-
sokban Bajcsy-Zsilinszky Endre hetilapjaban, a Szabadsdgban
jelentette meg 1934. oktéber 6-t6l 1935. majus 12-ig.3! Konyve
ellenben csak 1989-ben latott napvilagot. Ennek van egy fligge-
léke, amely egy Szovjetuniéban irt naplétéredéket tartalmaz. S
az szintén az allandé jegyzetelésrél tantskodik.

Nagy szerint Illyés ,ir6i szemmel, iréi szemlélettel tekintette
at még egyszer egész emlékanyagat, s oly attittiddel vetette pa-
pirra azt, hogy kézben még sajat érzései felett is a targyilagos
biré médjan tartott itél6széket”. Nagy azt is bevallja, hogy ,ma-
gam — miutan mégis csak raszantam magamat — ugyanezzel a
modszerrel irom le utamat, amely azonos az Illyés Gyula utja-
val, s irasaink meégis, amint hatasukbdl latom, kulénboéznek
egymastol”. Illyés irasa olvasmanyosabb, mert szerzéje ,meg-
engedi maganak, hogy kolté legyen. Elhallgat, felbont, drama-
tizal, kitalal. Ez altal a tények kozti Girt is kitolti, mégpedig €16,

29 KoLoNTARI Attila: Illyés Gyula a Szovjetuniéban. Uj Dunatdj, 2004. dec-
ember. 40. Kolontari cikkében azt is emliti, hogy ,Nagy Lajos — nyilvan Illyés
koényvének hatasara — [...] kezdi meg cikksorozat formajaban tuti élményei koz-
lését.” (43.) Ez nem egészen pontos, hiszen Nagy maga irja recenziéjaban, hogy
érkezése utan egy-két hétre elhatarozta, hogy uti rajzot fog irni, amelynek els6
része, alig egy hétre Illyés els6 cikke utan, mar oktéber 6-an megjelent.

39Naay Lajos: Tizezer kilométer Szovjetoroszorszag foldjén. I. m. 142., 159.

31 Konva Judit: Utosz6. In: Nagy Lajos: Tizezer kilométer Szovjetoroszorszdg
foldjén. 1. m. 187.
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az életet az olvaso szamara megjelenité anyaggal [...] Ugy latom,
hogy a valésagot jobban abrazolja a kolté kitalalasa, mint a ta-
nuvallomashoz valé szinte kinos ragaszkodas”.3? Dicsérete két-
€lt1 bok. Hiszen ha Illyés irasaban kitalalt és elhallgatott, akkor
Utinapléja nem teljesen megbizhaté. Ugyanez mondhaté Illyés
1927-es recenzigjarol is.

Nagy Lajos recenzi6jaban arra is felhivja olvasoéi figyelmét,
hogy Illyés utinapldja az orosz életet nem targyilagosan mu-
tatja be. Ezt maga Illyés is alatamasztja. Indulasa el6tt mond-
ja Babits Mihalynak, hogy beszamoléja pozitiv lesz: ,Nem irom
meg az igazat!”®® Konyvét ellenben azzal kezdi, hogy egy orosz-
orszagiismerésre hivatkozik, aki arra kéri: ,Pisitye pravda! [sic/]
— Irjatok meg az igazsagot!” 1945 juliusaban irt naplébejegyzé-
sében visszaemlékezett Gombos Gyulaval tértént 1935. aprilis
12-i talalkozasara. A miniszterelnok kérdésére, hogy a ,szin-
igazat” irta-e a Szovjetuniorol, nemmel valaszolt: ,Amennyit el-
hallgattattak velem még igy is a dicsérendébél, ugyanannyit
hallgattam el énszantambol a kifogasolandobol. Igy kellett mér-
nem a dolgot, hogy a végleges benyomas azért mégis a valosag-
nak feleljen meg.”3*

1974-es naplojegyzeteiben Illyés leirja, hogy a Szives kala-
uz korrektirapéldanyat olvasva oroszorszagi utirajzanak ,sa-
jatsagos igazsagat” konstatalta. A koényv ,szenvedéket akart
tamogatni, egy szenvedé népet. A Szovjetuniét akkor még
Magyarorszagrol csak bemocskolas érte. Sotét foltot én azért
nem rakhattam ra — a kép igy — a helyzet folytan — hamis lett
volna. Aztan, mert a jot se mondhattam ki tetszésem szerint.
Igy, amennyi kedvezét, annyi kedvezétlent is mellézném kellett.
A feladat a valosag sikjan lehetetlennek latszott. Ez ttizelt szin-
te szlrrealista dacra. Ma masként irnam.”%

32 Nagy Lajos: Illyés Gyula: Oroszorszag. Nyugat, 1934/23-24. 603-604.
Forras: http://epa.oszk.hu/00000/00022/00587/18382.htm (Letoltve: 2015.
12. 25.)

33 HamMERsTEIN Judit: I. m.

s*ILyes Gyula: Napldjegyzetek. 1929-1945. Szépirodalmi Kiadd, Budapest,
1986. 94.

3 ILves Gyula: Napléjegyzetek. 1973-1974. Szépirodalmi Kiado6, Budapest,
1990. 76.
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Illyés targyilagossaga mar koényvének kezdetén is kérdéses.
»Nyegorjeloje széles peronjan nyolc katona all sorfalat. Fegyver
nincs naluk. Fegyvere, apré revolvere csak a parancsnoklé 6r-
nagynak van, aki térdig érd, hatalmas csizmaban, bricsesz-
ben, rengeteg derék- és vallszija kozott, sapkaja alol kilango-
16 gondor, vords flirtjeivel és termetes keleti orraval tigy mered
ott, mint egy plakat, hogy harsanyan tudassa az érkezékkel:
a szovjet nem ismeri a fajtak kozti ktilonbséget.”*® Az érnagy
Illyés altali leirasa és a megjegyzése a ,fajtak kozti” ktilonbség-
rél a zsidokkal szembeni, Magyarorszagrol is ismert ellenszen-
vet tikrozi. Az ,utdlag igazitott kozlés” egy masik példaja, hogy
utinapléjanak 1974-es kiadasaban a zsid6 klasszikus sztereo-
atirt mondatrészlet igy szol: ,sapkaja alol kigondérodé, vords
flrtjeivel és termetes orraval Gigy mered ott mint egy plakat”.?”
Mindkét valtozatban benn maradt az, hogy csak a parancsnok-
16 zsidé 6rnagynak volt a katonak kozott fegyvere.

Utinapl6janak egy masik bejegyzésében Illyés megelégedés-
sel jegyzi fel, hogy meg tudja allapitani, ki milyen nemzetiség-
hez tartozik, beleértve a zsidot is. A proletar Moszkva fejezetben
azt irja, hogy ,lassanként az arcokat is felfedeztem. Orosz, ta-
tar, zsido, kaukazusi vonasok alatt az arcok is jorészt a prole-
tarsag nemzetkozi jegyeit mutatjak”.3® Az 1974-es kiadasban
megint csak ,utélag igazitott kézlés”, amikor a zsidét a listabol
kihagyja.®® Valétlanul allitja tehat, hogy nincs kulénbség az
1934-es és az 1974-es kiadas ko6zott.*° Mint irta, ,vannak azon-
ban muvek, amelyek tornek, repednek késébbi hozzanyulasra.
Azok, amelyeknek az az érdekességiik — értéktik tan —, hogy
szorosan hozzatartoznak az id6hoz és ugyanakkor egy jellem

36Iiyes Gyula: Oroszorszag. Utijegyzetek képekkel. 1. m. 7.

37Iives Gyula: Oroszorszdg 1934. 1. m. 13.

38 ILyes Gyula: Oroszoroszdg. Utijegyzetek képekkel. I. m. 18.

%9 Lassanként az arcokat is felfedeztem. Orosz, tatar, kaukazusi vona-
sok alatt az arcok is jorészt a proletarsag nemzetkozi jegyeit mutatjak.” ILLYES
Gyula: Oroszorszdg 1934. 1. m. 28.

‘0 Hammerstein Judit irdsaban nyilvanvaléan elfogadja Illyés allitasat, hi-
szen cikkében azt irja, hogy kényvét ,a masodik vilaghaborut kévetéen tobb
izben, valtozas nélktl kiadtak.” HaAMMERSTEIN Judit: I. m.
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fejlédéséhez”.*! Ebben Illyésnek igaza volt, de talan nem 1ugy,
ahogy 6 gondolta.

Az allitélagos oroszorszagi zsidé hatalom kérdését Duhamel
is megszelléztette utirajzaban: ,Tényleg 6k a f6ndkok ma?
Mindenhol ott vannak? Ez egy kétségtelentil hasznos téma
ahhoz, hogy felélesszen antiszemita szenvedélyeket, amelyek
még a nyugati tdmegekben sem hunytak ki. Az igazat meg-
vallva, a régi Oroszorszagban a zsidok nem to6ltottek be sem-
milyen fontos poziciét. Mara épp tugy elfoglaltak ezeket, mint
Franciaorszagban és Anglidban, ahol érdemeik és munkajuk
szerint kezelik 6ket. Az oroszok jobb, ha hozzaszoknak, hogy
az igazsag igy mikodik a vilagon. A szabad versenyben az nyer,
aki képes ra.”? Durtain hasonlé perspektivaban latja a zsido-
sag helyzetét. Mint irja: ,A cari elnyomas meggatolta ez tild6-
z06tt fajnak a belépését a hivatasos palyakra, bezarta eléttik az
egyetemek kapuit, és ezzel kell6képp megmutattak a forradalmi
utat: jelezve mar azon a véres pogromok nyomait.” Durtain Ggy
vélte, hogy a zsidé szarmazasu Trockij a hadsereggel, amelyet
felallitott, nemcsak a forradalmat, de Oroszorszagot is meg-
mentette a ,feldarabolastol és a még rosszabbtdl, a felbomlasa-
t61”.** Duhamel kérdését, miszerint tényleg a zsidoké-e a hata-
lom, Durtain is feltette maganak. Azt felelte, hogy ,a moszkvai
tanacsokban mar nem a zsidok a f6nékoék [...] De nagy szamban
talalkozik velik az ember a kozszolgak és az értelmiségiek ko-
zdtt: Oroszorszag nem veszit ezzel semmit. Ugy néz ki, hogy az
orosz nép megtartott egy eléggé erds antiszemitizmust a régi
babonak kozott, amelyek tulélték a vihart.”*

1927-ben a Moszkvai utazdsrol a liberalis Nyugatban irva
Illyés nem gondolt arra, hogy ismertesse Duhamel kényvbeli ki-
allasat a zsidok egyenjogusagaért. Ilyenfajta 6sszefoglalé 1927-
ben Illyés szamara is egy kiallast jelenthetett volna a magyar-
orszagi zsidosag egyenjogusagaért.

“ILyes Gyula: Oroszorszag 1934. 1. m. 7-8.

%2 Georges DunaMEL: I. m. 228-229. Durtain irja: ,Il semble que le peuple
russe ait gardé, parmi les superstitions d'antan qui ont survécu a la tourmente,
un assez vif antisémitisme." Luc Durtain: I. m. 298.

43 Luc DurtaIN: 1. m. 296.
44 Uo. 298.
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Duhamel megallapitasa, hogy a tdémegek Nyugaton is at van-
nak itatva az antiszemitizmus szellemével, Magyarorszagra is
vonatkozott. Ezzel nyilvanvaléan Illyés is tisztaban volt. 1929.
junius 28-an a koévetkezd sorokat jegyezte be napldjaba két
budapesti munkasné beszélgetésérdl, amelyet a villamoson
hallott: ,Atkozodas a kommunistak ellen. »Nyomorult gazem-
berek, akik nem akarnak dolgozni.« — »Mind nincstelen csa-
vargo és zsido, akik a prolikbdl akarnak élni.« Mind a két né
oly szegény kulseju, hogy szegényebbet képzelni sem lehet.”
Duhamel és Durtain ttikonyvének elolvasasa utan, és a kor-
szak Magyarorszaga hétkdznapi antiszemitizmusanak tukré-
ben, Illyés megjegyzése a nyegorjelojei zsid6 tisztrél nyilvanva-
l6an ezt a vilagot ttikrozi.

Nagy Lajos szintén magaval vitte magyarorszagi el6itéleteit,
mert zsidokat latott mindenttt. Mindez eredeti naplétéredékei-
ben megtalalhat6. 1934. julius 21-i harkovi jegyzetében irja: ,A
szallodaban itt is csupa zsidé van. Rosztovban is igy volt. Ott
mar volt francia zsid6 is [...] Itt sok a szép né és sok a zsido.” Az
1934. julius 24-i dnyeprogeszi bejegyzésében a hotel szolgalta-
tasai miatt panaszkodik, ahol semmi sem mukoédik: ,A firdé-
szoba rémes, agy rémes. Mint egy tekné. A piliscsabai katonai
barakktaborban jobban voltam elhelyezve. Eletem is jobb volt.”
Majd hozzatoldja: ,Minden 1j vendég zsid6.”® Odesszaba hajoz-
va megjegyzi, hogy ,az els6é osztalyon sok a zsid6”.#”

A Szabadsdgban megjelent cikkei nem tukrozték eléitéle-
tét. Talan zsidé szarmazasu feleségére volt tekintettel. Vagy
a mélyebb okot talan Szilagyi Akos latja: ,1934-ben nem
szerette meg a Szovjetuniét, de még kevésbé szerette Horthy
Magyarorszagat.”® Az is lehet, hogy felismerve kispolgari eléité-
leteit, nyomtatasban a zsidokkal sem kivant eléitéletesnek ttin-
ni. Leningradban, ahol a két magyar latogaté az elegans Astoria
hotelben kapott szallast, Nagy a kévetkezéket irta: ,Este a szal-

*ILves Gyula: Napléjegyzetek 1929-1945. 1. m. 10.

46 NaGy Lajos: Tizezer kilométer Szovjetoroszorszag féldjén. 1. m. 169-170.,
176.

*7Uo. 181.

4 Uo. 25.
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l6ban azt tapasztalom, hogy az illemhely takaritéja, magyarul
klozetos asszony, egy patriarkalis koru férfi. Ez kellemetlentil
lep meg. De elismerem, hogy meglep6désem merében kispolgari
eléitéleten alapszik. Mert ha muszaj valakinek ezt a foglalko-
zast izni, miért legyen az illet6é inkabb nd, mint férfi?”*°

Utirajzaban Nagy Lajos dsszehasonlitasokat tesz az orosz és
a nyugati zsidésag kozt. Rosztovban ,elutazasom el6tt megla-
togatott a szallodaban valami helybeli kulturegyestilet elnoke,
tovaris Stein. Ezt a tovaris Steint azért emlitem meg, mert ér-
dekes jelenségnek talalom. Ugyanis cvikkeres, kecskeszakal-
It izraelita, a neve is Stein, — és egy betit nem tud némettil.”
Meglepi, hogy kevés orosz zsid6 értette ezt a nyelvet. Mint irta,
»lehet, hogy masokat az ilyen aprésag nem érdekel, de én rend-
kivil érdekesnek talaltam, mert szamomra még soha nem ta-
pasztalt kuriézum volt”. Ugyanakkor kijelenti: ,Az oroszorszagi
zsidok nyilvan kulénbdznek a nyugat-eurépaiaktél: harcias,
kemény embereket lattam kozotttik.”s°

Az orosz és magyar zsidok kozti megkuldonboztetést egy
masik kommentarja is mutatja. Leningradi utjuk utan
Moszkvaban a Novo-Moszkovszkaja hotelban kaptak szallast.
»A Novo-Moszkovszkaja éttermének egyik tizemvezetéjével — irja
Nagy Lajos —, a magyarral beszélgettem. Javithatatlan! Magyar,
s6t pesti, st pesti zsidé tarsadalomszemléletétdél sohasem fog
megszabadulni. Valésagos ahitattal kézolte velem, hogy a terem
széls6 asztalanal maganyosan 116 kis mongol né, »igen elékeld
né, hercegnd, ki van adva a vezetéség részérdl a parancs, hogy
megkulénboztetett udvariassaggal kell vele banni«.”>! Az orosz
és magyar zsidok 6sszehasonlitasa Nagy tarsadalomszemléle-
tét is tukrozi: tudni kell, hogy ki a zsido, és ki nem. A nem
publikalt naplojegyzeteihez képest megjegyzései visszafogottak.
Nyomtatasban még arrél is szamot ad, hogy Rosztovban egy
fiatal zsido, gyermekuijsag-szerkeszt6 ,kérdése annyira megtet-

+Uo. 100.
50Uo. 150-151.
51Uo. 124.
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szett nekem, hogy megoleltem érte”. 32 Jegyzeteibél ellenben az
tlnik ki, hogy helyenként a zsidok jelenléte is irritalja.

Utjara Illyés Gyula fényképezdgépet is vitt magaval. Az 1934-
es konyvében a szévegek kozt 47 rossz mindségu kép talalhato.
Néhany Illyés gépébdl szarmazik, zéme szovjet propaganda-
fénykép.>® Az 1974-es kiadasban csak egy rajzkarcolat latha-
t6. Orosz nyelven a teljes 1974-es valtozat 2005-ben jelent meg
16 fényképpel, amelybdl talan tizenharmat készitett Illyés.>* A
kotetben Illyést és Nagy Lajost abrazol6 moszkvai kép is van,;
valészinuleg egymast fényképezték le.>®* Mind a magyar, mind
az orosz kiadas fot6i kedvezének mutatjak be a szovjetuniobeli
allapotokat, modernitast és tarsadalmi elégedettséget sugall-
nak.’¢ Maga az iras ellenben kevésbé rozsas képet fest. Példaul
az egyik fénykép aratdé kombajnt abrazol ,aratas” alairassal.
Illyés leirasa mas. ,Kint a hatarban éppen arattak. A gabona,
mint mondtam, tele van boganccsal, pipaccsal, konkollyal.”>”
Nagy pedig azt irja: ,A vetemények allapota rossz. Igaz, esett az
esd. Kulonosen a buza, rozs csupa gaz.”*® A kukoricasokrol ha-
sonléan kommental: ,a kukoricak gyérek, gazosak, nincsenek
feltoltogetve”.>°

Illyést olvasva — ,megallitottunk egy-két kombajnt, beszél-
gettink a munkasokkal” — azt képzelnénk, hogy baratsagos
eszmecsere folyik a latogatok és a kombajnosok k6z6tt.®° Nagy
ellenben a zernogradi Verbljud mintaszovhoz kombajnosaival
val6 talalkozonak a tartalmat is feltarja: ,Rettentéen kozonyo-

52Uo. 151.

53 FEJER Zoltan: Illyés Gyula, a fényképezé ir6. Fotomiivészet, 2005/5-6.
Forras: http://www.fotomuveszet.net/korabbi_szamok/200556/irodalom_
es_fenykepezes_3_resz?PHPSESSID=c421c98{8848{526a5512644bc4c39c3
(Letoltve: 2016. 02. 3.)

5¢Djula IsEs: Rosszija. 1934. I1zdatyelszkij dom ,Hronikjor”, Moszkva, 2005.

55 Uo. 228., 230.

56 Uo. Szam nélkuli oldalak.

STILLyes Gyula: Oroszorszdg 1934. 1. m. 189.

58 Naay Lajos: Tizezer kilométer Szovjetoroszorszag foldjén. 1. m. 140.

5°Uo. 146.

% Tryes Gyula: Oroszorszdag 1934. 1. m. 189. Az orosz publikaciéban egy
traktor altal huzott kombajn, a magyarban csak egy cséplégép lathato, az is
a Hortica kolhozban. ILLyEs Gyula: Oroszoroszdg. Utijegyzetek képekkel. 1. m.
180.
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sek hozzank, amennyiben nem, hat inkabb megvetnek ben-
nunket. Ja, vilagjaré burzsujok vagyunk a szemiikben. Vagy
Ujsagirok, akik jonnek, nézelédnek, mosolyogva kérdezgetnek,
bolintgatnak, otthon azutan azt irjak réluk, hogy kisgyerekeket
stitnek ebédre.”®!

Nagy mar réviddel Moszkvaba érkezése utan hasonlé ellen-
séges megnyilvanulast érez egyik magyar szarmazasu vendég-
latéjanal. A haztartasi alkalmazott Tatjana ,tekintetében van
valami kedélyességgel enyhitett gytilolet is. Mert nem egészen
proletarosan vagyok 6ltozve.”®? A né kitekerné ,egy par burzsuj-
nak a nyakat”. ,Ez nekem sz6lt” — fizi hozza az ir6.%®

Nagy szerint tehat a meglatogatott munkasok a szovjet pro-
paganda hatasa alatt allnak, és ellenségnek tekintik a latoga-
tokat. Az irék pedig eltéréen vélekednek a zernogradi féiskola
falan olvashat6 szélamrol. Itt Illyés a naiv, Nagy Lajos a realis.
Amikor az ,elektrifikacié + szovjethatalom = kommunizmus”
jelszo6t olvassa angolul, az elébbi megjegyzi: ,a tanterv eléirja
az angol és német nyelvet is”.®* Nagy a szlogen alatti masik jel-
sz6t — Workers of the world unite! — is emlitve azt allitja, hogy
azok a kulféldi latogatok szamara lettek kirakva. Es leszogezi,
hogy ,[a]z angol feliratok mutatjak, hogy ez a Verbljud egy kissé
mégis csak kirakatintézmény”.5°

Az 1934-es magyar és a 2005-6s orosz kiadasban is szerepel
Ivaniszov, a horticai kolhoz eln6kének képe. Az orosz edicioban
6 csak mint egy ,ukran ember” szerepel.®® A képen egy maga-
biztos, fehér inges, tatar sapkas ember lathat6 ceruzaval a ke-
zében, és egy terepjar6 autéval a hata mogott. Mindkét magyar
latogaté leirja, hogy Ivaniszov elvtars marhapasztorbél, majd
voréskatonabdl lett kolhozvezetd.%” Illyés azt is hozzateszi, hogy

%1 Nagy Lajos: Tizezer kilométer Szovjetoroszorszdag foldjén. 1. m. 146.

52Uo. 62.

%3 Uo. 62.

54 ILLyes Gyula: Oroszorszag 1934. 1. m. 188-189.

85 Naay Lajos: Tizezer kilométer Szovjetoroszorszag féldjén. I. m. 145.

%6 ILLyes Gyula: Oroszorszdg. Utijegyzetek képekkel. 1. m. 179.; Djula IJES:
Rosszija. 1934. 1. m. 233.

57 NaGy Lajos: Tizezer kilométer Szovjetoroszorszdag foldjén. I. m. 161.; ILLYES
Gyula: Oroszorszdg 1934. 1. m. 209.
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a kolhozt ,1921-ben, a polgarhaboru végén, nyolc csalad ala-
pitotta. A tagok a falu legszegényebb parasztjai voltak, hatvan
hektar foldon két tehénnel és egy loval kezdték a kozos gazdal-
kodast. A tébbiek a kulakharcok idején léptek be.”®®

Az ugynevezett kulakharcokrol és a kollektivizalasrol Illyés
utazasa vége felé nyilvanitott véleményt. ,Tizenot évi késéssel
a vidéken is végigsoport a kommunista forradalom. De vajon
sziikséges volt-e ez a véres kerul6? Miért kellett a parasztsag
szamara a »polgariasodas« csapdajat nyitva tartani? E kérdé-
semre néhanyan a minden alél felold6 »toérténelmi sztikségsze-
ruségre« hivatkoztak, amelyet mar megtanultam gytl6lni.”s®
Nagy hasonléképpen vélekedett. Megkérdezte Ivaniszov kolhoz-
elnokot, ,mi tortént a foldtulajdonos parasztokkal? O mosolyog-
va csak ennyit felelt: megszabaditottuk téltik a foldet. A felelet
nem elégitett ki, zavarba ejtett.””®

Mivel a horticai kirakatkolhoz koézel volt a dnyeprogeszi
vizerd6muhoz, villannyal hajtott gépeket lathattak a latoga-
tok, amelyek a kommunista jovot jelenitették meg, azt sugall-
va, hogy a kommunizmus tulszarnyalja a Nyugatot. Nagy irja:
»2Minden gépet villany hajt. Villanykalyha melegiti a kisborjuk
istallgjat, villanyvilagitas mindenttt, a cséplégépet villamos
motor hajtja, a fejéshez is villamos fejégépet alkalmaznak.””!
Illyés is megjegyzi, hogy ,itt lattam életemben elészor elektro-
mos fejégépet”.”? Nyilvanvaloan ezzel a kijelentéssel Illyés az
orosz haladast kivanta hangsulyozni. Azonban hianyzott ezen
észrevételébdl is az 6sszehasonlitas modszere.” Nagy Lajos le-
irasa is inkabb abrazolé, mint analitikus. Az 6sszehasonlitas a
szovjetuniobeli valtozasokra sztkiti le a képet.

A paraszti szegénységet Illyés utazasanak utolsé allomasan,
a Gorkiji tertileten fedezte fel. ,Nem értem az egész dolgot. A
nyizsnyiji kertiletben a parasztsag mindég szegény volt, hisz
Lenin is valahanyszor az orosz nép nyomoraval példalozott,

%8 ILyes Gyula: Oroszorszag 1934. 1. m. 209.

% Uo. 195.

®Naay Lajos: Tizezer kilométer Szovjetoroszorszag foldjén. I. m. 161.

1Uo. 160.

2ILLyEs Gyula: Oroszorszdg 1934. 1. m. 212.
7Lasd a 16. labjegyzetet.
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mindannyiszor ezt a kornyéket emlegette. [...] A helyzet azéta
sem valtozott.”™ A tertlet egyik falujaban megallt egy haznal,
ahol az életviszonyok a cari idékre emlékeztettek. A csalad és a
haziallatok egy teté alatt éltek. ,A kis szobak tele vannak zsu-
folva butorral és fikusszal. A konyhabol egy-két 1épcsé vezet le
az istalloba és a tagas fészerbe.””®

Am amitigazabol gondolt, az csak az 1938 szeptemberében irt
naploszovegébdl dertil ki, amely a Magyarok — Napldjegyzetekben
jelent meg. Az pedig nem mas, mint a biiszkeség, hogy a ma-
gyar mezégazdasag jobb az orosznal. ,Nalatok ezt hijjak szan-
tasnak, rozsvetésnek — gondoltam ott —, ez nektek haz (a tehén
és ember egyutt lakott), még csak igy tudtok méhészkedni?-
s az én derekam is egyszer egyenesedni kezdett. Emlékszem
a hajnalra, meghatottsagomra, mikor a felsé orosz tajak fel6l
jovet a monoton nyirfa és torpefeny6-cserjések utan Odessza
kornyékeén felttint végre az akacfa, az elsé meszelt haz, gémes-
kut! Milyen értékes lett egyszeriben mindez — mindaz, aminek
otthon csak a hatranyat lattam. Még az akacon is eladdig csak
port lattam.””® Nagy Lajos mar beszamoldjaban jobbnak latja a
hazai helyzetet. ,Latok mindenfelé rémesen gazos gabonat... A
mai Magyarorszag északi részével egyenlé magassagban”!””

Illyés Gyula és Nagy Lajos irasa egyarant az oroszokkal
szembeni kulturalis folényt tUkrozi. Illyésnél az orosz kultu-
ralis alarendeltség jelképe az egy fedél alatt é16 paraszt és te-
hén. Az oroszokkal kapcsolatos irasaiban ez tobb valtozatban
is megjelent. Utazasa soran a kulturalis fels6bbrendtiség érzé-
sének nem adott erdteljes hangot, de annak igen, hogy a szov-
jet fejlédés nem fogja tulszarnyalni a Nyugatét. Egy esetben
vendéglatoi eldtt kijelenti, hogy ,nem latom annak a testvéri-
es szellemnek, annak a paradicsomi Uj vilagnak a derengését,
amelyrél a 19. szazad magantudésai padlasszobaikban annyit
vitaztak és almodoztak.””® Hasonléan vélekedik Nagy Lajos is,

“Iyks Gyula: Oroszorszdg 1934. 1. m. 256.

78Vo. 257.

7¢ILLyes Gyula: Magyarok. In: Iyes Gyula: Itt élned kell. 1939. Szépirodalmi
Kiad6, Budapest, 1976. 366-367.

7"Nagy Lajos: Tizezer kilométer Szovjetoroszorszdg foldjén. 1. m. 138.
"8ILLyEs Gyula: Oroszorszdg 1934. 1. m. 222.
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amikor a szovjet reménycsillagot politikai képtelenségnek neve-
zi.”? Illyés és Nagy tehat nem osztotta Lincoln Steffens beveze-
tében idézett hitét.

Illyés utols6 allomasa Gorkij, vagyis Nyizsnyij Novgorod
volt. Ottléte masodik napjan levelet kapott Magyarorszagrol.
Tartalmabdl olvaséinak csak annyit arul el, hogy ,,még ma haza
kell indulnom [...]. Nem szeretném lekésni a pesti talalkat.”s°
Egy talalkat el lehet halasztani, ezért csak kifogasrol lehet szo,
hogy ne kelljen a szovjet ir6szévetség kongresszusan megjelen-
nie. Véleményét az ilyenfajta kongresszusokréol 1935 szeptem-
berében vetette napléjaban papirra: ,Iréi kongresszustol, mint
altalaban barmily fajta kongresszustél, nem sokat varhat az
ember.”8!

Nagy Lajos Illyés konyvének recenzidjaban irja, hogy ,min-
dentivé egyltt mentlink, legtobbszor kozds szobaban lak-
tunk”.82 Am utinapléjaban 6 sem emliti meg, hogy Illyés utitar-
sa volt a Szovjetuniéban. Csak az 1989-ben publikalt naplé-
részlet arulja el, hogy utaztukban érdekes eszmecseréket foly-
tattak egymassal. 1934. julius 21-i jegyzete szerint ,a vonaton
Rosztov felé a magyar irodalomroél, Petéfirdl, 48-rol, a reformis-
takrol — E6tvos — volt sz6. Fazekasrol, akit gjra kell értékelni.
Aranyrol”.®® Illyés pedig a Magyarokban, mikozben a magyar
népdalok hasonlatairél értekezik, megemlit egy ,remekmuivet”.
Egy dalt, amelyet ,Moszkva és Nyizsnyij-Novgorod koézo6tt ta-
nultam Nagy Lajostél”.?* E beszélgetések publikalasa még ér-
dekesebbé tette volna irasukat. Bizonyara az aznap latottakrol
is diskuraltak, s azok kilonoés szinfoltot adhattak volna besza-
moloiknak.

Illyés Gyula utinapléja Nyizsnyij Novgorod-i latogatasaval
fejez6dik be. Nagy Lajos — aki édeskeveset irt a varosrol és kor-
nyékérdl, és mivel az irékongresszus még mindig nem kezdé-
dott el — folytatta utjat Csuvasfoldre, amely, mint irja, ,egész

7 Naay Lajos: Tizezer kilométer Szovjetoroszorszag foldjén. 1. m. 46.

8TLLyEs Gyula: Oroszorszdag 1934. 1. m. 255., 260.

81 TiLyes Gyula: Magyarok. 1. m. 119.

82Naay Lajos: Illyés Gyula: Oroszorszag. [. m.

83 Naay Lajos: Tizezer kilométer Szovjetoroszorszag féldjén. I. m. 169.
84 ILyes Gyula: Magyarok. I. m. 179.
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oroszorszagi utazasom legérdekesebb allomasa” volt, ahol ,ke-
vés rosszat és sok jot tapasztaltam”, és tébbek kozott ,lattam
a kollektiv mezégazdalkodasnak olyszeru sikerét is, hogy a la-
kossag mar tuirhetéen meg tud élni”.®5 Ezzel a leirassal Nagy
Lajos folytatasos titinapléja is befejezédik.

Az 1934. augusztus 17. és szeptember 1. kézo6tt megtartott
ir6kongresszuson Nagy Lajos ugyan jelen volt, am arrél mar
nem jelentetett meg irast, mert Budapesten baloldali baratai
eltanacsoltak tovabbi cikkei megjelentetésétél.®s Igy aztan nem
tudjuk, hogy az 6 kezébe is kertilt-e az az alairas nélkuli réplap,
amelyet egy ir6csoport a kulfoldi vendégeknek cimzett. Abban
kijelentették, hogy a kongresszus és a Szovjetuni6é paratlan
hazugsaghalmaz, a szélasszabadsag pedig mar majdnem két
évtizede nem létezik az orszagban. Mint irtak, ,Az Sz. Sz. Sz.
R. bestigbk halézata, ahol gyakorta még otthonunkban sem
mondjuk ki azt, amire gondolunk.”®” Utinapléja szévegébdl itél-
ve nem val6szind, hogy a tiltakozas tartalma meglepte volna
Nagy Lajost. Ezért ha fel is adta baratai kedvéért kongresszusi
élményeinek kozlését, Nagy bizonyara felmérte, hogy aminek
meg kellett jelennie oroszorszagi Gitjarél, mar megjelent. Illyés —
lattuk — altalaban talalta haszontalannak a kongresszusokat.

A két utleirast ezért befejezettnek tekinthetjuk. Ezek a nap-
lok, bar stilusukban kulénbéznek egymastél, szemlélettikben
hasonléak. Vagyis a latottakat elfogultsaggal kozelitik meg. A
szerzOk ritkan nyulnak 6sszehasonlitashoz. Az Illyés Gyula és
Nagy Lajos korat ismerd térténész azonban az 6 muviket (is)
olyan kontextusba helyezi, amelyeken keresztlil a harmincas
évek szovjet és magyar torténelme is a maga valojaban ismer-
het6é meg.
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