AGARDI PETER

Egy ,botranyos” tanulmany
recepciotorténete

Jozsef Attila: Az egységfront kordl (1933)

Az egységfront kériil a kolt6 legtdobbet vitatott tanulmanyai kézé
tartozik. Evtizedekkel késébb jol lathato, hogy ez az iras a koélté
baloldali, marxista, énmaga altal tudomdnyos szocialistaként
identifikalt elkotelezettségének kontinuitasan beltili erés poli-
tikai hangsulyvaltasok egyik legmarkansabbika. Recepcidja a
baloldali mozgalmak és partok, ,a szocializmus allasa”, a min-
denkori politikai helyzet és interpretaciéinak, a kommunista
és szocialdemokrata stratégiak valtozasainak, valamint a koélté
és kortarsai kozotti szociometria alakulasanak érzékeny ttikre.
A tanulmany befogadastorténete és utoélete a legszorosabban
O0sszekapcsolédik a baloldalon beluili vitakkal — pré és kontra.
Ezzel figg 6ssze, hogy Az egységfront kortil tobbszor anélkiil
kerul szoba (tudatos elhallgatasként vagy tapintatbol), hogy
megneveznék, illetve a cimét leirnak, esetleg csak éppen hogy
emlitéssel siklanak el folotte. A recepciétorténet ezt is figyelem-
be kell vegye, hiszen a tabusitas szintén része a befogadas- és
értelmezéstoérténetnek. Igy volt ez Sandor Pal 1940-es, vagy
Németh Andor 1942-es és 1945-1948-as irasaiban, de Lukacs
Gyorgynél és Révai Jozsefnél szintén, gyakran Jézsef Jolannal,
és késébb is, példaul Gyertyan Ervin korai esszéiben. Felttind,
hogy Fejt6é Ferenc is alig foglalkozik vele. Szembettiné befoga-
das- és értelmezéstorténeti ,érdekesség”, hogy Az egységfront
koriil értelmezésére vallalkoz6 tobb tanulmany és visszaemlé-
kezés cenzurds/6ncenzurds kényszereknek esett aldozatul, il-
letve fekudt évtizedekig az asztalfiokban. A Szabolcsi Miklos
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szerkesztette 1958-as kritikai kiadast kovetéen lényegében
csak az 1980-as években kezdddik meg szakszerd értelmezése.

Korabeli recepcio és vita

Mivel a Jozsef Attila szamara sorsdoéntd jelentéségl, sok vitat
kivalté iras a baloldali partok politikajanak radikalis szocialis-
ta kritikajat ,partfiiggetlen” médon fogalmazta meg, tébbeket
elhatarolodasra késztetett. Az irast kéz16 Uj Harcos szerkesztéi,
akik 1933 januarjaban lényegében a kommunista egységfront-
akci6 jegyében, a szocialdemokratak éles biralataval inditottak
lapjukat, eleve ktilon jegyzet hozzafli1zését tartottak sztikséges-
nek: ,A cikk hozzaszolas az egységfront kérdéséhez, az ird és
nem a szerkesztéség felfogasat adja.” A lap kovetkezé, juniu-
si szamanak tébb cikkében tovabb folyik a kérdés targyalasa,
ezek soraban jelent meg éles hangu valaszként a kolté vitacik-
kére az illegalis KMP Téglas Ferenc alnévvel fedezett allaspont-
ja,! amely egyértelmtien kirekeszti Jozsef Attilat a kommunista
mozgalombol. Téglas eréltetett és ,kincstari” érvekkel védi az
Egységfront flizetek 1. Jozsef Attila altal biralt tételeit, meg sem
probalja megérteni tépelddéseit, és durva, ideologikus mindsi-
tésekkel fordul ellene. Koltéi tehetségét lekezeli, megkérddjele-
zi liraja szocialista arculatanak 6szinteségét, 6t magat pedig a
jobboldaliva mindsitett szocialdemokracia tigynékének bélyeg-
zi. Ennél sulyosabb vadak el sem hangozhattak volna; ez vég-
képp megpecsételte a koltd és a hazai kommunista mozgalom
amugy is gyorsulé tavolodasat egymastoél. A kirekesztés konk-
lazioja: ,Jozsef Attila esetének veszedelmessége abban all, hogy
6, mint tehetséges koltd, egy par proletar targyu versével némi
tekintélyt szerzett maganak a baloldali munkasok kézott. Most
erre tamaszkodva, baloldali mozgalmi frazeologiaba burkolva,
szocialfasiszta ideologiat arul. [...] Jozsef Attila olvasott egy par
igazi és almarxista konyvet. Meg nem emeésztett marxizmusa

! TecLAs Ferenc: Az egységfront korul. Valasz Jozsef Attila azonos cimu
vitacikkére. Uj Harcos, 1933/4. (junius) 74-80. — Téglas valasza e szamunk
online mellékleteként olvashaté.
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csak annyiban jut kifejezésre, hogy marxi fogalmakkal doba-
lodzé tudalékos stilusban ir, amit ir, az azonban mar nem meg
nem emésztett marxizmus, hanem igen megemésztett oppor-
tunizmus. Jozsef Attila [...] a valésagban a szocialdemokrata
O6ket menti, 6ket, akik a munkasegységfront helyett a tékével
valé egységfrontot épitik mind szorosabban. Jozsef Attila ezzel
a cikkével a sz. d. vezérek ideologiai tigyndke lett a baloldali
munkassag kozott.”?

Maig nem tisztazott egyértelmtien, hogy ki a cikk szerzéje.
1956 nyaran, a Pet6fi Kor vitajaban (lasd alabb) szoba kertlt,
hogy ,Téglas” itthoni vagy emigrans vezeté politikus lehetett.
Gyorffy Sandor térténész, egykori illegalis kommunista szerint
a szerz6 az illegalis KMP akkori kézponti vezetdségi tagja volt,
aki ,késébb az emigracioban meghalt”.® Szabolcsi Miklos sze-
rint ,a cikk szerzéjére vonatkozolag biztosat nem tudhatunk;
egyes feltételezések szerint Réz (Rosinger) Andorral azonos, aki
ez id6ben a KB megbizasabol a part ideolégiai kérdéseivel fog-
lalkozott; e feltételezés mellett szol a cikk lendtiletes, hatarozott
érvelése, szinvonala is. Mas vélemények [példaul Sandor Pal]
szerint szerzéje Roth Istvan, Vandor Pal 6ccse, aki ebben az
idépontban a Voros Segély vezetdje volt. Akarki is irta a cikket,
vilagos, hogy az illegalis kommunista part allaspontjat fejezte
ki.”* Az Uj Harcos ugyanezen, 4., s egyben utolsé szama még egy
cikket k6zo6l az egységfrontkérdésrél. Név szerint nem biralja
Jozsef Attilat, de azt a platformot képviseli, amelyrél a Téglas-
cikk is tamadta a koltét.> Tekintettel arra, hogy Parizsban
1929-1930-ban szintén Uj Harcos cimmel megjelent egy ma-
gyar nyelvll lap (mufaji megjeldlése: ,A forradalmi munkassag
lapja”), nem kizart, hogy annak szerzéi-szerkeszt6éi kozuil all

2Uo. 74.

3 A Petdfi Kor vitdi hiteles jegyzbékényvek alapjan. III. Toérténészvita [1956.
majus 30. és junius 1.]. Szerk.: HEGEDUs B. Andras—RaINer M. Janos. Kelenféld
Kiad6-ELTE, Budapest, 1990 (Politikatudomanyi Flizetek). 147-151.

4 SzaBoLcst Miklés: Vdltozé vildg — szocialista irodalom. Ujabb tanulmdnyok.
Magvetd Kiadé, Budapest, 1973 (Elvek és utak). Jegyzetek [az egyes tanulma-
nyokhoz]. 489-490.

SpArR-Is: Az egységfront utja. Uj Harcos, 1933/4. (junius) 82-84.
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valaki a ,par-is” szigné mogott, jollehet a szerkesztéség labjegy-
zete a ,munkasolvasék” taboraba valonak tekinti a szerzét.

1937-1959

A Jozsef Attila lirdgjanak modern s egyuttal szocialista karakte-
re korul zajlo diskurzus 1945-tel G1j kontextust nyert, de prozai
irasairol alig esett sz6. Lukacs Gyorgy és Horvath Marton, az
MKP két irodalomérté mtivelédéspolitikusa 1945 decemberében
eléadasokban allt ki koltészete és baloldalisaganak példasze-
risége mellett.® Mindketten kisérletet tettek arra, hogy a hata-
lomra téré — de a demokratikus atalakulast akkor még lényegé-
ben tamogaté — kommunista part politikajat 6sszeegyeztessék
a lirikust szektas oldalrol tamadé balos kritika elutasitasaval,
illetve a ,partko6lt6” nem napi politikai, hanem tag és szuverén,
egyénileg hitelesitett szocialista vilagképének legitimalasaval.
Lukacs Gyorgy vezette be a partizankéité fogalmat, amiért ké-
sébb sokat tamadtak is. Ez az 1945-6s kezdeményezés nem volt
kanonizaléan apologetikus, biralta is a kolté verseinek néhany
jellemzdjét, de alapvetéen méltato jellegtr volt (Horvath Marton
példaul hosszan és érzékenyen elemezte az Eszmélet-ciklust).
A kolt6 és az illegalis part kozotti konfliktust is szoba hoztak,
de egyetlen széval sem emlitették tanulmanyait, féleg nem Az
egységfront kértilt és A szocializmus bélcseletét. Nincs ra szo-
veges bizonyitékunk, de feltételezhetd, hogy ismerték (hiszen
mindketté nyomtatasban megjelent, s ha indirekt modon is, a
kolté elleni, harmincas évekbeli szektas tamadasokbol kellett
tudniuk réluk.) Mindez beszédes hidny az életmti 1945 utani
megitélésében, ami egyrészt a Joézsef Attila-préza korlatozott
ismeretével és alulértékelésével, masrészt a kommunista part
szamara ,kinos” irasok — akar menteget6 tapintatbol eredé —
tudatos elhallgatasaval fliggott 6ssze.

6 Lukacs Gyorgy—-Horvara Marton: Jozsef Attila. A Magyar Kommunista Part
orszdgos székhdzdaban 1945. december 2-an elhangzott két eléadds. Szikra,
Budapest, 1946.
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Horvath Martonnak 1946-1947-ben két tovabbi Jozsef
Attila-irasa is szlletett, amelyekben ugyancsak nem esik szo6
Az egységfront kértilrél. 1950-ben, tehat mar a Rakosi-korszak
totalitarius periodusaban Lobogénk: Petdfi cimmel koétetbe
gyUjtétte 1945 és 1950 kozotti mivelddés- és irodalompoliti-
kai irasait, némileg at is hangolva azokat az 0j politikai pe-
riodus normai szerint, eldszavaban pedig a korabbinal dokt-
rinerebben és ideologikusan foglalta 6ssze az MKP és Jozsef
Attila viszonyanak tanulsagait. Mikozben szerinte Jozsef Attila
»,a proletarirodalom egyetlen, valoban reprezentans képviseldje
volt Magyarorszagon”, s ekként emeli be a panteonba a kolté
életmtivének teleologikusan kommunistaként abrazolt vonula-
tat, azért kijelenti: ,Verseinek egy része azonban a szérnyu és
kitttalan pusztulast ttikrozi. Nem sajat hibajabol, de bizonyos
fokig mégis csak eltavolodott a Parttél. Egész mtivének legna-
gyobb korlatja az, hogy politikai programjaban nem tamaszko-
dik a Szovjetuniéra: innen az izolalédas és a pusztulas. Elvont
»szocializmus«, mely nem fliggott 6ssze a Szovjetunid és a Part
eleven életével, nem lehetett ellensuly a fasizmus nagyon is fizi-
kai jelenlétével szemben.”” Ebben az érvrendszerben Az egység-
front kériil és A szocializmus bdélcselete nevesitése és bemuta-
tasa még tovabb élesitette volna a politikus nyelvét, amit ott és
akkor nem akart vallalni. Horvath késébbi visszaemlékezései
viszont negyedszazaddal korabbi allaspontjanak egyfajta belsé
onkritikajaként, kritikai kompenzaciojaként is olvashaték.?

A Rakosi-korszak népszertisité és kanonizalé kényveiben 1é-
nyegében sz6 sem esik e tanulmanyrol.’ Az 1950-es évek elsé
felének muivel6dés- és irodalompolitikajat, hagyomanyszemlé-
letét dontéen meghatarozé Révai Jozsef 1951-es, hirhedtté valt
kongresszusi beszédének tétele Ady, Bartok és Joézsef Attila

“HorviTH Marton: Lobogénk, Petéfi. Szikra, Budapest, 1950. 8.

8 HorvATH Marton: Jozsef Attila és az illegalis Kommunista Part. [Vita
Vértes Gyorgy 1964-es konyvével| Kritika, 1986/2. 25-27.; ,Lobogénk: Pet6fi?”.
Beszélgetés Horvath Martonnal: E. Fengr Pal, PAnpr Pal és SzigetHy Gabor.
Kritika, 1972/11. 13-15.

9 Jozser Jolan: A vdros peremén. Athenaeum, Budapest, [1950]; Foveny
Laszloné: Jozsef Attila. Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag-Muvelt Nép,
Budapest, 1953 (Nagy Magyar Irok).
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,Néptdl idegen, dekadens, kétségbeesést tiikr6zé vonasairol”®
betetdzte, hivatalossa tette azt a szemléletet, amelyet Horvath
Marton 1950-ben megfogalmazott. Ebbe az akkor kanonizalt
szocializmus- és irodalomfelfogasba, illetve a ,kommunista
Jozsef Attila” szoborra merevitett, de csonka kanonjaba vég-
képp nem fért volna bele a mégoly baloldali, de j6 néhany ,,prob-
lematikus” irast is felmutaté Jozsef Attila-proza. Révai Jozsef
kés6ébb, 1956 nyaran mar 6nkritikusan szembestlt sajat ko-
rabbi Jozsef Attila-képével, s 1958-as — persze szamos ponton
szakmailag és ideologiailag vitathat6 — tanulmanyaban réviden
utal is Az egységfront kériilre, mint amely ,nyilvanvaléan a
Kommunista Parttal valé6 meghasonlasat és a téle vald elidege-
nedést fejezi ki. [...] Ez a cikk kétségkiviil kozeledést jelentett a
német események értékelésével kapcsolatban a szocialdemok-
rata allasponthoz és komoly eltavolodast a kommunizmus al-
laspontjatol”. A koélté e megnyilatkozasat (hasonléan A szocia-
lizmus bélcseletében tetten érhet6hoz) Révai szoérvanyosnak és
kivételesnek tekinti, s szerinte ,csak a kolté rendkiviili hely-
zetével és [az] akkori vilagpolitikai, valamint a magyarorszagi
helyzet zlirzavarossagaval, a németorszagi fasiszta diktattira
okozta megzavarodottsaggal magyarazhaté”; de ,,a parttal valo
tragikus szakitas utan sem valt soha kommunistaellenessé|,]
és soha, egy pillanatra sem tett szemernyi engedményt sem a
fasizmusnak”.!!

10 Reval Jozsef: [Beszéd a Magyar Dolgozok Partja II. kongresszusan 1951.
februar 26-an|. In: Revar Jozsef: Kulturdlis forradalmunk kérdései. Szikra,
Budapest, 1952. 5-40. V6. AGArDpI Péter: A szocializmus mint koéltészet. A két
vilaghaboru ko6zotti marxista kritika Jozsef Attila-képérél. In: ,Var egy uj vi-
lag”. Tanulmdnyok a szocialista irodalom torténetébdl. 4. Szerk.: ILLEs Laszlo—
Jozser Farkas. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1975. 125-126.; AcArDr Péter:
Korok, arcok, iranyok. Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1985. 236.

11 Revar Jozsef: Jozsef Attila-problémak. MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Osztalyanak Kézleményei, 1959. 1-4. k. [Az Osztaly 1958. oktéber 23-24.
kozott rendezett Jozsef Attila-tilésszakanak eléadasa] 26. p.; Revar Jozsef:
Vidlogatott irodalmi tanulmdnyok. Szerkesztette és a jegyzeteket irta: F. MAJLAT
Auguszta. Kossuth Koényvkiadé, Budapest, 1968. 349.; Revar Jozsef: Joézsef
Attila. Szerkesztette, a bevezet6t irta és a jegyzeteket készitette: Erkr Edit.
Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1974 (Esztétikai Kiskényvtar). 79.
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Az 1950-es évek derekan egyrészt megindultak a szisztema-
tikus Jozsef Attila-kutatasok, masrészt a kulturalis-szellemi
nyilvanossag szélesedése, illetve a novekvé politikai fesziiltsé-
gek nyoman Jozsef Attila Gjra aktualissa, ,szobra” eleven em-
berré, teljes életmuve termékenyité kihivassa valt. Szabolcsi
Miklés elkezdte gyujteni a kortarsak emlékezéseit.'? A tarsa-
dalomban és a parton beltl élez6dé vitakra is figyelve Katé
Istvan 1956 nyaran, a friss szellemt irodalmi folyéiratban, az
Uj Hangban ujrakézélte Az egységfront koriilt. Kézreadoi jegy-
zetében igy ir: ,A magyar forradalomnak az 1919-estél eltéro,
bonyolultabb képletét keresték mindazok, akik hosszu éveken
keresztiil ismételten felléptek a part vezetésében meglévé erés
szektarianizmus [sic!] és dogmatizmus ellen. Ide kapcsolodik
1925-ben a Magyar Szocialista Munkaspart demokratikus for-
radalmi programjanak kidolgozasa, 1929-ben Lukacs Gyorgy
tézisei a munkas-parasztdiktatira magyarorszagi célkittizé-
sér6l [Blum-tézisek], 1932-ben Révai Jozsef tanulmanya: Marx
és a magyar forradalom. A torténelmi kutatas e mozzanatok-
hoz valészinuleg még szamos adalékot fog szolgaltatni. E fo-
lyamatba olvad Jozsef Attila tevékenysége. Ha annakidején
joszandékuan vizsgaltak volna a nézeteit, a 1ényeges igazsagot
elvalasztva a tévedéstél, nagy okulasul szolgalhattak volna a
partnak. Cikkét azonban — éppugy, mint néhany évvel el6bb
Lukacs Gyorgynek még nagyobb sulyu fellépését — a part ve-
zetéségében tulsulyban 1évé szektasok merev elutasitassal fo-
gadtak, amit a jobboldalisag megbélyegzd jelzéinek osztogatasa
kisért: »...zavaros és opportunista fejtegetései a harcos egység-
front utjat... még jobban eltorlaszoljak¢, »baloldali mozgalmi
frazisokban burkolva szocialfasiszta ideolégiat aruls, rezzel a
cikkével az szd. vezérek ideologiai tigynoke lett« stb. (Uj Harcos,
1933. [4.] 3. sz.) [az idézet a Téglas-cikkbél valé]. Ugy gondoljuk,
hogy nemcsak Jozsef Attila emlékének, hanem a part Gigyének
is tartozunk ma azzal, hogy ezt a dokumentumot kézzétegytik.”
(Katoé Istvan 1945 elétt illegalis kommunista, az 6tvenes évek-

12 Jozsef Attila emlékkényv. Szerk.: SzaBorcst Miklés. Szépirodalmi
Konyvkiadé, Budapest, 1957.
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ben az ELTE térténész docense volt, 1956 utan Kanadaba emig-
ralt, s taxisként dolgozott. Hajdu Tibor kézlése szerint ,értelmes
és szenvedélyes ember volt, a fiatalsag tulzott 6ntudataval: azt
képzelte, mindenhez ért, Martinovicstol a Horthy-rendszerig”.
Az SZKP XX. kongresszusa utan ,teljesen megtort, nem vallalta
korabbi 6énmagat, teljesen negativ, reménytelen beallitottsagu
lett, ezért ment Kanadaba”.!3)

Jozsef Attila és a KMP viszonya neuralgikus kérdésként me-
rult 6l a Pet6fi Kor harmadik, tgynevezett térténészvitajaban,
1956. majus 30-an és junius 1-jén, lényegében ugyanabban a
szellemben, mint ahogy Katé interpretalta. Jozsef Attilat mint
az antisztalinista hagyomany egyik el6futarat méltattak, s
éppen Az egységfront koértil kapcsan. A kérdést az ir6 Santa
Ferenc vetette fel: ,Valahogy szintézist kellene teremteniok tér-
ténészeinknek, meg kellene magyarazniok, hogy melyek azok
a szalak, amelyek ennek ellenére Osszekotik Jozsef Attilat
a kommunizmussal, és f6képp melyek azok a momentumok,
amelyek elvalasztottak Jozsef Attilat a magyarorszagi kommu-
nista parttél.”* Az egykori tanuk koézul a jelen 1évé, ,részben
blnsegédi biinrészes” Markos Gyorgy szerint Jozsef Attilat mar
régen rehabilitalta a part, a ,szélesebb néptémegek” elétt pedig
végképp nem kellett rehabilitalni, ehhez elég elolvasni a verseit.
Az egységfront kortil értelmezésére Gyo6rffy Sandor vallalkozott.
Mint térténész és mint egykori illegalis kommunista j6l ismerte
a part irott (és iratlan) torténetét, hagyomanyait is; béven idézi
Az egységfront kortilt, és 6sszekapcsolja Lukacs Gyorgy Blum-
téziseivel, a Komintern VII. kongresszusaval, valamint az ille-
galis part feloszlatasaval. A szektas politika mintadarabjaként
ismerteti a Téglas-cikket is, két helyen utal arra, hogy ,,Téglas”,
a szerzé az akkori illegalis part kdzponti vezetéségi tagja volt,
»,K€sObb az emigraciéban meghalt”. Felsz6lalasanak kulcsmon-
data: ,Természetesen vannak Jozsef Attila cikkében vitathato
részek is, de a lényeg az, hogy egy helyes partvezetésnek észre
kellett volna vennie, hogy Joézsef Attila, a kommunista kolto,

13 Petéfi Kor. 1. m. 191-192. és Hajdu Tibor személyes levélkozlése 2015.
december 20-an.
14 Petdfi Kor. 1. m. 32.
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onkritikaval levonja vagy megkisérli levonni a német fasizmus
uralomra jutasabdl a tanulsagokat. Ezt nemcsak ebben a mun-
kasegységfrontrél irott cikkében, hanem a Bitiza cim0 versében
is megtette.”’S A szélesebb nyilvanossag ennek a publikaciénak
a révén ismerhette meg Az egységfront kériilt, az akkori poli-
tikai diskurzusban pedig egyenesen ,jél jott” a kommunista-
ként kanonizalt kolt6tdl egy olyan iras, amellyel a reformerek
az SZKP XX. kongresszusanak szellemére hivatkozva megbiral-
hattak a sztalinistakat.

1956 novembere utan egy idére Jozsef Attilaval kapcsolat-
ban is Gjraerésddtek a tabusito, illetve csonkité tendenciak. Az
1955-t6l szerkesztésbe vett, 1956-ban elkészult, 1957-ben meg-
jelent, de kényvarusi forgalomba nem engedett, lényegében ha-
rom évtizedre betiltott, de még igy is er6sen cenziurazott 1957-es
Jézsef Attila emlékkényv'® mar foglalkozott a kolté inkriminalt
irasaival, koztuk Az egységfront kértillel. A kotetben centralis
téma lett: miként alakult Jozsef Attila és az illegalis KMP vi-
szonya. Errél — koézvetve — egymassal is polemizalé megnyilat-
kozasok lettek volna olvashatdk a gyujteményben, fé6leg Sollner
Jozsef, Muller Lajos, Andrasfi Gyula, Tamas Aladar, Sandor
Pal, Kadar Janos, Koves Andras, Mile Gyula, Szant6 Judit tol-
labol.l” A kérdéskort ezutan éveken at pertraktaltak kulénbo6zé
megemlékezések és vitak (gyakran anélkil, hogy hivatkozhat-
tak volna a visszavont Jozsef Attila emlékkdnyuvre), ebbe a dis-
kurzusba ékel6dott be Révai Jozsef mar ismertetett kései 6nkri-
tikus allasfoglalasa is. Vajon a koltét Az egységfront kériil miatt
kizartak-e, vagy sem, lehagytak-e, vagy sem; a Valésdgban, az
Uj Harcosban és a Szocializmusban megjelent ,problematikus”
cikkei, a moszkvai Sarlé és Kalapdcsban publikalt — szamara
megbélyegz6 — Platformtervezet stb. volt-e az oka a kapcsolat
meglazulasanak, a kolté partbol tortént esetleges kizarasanak,
vagy esetleg a rendszeres pszichoanalitikus kezelésbe kertilé-

5 Uo. 151.

16 TverDOTA GyOrgy: Balrol balra. Jozsef Attila és a nemzeti kommunizmus.
In: Szdz rejtély a magyar irodalombdl. Szerk.: HaLmos Ferenc, Gesta, Budapest,
1996. 172-173.

17 Jézsef Attila emlékkényv. I. m. 278-357.
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se miatti konspiraciés kockazat? Természetesen a part egyes
képviseldi és a koltd kozotti szemeélyes konfliktusok, mozgalmi
nézeteltérések is folmerultek.!®

Mindazonaltal pozitiv fordulatot jelentett Az egységfront kértil
recepciotorténetében a Jozsef Attila kritikai kiadas harmadik,
prozai kétetének megjelenése, Szabolcsi Miklos szerkesztd és
munkatarsai komoly textolégiai, értelmezéi és recepcidtorténeti
vallalkozasa. Szabolcsi azzal kezdi a Jozsef Attila-tanulmany
értelmezését, hogy ,[a] cikk értékelésére, megitélésére még alig
tortént kisérlet”.!® Kozli a legfontosabb kapcsolédé dokumentu-
mokat, az Egységfront fiizetek 1. f{6bb részleteit, Téglas Ferenc
vitacikkét, és ismerteti a jellegzetes allaspontokat, illetve az
1955 utéani vitakat. Sandor Pal — még ,kéziratban” 1évd, hiszen
az Emlékkényv be lett vonva — irasat is idézi és kommentalja.
Erdemes idézni Sandor Pal Emlékkényv-beli véleményét: ,De
ennél is nagyobb baj lett abbél, hogy az Uj Harcos teret nyitott
Jozsef Attilanak ahhoz, hogy munkasmozgalmi kérdésekhez
hozzaszo6ljon. Abban az idében a kommunista mozgalom alap-
vetd problémaja az egységfront kérdése volt. Hiszen Hitler gy6-
zelmének egyik fémotivumat a német munkasmozgalom ket-
téosztottsagaban, szétmarcangolodasaban lattuk. Ez a helyzet
mas orszagokban is taplalta a fasizmus eléretorését. [...] Ehhez
a témahoz sz6l hozza Jézsef Attila Az egységfront kériil cimi
cikkében. Hogy ez a cikk abban a formaban megjelenhetett —
merem allitani — nagyrészt annak tudhaté be, hogy ebben az
idében vele vitatkozo baratai a borténben ultek.” Sandor Pal itt
6nmagara is céloz: 6 lebeszélte volna a koltét a cikkrol, netalan
meg is akadalyozta volna publikalasat. ,De még az Uj Harcos
szerkesztdje is latta, hogy valami hiba van a kréta koéruil, és
amellett, hogy vitacikként adta le, csillag alatt még ktilén is
megjegyezte: »A cikk hozzaszoélasa az egységfront kérdéséhez az
ir6 és nem a szerkesztéség felfogasat adja.« Nem mintha egyes

8 SzaBoLcst Miklos: Jozsef Attila és az illegalis Kommunista Part viszonya-
nak kérdéséhez. Kritika, 1965/11. 11-20.; Parttérténeti Kézlemények, 1965/4.
30-46.

19 Jozser Attila Osszes muwvei 3. Cikkek, tanulmdnyok, vdzlatok. Sajté ala
rendezte: SzaBoLcst Miklés. Akadémiai Kiado, Budapest, 1958. 372.
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megallapitasai részleteiben nem lettek volna helytallok, okosak,
élesek, szellemesek. De ma is Ggy latom: nagyjaban és egészé-
ben nem volt igaza. Nem arrol van sz6, hogy most vitaba szalljak
a halott koltével. Ma mar nem az a 1ényeges, hogy Jozsef Attila a
fasizmus gy6zelméért elsésorban a munkastdmegeket teszi fele-
16ssé, és a szubjektivizmus btinével vadolja azokat, akik a szo-
cialdemokracia vezeté rétegét helyezik vad ala. Egyes tételeire
az Uj Harcos kévetkezé szamaban megkapta a part allaspontjat
kifejezé valaszat a Téglas Ferenc név alatt megjelent cikkben.”
Sandor Pal szova teszi a kolté erdltetett, olykor torzitd idézési-
vitatkozasi médszerét is, amelynek koévetkezménye, hogy pél-
daul ,mindvégig a munkassag, nem pedig a munkdsmozgalom
kérdésérdl beszél[,] — s ezzel d6sszeomlik az egész gondolatme-
net”. Ezutan idézi Téglas valaszanak legdurvabb kitételeit, de
nem hatarolodik el téle, csupan érzelmileg mindsiti: ,érvelése
sordn maga is dithbe jén”. ,Ime, most mar nyilvanvalé - zarja
visszaemlékezését — a szakadék, amely Jozsef Attilat és a partot
egymastol elvalasztja.”?° Szabolcsi Miklos az 1958-as kritikai
kiadas jegyzetében ,kézirat”-ként hivatkozik Sandor Palra,*
ugyanakkor idézetei nem mindig azonosak az Emlékkényvben
kinyomtatott szoveggel; kihagyasaiban mintha igyekezne tom-
pitani az emlékezé Sandor Pal Jozsef Attila szovegével szem-
beni kifogasait. Az egykori mozgalmar, Sandor Pal Jozsef
Attilahoz f1z6d6 személyes és politikusi viszonya meglehetésen
konfliktusos volt, ennek részletezésére itt nem térhetink ki.
Evtizedekkel késébb, magas tudomanyos poziciéval rendelkezé
filozofusként lett volna lehet6sége arra, hogy atfogoéan, elméle-
ti-torténeti igénnyel s akar némi onkritikaval elemezze a kol-
té6 elméleti, ideologiai és politikai irasait. Felttiiné, hogy ennek
egy rovid (akar polemikus) fejezetet sem szentel neki — szemben
mas marxista szerzdékkel, koztiik szocialdemokrata és kommu-
nista politikusokkal, Jozsef Attilanal joval szerényebb teoreti-
kus szinvonaltakkal. — A jobboldali szocidldemokratdkkal fog-

20 SAnDoR Pal: Emlékeim Jozsef Attilarél. In: Jézsef Attila emlékkényv. 1. m.
323-324.
21 JozskF Attila Osszes miivei 3. 1. m. 372-373.
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lalkoz6 fejezetben, a kommunista part és Jozsef Attila kozotti
fesziltséget illusztralandé, a Szocializmusrol és Moénus Illésrél
sz6lva, Szabolcsi 1958-as kommentarjat idézve csupan tényem-
litést tesz Az egységfront kortilrél és a Téglas Ferenc alnéven
megjelent éles hangt valaszroél, valamint A szocializmus bélcse-
letérdl és az Uj szellemi frontrdl.?? Személyes reflexidja — beszé-
des abszurdumként — mindéssze ennyi: e Jozsef Attila-cikkek
,részletezésébe azért [s]lem bocsajtkozunk [...], mivel igazsagta-
lansagot kovetnénk el a koltével szemben, amiért életutjanak
egy kis szakaszat és ez idében keletkezett két epizodikus cikkét
kiemelnénk munkassagabdl s ezzel az egész oeuvre-rél alkotott
képet eltorzitanank”.

Szabolcsi Miklés az 1958-as kritikai kiadas jegyzetében,
Sandor Pal idézését kovetben ezt irja: Jozsef Attila cikke ,bi-
zonyos fokig ellentétben allott az illegalis KMP akkori politikai
vonalaval”, s ,hatasa az volt, hogy a part egyes vezetéi és a
kolté kozott amugyis mar meglévd ellentétek még jobban elmé-
Iytultek. A kortarsak egyontettien valljak — s Téglas cikke is vi-
lagosan bizonyitja —, hogy Az egységfront koriil megjelenése és
a ra adott valasz nyilvanvalova tette ezeket a véleményktilénb-
ségeket és tovabbi éles vitakra vezetett.” Szabolcsi recepciotor-
téneti attekintése Kato Istvan jegyzetét is idézi és kommental-
ja. Igyekszik finomitani a kommunista part képviseléi részéroél
tapasztalt éles biralatokat s mentegetni a koéltét, hangsulyozva
részigazsagat is, mikdzben Kat6é 1956. nyari aktualizalé lelke-
sedését szintén lehiti. 1958-ban, két évvel az 1956-0s trauma,
egy évvel az Emlékkényv betiltasa utan, abban az évben, ami-
kor Nagy Imrét és tarsait koncepcios perben elitélik és kivégzik,
Szabolcsi kényesen egyensulyozo, ,kétfrontos” allaspontot fo-
galmazott meg: ,Katé megallapitasai ott térnek el az igazsagtol,
hogy a cikket kizarélag a magyar part belsd, »szektarianizmus-
ellenes« ktizdelmeinek vonalaba allitja, példaiban is elmosva
az egyes torténelmi események felvetette konkrét problémakat.
Véleményunk szerint Jozsef Attila cikkének helytallé voltarél
is csak torténelmi helyzet megkovetelte kérdések szempontja-

22 SANDOR Pal: A magyar filozéfia térténete 1900-1945. Magveté Kiado,
Budapest, 1973 (Elvek és Utak). II. 54-55.
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bol lehet itélni. Anélkll, hogy a kérdést teljes egészében kifejte-
nénk, utalunk csak arra, hogy a cikk f6 inditéoka az a — verse-
iben is felismerhet6 — megrendiilés és mély csaloédas, amelyet a
fasizmus németorszagi uralomra jutasa okozott benne. Ennek
a keserd tapasztalatnak hatasa alatt igyekszik megvizsgalni
az eddigi utat, az eddigi politikai elgondolasokat s keresni 4j
megoldasokat. Ezek a megrendité élmények vezetik arra, hogy
kételkedjen mind a kommunista, mind a szocialdemokrata par-
tok politikajanak helyességében, s hogy nagymértékben fele-
16ssé tegye ket az eredményekért. Kétségtelen, hogy cikkének
egyes megallapitasait igazolta az id6: bar a KMP allasfoglalasa
az egységfront-kérdésben dlitaldban helyes volt, néhany ponton
leegyszerusitve értékelte a helyzetet (a fasizmus uralomra kerti-
lésének elé6zményei, a német kispolgari tdmegek viselkedése) és
helytelentil latta a fasizmus azonnali, forradalmi harccal valo
megdontésének lehetéségét. Maga a Komintern igazitotta helyre
az értékelést: az 1935. julius 25-€én 6sszetilt VII. Kongresszuson
Dimitrov referatuma és a hatarozat is az eddiginél erésebben
hangsulyozza a teljes fasisztaellenes népfront megteremtésének
taktikajat, a harc sztikségességét a dolgozo rétegek napi kove-
teléseiért, az egységes szakszervezeti munkat.” (Itt nem rész-
letezhetjiik, hogy valojaban milyen ellentmondasos is volt ez a
megujult, énkorrekciés allasfoglalas, kiiléndsen a szovjetuni-
obeli perek és a terror kontextusaban.) A cikkben - folytatja
Szabolcsi — megmutatkozik ,Joézsef Attila skolasztikus okos-
kodasra valo hajlama, kétségbeesésének tikrozdédése, s egyes
helytelen allitasok is talalhatok benne (pl. a szervezettség bizo-
nyos foku lebecstilése, a szocialdemokrata témegekre valo uta-
las stb.). Nem latta helyesen a szocialdemokrata vezeték — azéta
torténelmileg bebizonyitott — felelésségének kérdését sem. Az
is biztos viszont, hogy az éles és merev, valoban nem segit6-
szandéku valasz [Téglas név alatt] tovabb tavolitotta a parttol.
A cikk koéruli kérdések természetesen még tovabbi alapos vizs-
galatra szorulnak.”?®

23 Jozser Attila Osszes miivei 3. 1. m. 372-374.
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Az 1956 utani magyarorszagi politikai fejleményektél és tor-
ténelmi-ideolégiai iranyelvekt6l kevéssé befolyasolt jugoszlaviai
magyar irodalmar, a fiatal Bori Imre még 1958-ban monogra-
fiat ir Jozsef Attilarol, de az akkor kéziratban marad, s csak a
Jozsef Attila-centenarium alkalmabél keril nyilvanossagra.?*
Bori mar hasznalta a Szabolcsi szerkesztette kritikai kiadast,
kézirataban a kolté tanulmanyai is szoba kertltek, a kiadatlan
konyv egyes részei viszont belekertiltek egyik 1960-as folyodirat-
kes modon — miként tébb magyarorszagi hivatkozas — 6 sem
nevezi meg a tanulmanyt, mintha a cime tabusitva lenne. A né-
metorszagi események, Hitler hatalomra jutasa kapcsan - irja
Bori - Jozsef Attila ,[a] tomegek »éretlenségét« tapasztalta, és igy
modositotta a Kommunista Kialtvany gondolatat: »A proletarok-
nak csak rendkiviili kértlmények kdzo6tt nincs lancaikon kivil
veszteni valéjuk —, altalaban azonban van veszteni valojuk: az
életik. Amig a proletarok, akik elvégre emberek, életét téluk
idegen erdék (pl. haboru) nem vetik kockara, addig 6k maguk
eszményelilk kedvéért nemigen kockaztatjak, marpedig a szo-
cialista tarsadalom alig lehet szamukra, a z6m szamara tébb
az idealnal«],] s ezzel élére allitotta a kérdést. Nem eszményi
proletarokat lat, hanem hus-vér embereket, akiknek a tudata
messze elmaradt, és forradalmi akciét abban az idében nehéz
lett volna varni téltik. A jovo, a végsoé cél helyett ezért fordul a
figyelme a jelenre, s a kidbrandultsag, ami szavaibél kicseng,
éles fényt vet kortarsai arcara is — azok az 6 szemében nem esz-
ményi emberek to6bbé.”?®¢ Ehhez a félszeg, ,targyiatlan” hivatko-
zashoz képest a 2005-ben posztumusz publikalt 1958-as kényv
még és mar megnevezi Az egységfront kériil ciml tanulmanyt,
s részletesen ismerteti Jozsef Attila polémiajat az Egységfront
flizetek szovegével. Bori ramutat, hogy a kolté élesen biralta
a KMP s altalaban a baloldali szektarianizmus jelenségeit, az
»6nndén marxizmusukba beleveszett hivatasos forradalmaroke«-

24 Bori Imre: Jézsef Attila kéltészete. Utész6: Banvar Janos. Forum, Ujvidék,
2005.

25Bori Imre: Jozsef Attila tanulmanyai. Hid, 1960/9. 685-696.

26Uo. 691-692.
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at és a szUklatokoru szocialdemokrata »reform-politikusoke-at.
,2Jozsef Attila elfordulasa a kozvetlen partmunkatoél és a part
gyakorlatatol ebbél a felismerésbél ered: »...] a valésagban csak
maga a munkdsosztdly dllhat helyt a munkdsosztdly érdekei-
ért« — allapitja meg ebben a tanulmanyaban. S mivel igy az el-
meéleti problémak kertilnek elétérbe, a kolto realisan csakis az
elmélet sikjan foghatta egységbe a maga szamara a munkassag
egészét, s a tudomanyos szocializmus elméletének vizsgalata-
ra fektette a f6 hangsulyt.”?” Szervesen kapcsolja is érveihez A
rai értelmezése nem a két munkaspart kdzotti vitara és Jozsef
Attila ,kétfrontos, igazsagosztd” polémidjara helyezi a hang-
sulyt, hanem a bolcseleti, gondolkodastoérténeti kévetkezmé-
nyekre. Ebben Bori érvelése feltétlentl uttdérének bizonyult, ha
asztalfibkban maradt is, s igy nem tudott idejekoran beéptilni a
Jozsef Attila-recepci6 folyamataba.

Az 1960-as évtized

Az 1960-as években — ha elhallgatasokkal, publikacios nehéz-
ségekkel is — megindult J6zsef Attila koltészete modernségének
tudomanyos alapt elemzése, rehabilitalasa, népszeruUsitése
— ideologiai vonatkozasban is, ami természetszerlleg egytUtt
jart kultuszanak megujulasaval. ,Volt egy nemzedék, amely-
nek Jozsef Attila a marxizmus igazsagait jelentette: amely ver-
seibdl tanulta meg a dialektikat, a torténelmi materializmust,
ébredt a kapitalista tarsadalom szérnyUségeinek tudatara és
az osztalyharc, az antifasiszta 6sszefogas sziikségességére — s
amelynek j6 része mit sem tudott Az egységfront kértilrdl és
egyéb vitathaté cikkeirél, allasfoglalasairél” — irja két évtizedig
(Boriéhoz hasonléan) szintén asztalfickban maradt 1966-os ta-
nulmanyaban Gyertyan Ervin.?® Az évtizedbeli 6sszefoglalasok

27Bori Imre: Jézsef Attila kéltészete. I. m. 294-296.

28 GyerTYAN Ervin: Egy konfliktus és legendai. In: GyerryAn Ervin: ,Tisztan
megldtni cstcsainkat”. Tanulmdanyok Joézsef Attilarol. Kossuth Konyvkiado,
Budapest, 1985. 58.
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tovabbra is szlikszavian bannak a Jozsef Attila-proza politi-
kailag ,kényesebb” szdvegeivel, tobbnyire nem is emlitik éket,
vélhetéen azért, hogy a kényszerti magyarazkodas ne gyengitse
a lira és a kolt6 esztétikai gondolkodasanak korszertisége mel-
letti érvelést.?° Ha viszont széba hozzak, igyekeznek kivételes,
masok hatasa alatt, illetve dacbdl sztliletett alkalmi politikai té-
vedésnek, elhajlasnak tekinteni az Egyéniség és valésdgot, Az
egységfront kortilt, A szocializmus bédlcseletét, és nem illesztik
be az 1930-as évekbeli vilaghelyzet, illetve a baloldalisag kora-
beli ellentmondasainak kontextusaba. Nehezen lett volna beil-
leszthet6 még a ,Jozsef Attila-i teljesség és mindenség” korabbi-
nal rugalmasabba lazitott kanonjaba is: az 1960-1970-es évek
vilaghelyzetében és allamszocialista rendszerében ,cafolta” az
ortodox vagy reformer jellegti, de egyként optimista eléjelt, te-
leologikus és eszkatologikus szocializmusfelfogast. Azok az ira-
sok, amelyek tagabb, nem napi politikai kontextusban toreked-
tek megértéen elemezni Az egységfront kortilt, ekkor kéziratban
maradtak.®°

A nyilvanossagban az 1960-as évek soran szinte egyedul
Forgacs Laszl6 foglalkozik részletesen Az egységfront koriil be-
mutatasaval és értékelésével, viszonylag targyszerlien és tar-
sadalomfilozofiai-politikaelméleti sikon. A ,leninizmust” elva-
lasztja a Jozsef Attila altal — Forgacs szerint tehat joggal — éle-
sen biralt szektas-anarchista szellemt1 ,baloldali” kommunista
felfogastol, amelyet a trockizmussal is rokonsagba hoz. Ezzel a
LSkétfrontos” érveléssel Forgacs egyuttal a korabeli kadarista ide-
ologiai felfogast is igyekezett historizalva igazolni: ,Jozsef Attila
arnyaltan értékel: nem tesz egyenléségjelet idéleges és végleges
eltévelyedés kozé. Tudja, hogy van kilénbség a szocialdemok-
ratak pragmatikus és a kommunistak taktikai tévedése kozott.
A kapitalizmus szocializmusba belendvésének egész elméletét

29 Példaul GyertyaN Ervin: Kolténk és kora. Jézsef Attila kéltészete és esz-
tétikdja. Szépirodalmi Koényvkiado, Budapest, 1963; GYErRTYAN Ervin: Egy
konfliktus és legendai. I. m.; BaLogH Laszlé: Jézsef Attila. Gondolat Kiado,
Budapest, 1969.

30 Lasd GyertYAN Ervin: Egy konfliktus és legendai. I. m.; tovabba HoLLos
KorviN Lajos: Udvéziilési kisérlet Jozsef Attila tirtigyén. GYERTYAN Ervin [beve-
zetéjével|. Kritika, 1986/8. 17-22.; HorvATH Marton: Jézsef Attila. I. m.
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elutasitja, mig a kommunista mozgalomnak csak ez idé szerin-
ti, baloldali taktikajat hibaztatja. Fejtegetései soran azonban a
reformizmustol is érveket kolcséndz; méltatja Bernstein érde-
meit »a munkassag megszervezése kortil; s mig az elsék koézott
szall sikra az akcidegység kovetelése mellett, jogosulatlannak
véli a szocialdemokrata vezeték felelésségének felvetését, ami
pedig nagyon is indokolt kérdés volt. Ezeknek a problemati-
kus kovetkeztetéseknek Jozsef Attila koncepciojaban azonban
nemcsak visszahuz6 politikai jelentésiik, hanem jogosult szo-
ciologiai indoklasuk is van. A személyi felel6sség kérdésének
elharitasat a személyiség térténelmi determinaltsagaval indo-
kolja. [...] A hegeli objektivizmus utéhatasaként homalyosodik
el a determinalt személyiség kezdeményezé jelentésége, amit
pedig Plehanov nyomatékosan hangsulyozott.” Szellemesnek
tartja, hogy a kolté ,demokratikus” és ,diktatara-utépiak”-rol
beszél, amikor mindkett6t elveti, de aktualizalo felhanggal vi-
tatkozik is Jozsef Attilaval: ,A szocializmus valéban nem épit-
het6 fel a lakossag tébbségének részvétele nélkil: a hatalom
csak igy tarthaté6 meg. De a szocialista forradalmi atalakulas
idészakaban a hatalom megragadasahoz, mint Oktober és a
magyar Tanacskoéztarsasag [sicl] is bizonyitja: elegendé lehet
a munkassag tobbsége. A lakossag tdobbsége Oroszorszagban
csak joval a hatalom megragadasa utan allt a diktatiira mellé.
A torténelmi lehetéség meghatarozo jelentéségét ezen a ponton
objektivisztikusan elttilozza a gondolkodé [Jozsef Attila); s ezzel
kozelébe kertuilt a bolsevizmust a hatalom megragadasa miatt
tamado szocialreformista és revizionista allaspontnak. A balol-
dali utépia biralata kézben engedményeket tesz a »demokrati-
kus« utopianak. Ennek az allasfoglalasnak a publicista elszige-
teltsége a magyarazata; a munkasmozgalomban a német fasiz-
mus attérésének pillanataban nem a leninista, hanem a jobb-
és baloldali iranyzat érvényesuilt.” Ezt a kritikat Forgacs sajat,
Jozsef Attila palyaképérél alkotott linearis-teleologikus vizio-
janak tavlataba helyezi: ,A valsag tényével szembenéz6 Jozsef
Attila nem tamaszkodhatott még a népfrontpolitikat vallalo, a
»forradalmi szektari[an]izmussal« szakité6 kommunista mozga-
lomra. Amikor — 1935-ben - ez a fordulat bekovetkezett [ti. a



234

Komintern VII. kongresszusaval], a Szép Sz6 szerkesztdje ismét
kozeledett a mozgalomhoz, és kapcsolatba is kerult az illegalis
kommunista parttal.”! Ennek teoretikus kovetkezményeként
targyalja ezutan Forgacs A szocializmus bélcseletét is.3?

Vértes Gyorgynek, az egykori illegalis kommunistanak, a
téjének nagy vihart kavaré 1963-as cikke és 1964-es koényve
visszanyult az 1950-es évek vitaihoz.’® Az 1957-es betiltott
Emlékkoényv szovegeihez is kapcsolodva ,perujrafelvételt” kez-
deményez a kolté ,védelmében”, egykori — altala szektasnak
bélyegzett — elvtarsai ellenében is. Azt igyekszik bizonyitani,
hogy a koltét sohasem zartak ki a KMP-bél, az 6t koltéként
és tanulmanyiréként ért egyéni, durva, személyeskedd tama-
dasokkal — szerinte — a magyar kommunistak tényleges veze-
téi nem értettek egyet (csak pszichoanalitikus kezelése miatt
szakadt meg egy idére a kolté szervezeti kapcsolata a part-
tal), s6t ezeket a sérelmeket késObb igyekeztek jova is tenni.
Azt kénytelen elismerni, hogy két Jézsef Attila-tanulmany (Az
egységfront kortil és A szocializmus bélcselete) egykor ideologiai
és politikai feszultséget okozott a mozgalomban: ,Jozsef Attila
Az egységfront koriil c. cikkét az Uj Harcosban karosnak tar-
tottam. Erzékeltem ugyan mar ekKor is, hogy a fasisztaellenes
egységfront kialakitasa kortil valami baj van (Antal Janossal
egyutt [késébb, 1935-t6l] meg is valdsitottuk elgondolasain-
kat a Gondolatban, Jozsef Attila azonban, bar mar egyike volt
azoknak, akik a Kommunista Internacionale VII-ik [sic!] kong-
resszusa el6tt ismerte fel a munkasosztaly és az antifasiszta
kispolgarsag oOsszefogasanak szliikségességét, kétségbe vonta,
hogy »a politikailag tevékeny munkasok tobbségének dikta-
tarajaval a szocializmus f6lépithetd«, szerinte »ilyen diktatu-

31 ForGAcs Laszlo: Jozsef Attila esztétikdja. Magvetd Kiado, Budapest, 1965
(Elvek és Utak). 166-174.

32 Lasd a 2. jegyzetben megadott szovegkritikai kiadas recepci6torténeti
fejezetében: Jozser Attila: A szocializmus bélcselete (1934). I. m. 65-67.

33 VerTEs Gyorgy: Jozsef Attila és az illegalis kommunista part. Adalékok
Jozsef Attila életéhez. Irodalomtérténeti Kozlemények, 1963/2. 193-218.;
VerTES Gyorgy: Jozsef Attila és az illegalis kommunista part. Magveté Kiado,
Budapest, 1964.
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ra lényegében csak ideig-oraig tarthatja magat«. Jozsef Attila
olyanok hatasa ala kerult, akik a kommunista politikanak
ezt vagy azt a vonatkozasat biraltak, hamarosan azonban egy
gyékényen arultak az egész kommunista mozgalom ragalma-
z6ival. Ha a megjelenés el6tt olvashattam volna cikkét, meg-
kértem volna, hogy ne koézodltesse, nehogy a bizalomteljes vi-
szonyt, a szolidaritast megbontsa.”?* Kényve — amelybe atveszi
az Irodalomtérténeti Kézlemények-beli tanulmany szévegének
nagy részét — ismét egytitt, de a kronolégiat megbontva targyal-
ja a két tanulmanyt. Arra teszi a hangsulyt, hogy ,,Jozsef Attila
tobbi irasaiban (és kiloénosen koltészetében) ennek a pillanat-
nyi téves szemléletnek nincsen nyoma. A Németorszagban dia-
dalra jutott fasizmus valsagot idézett elé Jozsef Attila szemlé-
letében, azonban fejlédésének alakulasara nem jellemzé6 [az] e
cikkében [ti. A szocializmus bélcseletében] foglalt allasfoglalas.
Jozsef Attila gondolkodasat az a tény zavarta meg, hogy eltitot-
ték a moszkvai tttol, s kidbrandulva néhany hazai »elvtars«bél
is, Jozsef Attila Fejté »két marxizmusac« hatasa ala kertilt. Csak
egy pillanatra... Jozsef Attilanak az »Uj Harcos«ban megjelent,
»Az egységfront koriil« c. vitatott irasat sem ez a helytelen elvi-
ség jellemzi. Az 1956-0s magyar ellenforradalom tullicitalasara
jellemz6 viszont, hogy Jozsef Attila e két irasanak 6sszefliggé-
seit figyelembe sem vették.” Vértes itt labjegyzetben Katé Istvan
cializmus bdélcseletére visszautalva hozzateszi: ,Miért szépiteni
Jozsef Attila tévedését?”3s

A kényv megjelenése utan tébben, részben kortarsak, ,ta-
nuk”, részben esztétak és torténészek erdsen vitattak Vértes
tételeit, f6leg a ,kizaras/lehagyas/nem kizaras” tigyét. (A vitat
és egyes kulisszatitkait, a kéziratok egy részének zart kérben
maradasat Horvath Ivan ismerteti.3®) A Vértes Gyorgy konyve
koruli pré és kontra irasok szova tették a nyilvanos, sét ,leja-

3*VERTES Gyorgy: Jozsef Attila. I. m. 208.

35Uo. 115. [A ,...” az eredeti Vértes-szovegben van, s nem kihagyast jelent.]

36 HorvatH Ivan: Jozsef Attila és a part. In: ,Miért faj ma is”. Az ismeret-
len Jozsef Attila. Szerk.: HorviatH Ivan-Tverpora Gyorgy. Balassi Kiado-
Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1992. 297-324.
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ratéan problematikus” Jozsef Attila-irasok illegalitasban kilo-
ndsen veszélyes hangvételét, amellyel ott és akkor aligha tudott
mit kezdeni az illegalis kommunista mozgalom. Van, aki a kol-
tét igazolva és a szektarianizmust biralva, van, aki az illegalis
partot mentegetve hangoztatta ezt Vértessel szemben. Horvath
Marton (szintén egykori partmunkas, 1945 utan vezeté6 MKP-
és MDP-kulturpolitikus, ideolégus) az 1960-as évek kozepén
polemikus valaszt irt Vértesre, ami azonban — a Kritika cim
folydirat szerkesztdjének, Pandi Palnak a labjegyzetes meg-
jegyzése szerint — csak 1986 elején ,jutott el szerkesztéségiink-
hoz. Annak tudataban kozoljik az eredeti széveget, hogy az
elmult két évtizedben jelentésen gazdagodott a Jozsef Attila-
szakirodalom.”’ Ujabb cenzurdlis/6ncenzurds tiinet a Jozsef
Attila-recepcioban. A vitacikk to6bb ponton cafolja Vértes allita-
sait, s éppen az ideologiai-politikai nézetktilonbségekre vezeti
vissza Jozsef Attila és a KMP kozotti szakitast: ,Sokkal stulyo-
sabban estek a latba Jozsef Attila cikkei 1933-1935 ko6zott, k-
I6ndésen a Szocializmusban, a szocialdemokrata part teoretikus
folyéirataban. Lehet, hogy ezek egy része kozvetlenil a kizaras
elétt irddott, lehet, hogy mar a kizaras hatasa alatt. Egy azon-
ban biztos. Flggetlentl att6l, hogy milyen kérdésekben volt
igaza és miben nem, ezekben a cikkekben a partot idénként a
»tilsé partrél« birdlja. Emberileg ma értheté ez a hangvétel, de
elfogadhato akkor nem volt. Hogy ne a kolcsénos szakitas befe-
jez6 mozzanatat lassuk ezekben a cikkekben, ahhoz vagy mas
Jozsef Attilat kellene elképzelntink, nem azt, aki itt élt, jart ko-
zOttink, vagy egy mas vezetést, amely megértette volna Joézsef
Attila teljes jelent6ségét. Meggy6z6édésem, hogy a korban adott
politika szektas hibai mellett majdnem személyektdl fiiggetle-
nul bekévetkezett volna a konfliktus Jozsef Attila és az illegalis
part kozott.”3®

A legrészletesebben Gyertyan Ervin husz évig szintén kéz-
iratban maradt 1966-os tanulmanya foglalkozik Az egységfront
kortillel és visszhangjaval. A leléhelyre hivatkozas nélkul idé-

37 HorvATH Marton: Jozsef Attila. I. m. 25.
38 Uo. 27.
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zi Horvath Marton Vértesnek irott — ugyancsak hosszu ideig
publikalatlan, az elé6bbiekben ismertetett — valaszat is. Szerinte
elhibazott, hogy Jézsef Attila mozgalmi tarsai kozul tébben a
kolté személyes sérelmére vezetik vissza elméleti-politikai al-
lasfoglalasait, s ebbél a megkozelitésbdl elemzi Az egységfront
kértlt: Jozsef Attilanak ,[llényegében igaza van, amit sajnos
a torténelem is tanusit — irja Gyertyan. — Mégis mai [1966-0s]
szemmel nézve a cikket [...] valami megindité naivitas, a rea-
litasérzék kihagyasa jellemzi. Egyfel6l egy szigortian tudoma-
nyos és determinista torekvés jelentkezik benne, amellyel bi-
zonygatja, hogy a szocialdemokrata vezérek opportunizmusa is
csak azért egzisztalhat reredményesen« — térténelmi értelemben
-, mert egy[,] a munkastémegekben még meglévé igénynek felel
meg, az[t] elégiti ki (s ebben van igazsag). Masfel6l ugyanezt
a torténelmi determinaltsagot nem veszi kelléen figyelembe az
opportunizmus torténelmi kritikajat jelenté kommunista moz-
galmat illetéen, s azt hiszi, hogy raolvasassal, jambor szan-
dékkal valtoztatni lehet egy[, a] torténelmi fejlédés produktu-
maként kialakult, szigoru sinparokon futé folyamaton. Hogy
szandékai tisztak, hogy egy olyan problémat ragad meg, amely
égetéen fontos, és hogy az altala felvazolt és ahitott megoldas
valéban nagy katasztrofaktél és megrazkodtatasoktol ovhatta
volna meg nemcsak a munkasosztalyt, hanem az egész nem-
zetet — az kétségtelen. De hogy mennyire nélkuldzte a realitas-
érzéket Jozsef Attila fellépése, azt éppen a cikkére kapott fe-
lelet [Téglas Ferenc néven] bizonyitja, amely sUritetten dobta
vissza mindazt a vadat — most mar személye ellen iranyitva —,
amelyeknek félretevését az egységfront érdekében szorgalmazta
cikkében. Pedig Jozsef Attila voltaképpen a térténelemfilozéfia
talan legizgalmasabb kérdésével viaskodik, amit sokan felvetet-
tek azéta [...]: van-e mas lehetséges variansa a térténelemnek,
azon kivil, amely megvalosul. Lehet-e torténelmi mozgalma-
kat és meddig, milyen fokig csak a személyes kezdeményezés —
amelynek szubjektiv felel6sségét nem tagadta — alapjan felfogni,
megitélni?” Gyertyan részletesen ismerteti és vitatja a primitiv
és banalis, személyesked6 Téglas-cikket: ,ez a szinvonaltalan
és szektas fellépés a kolté ellen, s az a szellemiség, amelybél
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fakad, tobbet artott a partnak, a munkasosztalynak altalanos
politikai értelemben, annal a karnal is, amelyet a kolté és a
part viszonylataban okozott. De hat ezt a valaszt a térténelmi
fejlédés, a magyar parttorténet egy egész szakasza készitette
eld, és sajat arnyékat senki sem ugorhatja at.”*

1965-ben Szabolcsi Miklos 6sszefoglalé tanulmanyt publi-
kalt,*® amely a Jozsef Attila és az illegalis KMP kozotti fesztilt-
ségroél szolo, ,hosszan tart6” — s bizonyara egyre kellemetle-
nebb aktualis felhangokkal terhelt — vita ,lezarasara készult,
munkako6zosség segitségével”.*! A tanulmany foglalkozik Az
egységfront kortillel is, de alig valamit tesz hozza az 1958-as
kritikai kiadas jegyzetéhez (,a mai szemlélének eléggé nehéz
igazsagot tenni ebben a vitaban”), nagyrészt szé szerint UGjra-
kozli annak szovegét. Ugyanakkor a kolté és az illegalis part
kozotti viszonyrél egyértelmtien kimondja: Jozsef Attila ,[e]zt
a cikket mar bizonyosan nem parttagként irta; tébb kitétele,
egész hangvétele arra enged kovetkeztetni, hogy azt mar a part
szervezeti keretein kivl levé, de hozza ragaszkodo6 ember irta”.
A Téglas-cikkroél pedig ezt irja: ,a part akkori allaspontjat fejez-
te ki: éles és merev volt, tovabbtaszitotta Jozsef Attilat a part-
tol, egyes megallapitasai politikai megbélyegzésnek szamitot-
tak. [...] 1933 végérél, 1934 elejérél — szarmazhatik az a talan
a budapesti partszervezettél szarmazo, tobb elvtarsnak szolé
utasitas, hogy Jozsef Attila nem tagja a partnak, meg kell vele
Szabolcsi még egyszer nekifut Az egységfront koriil értelmezé-
sének — lasd alabb.) Ez a ,kiegyensulyoz6” allaspont jellemzé a
hatkétetes akadémiai irodalomtérténeti kézikényvre, amely az
1960-as évek derekan jelent meg.

3% GYErRTYAN Ervin: Egy konfliktus és legendai. I. m. 88-92.

40 SzaBorcst Miklos: Jozsef Attila és az illegalis Kommunista Part viszo-
nyanak kérdéséhez. Kritika, 1965/11.; Pdrttérténeti Kézlemények, 1965/4.
In: Szasorcst Miklés: Vdltozé vildg — szocialista irodalom. Magveté Kiado,
Budapest, 1973. 53-77.

41 SzaBoLcst Miklos: Idézett kotet 497.

42 SzaBoLcst Miklos: Jozsef Attila és az illegalis Kommunista Part. I. m.
66-69.
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A kulsé boritéja alapjan ,spenétnak” becézett munka tore-
kedett fliggetleniteni magat a Jozsef Attila-cikk koruli politi-
kai, illetve frakciovitaktoél, de ez teljesen aligha sikertilhetett.
Az egykori konfliktust mindazonaltal ez az 1966-o0s kotet és
mas ,hivatalos” dokumentumok azzal igyekeztek tompita-
ni, hogy tuldimenzionaltak a korabeli szereplék elfogultsaga-
it, a hiperérzékeny kolté személyiségjegyeit, illetve a kolté és
a kommunista mozgalom késdébbi allitélagos tjrakozeledését a
Komintern VII. kongresszusa nyoman. Ezzel egyidejuleg nyo-
matékosan érveltek Jozsef Attila partos liraisaganak toéretlen
folytonossaga mellett. Ezt a szemléletet tikrozi a Tamas Attila
altal irt, Szabolcsi szerkesztette Jozsef Attila-portré, amelynek
jelentds szerepe volt az 1966 utani értelmezések és a kbézisme-
ret, az irodalompolitikai diskurzusok és a tankoényvek szem-
léletének formalasaban: ,Joézsef Attila és az illegalis KP egyes
tagjai kozott elvi vitak és nézeteltérések is voltak, elsdsorban az
antifasiszta népfrontpolitika kérdésében. A koéltének 1933 nya-
ran megjelent Az egységfront kériil cimt cikke élesen biralta
a szektas vonasokat, és sok olyan kérdést vetett fol, amelyet
kés6bb a nemzetk6zi munkasmozgalom gyakorlata, elsésorban
a Komintern VII. kongresszusa igazolt. A cikkben ugyanakkor
talalhaték helytelen allitasok is, tulzott kétségbeesés; viszont a
ra adott valasz tovabb élezte az ellentéteket. Az 1934-35 kozti
id6északban kétségtelen, hogy a kolté és a part kozt szaporod-
tak a nézetkulonbségek; ugyanakkor azonban ezekben a nehéz
években is a szocializmusért valo aggodalom, a parttal, a t6-
megekkel valé egytttérzés jellemzi Jozsef Attila magatartasat.
Megrazo6 ma is nyomon kisérni, hogy ktizd benne sérté6dottség
és bizalom, a parthoz valo tartozas vagya és a hibaktél valo fé-
lelem. Egész magatartasanak, koltészetének egyik f6 mozgatdja
ekkor ez az ellentét. Elete utols6 éveiben — amikor az illegalis
KP-t Ujjaszervezték és [a magyar part] a Komintern VII. kong-
resszusa vonalan kezdett dolgozni — Jozsef Attila és a part ko-
zO6tt ismét harmonikusabba valt a viszony — olyan értelemben,
hogy elvi, politikai kérdésekben nem volt t6bb nézeteltérés, vita,
harag; tevékenységiik parhuzamosan folyt. Ha a szervezeti
kapcsolat meg is lazult Jozsef Attila és a part kozt, a legigazibb
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értelemben partos koltd 6; lirdja — torténeti tavlatokbol tekint-
ve — kifejezi, kimondja a magyar nép, a magyar munkasosztaly
legmélyebb vagyait, térekvéseit, helyesen ttukrozi legigazibb as-
piracioit; s még nagyobb tavlatban: egész munkassaga, liraja-
nak mondanivaldja egybeesik a nemzetk6dzi munkasmozgalom
iranyaval, torekvéseivel.”?

Ezek a — persze ideologikus és propagandisztikus futamok-
kal is kevert — allitasok az 1965 el6tti kommunista, illetve ,hi-
vatalos” allaspontokhoz képest jelentés elérelépésrél s minde-
nekel6tt a torténelmi szakszertuség fokozatos elétérbe kertilésé-
rél tantskodnak, még ha az elmult fél évszazad kutatasai tobb
ponton korrigaltak is éket.

1970-tdl napjainkig

Az 1970-es években megélénkld filozofia-, eszme- és kritikator-
téneti kutatasok ha sztikszavuan is, kezdték felértékelni a kolté
tanulmanyait, prozai irasait, valamint térekedtek mindinkabb
eltavolodni a napi politikai allaspontok historizalasatol, tagabb,
bolcseleti dimenzioban targyaltak Jozsef Attila ,problemati-
kus” irasait. Ezzel parhuzamosan a korabbinal arnyaltabban
kezdték értékelni a 20. szazadi polgari filozé6fiai iranyzatokat,
a freudizmust s a marxizmusra hivatkozé kiilénb6z6é ideologi-
ai aramlatokat, kozttik a szocidldemokrata partot, mozgalmat
és allaspontokat. Ugyanakkor az 0j ralatasokbol esetenként 0j
historizalasok, 4j apolégiak, a korabbitdl eltéré teleologikus fej-
l6désképek is megfogalmazodtak. A kolté palyajan tetten érhetd
cezUrat mindazonaltal szinte egybehangzéan nyomatékositjak.
Tuté Laszlo fiatal teoretikusként Jézsef Attila filozofiai nézet-
rendszerét bemutatva a fasizmus hatalomra kertiléséhez koti
a kolté gondolkodasaban bekoévetkezett fordulatot: ,,1933-t6l
kezdve [...] jelentésen moédositja taktikajat, elméleti irasainak
politikai iranyvonalat, hiszen az tj térténelmi viszonyok kozott

+3 Tamas Attila: Jozsef Attila 1905-1937. In: A magyar irodalom térténete
1919-t6l napjainkig. Szerk.: SzaBorcsi Miklos. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1966 (A Magyar Irodalom Torténete, 6). 351.
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mus helyett bekovetkezett fasizmus vilagaban mar idészerttlen
lenne a torténelmi automatizmusokra hivatkozni, ezért irasa-
iban el6térbe kertil az dntudatos aktivitas, az emberi kezde-
ményezések torténelemformald jelentésége. [...] Jozsef Attila f6
torekvése arra iranyul, hogy a fasizmussal szemben cselekvé
egységfront jojjon létre. [...] Jozsef Attila egyrészt a baloldali és
a szocidldemokrata munkdsok ideolégiai kiilbnbségeken feltil-
emelkedé szévetségének, mdsrészt a proletdar és a polgdri antifa-
sisztdk dtmeneti egységének a megteremtésén munkdlkodik.”*

A Jézsef Attila-i életmu teljessége és modernsége iranti nyi-
tottsag, popularis népszertisége, s6t kultusza mindazonaltal
els6sorban a koltészete irant nyilvanult meg. A szakmai és
kozéleti diskurzus kézpontjaba is a lirajaban kifejezé6dé bal-
oldali életérzés tag (nem partpolitikai jellegli) értelmezése ke-
rult, ehhez képest az 1970-es években a kutatas és értelme-
zés — egyelére — alig vallalkozott tanulmanyai, elméleti-kritikai
irasai, vitacikkei Gj olvasatara. Ez jellemz6 — egyebek mellett
— a Tarsadalmi Szemle 75. sziletési évfordulés kerekasztal-
beszélgetésére is.*® Az egyparti allamszocialista kulturpoliti-
ka torekedett egy, a korabbiaknal sokkal arnyaltabb, tépel6-
débb, ellentmondasosabb voltaban is egyértelmiien szocialista
Jozsef Attilat felmutatni, kanonizalni, de ennek az is az ara
volt, hogy tovabbra sem vagy alig beszélt a kolté tanulmanya-
irél, igy a ,problematikus” Az egységfront kériil és A szocializ-
mus bdlcselete cimU irasokrol. Szemléletes példaja ennek a 75.
szuletési évfordulo két hivatalos tinnepi beszéde 1980. aprilis
10-én: Benjamin Laszl6é és Aczél Gyorgyé.*® Jozsef Attila prozai

4 Turo Laszlo: A proletarkoltd tarsadalomfilozofiaja. Jozsef Attila marxiz-
musa. Magyar Hirlap, 1978. majus 21. 9.

4 Kortarsunk: Jozsef Attila. Kerekasztal-beszélgetés Jozsef Attila szu-
letésének 75. évforduldja elétt, 1980. februar 21-én, résztvevék AcArRDI Péter
(aki a vitat vezette és szerkesztette is), Bara Imre, GyERTYAN Ervin, ILLEs Laszlo,
KirALy Istvan, PAnpi Pal, SzaBorcst Miklos, Tamas Attila, TotH Dezs6, TuTo Laszlo,
TverpoTa Gyorgy. Tarsadalmi Szemle, 1980/4. 77-99.

4 BenJAMIN Laszlo—-AczieL Gyorgy: Jézsef Attila. Kossuth Konyvkiado,
Budapest, 1980. [Elhangzott a Jézsef Attila Emlékbizottsag tinnepi estjén
1980. aprilis 10-én.]
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muveinek a kritikai kiadas utan két évtizeddel a reprezentativ
Magyar Remekirék cim1 sorozatban valé koézreadasa jelentés
pozitivum, ugyanakkor Szabolcsi Miklés szerkesztéi jegyzete
- a kényszerl témorités miatt is — pontatlan. Osszekeveri az
egységfront és a népfront fogalmat, térténelmi szereptiket: az Uj
Harcosrél azt irja, hogy ,lényegében a Komintern egységfront-
ra torténd felhivasanak alapjan, az egységfrontakcié jegyében
indult. A ko6lté tanulmanya — néhany vitathaté allitas mellett —
alapjaban a népfrontpolitika célkittizéseit szolgalja.””

Az 1980-as évek masodik felében viszont Joézsef Attila ta-
nulmanya — a korabeli allamszocialista politika ideolégiai hori-
zontjanak tagulasaval, majd bomlasaval 6sszefliggésben — egy-
re tobb ,megértésben” és alaposabb mérlegelésben részestl. Ez
Osszefligg azzal is, hogy kezd ,kiegyenlitédni” a kommunista
és a szocialdemokrata partok torténelmi megitélése, ami per-
sze ugyancsak tartalmaz historizal6 konnotaciokat. A politika-
torténet is kezd foglalkozni vele. Pintér Istvan tanulmanyaiban
(olykor hibasan emliti a Jozsef Attila-tanulmany cimét, s egyéb
adatbeli elirasai is vannak) a KMP fel6li megkozelités dominal,
de ,kétfrontosan”. Szerinte elsésorban a Tdrsadalmi Szemlében
Jozsef Attila verseskotetérél megjelent durva Pakozdy-kritika*®
valthatta ki a kolt6é cikkét, amely igy ,a kommunista part bi-
ralataban élesebbre sikertilt, mint talan maga a kolté akarta.
Hogy a cikk igen éles, polemikus hangja és tartalma a szer-
kesztéket is meglepte, arra bizonyiték, hogy a szerkesztdség
[labjegyzetben] elhatarolta magat Jozsef Attila allaspontjatol.
[...] Jozsef Attila — a lényegre tapintva — hangsulyozta, hogy véle-
ménye szerint mind a szocialdemokratak a szocializmusba valo
»békés belendvést« hirdeté »macskadvatossagt taktikazasas,
mind a kommunistak jelenlegi kortilmények kozott [a] realitast
mell6z6, a szocialista végcélt mindenek félé helyezd politikdja
alkalmatlan a munkasegység megvalositasara. [...] Jelenleg e

47 Jozser Attila Muvei. 2. Tanulmanyok, cikkek, levelek. Szerk. és jegyz.:
SzaBoLcst Miklos. Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1977 (Magyar Remek-
irék). 700.

48 Pikozpy Ferenc: Kulvarosi é&j. Jozsef Attila ujabb kolteményeibdl.
Tarsadalmi Szemle, 1933/2. 87-88.
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célok érdekében az egységért ktizdeni nem az 6sszefogast, ha-
nem a széthuzast és a szembenallast tartositja. [Jozsef Attila]
Végsé soron kételkedik mindkét part politikajanak helyességé-
ben, nagymeértékben felelésnek tartja éket a torténtekért. [...]
Jozsef Attila helyesen ismerte fel, hogy a proletardiktatira, a
II. magyar tanacskoztarsasag, azaz a KMP stratégiaja az adott
torténelmi kortlmények kozoétt megvaldsithatatlan.”® Pintér
ugyanakkor biralja, hogy a kélté ,erésen leegyszertisiti” a pro-
letardiktatura fogalmat, hogy ,az egységfront kérdését tulzot-
tan a valéban tulhaladott stratégia oldalarol kozelitette meg.
biralta, figyelmen kiviil hagyta, hogy a KMP ez idé6ben nem koz-
vetlenll a proletardiktataraért, hanem a fasizmus elleni poli-
tikai harchoz, gazdasagi akciokhoz - ha modszereit tekintve
nem is mindig szerencsésen — szolitotta kozos frontba a dol-
gozokat. Ugyancsak vitathaté Jozsef Attilanak az a felfogasa,
hogy a kozvetlen akciok, gazdasagi részharcok »6nmagukban
is kikertilhetetlentil a szocialista végcélba torkollnak.« A gaz-
dasagi részletharcok ilyen mérvu el6térbe allitasaval lebecstlte
a politikai ktizdelem jelentéségét. Igy nem véletlen, hogy a két
munkaspart kdozremukoédése nélkiil, sét ellenére is megvalosit-
haténak tartotta az egységfrontot.” Mindazonaltal Pintér sze-
rint Jozsef Attila ,helyesen kozelitett a problémahoz”, és jogo-
san biralta mindkét munkaspartot. ,A térténelem lényegében
Jozsef Attilat igazolta. A KMP a sok probalkozas, uitkeresés utan
csak akkor tudott valéban az antifasiszta ktizdelem élharcosa-
va valni, a kommunistak és szocialdemokratak egyuttmuko-
Lathatoan Pintér s masok is, fél évszazad multan az MSZMP
késé Kadar-kori — az egykorinal mégoly arnyaltabb — aktua-
mindentudassal” mérlegelték Jozsef Attila mondatait, mintha
jelen lettek volna 1933 nemzetkoézi és magyar valésagaban, s
tudnak, hogy mit kellett volna tenni. Az 1980-as évek dereka

49 PINTER Istvan: Jozsef Attila és a munkasegység problémaja, Kritika,
1986/2. 28-29.
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ota eltelt jabb harom évtized ezeket a biralo, illetve historizald
megjegyzéseket is kritikus torténelmi tavlatba helyezte — mi-
ként ez lesz a sorsa ennek a recepciotorténeti attekintésnek is, s
minden, 2000 utani Jozsef Attila-értelmezésnek. Egyébként is:
a recepciétérténet nem valamiféle végsé igazsdg nevében irédik,
s nem a koéltével s irdsaival szembeni birdlatok eleve illegitimmé
nyilvanitdasa a célja.

A megirasa utan két évtizeddel latott napvilagot Horvath
Marton mar idézett irasa, amelyben els6sorban Vértes Gyorggyel
vitatkozott.’® Horvath irasanak szemlélete és megkdzelitése ek-
kor mar ,elfogadhato lett” a politikai nyilvanossag szamara;
érzékenysége és arnyaltsaga szakmailag is plauzibilisnek bi-
zonyult. A Jozsef Attila koruli ,pergjrafelvételben” megszoélalt a
harmincas évek masik kommunista mozgalmanak, a KMP-vel
rivalis Demény-frakcionak a vezetéje-névadoja, aki — szubjektiv
emlékeit felidézve — sztiikségképpen a KMP szektas politikaja-
nak s ezzel 6sszefliggd Jozsef Attila-ellenességének a biralatara
tette a hangsulyt. Demény Pal tobbszor is szoba hozza — egye-
bek mellett — az Uj Harcos-beli Téglas-tamadast, de 6 sem irja
le Az egységfront kériil cimét, nem ismerteti lényegét, igy valo-
jaban igazsagot sem tud szolgaltatni neki.’! Ennek a rehabili-
taciés — egyuttal Gjraaktualizalé — idészaknak a recepciéjahoz
koétheté Fekete Sandor esszéje is, amely azonban térténetiet-
lentl és pontatlanul védi meg a koltét a part nevében Téglas
Ferenc alnév alatt — igymond — valéban téglaval bunkézé cikkel
szemben: ,Jozsef Attila 1933-ban, jo két évvel megel6ézve a III.
Internacionalé VII. kongresszusat, kiallt a munkas-egységfront
mellett.”52

A torténelmi kutatasok elérehaladtaval, a sztalinizmus, il-
letve az allamszocializmus természete megitélésének valtoza-
saval, majd a rendszer 1980-as évtizedbeli valsagaval és 1989-
1990 koruli 6sszeomlasaval jelentésen modosult a Komintern

50 HorvATH Marton: Jozsef Attila. I. m.

51 DeMENyY Pal: Jozsef Attila. Tekintet, 1988/3. 13-19.

52 FEKETE Sandor: Két eretnek. Jozsef Attila és Antonio Gramsci. Tekintet,
1991/4. 15.
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VII. kongresszusanak megitélése, a népfrontpolitikak és a KMP
ekkori politikajanak értékelése is. Az eszme- és politikatdrténe-
ti értelmezések eldtt is fokozatosan leomlottak a korabbi tabuk
és az ideologiai korlatok. 1985-1986-ban Ujraértékelték a koltd
folyoiratat, a Szép Szdt,>® Jozsef Attila ,urbanus” és szocialde-
mokrata baratait, szévetségeseit (Fejt6 Ferenc, Gaspar Zoltan,
Ignotus Pal, Moénus Illés stb.) is kezdték rehabilitalni,>* ami
visszahatott a ko6ltd munkassaganak, palyajanak megitélésére
is. Uj térténeti ralatas nyilt ezzel az 1930-as évek elsé felére,
Az egységfront koriil eszme-, mentalitas- és politikatorténeti
kontextusara. Ugyanakkor polarizalédtak is az allaspontok.
Az allamszocialista rendszer bukasatél is ihletve megjelen-
tek, sét erételjes hangon kaptak szét — igaz, féleg a tudomany
alatti napi politikai, illetve zsurnaliszta szféraban, de példaul
Horvath Ivannal szakmai igénnyel® — a szocializmus-tavlatot
eleve zaroéjelbe tevé, tévatnak tekinté, a kommunizmust és a fa-
sizmust k6z6s nevezdére hozo totalitarizmusfelfogasok, amelyek
Jozsef Attila egész baloldali ideologidjanak érvényességét meg-
kérddjelezték. Mindemellett ,(j” Jozsef Attila-szévegek is eléke-
rultek, s ezek koz6tt szamos ,problematikus” akadt (példaul A
nemazeti szocializmus; az [E sorok iréja kélté...]), amelyek a koélté
gondolkodéi-ideologiai palyaivének gyokeres ujraértelmezését
is involvaltak, magyarazatot kerestek az érett korszaka (1927-
1937) vilagnézetének baloldali kontinuitasan belili felgyorsult
politikai nézépont- és allaspontvaltasokra.s®

53 Lasd err6l AcArpr Péter: A Szép Sz6 és recepcidja. In: AcArpr Péter:
w»Irodalomrdl, vagy mads ily fontos emberi lomrdl”. Jozsef Attila és a magyar nem-
zeti hagyomdanytudat. Balassi Kiad6, Budapest, 2013. 155-178.

54 Példaul AcArpi Péter: Ertékrend és kritika. Fejté Ferenc irodalomszem-
lélete a 30-as években. Gondolat Kiadé, Budapest, 1982; LenGYEL Andras:
Ertékvédelem és titkeresés a harmincas években. Gaspar Zoltan és K. Havas
Géza. In: LEngYEL Andras: Térésvonalak. Tanulmdnyok az 1919 utdni negyed-
szdazad milvelédéstirténetéhez. Tekintet, Budapest, 1990. 166-187.; MIKLOs
Tamas: Jozsef Attila metafizikaja. Magveté Kiado, Budapest, 1988.

55 HorvATH Ivan: Jozsef Attila és a part. [. m.; HorvaTH Ivan: Jozsef Attila kom-
munizmusa. Eléadasvazlat. Irodalomismeret, 1992/2-3. (szeptember) 18-25.

S6VEREs Andras: Senkifia — mindenkié? Magyar Hirlap, 1989. aprilis 8. mel-
léklet. 1.
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Miklos Tamas — részben a frissen elékerult Jozsef Attila-
szovegekre tamaszkodva — egy metafizikai fejlédéstoérténetet
rekonstrualt a kolté muivészeti, filozofiai és tarsadalomelméleti
textusainak ,,0sszeolvasasa” nyoman, s ebbe a — masok altal vi-
tatott —ivbe illesztette be Az egységfront kortilt. Az 1931-1932-es
évek erdés 6konomiai determinizmusa, kézvetlen és teleologikus
proletarforradalmi perspektivaja, etikaellenes osztalyharcfelfo-
gasa 1933-ban 6sszeomlott, és — Miklés Tamas szerint — a kol-
t6 ennek hatasara fordul szembe mind a radikalis kommunis-
»,Jozsef Attila egyik legjobban megirt, legnagyobb ereju publi-
cisztikaja. A fasizmus eldéretérése egyszertien kiveri a determi-
nalt térténelmi processzus mitoszabdl, s egyszerre csak megpil-
lantja sajat korat. Ez a kor cseppet sem olyan, mint amilyennek
lennie kellene. Az elszomorité latvany viszont igen gyakorlatias
kérdéseket vet fel, melyek pragmatikus helyzetelemzést kovetel-
nek.”s” Az utépisztikus ideolégiak helyett itt a kolté a gyakor-
lati mozgalomban, a munkasok napi harcaban véli megtalalni
a strgeté teenddket. Miklos Tamas szellemi anal6giakat, gon-
dolati parhuzamokat térekszik kimutatni a Jozsef Attila-iras,
valamint Rosa Luxemburg és Antonio Gramsci praxiskézpontu
felfogasa kozott. ,A messianisztikus forradalomvarastél meg-
szabadulva, a korabbi merev dichotémiat egy joval differencial-
tabb tarsadalomkép valtja fel, amely nemcsak a nem-munkas
rétegek, osztalyok fontos tarsadalmi funkciéit ismeri el, hanem
magat a munkassagot is heterogén osztalynak latja”, s a ,,széles
demokratikus bazisu tobbségi uralom mellett” érvel.>®

A politikai rendszervaltozas ujraélesztette azt az egy ide-
je elcsendestult vitat arrél, hogy vajon kizartak-e — s ha igen,
miért — Jozsef Attilat a KMP-bdl, s hogy ebben mi a szerepe
Az egységfront kértilnek. A személyes elfogultsagok és érvek,
a pszichoanalizis mint kockazati tényezé ekkor mar alig ke-
rultek széba, a dominans allaspont szerint elsésorban az
ideolégiai, politikai, stratégiai nézetktlonbségekkel, a Téglas-

STMiIkLOS Tamas: I. m. 124.
58 Uo. 127-129.
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cikkben kifejez6d6 — Garai Laszl6 szellemes mindsitésével®® —
»leszocialdemokratizalassal” magyaraztak Jozsef Attila kizara-
sat vagy lehagyasat. Garai Laszlé ugyanakkor csipdsen vitat-
kozott azokkal, akik ,felszocialdemokratizaltak” a kolté poli-
tikai nézeteit. Szerdahelyi Istvan szerint pedig ,Jozsef Attilat
azért tavolitottak el a KMP-bél, mert tulsagosan marxista volt
az itteni, elméletileg fél- vagy negyedmuvelt, de roppant bekép-
zelt értelmiségiek szamara”.®°

nansabbak lettek az évtizedfordul6 tajan nyilvanossagra ke-
ralt, addig ismeretlen Jozsef Attila-kéziratok értelmezésével is
Osszefliggd textologiai, eszme- és recepciotorténeti kutatasok,
amelyek féleg a kolté pszichoanalitikus, freudomarxista és bol-
cseleti irasaira koncentraltak, és kevésbé foglalkoztak a kdzvet-
lentil partpolitikai irasokkal. Eppen csak emliti Az egységfront
kértilt, és vitajat Miklos Tamas,®! illetve Horvath Ivan.®? Agardi
Péter Jozsef Attilanak a Moénus Illéssel, illetve az MSZDP-vel ki-
alakulé kapcsolatanal hozza széba a tanulmanyt.®® Fejté Ferenc
szamos korabbi irasanak javitott tjrakédzlésében és 1j, Jozsef
Attila-centenariumi megnyilatkozasaiban, a 2000-es évek ele-
jén, kézepén sem elemzi, ha olykor megemliti is. Korabbi ér-
telmezéseire és az azoéta zajlé vitakra tamaszkodva viszont ké-
kériilre: értelmezése sajat 1958-as és 1965-0s értékeléséhez ké-
pest is modosult. Az 1920-1930-as éveket atfogd és a baloldal
stlyos dilemmait kimondo, tagabb térténelmi kontextusba he-
lyezi a tanulmany sztiletését: szerinte a Hitler hatalomra jutasa
miatti nemzetkozi és hazai ,6nvizsgalé folyamat”-ba illeszkedik
az iras, amely ,nyiltan és ginyosan tamadja mindkét munkas-
part allaspontjat. [...] Lendtletesen, meggy6z6 érveléssel, a moz-

59 Garal Laszlé: Jézsef Attila identitdsai. Magyar Filmtorténeti
Fotogyujtemény Alapitvany, Budapest, 2005. 101-102.

%0 SzERDAHELYI Istvan: A maganyos kommunista. Jozsef Attila vilagnézeti
fejlédéséhez. Ezredvég, 2005/4. 133-136.

o1 MikLos Tamas: I. m. 305., 325.

52 HorvATH Ivan: Jozsef Attila és a part. I. m. 304., 316.

63 AgArpl Péter: Kortarsunk, Monus Illés. Metszet az 1930-as évek magyar
szellemi életébdl. Gondolat Kiadé, Budapest, 1992. 57.
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galmi nyelvtél eltavolodva, ezuttal ismét az elemzé Jozsef Attila
hangjan szall szembe klisékkel, jelszavakkal”, mindenekel6tt
a Komintern és a magyar part merev szocialdemokrata-ellenes
allaspontjaval, mikézben a szocialdemokrata partok politikaja-
nak helyességében is kételkedik.5* Szabolcsi ugy fogja fol, hogy
Jozsef Attila irasa mintegy megel6legezte a Komintern egység- és
népfrontpolitikajaban 1935-ben bekoévetkezett fordulatot, amit
a KMP Ko6zponti Bizottsaganak 1936. januari ,Elvtarsi levele”®®
realizalt itthon, s amely ,sokban Jozsef Attila cikkéhez hasonlo
modon, hasonlé szellemben targyalja a fasisztaellenes népfront
kérdését, és kulonodsen élesen szall szembe a szocialdemokra-
ta parttagokkal kapcsolatos szektas, bizalmatlan nézetekkel.”
Téglas — Szabolcsi értelmezésében — ,még” a part szektas vona-
larél tamadta Jozsef Attilat. ,Az Uj Harcosban lefolyt vita kévet-
kezménye tehat az volt, hogy Jozsef Attila még messzebb kertlt
az illegalis parttol. Ekkor mar, 1933 késé6 tavaszan gondolatilag
és politikailag is 0j Utra tért. Mert Az egységfront kériil cimu
tanulmanyban — az aktualis politikai célokon tul — Jozsef Attila
akkori s késébbi, még altalanosabb gondjai is megfogalmazdd-
tak: az »remberek« viselkedésének, reakcidoinak, torekvéseinek
aggalyosan pontos ismerete, felmérése — a tanulmany a Mondd,
mit érlel és a Ktilvdrosi éj vilagara épul. Az d6ntudat, a tudat kér-
dései, a kozvetlen és tavolabbi érdek-osszelitkozések, a »felis-
mert szlikségszerltiség« érvényestilésének lehetdségei — és min-
denfajta dogmatikus, pusztan politikai-elméleti konstrukcio6
megkérddjelezése. Viaskodik, vitatkozik 6nmagaval, értékeld,
elemzd kategoéridait még a marxizmusbél meriti, ragaszkodik a
racionalis elemzéshez — de a torténelmi események a szokasos-
tol eltérd, 01j utakra kényszeritik. A vita az »emberekkel« majd az
1935-6s szonettekben folytatédik. Kiszabadul tehat egy merev
politikai szervezetbdl, gondolatilag is magara maradt — egyszer-
re éli meg ezt a maganyt és az Uj utak keresésének sziikségét.”s°

64 SzaBoLcst Miklos: Kész a leltar. Jozsef Attila élete és pdlydja 1930-1937.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1998. 245-248.

65 Lasd Parttorténeti Kézlemények, 1964/1. 169.

%6 SzaBoLcst Miklos: Kész a leltar. 1. m. 242-248., 259-260.
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Lengyel Andras, aki a rendszervaltozas utan szamos inno-
vativ munkajaban értelmezte Jozsef Attila tanulmanyait és a
bel6ltk rekonstrualhato boéleseleti koncepciot, részletesen fog-
lalkozik Az egységfront koriil torténeti konnotacioival és lize-
netével. Els6sorban az Oravetz-per vonatkozasaban, a cikk
szektas elitélése és Jozsef Attila partbol valé kizarasa kapcsan,
valamint A nemzeti szocializmus cim1, kéziratban maradt iras
kontextusat vizsgalva foglalkozik vele, keletkezésének — itt nem
részletezhetd — torténetével.5” A Téglas-cikk, barki is irta, nem
maganvélemény volt, hanem a sztalinista »vonala« illegalis kom-
munista partnak, illetve vezetéinek — a maguk szempontjabél
egyébként tokéletesen jogosult — reakcidja. Célja a kellemetlen
allaspont s a kellemetlenkedd szerzé megbélyegzése, mozgalmi
stigmatizacigja.” A partbol valé kizaras , Az egységfront kértilre
adott valasz volt, s az Uj Harcos 3. és 4. (majusi és juniusi) sza-
manak megjelenése kozotti idében tértént meg. Ezt nemcsak
Jozsef Attila kuilénvéleményének radikalitasa s a konfliktus sa-
lya valoszinUsiti, de konkrét adatunk is van ra. A Széll-Birki-
per két févadlottja, akik 1933. majus 5-én és 12-én alltak a
birésag elé, konkrét eseményhez, pertikhéz kétve szamoltak
be arroél, hogy »kivilrél« olyan partutasitast kaptak, szakitsak
meg a kapcsolatot a (porben szintén vadlottként szerepld) kolté-
vel. Jozsef Attila — allt az utasitasban — mdr nem tagja a pdrtnak
[...]- S hogy Széll Jen6é emlékezése nem pusztan egyike a sok,
egymasnak is ellentmond6 emlékezésnek, s nem is utoélagos
kitalacio, igazolja az Uj Harcos — azaz Oravetz Istvan — 1933.
nyari pere is, pontosabban a védelem ott kifejtett stratégiaja.”s®
Az Uj Harcos nem kommunista voltanak a Jozsef Attila-cikkre
hivatkozé bizonyitasa mint paradox védekezés a bir6sag elétt
sikerrel is jart, s ez — Lengyel Andras interpretacidja szerint

57 LeNGYEL Andras: Jozsef Attila ,nemzeti szocialista” epizédjardl. Forrds,
1995/7. 65-67.; LENGYEL Andras: Jozsef Attila, Ratz Kalman és ,A nemzeti szo-
cializmus”. Forrds, 2002/12. Az utébbi In: LENGYEL Andras: ,,...gondja kél a gon-
dolatban”. Az értekezo Joézsef Attilarol. Tiszataj, Szeged, 2005. 142-147.

%8 KenDE Janos: Levéltari dokumentumok Jozsef Attilardl. Tiszatdj, 1965/1.
58-59. Idézi: LencYEL Andras: Jozsef Attila, Ratz Kalman... In: idézett koétet
145-147.
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— arra vall, hogy Jozsef Attila és a KMP szembenallasa ekkor
mar a szUkebb partkérokoén kivil is ismert volt. ,A Téglas-cikk
szerint, lattuk, Jozsef Attila az »sz. d. vezérek ideolbgiai tligynd-
ke lett a baloldali munkassag kozott« — ilyen szerepnek azon-
ban semmi nyoma; 1933 juniusaban és juliusaban a kélté és
a szocidldemokrata part egytittmiikédése még nem jétt létre. Ez
az »ligynok«-cimke csupan megbélyegzé szandéku vad, ha tet-
szik a »kikOz06sitése, a kizaras urtigye.”® ,Jozsef Attila kritikaja,
bar énmagat valtozatlanul a szocializmus hivének lattatja, az
akkor lehetséges legradikalisabb. [...] A mozgalom e radikalis
kritikaja, nem kétséges, elsésorban a kommunista »idealizmus«
iranyaba vag, de a kritika nem viszi at Jozsef Attilat a szocial-
demokrata »reformizmus« taboraba. [...] A cikk kritikai része
utoélag, torténelmi tavlatboél sem igen hatalytalanithato, sét in-
kabb nagyon is éles szemU diagnézisnak latszik. E diagnézis,
tul Jozsef Attila tagadhatatlan okossagan és gondolkodoéi kvali-
tasain, gy vélem, jelentds részben abbdl a szembestilésbdl tap-
lalkozott, amely az 6ntudatos »élcsapat«-tag koltét az egyaltalan
nem a mozgalmi doktrinak szelleméhez igazod6 Bartha Miklés
Tarsasagban érte. Az a munkasmozgalmi »idealizmus«, amelyet
az Uj Harcos-beli cikk emleget, a »barthas« légkér kaotikus, de
valoésagos emberi-tarsadalmi relaciokbol fakadé ellentmonda-
sai kozepette sztikségképpen kérdésessé valt, s igy szikségessé
valt egy — részleges — személyes onkorrekcio.””°

N. Horvath Béla 6sszegez6 monografidja folyamataban mu-
tatja be az 1933-1934-es prozai irasokat, mint a kommunista
mozgalombdl valé visszavonulas dokumentumait: ,ez a beltlrél
biralé, valoban nem a baloldalisagot, hanem csak annak bolse-
vista gyakorlatat kritizalé szemlélet kap erdteljes megfogalma-

zast Az egységfront kériil cimu irasban. [...] Ugyancsak [flelveti
a szocialdemokrata vezetdk és az egész szocialdemokracia fele-
l6sségét a hitleri hatalomatvételben. [...] A taktikai kérdéseket

is boncolgat6 iras a szocialdemokracia és a kommunista moz-
galom hibait, szervezeti, ideologiai tévedéseit is felsorakoztatja.

%9 LENGYEL Andras: Uo.
0 LENGYEL Andras: I. m. 143-144.
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A »baloldal« kritikajaban — a késébbi irasokhoz képest — még
ovatosabban fogalmaz, bar emliti a szovjet pereket, a »kulakok«
és a polgari szarmazasti mérnokok »zavarkeltését«”. A Téglas
Ferenc néven megjelent vitacikket N. Horvath is az akkori kom-
munista partvezetés szocsévének tekinti, kiemelve e tamadas
egyik — ha nem éppen a — legsulyosabb mindsitését: Jozsef Attila
»baloldali mozgalmi frazeologiaba burkolva, szocialfasiszta ide-
ologiat arul”, s hozzateszi: bar a fasiszta mindsités 1933-ban
mast jelentett, mint kés6ébb vagy ma, ott és akkor ez szigoru
itéletként hatott ,a szektas, korlatolt szemlélet” részérdl, ,amely
az Egységfront flizetek lapjain megmutatkozott”.”!

Az egységfront koértl politikatérténeti és Jozsef Attila élet-
muvén beltli elhelyezésére kéziratos egyetemi eléadasaban
Tverdota Gyorgy is vallalkozott: ,Jozsef Attila [...] egyforman
keményen biralta a szocialdemokrata és a kommunista mun-
kasmozgalmat azért, mert egymas ellen acsarkodtak, ahelyett,
hogy a munkasok érdekét képviselve a kdzos ellenség, a szélsé
jobboldal ellen léptek volna fel. Ez az iras alighanem erételjesen
hozzajarulhatott ahhoz, hogy a kommunistak kizarjak maguk
kozul a koltét. De a lap olvasasa Jozsef Attila cikke miatt a
szocialdemokrata munkasok szamara sem volt ajanlva. A kolté
egységtorekvéseivel magara maradt. Ezutan kovetkezett be az
a fordulata, amelyet a szakirodalom Jozsef Attila nemzeti kom-
munista kalandjaként tart szamon.”"?

Szerdahelyi Istvan tanulmanysorozata a 2000 utani ma-
sodik évtized koézepén, az ekkori, azaz a jelenlegi politikai és
ideolégiai diskurzusoktol 6sztdénodzve, azokra reagalva kiemelt
figyelmet szentel ennek a Jozsef Attila-irasnak és kontextusa-
nak. Lényegesen 0j megallapitasokat nem tesz, inkabb Marx és
Lenin széveghelyeihez kapcsolva ideologikusan interpretalja és
méltatja a kolté téziseit, akit — szokatlanul a rendszervaltozas
utani Jozsef Attila-értelmezésekben — kovetkezetesen kommu-

7IN. HorvaTH Béla: A lira logikdja. Jozsef Attila. Akadémiai Kiadé, Budapest,
2008. 253.

72 Tverpota Gyorgy: Jézsef Attila marxista fordulatardl. [egyetemi el6adas
kézirata, 2011 6sze]
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nista eszmeiséglinek mindsit. Aki ezt vitatja, arnyalja, azt éle-
sen biralja.”™®
*

Itt tartunk 2017 kora tavaszan, nem csupan a kritikai kiadas
kozeli megjelenése utani recepci6térténet 0j szakaszanak ku-
sz6bén, hanem a Jozsef Attila altal megfogalmazott ,problema-
tika” gyakorlati és teoretikus tijraélésének dramai idészakaban.

73 SzERDAHELYI Istvan: Jozsef Attila-problémak. 3. rész. Ezredvég, 2016/2.
124-1209.
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