Kadar és a nép a moziban*

Két rendkivul érdekes dokumentumkaoatet jelent meg Gal Mihaly
szerkesztésében. Az egyik azt vizsgalja meg, milyen kulfoldi fil-
mek jutottak el a hazai k6zonseg elé, és milyen korulmények
kozott. Mig a masik azt tarja fel, vajon milyen filmeket lathatott
a legfels6 kommunista partelit.

Kétségtelen, hogy utébbi a nagyobb kuriézum: a partelit
kivaltsagai, luxusfogyasztasa ,szexi” téma, amely megihletett
torténészeket és irokat egyarant. Legendak keringtek a pén-
tek délutani szeanszokrol, ahol Aczél Gyorgy allitélag azokat a
nyugati filmeket talalta fel az MSZMP elsé titkaranak, amelye-
ket hétkdznapi halandd 1990 elétt nem lathatott. Gal Mihaly
a legaprobb részletekig igyekezett utanajarni e legendanak,
kotetébsl még olyan adatokat is megtudhatunk, hogy a filmek
mellé rendszeresitett parizsis szendvics és konyak (amelyhez a
vetitétermi leltar szerint hudsz pohar allt rendelkezésre) mennyi-
be kerult egy adott évben, hogyan alakult a gépész premizala-
sa, vagy éppen hany bazdmeget kellett kiirtani a Beverly Hills-i
zsaru szinkronjabodl Kadarék rosszallasa miatt.

A kotet két legfontosabb megallapitasa azonban inkabb a
halatlan mitoszrombolé torténészi szerep miatt érdemel emli-
tést. Hiszen mennyire jo hinni abban, hogy a partvezeték azok-

* GAL Mihaly: A vetitést vita kovette”. A Filmatvételi Bizottsag jegyzsékony-
vei 1968-1989. Gondolat, Budapest, 2015;. GAL Mihaly: ,,Péntekre javasoljuk”.
Az MSZMP vezetdinek vetitett filmek 1966-1989. Clipperton, Budapest, 2016.
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bdl a nyugati filmekbdél csipegettek maguknak, amelyeket mint
~rendszerellenest”, ,ideoldgiailag felforgatot” gondosan elzartak
a pornép elél. (Mondjuk négy James Bond-filmet tényleg meg-
néztek, mikdzben az atlagember legfeljebb aldAmondéasos video-
kazettan jutott ilyen csemegéehez az 1980-as évek masodik fe-
lében.) Am a Filmféigazgatosag Bathory utcai hazivetitéjében
vezetett naplé alapjan rekonstrualhaté az, amit Kadar Janos
napléi homalyban hagytak: mi is volt a pénteki musor. A
»Péntekre javasoljuk” cimu kotet tételesen felsorolja, mely filme-
ket valasztottak ki Kadar Janos szamara, ami annyit minden-
képpen megerésit, hogy a péntek délutdn mar nem a kultdrpo-
litikai munka, hanem a lazulds ideje volt. Persze nyitott kérdés,
hogyan értékeljuk azt, hogy a kultdrpolitika iranyitéi és a part
legfels6bb vezetéje magukat ,tornabdl felmentettek”, és szuk
ket és fél evtized alatt 328 vigjatékot, 201 bunugyi/akciofilmet,
82 kalandfilmet, 45 westernt, 17 sci-fit és 7 zenés filmet néztek
meg, néhanyat tobbszor is. Mert ez bizony 76-77%-nyi tomeény
kikapcsolodas volt. Am 1953 6ta barki utanuk csinalhatta. A
magyar kozonségtél sem tagadtak meg a szorakozas jogat: a
tudomanyos-technikai forradalom altal magasabb kovetelmeé-
nyek elé allitott munkaeré Ujratermeléséhez a hivatalos ideol6-
gia szerint is hozzatartozott a regeneralédas. Az azonban mar
a kultdarpolitikai célok hatarozott elvétését jelentette volna, ha
orszagos atlagban is ilyen aranyban valasztottak volna filmet.
Akarcsak az, ha a partvezetékhoz hasonléan 96%-ban nyugati
filmekre valtottak volna jegyet: ez utdobbi adatot nagyon is nyo-
mon kovették, és az 1960-as és 1970-es években még bdéven
50% alatt volt ez az arany. Kivéve Budapestet, ahol a mtsorbe-
osztassal nem nagyon lehetett befolyasolni, ki mit nézzen meg,
ezért a nyugati filmekre valtott jegyek ardnya 50-60% kozott
mozgott. Az mar kevéssé meglepd, hogy a partvezetok is féleg
amerikai (mintegy 40%-ban), francia, olasz és angol filmeket
lattak: a nyugati filmek koézt a mozikban is ugyanezek voltak
a jellemzéek. Bar a nagykozonség szamara elérheté amerikai
filmek aranya azért kisebb volt, de az 1970-es években mar
Hollywood volt a szocialista Magyarorszag masodik legfonto-
sabb filmellatoja! Ugyanakkor hiaba voltak péntek delutanon-
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ként elsbpré tobbségben a nyugati — azon beltl az amerikai -
kommersz filmek, ezek 88%-ban ugyanazok a filmek voltak,
amelyeket barki megnézhetett nyilvanos vetitéseken. A kotetben
végiglapozhato az 1966 és 1989 majusa kozotti lista, kiboga-
raszhato minden egyes film mufaja és forgalmazoja. Utobbi ter-
mészetesen legtobbszor a MOKEP volt, néha a Filmtudomanyi
Intézet, illetve a Magyar Televizio, mig az 1980-as évek maso-
dik felében megjelennek a VHS-kazettan forgalmazott filmek.
A legutolso vetités alkalmaval a glasznoszty szulte, amerikai
és szovjet rendér kozoés nyomozasat vaszonra vivé Vorés zsa-
ru cimi akciéfilm pergett, a rendszervaltas jeleként immar az
InterCom forgalmazasaban. A 12%-nyi ,lathatatlan” film pedig
szinte teljes egészében a Hungarofilm altal bekért, azaz atvételi
dontés elott allé — végul elutasitott vagy meg nem vasarolt — ko-
piak kozul kerult ki. Am a kotet azt is cafolja, hogy a nemleges
dontés Kadarekon mult volna.

Utobbival kapcsolatban a masik, szenzaciot kevésbé igero,
am a kadari kultdarpolitikaval foglalkozok szamara rendkivul
hasznos, a laikus olvas6 szamara olykor felettébb szérakozta-
t6 jegyzokonyveket tartalmazo dsszeallitas igazit el. ,,A vetitést
vita kovette” cimet viselé kotet a Filmatvételi Bizottsag (FAB)
munkaéjat szemlélteti a MOKEP altal megérzott jegyzokonyvek
alapjan. Sajnos az iratok csak 1968-t6l allnak rendelkezésre,
akkor is hianyosan, igy példaul a desztalinizaciés idészak nyi-
tasanak, nyitottsaganak megeértéséhez e kotet nem visz koze-
lebb, de hozzasegit a gazdasagi reform és a szocialista kultar-
politika ellentmondasos viszonyanak tanulmanyozasahoz, az
1970-es és 1980-as évek kulturalis miligjérol, alkuirdl és elha-
ritd mechanizmusairol sz6l6 tudasunk gazdagitasahoz.

Kevés olyan nyitott kulturalis szegmens létezett, mint a film:
hiszen mig a szinpadi vagy kényvtermelés tobb mint felét ha-
zai szerzokkel is biztositani lehetett, addig ez a filmgyartasban
gy nézett ki, hogy az évente bemutatott 140-160, a hetvenes
években 160-180, majd az évtized végétsl inkabb 200 koruli
filmnek csak kis részét, 15-25 filmet allitottak el6 hazai stu-
diokban. A tobbit importalni kellett, ugyanigy a tévéfilmek
esetében is. Radadasul a mozik nem voltak konyvkiaddkhoz,
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szinhazakhoz hasonlé alkotomuihelyek, a kinalat nem alulral
felfelé épitkezett, a cenzUramechanizmusok nem a musorterv
elkészitéese utan, hanem elétt Iéptek mukodésbe. E cenzura
pedig egyaltalan nem volt titkos: idénként a sajtoban is irtak
rola, a kritikusok - akik a filmatvétel folyamataba is bekap-
csolodhattak — filmszemléikben biraltak is, sét alkalmanként
a kb6zonseg is megtalalta a Filmféigazgatdosagot kifogasaival és
koveteléseivel. A kotet elészava — ha némileg a kronoldgia és a
fellelhet6 forrasok rabjaként is — vallalkozik arra, hogy ennek
a laza, tobbféle alakban és dsszetételben mikodos testuletnek a
munkajat bemutassa.

Az a késébbi jegyzékonyvek alapjan is jol kirajzolodik, hogy
a FAB pozitiv dontése sem biztositott kikovezett utat a magyar-
orszagi mozivasznakig, ahogy az esetleges elutasitas utan is
Qjra (és ujra) el6 lehetett venni egy-egy film Ugyét. A szerzé-
szerkeszt6 érdeme, hogy a kozzetett jegyzékonyvekben szerep-
16 film bemutatasa tényleges torténetének is utanajart, amiboél
kiderul, hogy egyes filmek megvasarlasa nemegyszer éevekig
hazédott, majd utana musorra tzése tovabbi egy-két éevvel
megtoldhatta ezt a varakozast, hogy mikor aztan egy évtizedes
késéssel bemutattak, mar egyaltalan ne hasson szenzaciéként.
Vagy éppen masfél évtized csuszassal legyen kasszasiker, mint
a Ben Hur.

A jegyzoékonyvekbsl feltarulnak olyan ,nyugati” mufajok-
kal szembeni fenntartasok és engedmények, mint a western,
a tudomanyos vilagnézettel egyébként jol 6sszeillesztheté sci-
fi, vagy a rock and rollra éptilé zenés filmek. Erdekes latni,
ahogy a KISZ-t képvisel6 bizottsagi tag érvel a Beatles-film
(Sarga tengeralattjarg) atvétele mellett: a fiatalok megérdemlik,
hogy lassak ezt az egyébként is jo filmet. Az 1970-es években
mar az is felmeriil a FAB-dokumentumokban, hogy a magyar
mozinézéknek nemcsak vagyai, de jogai is vannak: ,,Szilagyi
[Gabor] és Patak [GyoOrgy] elvtarsak szerint olyan innovativ ko-
telességunk is van, hogy a nagy vilagsikert eléré filmek megte-
kintését a magyar nézok szamara is elérhetové tegyuk” — olvas-
hatjuk az akkor a nyugati giccshullam egyik jelképes alkotasa-
ként szamon tartott Love Story kapcsan 1971-ben. A rendszer
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legendas prudéridjahoz adalék, ahogy a nyugatnémet szexualis
felvilagositas csillaganak, Helganak az egyik térténetét tal por-
nografnak, a masikat viszont a magyar tinédzserek szamara is
hasznosnak minésiti a FAB.

Szintén tanulsagos, ahogy egyes mufajok propagatorai Ki-
alltak és érveltek a szamukra fontos tgy mellett. Kuczka Péter
amerikai sci-fi filmek mellett gy kardoskodik, hogy felhozza
Asimov regényeinek szovjet kiadasait (Fantasztikus utazas),
vagy az adott filmrél — magyarul is megjelentetett — elismeré
szovjet kritikdt (Mechanikus narancs). Ugyancsak jellemzé,
hogy az egykor tiltott hogyan mindésul at idével klasszikussa,
igy tartté, sét olykor tamogathatova a 3T koordinata-rendsze-
rében. Igy jart Hitchcock horrorja, a Psycho, amelyet tizenkét év
késéssel bemutattak, majd a hatalmas nézettség ellenére harom
hét utan meégis le kellett venni a masorrol, és a lonesco-drama
alapjan készult abszurd, Az orrszarvu is, amelyet viszont hiaba
fogadott el a FAB 1975-ben egyhanglian antifasiszta, humanis-
ta filmkeént, csak két prébavetitésre kertlt sor — évekkel késébb
— a rendszervaltas elétt.

Megfigyelhetjuk tovabba, hogy a bizottsag tagjai mennyire
mas sikon vitatkoztak egymassal: ki megelégedett azzal, hogy a
k6zonség szemével probaljon itélni, mas meglehetésen egyszert
marxista értékskalaval mért, mig elhangzottak mélyebb, olykor
nyakatekert esztétikai és ideoldgiai eszmefuttatasok is. Godard
— at nem vett — a Rolling Stones szereplésével készitett ,,1968-
as” filmjében (One plus One) példaul egyedul Kenedi Janos vélte
felfedezni a nyugati fogyasztoi tarsadalom éles kritikajat, illetve
azt, hogy ,,a probaterem hangszigeteltségében gyakorlo zenekar
a kulsé vilagtol elzarkozoé kispolgarra utal”. Mindekozben a kor-
szak kritikusai néha meglepéen éles meglatassal tették helyuk-
re a kulturalis értékeket: az Annie Hall jegyzékoényvébdl peldaul
az derudl ki, hogy a Népszabadsag munkatarsa ,,még [Jacques]
Tatinal is nagyobbnak tartja [Woody] Allent”.

A kotet azonban azoknak is ajanlhatd, akik abban a hitben
éltek mindmaig, hogy a szocialista orszagok kozt gérdulékeny
kulturalis csere zajlott. Nemcsak arrol volt szo, hogy az eltée-
ré kulturalis normak, a merev keletnémet, a tal modern-nyu-
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gatos lengyel vagy a ddkoroman héseposzokat gyarté roman
filmipar produktumai Utkoztek a magyar kulturpolitika és
k6zonség izlésével és erzékenységeivel, hanem arrdl is, hogy a
KGST-kereskedelemre jellemzé alku zajlott, csak éppenséggel
tobbnyire mindenki a sajat puha arujat kivanta értékesiteni.
Ehhez azonban venni is kényszerultek a kultdrpolitikailag Ki-
sakkozott — de nem granitba vésett — aranyok fenntartasa és
a kolcsbnosség jegyeben. Szamos film akadt, amelyet a bara-
ti forgalmazo 0sztokélésére masodszor is megtekintettek, majd
bemutattak. ,,A gyermekfilm szemlélete hibas, feldolgozasa
unalmas, helyenként bléd” — allapitotta meg a FAB A Télapot
Willinek hivtak cimu filmrél, majd ezek utan természetesen at-
vették 38 000 nézo(!) ,,oromére”.

A dokumentumkotet teljes attekintést nem adhat: a FAB
munkajanak iranyitasat az 1968-as szervezeti atalakitaskor
(ekkor a Filmféigazgatosag par évre megsziint) a MOKEP kapta
meg, a jegyzékonyvek innentdl allnak rendelkezésre. Az évente
szoba keruil6 1200-1500, illetve az abbdl ténylegesen megtekin-
tett 400-500 filmet a kotet természetesen nem listazza ki, de az
itthoni vetitések fellelt jegyzékonyveit kiegésziti a Hungarofilm-
kuldottségek kulfoldi datjainak kronikajaval. A kitartd kuta-
tdmunkara épulé, hasznosan forgathaté dokumentumgytjte-
mény éves bontasu és 6sszeqgz6 statisztikakkal teszi teljesebbé
a képet, és ajanlhaté mindenki szamara, aki a Kadar-korszak
kultdrpolitikajaval foglalkozik, valamint megkerulhetetlen a
nyitottsagrol és zartsagrol folyé szakmai diskurzusban.

Takacs Roébert



