Allitas és kétely

Foldes Gyorgy: Kadar Janos kiilpolitikaja és nemzetkozi
targyalasai I-II.

1989-ben megnyiltak a magyar levéltarak zart fondjai, hozza-
férhet6vé valtak a masodik vilaghaboru alatti és utani térténet
f6 irasos forrasai. A birodalmi keretek kozul 1918-ban kilépé,
o6nalléva valo, majd ismét birodalmi érdelkkoérbe kertilt magyar
allam nemzetkozi kapcsolatai, Magyarorszag nemzetkoézi hely-
zete a felviragzo jelenkor-torténeti kutatasok egyik legdiva-
tosabb targya lett. Az 1990-es években a forrasfeltarast és a
-feldolgozast egyarant a nagy- (szuper-)hatalmi viszonylat ha-
tarozta meg. A nemzetkozi tudomanyos diskurzust els6sorban
az uj hideghaboru-térténet uralta, amely az elérhetévé valt ha-
talmas irattdmeget a globalis kontextusban valo értelmezhe-
téség, relevancia és megfeleld sily szempontjabél osztalyozta.
Kis orszagok iratai, szerepe az érdeklédésre akkor tarthattak
szamot, amikor ezen a szintéren jelentek meg és valtak hirtelen
jol lathatokka: a hideghaboru nagy valsagai kapcsan, vagy ha
elutottek a birodalmi szévettél markansan és tartésan kirivo
kuilpolitikai magatartasuk okan. A hosszabb folyamatokat ab-
razolo munkakhoz hosszadalmas kutatasra, elmélytilt munka-
ra volt sztikség — ezek a mérlegkészité mivek inkabb a kétezres
évekre maradtak.

Ebbe az utobbi csoportba tartozik benyomasom szerint
Foldes Gyorgy legujabb munkaja, amely egyszerre kinal nagy-
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szabasu szerz6i narrativat és mellé az azt verifikalé legfonto-
sabb dokumentumok igen terjedelmes €s szakszeru 6sszeallita-
sat. Témavalasztasa és megoldasa elvalaszthatatlan a munka
sajatos kontextusatol, igy — bar a konyv megértéséhez és bira-
latahoz nem okvetlentil sziikséges — nem felesleges sz6lni erroél.

Foldes Gyorgy tanulmanyai és essz€éi mar a kilencvenes évek
elejétdl arra vallottak, hogy szerzéjiik Kadar Janos politikai
életrajzanak megirasara késziil.! Ezekrdl az irasokrol, amelyek
Kadar politikajat nemegyszer valsagperiodusokban vizsgaltak
—ilyen volt mindenekel6tt a hatalomra kertilés 1956-os pillana-
ta, de példaul 1964 vagy 1968 is —, mindig is az volt a benyoma-
som, hogy egyszerre mozgatja éket egy allitas és egy szorongato
kérdés. Hatarozottan allitja egyfelél, hogy azutan a kérdésbe
foglalt kétellyel szembesitse: Kadar Janos magyar nemzeti poli-
tikus, allamférfi volt. A kérdés megvalaszolasara, a kétely elosz-
latasara és az allitas igazolasara aligha van alkalmasabb, egy-
ben latvanyosabb terep, mint azok a szituaciok, amikor Kadar
Janos Magyarorszagot képviselte, azt jelenitette meg a vilagban.
Politikai vagy masfajta teljes életrajzot F6ldes nem készitett, ezt
az igényt egyelére Huszar Tibor és Roger Gough nagyszabasu
és egyarant esszéisztikus munkai elégitik ki.2 Semmi kétség, a
Kadar kiilpolitikaja szerzéje egészen masként kozelitette volna

! FoLpes Gyorgy: A Kadar-rendszer és a munkassag. Eszmélet, 1993. (5.
évf) 18-19. sz. 57-73.; Uo: Kadar Janos és a nemzet (1956. november). In: 1zsAk
Lajos—StEMLER Gyula (szerk.): Vissza a térténelemhez... Emlékicényv Balogh
Sandor 70. sziiletésnapjara. Napvilag, Budapest, 1996, 65-71.; Uo: Baratsag
felséfokon. Kaddar és Hruscsov. In: Ricz Arpad (szerk.): Ki volt Kadar? Harag
és részrehajlas nélkiil a Kadar-életutrél. Rubicon-Aquila, Budapest, 2001, 88—
94.; Uo: Kétélhtizas felséfokon. Kadar és Brezsnyev. In: Ricz Arpad (szerk.):
Ki volt Kadar? Harag és részrehajlas nélkiill a Kadar-életutrél. Rubicon-Aquila,
Budapest, 2001, 103-113.; U6: A Kadar-korszak jellegzetességei. In: VaLucH
Tibor-Puski Levente (szerk.): Mérlegen a XX. szazadi magyar térténelem — értel-
mezések és értékelések. 1956-o0s Intézet-Debreceni Egyetem Térténelmi Intézet
Uj- és Legujabb kori Magyar Torténelmi Tanszéke, Budapest-Debrecen,
2002, 229-244.; Uo: Kadar Janos kiilpolitikai gondolkodasa, 1968-1978. In:
Pritz Pal (szerk.: Magyar kiilpolitikai gondolicoddas a 20. szdazadban. Magyar
Torténelmi Tarsulat, Budapest, 2006, 221-249.; Uo: Kadar Janos és a magyar
desztalinizacié. Multunk, 2012. (57. évf) 2. sz. 192-214.

2HuszAr Tibor: Kadar Janos politikai életrajza. 1-11. 1956-1989. Szabad Tér
Kiado, Budapest, 2001-2003; Uo: Kadar. A hatalom évei 1956-1989. Corvina,
Budapest, 2006; Roger GoucH: Kadar Janos, a joé elvtars? JLX, Budapest, 2006.
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meg a biografia hosét. Kérdés, hogy akkora adattomeg kozvet-
len felhasznalasaval, amekkorat mar Féldes el6z6 konyve a ma-
gyar-roman kapcsolatok Kadar-kori alakulasarol és a mostani
is mozgat, ez egyaltalan lehetséges-e.? A kiilpolitika valasztasa,
ugy vélem, semmiképpen sem csak abbdl adodott, hogy Kadar
korabbi életrajzir6it a kadarizmus belpolitikai jelenségei, sze-
mélyiségre haté és abbdl adodo vonasai érdekelték, mig kiilpo-
litikajanak csak egy-egy mozzanata.* Féldes allitasa és kérdése
nem is értelmezhet6, ha nem Magyarorszag és a vilag, de leg-
alabbis Magyarorszag €s a szovjet tipusu rendszerek vilaga a
vizsgalt terulet.

Foldes kereken huszonét éve a Politikatorténeti Intézet veze-
téje, és ez a tény tavolrdl sem csak a személyi egybeesés miatt
elvalaszthatatlan ett6l a konyvtél. Igazgatasa alatt az intéz-
mény sikeres konverziot hajtott végre, vitathatatlan és vitat-
hato hagyomanyait kritikusan vallalva-feldolgozva valt a hazai
jelenkortorténet egyik fontos, megkertilhetetlen szakmai mu-
helyévé. Megfogyatkozott, de megnyitott levéltara, kényvtara a
koz rendelkezésére all. Az ott sziletett, szorosan vett politika-
torténeti munkakat — Foldes nagyon komolyan vette intézete Gj
nevét — nagyobbrészt konzervativ pozitivizmus, a sz6 jo értel-
meében vett ténytisztelet jellemzi. Teret nyitott ugyanakkor az
interdiszciplinaritasnak — erre j6 példak az 1968-r6l és 1948-
rol sz6l6 tanulmanykoétetek, vagy az elsé vilaghaboruroél szolo
rendezvénysorozat, de a nagyon fontos budapesti varostorté-
neti projekt is. A Kadar-korszak, bar az emlitettekhez hasonlo
komplexum nem fémjelzi, mindvégig az intézet egyik kiemelt
kutatasi tertilete maradt. Ez a kényv is — tudhato, elhangzott a
bemutatéjan - eredetileg a korszakot feltaré kritikai forraskiad-
vanyként indult. A monografia egy ezt bevezeté tanulmanybdl
nott ki.

3 FoLpEs Gyorgy: Magyarorszdg, Romdnia és a nemzetiségi kérdés 1956—
1989. Napvilag, Budapest, 2007.

4Példaul Huszar Tibort 1968. Lasd HuszAr Tibor: 1968. Budapest-Praga—
Moszkva. Kadar Janos és a csehszlovdlkiai intervencié. Szabad Tér, Budapest,
1998.
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Méltanytalanul jar el a recenzens, ha figyelmen kiviil hagy-
ja a mi egészét, mégis ezt teszem. A hatalmas méretti doku-
mentaciorol — a tébb mint nyoleszaz oldalas korpusz tobb mint
félszaz terjedelmes feljegyzést, jegyzékonyvet, beszamolét stb.
tartalmaz harmincegy év nemzetkozi targyalasairdl — alig ej-
tek szot. Annyit mindenképpen, hogy igazi csapatmunka,
Gellériné Lazar Marta, Darvasi Piroska, Mitrovits Miklés és
Takacs Robert kivaléan szerkesztette, jegyzetelte, mutatozta,
irodalomjegyzékelte (utébbi kett6 a monografiara is vonatko-
zik), persze a f0szerkesztével egytitt. Ez a valogatas a maga ne-
mében uttoré jellegli, bar e fontos forrasok egy része online is
hozzaférhet6 a Magyar Nemzeti Levéltar tartalomszolgaltata-
saiban. Az egyetemi oktatas roppant nagy hasznat venné, ha a
kényvtarak beszereznék (remélhetéleg megteszik), és ha diak-
jaink ugy olvasnanak, mint tiz-husz éve. De tartok téle, hogy
a kdnyvtarak nem szerzik be, azt pedig tudom, hogy a diakok
nem Ugy olvasnak mar, ezért boélcs vallalkozas lenne észszeru
idén beliil egy online valtozat a masodik koétetbdl, amely raada-
sul bévithetd is. Bar a szerz6/f6szerkeszté a monografia elésza-
vaban elézékenyen harom utat is javasol a mi1 megismerésére
(a két kotet parhuzamos, illetve egymas utani olvasasa, kezdve
az elsével, avagy a masodikkal), nem hinném, hogy tul sokan
elényben részesitenék a dokumentaciot a szerzé6i narrativaval
szemben, vagy akar azzal parhuzamosan elmélyednének a for-
rasokban. A kovetkezOkben én sem teszem, hanem kizarélag a
monografia forrasaival, elméleti-elemzési kereteivel, kérdésfel-
tevéseivel és az azokra adott valaszokkal foglalkozom.

A mu forrasaira Foldes konyvének cime becstiletesen és nagy
hangsullyal utal: nem a magyar kiilpolitika, nem a magyar-
szovjet, magyar-nyugati stb. kapcsolatok térténetével foglalko-
zik, hanem Kadar Janossal, az 6 nemzetkozi targyalasaival.
Ennélfogva forrasanyaganak dénté tébbsége magyar partdoku-
mentum. A torténet elején — példaul Kadar ,kivalasztasakor”
1956. november 2-3-an és néhany mas helyen - fel-felvillannak
orosz dokumentumok is, de ez az oldal jorészt hianyzik. Part
és allam, partkézi kapcsolatok és allami kiilpolitika a szovjet
tipusu rendszer sajatossagaibol adédoan nehezen szétvalaszt-
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haté. Azért a feladat nem megoldhatatlan — mindenesetre itt el-
s6sorban Kadar Janos személyisége szervezi a konyvben egész-
szé 6ket. A felhasznalt forrasok és az egész torténet érzékelteti
pé€ldaul, hogy ez a személyiség egyben utkdzépont — dontéen a
magyar és a szovjet fél kozott, de a magyar dontés-elokészité
és -hozo6 hierarchian beliil is. A part persze nem azonos tagsa-
gaval és vezetdivel, nem azonos Kadarral sem. 1953 el6tt egy
szUk informalis déntéshozoéi csoport hatarozta meg, 1956 utan
kialakult egyfajta tagoltsag, iranyzatok, érdekcsoportok (példa-
ul gazdasagiak, agazatiak), vezetési stilusok szerint. Ha ez a
kulpolitika sztk terrénuman belil is igy volt, akkor ez kevéssé
jelenik meg a szdévegben. Brezsnyeven és altalaban Kadar tar-
gyalépartnerein kiviil kevéssé érzékelheté a masik f6szereplo,
a szovjet fél apparatusi tagoltsaga. A kiilpolitika (vagy Kadar, a
kulpolitikus) recepcidja is hianyzik, akar a ,parton” belil, akar
azon kivil. Vilagos, hogy mindehhez igen széles korti nemzet-
kozi kutatasra lett volna sztikség. S az is hiabavalo eréfeszités
lett volna, ha a legfontosabb forrascsoport — a moszkvai - csak
szorvanyosan hozzaférhet6. Nem tudunk azonban meg semmit
arrol, hogy ez a megoldas mennyire volt tudatos, hogy a szerzé
€s csapata megprobalkozott-e legalabb a volt szovjet levéltarak
akar részleges felderitésével.

Bar a masodik kétetben talalhato irodalomjegyzék igen gaz-
dag, a monografia labjegyzeteinek elsopré tobbsége a levéltari
forrasokra, illetve — amennyiben relevans - az egykoru nyil-
vanos diskurzusra utal. A mG nem tartalmaz historiografiai
és elméleti bevezet6t. Specifikus témaja talan nem is indokolja
a korabbi szakirodalom elemzé attekintését, hiszen viszony-
lag kisszamu, részben 6sszefoglalokban talalhaté fejezetekrol,
részben Foldes kotetéhez képest tobbé-kevésbé esszéisztikus
munkakrol van sz6; egyik sem alapszik ekkora forrasanyagon.
Kadar Janos és Magyarorszaga azonban nem allt 6nmagaban,
kivalt a vilagban nem igy tekintettek ra. Legalabb két nagy el-
meéleti és torténeti diskurzus sok évtizedes folyamaban el lehe-
tett volna helyezni a Kadar Janos kiilpolitikdjat: a szovjet tipusu
rendszerekrol és a hideghaborurol széloban; de a nemzetkozi
kapcsolatok megkozelitésének iskolai is emlithet6k. Vonatkozo
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fejezet vagy legalabb némileg rendszeres Kifejtés hijan a szerzé
targyalasmodja és nyelvhasznalata igazit el arrél, hogy a mun-
ka hol foglal helyet ezekben a koordinata-rendszerekben.
Kezdjuk a végétol, mert erre nézve valéban semmiféle uta-
last nem talalunk. A nemzetkd6zi kapcsolatok elemzésének ma-
napsag altalaban négy f6 szemléleti keretét szokas megkuilon-
boztetni: a neoliberalis institucionalizmust, a realizmust, a ra-
dikalis figgoségi elméleteket és a konstruktivizmust.® Térténeti
perspektivaban (meg egyébként is) persze lehetséges vegyes
vizsgalati szempontokat alkalmazni; itt is ez torténik. Foldes
vizsgalatanak fészerepldje az allamot reprezentalja (hogy ez
az allam 6sszefonddott egy parttal, és Kadar nem is viselt fon-
tos allami tisztséget, az itt most lényegtelen), és {6 jellemzéoje
a kooperacio; az erétér, amelyben mozog, viszonylag keveset
valtoz6 nemzetkoézi rendszer. A megkozelités tehat formailag
institucionalista, de attittidje realista, és ez a donté. (Ezt a jel-
z6t a szerz6 néhany doénté ponton alkalmazza is sajat magara,
de nem ebben az értelemben.) Vajon ez mennyire magatol érte-
t6d6? Azt kell mondanunk, nem teljesen az, és paradox moédon
éppen az instituciok termelte hatalmas mennyiségii széveg ki-
nalja magat egy masfajta elemzéshez. A konstruktivista meg-
kozelités szerint a nemzetkozi kapcsolatok kulesszerepléi nem
intézmények és egyének, hanem kollektiv és egyéni identitasok,
meggy6zédések. Az egyén elsésorban egy csoport (rendszerint
persze az elit) tagja, és még az allamot is az elit meggy6zo6-
dései, kollektiv normai, tarsadalmi identitasa hatarozzak meg.
A hideghaboru kezdeti éveinek szovjet politikajat par éve za-
jos szakmali sikerrel mutatta be Ted Hopf az altala tarsadalmi
konstruktivizmusnak (societal constructivism) nevezett eszkoz-
tarral.® Szerinte az, ahogyan a Szovjetunié 6nmagat értelmezte
otthon, kihatott arra is, ahogyan a nemzetkozi térben politizalt.
Nemcsak a szovjet elit (bar végsé soron ez szamit...), hanem a
szovjet tarsadalom is részt vett annak a kialakitasaban, hogy

5Lasd példaul Karen A. MinGsT: A nemzetkézi kkapcsolatok alapjai. Napvilag,
Budapest, 2011.

5Ted Hopr: Reconstructing the Cold War: the Early Years 1945-1958. Oxford
University Press, Oxford, 2012.
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ki- vagy micsoda a szouvjet. Igy a szovjet identitas diskurzusa-
ibol (muivészeti alkotasokbdl, filmekbdl, regényekbdl stb.) ért-
het6 meg a szovjet hideghaborus politika. Hopf mar eldljaro-
ban ramutatott a tarsadalmi konstruktivizmus szovjet terepen
valé alkalmazasanak f6 nehézségére, a szorosan szabalyozott
nyilvanos diskurzusra. De, tette hozza, ez elény is egyben. A
szoros ,6rzés” jol lathatova teszi a legkisebb eltérést is a hiva-
talos szovjet identitasprojekttél, felfedi a versengé, kélcsénésen
hato, rejt6z6 tarsadalmi identitaskonstrukciokat. Kadar és tar-
sai, illetve targyalopartnerei beszélgetései, az a mod, ahogyan
targyaltak, az a tér, amelyben Gjra és ujra azonositani kellett
magukat, nagyon kézenfekvé alapanyagul szolgalhattak vol-
na a konstruktivista elemzéshez. Hangsulyozom, hogy ez nem
kritikai megjegyzés, hiszen hogyan is lehetne szamon kérni a
szerz6n azt, ami muvének dnmeghatarozasabdl — nyilvan szan-
dékkal - hianyzik.

Foldes partikularis realizmusanak ,lappangasa” azonban
egyaltalan nem jelenti azt, hogy a magyar kilpolitika Kadar-
kori kronikajat abszolut reflektalatlanul adja el6. Nagyon is
van alapkérdése, amelynek kiindulépontja ,az a keret és felté-
telrendszer, amelyben az orszagot iranyit6é kommunista part-
nak viselnie kellett a feleldsséget a nemzeti érdekekért” (26.).
Utobbiakat az ,alapvetd, ha tetszik, »6rok«” jelzés szerkezettel
latja el, és a kovetkezéképpen definialja: ,figgetlenség, szuve-
renitas, az orszag biztonsaga, gondoskodas a gazdasagi-tarsa-
dalmi fejlédés feltételeirdl, a k6zos kulturalis kincs gyarapoda-
sarol”, hozzatéve még ehhez a hatarokon kivul rekedt magyar-
saggal kapcsolatos kotelezettségeket, érdekeik védelmét (27.).
Ezt kovetéen azt veszi szemiigyre, hogyan viszonyultak ehhez
(igy egytitt — ha egyaltalan, de ez utébbit a recenzens teszi hoz-
za) Kadar és tarsai. Ugy talalja, hogy a fliggetlenség probléma-
janak felvetése szamukra szoba sem johetett, pontosabban a
figgetlenséget a magyar vezetés a szocializmus szovjet utjaval
azonositotta. Felfogasuk szerint ezt igy csak a szovjet csapatok
jelenléte biztositotta. Barmiféle rendszervalté elképzelés esze-
rint a fliggetlenség elvesztésével (Magyarorszag a Nyugat szo-
vetségi rendszerébe és a kapitalizmusba valé betagozodasaval)
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jart volna egyutt. A csapatok kivonasa — amit Hruscsov 1958
tavaszan felvetett — eltavolitott volna a tarsadalom tudatabol
egy fegyelmez6 tényezét, a szovjet ttiréshatar tobbé nem lenne
manifeszt, pedig pontosan ez teszi lehetévé az elnyomas mér-
séklését. Ha itt vannak a szovjetek, a magyar szocialista allam
rendérségének sem kell bevernie senkinek a képét.” Foldes ezt a
kadari megfontolast ,racionalis, am cinikus” felismerésnek ne-
vezi, amivel csak egyetérthetiink. A nemzeti érdekek érvényesi-
tésébol tehat a fuggetlenség dimenziéja kiesett. A szuverenitas-
sal kapcsolatos problémak csak ezen tul jelentkeztek, kizaro-
lag abban, van-e (és mennyire) lehetésége a kadari vezetésnek
a szovjet tipusu rendszert hazai adottsagoknak, feltételeknek
megfeleléen, sajat elképzeléseik alapjan alakitani. Ez kélcsoén-
z06tt igazan dinamikat a magyar politikanak — az ehhez sziuk-
séges kilso feltételek megteremtése volt a kadari kulpolitika
f6 feladata. Ami a nemzeti kulturalis kincs gyarapitasat illeti,
abban Kadart és tarsait elsdsorban a nacionalista gondolkodas
(és nemcsak a retorika) elutasitasa vezette. A nacionalizmus-
ban Kadar ,a szocializmus legnagyobb ellenlabasat” latta (28.).

Az ilyen moédon definialt ,antinacionalista nemzetépités” si-
kere tehat mindenekel6tt az erésen problematikus szuvereni-
tason mulott. Vagyis az 1953 és 1956 utan modositott szovjet
mintaju tarsadalomszervezés (szocializmusnak nevezett) pro-
jektjén. A projekt megvalésulasa, a szovjet tipust modernizacio
egyenld a(z antinacionalista) nemzetépitéssel. A modern szovjet
tipusu tarsadalom lényegét a vezetés ,a munkassag és a pa-
(29.) latta, kulpolitikajat e ,stratégia” szolgalataba allitotta.
Akadalyt, éspedig sulyosat, harom tényez6 képezett. El6szor
is a magyar tarsadalom készsége, hogy ezt a fenti azonositast
elfogadja és magaéva tegye. Foldes szerint ez a hatvanas évek

7 Kadar 1985 szeptemberében azt mondta Gorbacsovnak: ,arra kértem
[Andropovot 1956. november 4-e utan — R. M. J.], hogy a szovjet csapatok ne
jarérozzenek az utcakon, ne vegyenek részt a rendteremtésben. Akarmelyik
magyar polgar szamara kellemesebb, ha 6t egy magyar csapja fejbe, nem pedig
mas. Akkor majd haza fog térni, és nem nemzeti sérelemként foghatja majd
fel.” BaraTH Magdolna—-RaiNer M. Janos (szerk.): Gorbacsov targyaldsai magyar
vezetdkkel. 1956-o0s Intézet, Budapest, 2000, 50.
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koézepére lényegében megoldodott. A masik akadalyt a projekt
elhelyezése jelentette a nemzeti mult €s jovo perspektivajaban,
vagyis a hagyomanyhoz val6 viszony és a jovorél alkotott vi-
zi6. Ezt szerinte a kultarpolitika csak a hetvenes évekre oldotta
meg. A harmadik akadalyt maga a nemzeti érdek egyik alapve-
t6, am specifikus dimenzi6ja jelentette, a hataron tuli magyar-
sag képviselete. Ezzel a kadari vezetés sokat foglalkozott, am a
hetvenes évek végéig igen kevés jel utalt arra, hogy valamiféle
elképzelést alakitott volna ki arrdl, mit is tehetne, mint Féldes
irja, ,sokaig nem vallalt konfliktust a hataron tuli magyaro-
kért” (34.). A Kadar Janos killpolitikkdja elemzési szempontja a
realizmus jegyében az egykoru kadari kiilpolitikai szerepfelfo-
gas maga, elutasitva mind a mozgastér-kényszerpalya ugyan-
csak realista megkozelitését, mind az ,6rok nemzeti érdekek”
Foéldes szerint normativ felfogasat. ,[N]lemcsak az akkori nem-
zetkozi eréviszonyokat tartjuk szem el6tt, hanem a formalédoé
nemzetstratégiai és belpolitikai célokat is.” (33.)

A szovjet tipusu rendszer modernizaciés paradigma alap-
jan val6 szemléletének és elemzésének irodalma sok évtized-
re nyulik vissza, hatalmas terjedelmti, s olyan nevek fémijel-
zik, mint Isaac Deutscher, Alexander Gerschenkron, Edward
H. Carr, Richard Loéwenthal, Alec Nove és Berend T. Ivan.®
Legalabb ekkora az orosz fejlédésbdl, az orosz birodalmi kiilde-
téstudatbol és modernizaciobol leszarmaztatott birodalmi pa-
radigma irodalma Nyikolaj Bergyajevtél Johann P. Arnasonon
at Vajda Mihalyig, vagy legutobb Kalmar Melinda nagyszaba-
su galaxiselméletéig.® Foldes megkozelitésének kiilonlegességét

8 Isaac DeurscHEr: Sztalin. Eurépa, Budapest, 1990; Alexander
GERSCHENKRON: A gazdasdgi elmaradottsag térténelmi tavlatbél. Gondolat,
Budapest, 1984; Edward H. Carr: A History of Soviet Russia. Foundations of
a Planned Economy, 1926-1929. I-11I. Penguin Books, London, 1974; Richard
LowenTtHAL: Beyond Totalitarianism? In: Irving Howe (ed.): 1984 Revisited.
Totalitarianism in Our Century. Harper & Row, New York, 1983, 209-267; Alec
Nove: An Economic History of the USSR 1917-1991. Penguin, London, 1992;
BerenD T. Ivan: Tereléuton. Szocialista modernizacios kisérlet Kézép- és Kelet-
Eurépaban 1944-1990. Vince, Budapest, 1999.

9 Nyikolaj BERGYAJEV: Az orosz kommunizmus értelme és eredete. Szazadvég,
Budapest, 1989; Johann P. Arnason: The Future that Failed: Origins and
Destinies of the Soviet Model. Routledge, London, 1993; Vaspa Mihaly: Orosz
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nézetem szerint az adja, hogy a birodalmi keretet és a biroda-
lom modernizaciés ajanlatat (valéjaban: kényszerét) tulajdon-
képpen probléma nélkul azonositja az egykoru nemzeti érdek-
kel: ha Kadar és tarsai igy lattak, ezzel azonositottak magu-
kat, akkor ezen a mércén érdemes csak mérni mukodéstiket.
A birodalmi modernizacié kizardlagossagat nemcsak nyers eré
kényszeriti, hanem az antinacionalista nemzetstratégianak ne-
vezett valasztott ideologia €s program teszi elviselhetévé vagy
éppen vonzéva. Birodalmi keretek elfogadasat vagy akar va-
lasztasat a magyar térténelemben szamosan ajanlottak, a 16.
szazadtol a 20.-ig. Csakhogy ezek az ajanlatok vagy mélyen
fekvé kulturalis rokonsagokkal, odatartozassal érveltek (mint
Szekfli Gyula keresztény-german kulturkoére), vagy a nemzet
megmaradasa és teljes pusztulasa (szétszoratasa) kozotti va-
lasztasnak allitottak be allasfoglalasukat. Jo6 lett volna ezt a
joszerével el6zmény nélkuli ,nemzetstratégiat” beagyazni ebbe
a sajatsagos hagyomanyvonalba, mar ha ez lehetséges. Talan
a konstruktivista megkozelités segitett volna abban, hogy az
elemz6 felfejtse, milyen jelekkel probalta azonositani magat egy
egész korszak elitje ezzel a tavlattal, ha egyszer beszélni sem-
milyen formaban nem lehetett réla (leszamitva a burzsoa naci-
onalizmus és a proletar internacionalizmus eléggé primitiv di-
chotémiajat). Kulturalis 6sszetartozassal és nemzethalal-vizio-
val Féldes nem operal. Marad egy olyan nemzetstratégia, amely
legsajatabb elemeire nem reflektal, amire mégis (a szuverenitas
valds torekvéseit), azt sem nagyon nevezi nevén, a nemzetre pe-
dig végképp nem szeret hivatkozni. Mindez t6bb meggondolast
érdemelt volna, mint par kézbevetett oldalt az in medias res
elkezdett torténet egy korai pontjan. A realista megkozelitést
a magam részérdl teljesen elfogadhatonak tartom. A kaderbii-
rokracia hatalmat biztosit6 pragmatikus megfontolasokat, de
akar egy a tékeviszony allamositasan nyugvo modernizacios
projektet nemzetstratégiava stilizalni viszont szamomra egyal-
talan nem meggy6z6. A hatvanas évekre elfogadotta valt kadari

szocializmus Kézép-Eurépaban. Szazadvég, Budapest, 1989; KaLmArR Melinda:
Toérténelmi galaxisok vonzasaban. Magyarorszdg és a szouvjetrendszer, 1945-
1990. Osiris, Budapest, 2014.
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uralom egy soha nem igazolhaté tézis, amelyet plauzibilitasa
mellett érdemes lenne példaul legalabb konstruktivista moédon
felfejteni egyszer. Hagyomany és jové kulturpolitikai ,megolda-
sa” a hetvenes évekre ugyancsak nem evidencia.

El kell azonban ismerni, hogy ez a vitathaté elméleti keret
elegend6é koherenciat biztosit az ilyen médon felfogott magyar
kuilkapcsolatok elemz6 leirasahoz. Ez az elemzés roppant rész-
letes, nagyon pontosan okadatolt, gondosan, talan kicsit tul-
sagosan is részletesen periodizalt. Foldes Gyoérgy a mar em-
litett elméleti felvetései utan logikusan adodo kérdéseket tesz
fel. Ezek a kovetkezok: Képviselt-e nemzeti érdekeket a magyar
kormanyzat 1956 utan? Milyen sorrendet alakitott ki a nemzeti
érdekek kozott? Volt-e, amirél lemondott? Milyen volt a kapcso-
lat nemzetstratégia és kiilpolitika k6zo6tt? Mennyiben szolgalta
a kuilpolitika a belpolitikat? S végul: Sikerult-e kihasznalni, b6-
viteni a sz(ik mozgasteret?

Akarhogyan is itéljiik meg a konyv elméleti kereteit, ezek a
kérdések valoban a probléma elevenébe vagnak; akarhogy ko-
zelitink Kadar Janos kilpolitikajahoz, ezek tényleg a legfonto-
sabb, legindokoltabb kérdések. Explicit valaszt — példaul az epi-
légusban — nem ad rajuk a szerzé, a szoéban forgé rész inkabb
a korszak végét tudatositja, és kitekint a rendszervaltast koz-
vetlentil kovetd idészakra. Nincs kovetkeztetéseket 0sszefogla-
16 fejezet, Foldes mondandéjat annak fejtegetésével zarja, hogy
Magyarorszag a Kadar-korszak nagyobb részében (de kivalt a
hetvenes évek kozepétol) jelentésebb szerepldje volt a nemzetko-
zi politikanak, mintsem azt méretei, sulya indokolta volna. Ezt
a szoveg valoban korultekintéen abrazolja €s bizonyitja. Amugy
a kérdéseire adhat6 valaszt Foldes az olvaséra bizza. Ezért a
kovetkezékben ezzel a lehetdséggel élek. Valaszaimat pedig né-
hany egyéb benyomassal probalom alatamasztani.

Hogy képviselt-e nemzeti érdekeket a magyar kormany-
zat 1956 utan, a tobbi részkérdés megvalaszolasa utan lehet
megitélni. Utébbiak megfogalmazasa vilagosan mutatja, hogy
Foldes Gyorgy szerint a valasz igen, de persze nem fenntar-
tasok nélkul. Ami a nemzeti érdekek kozotti sorrendet illeti,
Kadarék praktikus és 6konomista sorrendet alakitottak ki ezek
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kozott. Felettébb logikusan: ha egyszer a nemzet alapvet ér-
dekét a szocialista projekt eldrehaladasaval azonositottak, azt
pedig elsésorban az emancipacié anyagi alapjainak biztosita-
saval, akkor ugy kellett viselkednitik Moszkvaban is, mint egy
gigaszi szocialista nagyvallalat igazgatosaga, amelyik a terme-
lési eredmények és a gazdalkodasi kérdések mellett (s6t: eldtt)
feltinéen sokat tér6édik a dolgozok jolétével. Arra a kérdésre,
hogy volt-e olyan nemzeti érdek, amelyrél a kadari kulpoliti-
ka lemondott, leginkabb igennel lehet valaszolni. Hosszu ideig
lemondott a hataron tuli magyarok valamennyire is hathatos
képviseletérdl, de kizarolag praktikus és okonomista médon
viszonyult Magyarorszag és a Nyugat viszonyahoz is, megle-
hetésen érzéketlen maradt a magyarsag kulturalis hovatar-
tozasa irant. A kiulpolitika els6sorban a belpolitikat szolgalta,
gazdasagi elényotket probalt szerezni a szocializmus magyar
projektjéhez. Egyebekben defenziv volt, kuiléndsebb magyar
kulpolitikai célok a gazdasagiakon tul nemigen mutathatok
ki. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a hetvenes évek kozepétdl,
és kivalt a masodik hideghaboru idészakaban, 1979-t6l ez a
helyzet némiképp megvaltozott. Magyarorszagnak érdeke volt,
hogy a két vilagrendszer kozott legalabb Eurépaban normalis
és békés kapcsolatok maradjanak fenn. Erdeke volt, hogy az
orszag hozzajusson a nyugati nyersanyagokhoz, technolégia-
hoz és — amennyire lehetett — a nyugati piachoz, mindenekel6tt
pedig a nemzetkozi tékéhez. A prioritasok lassan elmozdultak,
de alapvetéen nem valtoztak meg. Az olcson bearazott szovjet
nyersanyagok és energiahordozok, az orszagra eroltetett ipari
kultara hardver utanpoétlasa, az igénytelen szovjet piac, valljuk
be, sokkal fontosabb volt, mint a Nyugat. Ezzel egytitt Kadar és
tarsai az 0sszetettebbé valéo magyar érdekeket igyekeztek meg-
jeleniteni.

Mozgasterét Kadar Janos 6nkorlatozé6 moédon hasznalta Kki.
Ezt leginkabb egy szlik, olykor kanyargos és gyengén megvi-
lagitott folyos6 metaforajaval lehetne szemléltetni, legalabbis a
koényv olvastan minduntalan ez jutott eszembe. A végén vajmi
kevés fény pislakol, a lassu léptekkel haladé Kadar Janos pe-
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dig igyekszik, hogy legendas zakoéinak valltémése se surolja a
falakat.

A kényvnek természetesen Kadar az abszolut f6szerepléje. A
tobbiek, a kuliugyi apparatusok, osztalyvezeték, nagykovetek,
miniszterhelyettesek, miniszterek arcéle homalyos, vagy nem
is vehet6 ki. Valami azért az utols6 masfél évtizedben ezen a
téren is lassan megvaltozott. Ez a szliirke massza impulzuso-
kat bocsatott ki, reagalt, s6t kezdeményezett. Interakciéikban
Kadar mindenkor visszafogd, -tarté, alkatilag 6vatos-konzer-
vativ személyiségnek ttiinik. A szereplék egysége azonban so-
hasem borult fel. Mindannyian, éltikon a fénokkel, kicsit kufa-
roknak tiinnek, keleti kereskedéknek, vagy olyanoknak, akik
értik a partner keleti keresked6k gondolkodasat, egy-két 1épés-
sel eléregondolkodnak, minimalis és maximalis céljaik arak-
ban, dsszegekben, millié tonnakban fejezheték ki. Kérnek, és
olykor (csaknem) kovetel6znek, de azért tisztaban vannak a
helytikkel. Az olvasé néha nehezen tud szabadulni a (retros-
pektiv) megalazottsag érzésétdl. Ezen tul Kadar és kiilpolitiku-
sai kezdeményezésekkel nemigen éltek. A defenziv taktikabol
€és az 0konomista alapallasbol adodott, hogy amikor politikai
tétek kertuiltek az asztalra (1956, 1968, 1972, 1984 stb.), min-
dig a szovjet félnek lett igaza, még akkor is, amikor ehhez az
igazsaghoz (mint 1968-ban a pragai bevonulas, vagy 1984-ben
a Los Angeles-i olimpia bojkottja) a magyar vezetésnek megle-
pdéen egységesen nem fulott a foga. Ebben a tekintetben Foéldes
Gyorgy konyve infernalisan leveré olvasmany. Kuilénleges iro-
dalmi élményt is nyujt: a nyelvet, amelyen ezek az emberek még
egymas kozott is, intim kodzelségben beszélnek; sajat formulaik-
ban, kliséikben, a polgazd-tudszoc-dialmat-kratkij kursz szo6-
vegeibdl kolesonzott fordulatokban. Nyelv és kultiura kézdssége
azonban sohasem takarja el az er6viszonyokat — a kényv ezt
valosaggal lenyigdzo plaszticitassal abrazolja.

Talan nem is a nemzetstratégia, hanem az eréviszonyok tri-
vialitasa a koényv kulcsfogalma. Am Féldes Gyorgy mégis az
elébbit tette azza. Legfontosabb kérdésére, hogy képviselt-e a
kadari vezetés kiilpolitikajaban nemzeti érdekeket, igennel va-
laszol. Konyve megenged egy olyan olvasatot is, amelyben csak
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az latszik, hogy egy er6forrasokban és tokében szegény kis
orszag fészkelédik a maga gazdasagi Prokrusztész-agyaban,
amelybe a szovjet tipusui modernizacio csak még jobban bepap-
lanozta a maga adottsagaival, valtozé normativaival. Igyekszik
kifészkel6édni (kialkudni) a maga népjoléti prioritasait, az élet
szinvonal-politikat, tobb-kevesebb sikerrel. Marmost manapsag,
féleg persze a nacional-konzervativ politikai beszédmodban,
divatos Magyarorszagot a szovjet taborban valami 18. vagy 19.
szazadi kolonia képzetei szerint abrazolni, és ugyanigy kétség-
be vonni az akkori rendszer modernizacios teljesitményét. A
torténészszakma e kérdésekben joval differencialtabban véleke-
dik, Féldes mégis komoly hullamokkal szemben hajozik, és ba-
torsaga, egyenessége tiszteletre mélto. Elméleti tézise nem nél-
kulozi a logikat, elkotelezett a tényszertiség mellett, és mélyen
hisz a pozitiv leiras megvilagitéo erejében. Magam mindebben
nala szkeptikusabb vagyok. A modernizacié6 magyar valtozata
a szovjet tipusu rendszeren beliil kétségtelen emancipatorikus
eredményekkel jart. Féleg, ha ezt elsésorban anyagi dimenziok-
ban gondoljuk el. Elgondolhaté azonban masképpen is, s akkor
meégiscsak elsésorban a kaderbuirokracia, az j technokracia és
a szovjet tipusu tarsadalom kozéprétegei emancipalodtak, azok
is részben csak abbdl a poziciobdl, amelybe a szovjet tipusu
rendszer klasszikus, sztalini szakasza juttatta 6ket. Munkasok
és parasztok nem nélkuloztek, s kissé lefelé nivellaltan, de 6sz-
szességében mégis jéoval emberhez méltébban éltek, mint ama
Horthy-korszakban, amely Kadar Janos viszonyitasi pontja
volt. Az emberi emancipacié kulturalis, mentalis vonatkozasa-
iban azonban ez a rendszer nemigen kinalt mast, mint a ma-
gyar kispolgarsag mintazatait, alacsony szinvonalu nyugatos
fogyasztast, a paternalista gondoskodas halas elfogadasat, az
alattvaléi lét kis kényelmeit, megtetézve mindezt azzal, amit
Majtényi Gyorgy oly talaloan nevezett a ressentiment €letérzé-
sének.!® Mindez persze sokkal kedvezo6bb feltételrendszer akar
a valédi emancipacio elgondolasahoz, mint a klasszikus szta-
linizmusé. Ha csak a kétségtelen anyagi gyarapodasbdl indu-

19 MauTENY! GyoOrgy: Vezércsel. Kadar Janos mindennapjai. Libri, Budapest,
2012.
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lunk ki, és tekintetbe vessziik az eréviszonyokat — mint Foldes
Gyorgy teszi —, akkor Kadar Janos nemzetkozi targyalasain
magyar nemzeti érdekeket képviselt, és semmi kétség, hogy a
20. szazadi magyar torténelem egyik igen jelentés alakja. Ez
a konyv allitasa; a kényv olvastan azonban nem szabadulunk
a kétely érzésétoél. S attél, hogy gondolkoznunk (beszélniink,
vitatkoznunk) kell errél is. Ugy hiszem, ezzel az eredménnyel a
szerz6 sem lehet elégedetlen.

Rainer M. Janos



