PETRAS EVA

Barankovics Istvan és partja az
1945-0s demokraciaban és annak
utovédharcaban

Barankovics Istvan politikai palyaképét, a Kereszténydemok-
rata, majd Demokrata Néppart (DNP) 1944 és 1949 kozti tor-
ténetét részletesen feltartak mar a kutatok, hiszen rendelke-
zésre allnak a part programjai; Barankovics programbeszédei;
a Nemzetgytilésben, majd az Orszaggyulésben a keresztény-
demokrata képvisel6k beszédei; a part lapjaban, a Hazdankban
fellelhet6 politikai targyu irasok; egyhaztorténeti vonatkozasu
és allambiztonsagi anyagok és a kortarsak visszaemlékezései.
Ezek alapjan akkor is hitelesen megrajzolhaté a magyar ke-
reszténydemokracia partjanak torténete, ha megalakulasanak
kértlményeirél tobb valtozat is fennmaradt, politikai indula-
sanak nehézségeirél — bels6 valsagarol és engedélyeztetésének
problematikussagarol — pedig a part nevének és vezetdségének
gyors valtozasai zavarba ejtéen tudositanak.!

! A part 1944 6szén mint Kereszténydemokrata Néppart alakult meg és
kapott ideiglenes miikdédési engedélyt Dalnoki Miklos Bélatol, az ideiglenes
kormany miniszterelnokétél. A KDNP vezetéi azonban nem voltak jelen 1944.
december 2-an a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Front alakulo tilésén, s ezért
az abban részt vevé partok nem tekintették a demokratikus magyar partok
soraba tartozonak. A partok az irasos miniszterelnoki engedély kiadasat ha-
taskori tullépésnek tartottak. 1945. februar 6-an a KDNP megkapta ugyan
ideiglenes mukodési engedélyét, am ez csak a févaros és kornyéke tertiletére
szolt. Ugy tunt, hogy a Budapesti Nemzeti Bizottsag és az Ideiglenes Nemzeti
Kormany tlésének allasfoglalasa — amelyre egyarant 1945. aprilis 18-an ke-
rilt sor — teljesen meggatolja a KDNP muikédését, miutan a MNFF képvisel6i
a miniszterelnéki engedély annullalasakor bejelentették, hogy nem kivanjak
a testtiletben 1év6 partok szamanak bévitését a keresztény szellemiségii kato-
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1949 elejére az ellenzéki politikai partok felérlése — a ,sza-
lami taktika” — utols6 szeleteként a DNP muikddése is ellehe-
tetlentilt. Mas szempontbol azonban ugy is nézhetjiik a dolgot,
hogy Mindszenty Jozsef biboros letartoztatasa utan a part az
egyhazpolitikai harc utolsé bastyaja volt: az 1947 6szétél 1949
tavaszaig terjed6 id6szakban a kereszténydemokratak tehat két
fronton is vivtak a demokracia utévédharcat. Annak aranya-
ban, ahogyan a jogallamisag normai sérultek, nétt a DNP fele-
l6ssége, mikdzben sziikult mozgastere.?

A Demokrata Néppart az 1947-es valasztasokig

Nehéz megmondani, mikor tudatosulhatott Barankovicsban ez
a kettés — politikai és egyhazpolitikai — szoritas. A két vilag-
haboru kozotti idészakhoz képest a reformkatolicizmus hivei
minden bizonnyal mas reményekkel lattak egy modern keresz-
ténydemokrata part szervezéséhez 1944 6szén, s navigaltak el
a partot bels6 partvalsagon és politikai létbizonytalansagon

likus part bevonasaval. Ezutan vet6dott fel, hogy a part elismertetése szem-
pontjabdl is megfelelébb volna, ha elhagynak a part nevébdl a ,keresztény”
jelzét. Barankovics kezdeményezésére ezért az 1945. aprilis 27-i partvezets-
ségi tlés ugy dontott, hogy a part Demokrata Néppartként miikodik tovabb,
és ,elitéli a kereszténység szent jelvényeinek politikai felhasznalasat éppen
ugy, mint a kereszténységnek politikai jelszova tételét, a kereszténység te-
kintélyének egy part részére valdé kisajatitasat.” Az 1945. majus 8-i tilésén
lemondattak Palffy Joézsef elnokot, munkajat Barankovics Istvan fétitkari
minéségben vitte tovabb. A part ezzel kettészakadt. Az 1945-6s valasztason
indulasi jogot biztosité Orszagos Nemzeti Bizottsag 1945. szeptember 17-i
doéntése azonban Barankovicsnak kedvezett, igy az altala vezetett DNP in-
dulhatott a valasztasokon. (GErGELY Jené: A Demokrata Néppart ,igazolo je-
lentése” a Mindszenty Jozsef biboros hercegprimassal keletkezett konfliktus-
r6l. Szazadok, 1983/5-6. 761-780.) — Palffy lemondatasarél beszamol: Varca
Laszlo: Kérem a vadlott felmentését! Puiski, New York, 1981. 43-56. V0. Izsak
Lajos: A Kereszténydemokrata Néppart és a Demokrata Néppart 1944-1949.
Kossuth Kényvkiado, 1985. 5-65. és SzaBo Roébert: Egy kereszténydemokra-
ta kisérlet Kelet-Kozép-Eurépaban, a Demokrata Néppart (1944-1949). In: Ut
Eurépa szivébe 1953-2009. A magyar kereszténydemokracia titja Eurépa szivé-
be. Szerk.: Kiss Maria Rita. Barankovics Istvan Alapitvany, Budapest, 2015.
715-735.

2 Stanpeisky Eva: Demokrdcia negyvenétben. Napvilag Kiadé, Budapest,
2015. 10-31.
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keresztil az 1945-6s valasztasokig. Ezek a remények nem kii-
lonboéztek mas partok €s a magyar tarsadalom reményeitdl az
ujrakezdés és egy demokratikus Magyarorszag létrehozasanak
altalanos igényét tekintve. Annyiban mégis eltértek mindettél,
hogy ugy vélték, sziikség van egy, a vallasos tdmegeket megszo-
litani képes keresztény, vilagnézeti partra. Ennek elméleti alap-
jat nem egyszertien a katolikus egyhaz tarsadalmi tanitasabdl,
a papak szocialis enciklikaibol és politikai megnyilatkozasai-
bol ,importaltak”. Az 1930-as évektdl hazankban miikoédott egy
reformkatolikus értelmiségi csoport, és ez a sajat eredményeit
is hasznositva jutott el addig, hogy a két vilaghaboru koézott
jo ideig uralkodonak tekintett hivatasrendi tarsadalomszerve-
zési elveket meghaladva elfogadja a parlamentaris demokracia
rendszerét, a szocialis kérdés hagyomanyosan karitativ alapa
katolikus megkozelitése helyett a szocialis jogok allami garan-
talasanak sziikségességét, s tamogassa a demokratikusabb tu-
lajdonviszonyokat és tarsadalmi berendezkedést.®> Mint Kovrig
Béla, szociolégiaprofesszor és szocialpolitikus, a formalodoé ke-
reszténydemokrata part programjanak egyik kidolgozéja fogal-
mazott: ,Kualénbo6zé uralmi formakban megvalésitott tarsada-
lompolitikak és a nép életére gyakorolt hatasaik hosszu megfi-
gyelése alapjan valljuk, hogy a parlamentaris demokracia az az
allamforma, amely egy modern, iparosodott népesség életében
lehet6vé teszi a tarsadalom belsé egységének, egyensulyanak
igazi (és nem részérdekek felé tajékozodo) tarsadalompolitika-
val kifejtett szolgalatat.™

Az ut az 1930-as évek korporativ allamkoncepciojatol a
szubszidiaritas elvén keresztiil a parlamentaris demokraciaig
természetesen hosszu volt, sok kitérével, amde a masodik vi-
laghaboru utan idészeruvé valt egy magyar kereszténydemok-
rata part megalapitasa. A part eszmerendszere lényegében nem
tért el a kortars nyugat-europai kereszténydemokrata parto-

3 Errél bévebben lasd: PETrRAs Eva: A Vatikdan és a magyar katolikus értel-
miség. A magyar katolikus értelmiség utja a kereszténydemokracia felé. In:
Nyitott/zart Magyarorszag. Politikai és kulturdlis orientécio, 1914-1949. Szerk.:
FerrL Istvan. Napvilag Kiadé, Budapest, 2013. 77-92.

4+Kovric Béla: Magyar tarsadalompolitikka. Gondolat, Budapest, 2011. 30.
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kétol. Barankovics és mas katolikus kozirok és gondolkodok
fokozatos elvi elhatarolédasa a korporativizmustol egybeesett
a Vatikan fokozatos iranyvaltasaval is. 1937-ben a papa a na-
cizmus ellen kiadta ,Mit brenneder Sorge” kezdetd, a kommu-
nizmus ellen pedig , Divini Redemptoris Mater” kezdett encik-
likajat. Ezekben a megnyilatkozasokban® vilagegyhazi szinten
is feladta a korporacios elméletek proponalasat, és helyette a
parlamentaris demokraciaban vélt szévetségest talalni a kom-
munizmus és a nemzetiszocialista totalis allammal vivott esz-
mei harcaban.®

Nemzetkozi szinten Barankovics Istvan egyfajta ,katolikus
harmadik utassag” kialakitasanak iranyaban tajékozodott.
Leforditotta és sajat el6szavaval jelentette meg példaul Wilhelm
Ropke: A harmadik tt: korunk tarsadalmi valsdaga cimi munka-
jat 1943-ban.” A nyugat-eurépai kereszténydemokrata partok
azonban tobbségliikben néppartokka valtak, és a politikaban
1945 utan centrumpoziciéba kertiltek (példaul Belgiumban
vagy a negyedik Francia Koéztarsasagban), illetve a jobbolda-
li polust foglaltak el (példaul Németorszagban, Ausztriaban és
Olaszorszagban). A masodik vilaghaboru utani parlamenti va-
lasztasokon elért eredményeik a kovetkezOképpen alakultak:®

5 GArDONY! Maté: Bevezetés a katolikus egyhdz torténetébe. Jel Kiado,
Budapest, 2006. 334-337.

8Takars Jozsef: Modern politikkai eszmetérténet. Osiris, Budapest, 2007. 110.

7 Wilhelm Ropke: A harmadik tt: korunk tarsadalmi vdalsdaga. Auréra,
Budapest, 1943.

8 A valasztasi adatokra lasd FaBiAn Gyorgy-Kovaics Laszloé Imre: Parlamenti
valasztasok az Eurépai Unié orszagaiban (1945-2002). Osiris, Budapest, 2004.
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. Kereszténydemokrata Szavazatarany a
Orszag p . .
part valasztasokon
Ausztria Osztrak Néppart (OVP) | 1945: 49,8%, 1949: 44%

Keresztény Néppart /
Belgium Keresztény-szocialis
Part (CVP/PSC)

1946: 42,5%, 1949:
43,6%

F . - Koztarsasagi Népi 1945: 24,9%, 1946: 28,1
ranciaorszag

Mozgalom (MRP) és 28,6%
Kereszténydemokrata
. . Unio
Nemetorszag Kereszténys/zociélis 1949: 31%
Unié (CDU/CSU)
Olaszorsza Kereszténydemokrata 1946: 35,2%, 1948:
8 Part (DC) 48,5%

A DNP sosem versenyezhetett ezekkel, de annyiban mégis
hasonlitott nyugat-eurépai testvérpartjaihoz, hogy létét nem a
katolikus egyhazi vezetés tamogatasara alapozta, hanem azok-
ra a vallasos tdmegekre, amelyeknek politikai érdekeit megje-
leniteni szandékozott, €s ettél varta stabil tarsadalmi tamoga-
tottsagat. Az egyhazi befolyastol valo elhatarolédast mutatta,
hogy irasaiban Barankovics egyre inkabb az egyhaz ,termé-
szetfeletti”, ,,szent”, ,a napi politika sikja felett all6” hivatasarol
beszél, amelynek fliggetlennek kell lennie a politikatél. Fontos
distinkcio ez akkor is, ha tudjuk, hogy Barankovics nézeteinek
hatterében leginkabb a Mindszenty biborossal valé szamtalan
Osszeltitkozése allt.° A katolikus egyhaz és a politika viszonya-

9Mindszenty biboros és Barankovics Istvan kapcsolata elvi és személyi né-
zeteltérésen alapult, noha a biboros kezdetben tamogatta a kereszténydemok-
rata partszervezési kisérletet. Kezdettdl eltért azonban nézépontjuk a fold-
reformhoz valé viszonyulasukban, az allamforma kérdésében — Mindszenty
legitimizmusaval szemben allt Barankovics republikanizmusa -, az egyhaz
és az allam kozti ,modus vivendi” kialakitasanak megitélésében, illetve sza-
mos egyhazpolitikai kérdésben. Az 1945-6s nemzetgyulési valasztasok utan
pedig a biboros mar egyaltalan nem tamogatta a DNP-t, sokkal inkabb egy
U4j, konzervativ keresztény part szervezésének tamogatasaban gondolkodott.
Mindszenty nem tamogatta a partot az 1947-es valasztasok idején sem. Ezek
a kitilonbségek idével athidalhatatlanna tették kettejik kozt a tavolsagot.
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nak 4j alapra helyezését fejezte ki az is, hogy a DNP elhataro-
lodott a két vilaghaboru kozti katolikus politizalas, a jobboldali
konzervativ keresztény partok érokségétdl, és politikai ,érintet-
lenségét” az antifasiszta ellenallasban valé kereszténydemok-
rata részvétel t6kéjébol meritette.!° Ez akkor is jelentés valtozas
egy keresztény, vilagnézeti part identitaskonstrukci6jaban, ha
az .érintetlenség” nemcsak déncéluan hangsulyozott érdem, ha-
nem a magyar politikai helyzetbdl fakadé kévetelmény is volt.
A kereszténydemokrata elvek tehat a konkrét torténelmi kon-
textusban is formalédtak, a demokracia iranti elkotelezettség
azonban mindvégig meghatarozta a partot: az 1945-6s valasz-
tasok utan kialakult politikai rendszert demokracianak, s ma-
gukat e demokratikus rendszer uj, fiatal partjanak tételezték.
1945. szeptember 25-én elmondott programbeszédében!!
Barankovics Istvan a parlamentaris demokracia és az alapvetd
emberi jogok mellett allt ki, és az 1945 utani tarsadalmi, poli-
tikai és gazdasagi eseményeket kovetkezetesen kifejtett termé-
szetjogi érvelés zsinérmeértékével mérte és itélte meg: tamogatta
egy 4j tipusu gazdasagi és szocialis rend kialakitasat, egyetér-
tett a féldreformmal, a stratégiai fontossagu agazatok, tizemek
allamositasaval, a koézigazgatas atalakitasaval és elfogadta a
Szovjetuniéval valo kiilonleges viszony sziikségességét. A bal-
oldali programelemeket is tartalmazé program azonban kevés
volt ahhoz, hogy a DNP 1945 és 1947 kozott érdemi alakito-
ja legyen a magyar politikai életnek: az 1945 szeptemberében
megszerzett végleges miikédési engedély mar tul késon érkezett
ahhoz, hogy a novemberi valasztasokra a part megfeleléképpen
felkésztilhessen. Sziiletése korul ugyan ott babaskodtak a két

(BaLogH Margit: Mindszenty Jézsef (1892-1975) 1. MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatékozpont, Budapest, 2015. 411., 475., 668-690.)

19A DNP politikusai koztil tobben a part elézményének tekinthet6 Katolikus
Szocialis Népmozgalom keretei kozott vettek részt az antifasiszta ellenallas-
ban. (LAszLo T. Laszlo: Adatok a magyarorszagi katolikus ellenallas térténe-
téhez I. A Katolikus Szocialis Népmozgalom megalakulasa és célkittizései.
Katolikus Szemle (Réma), 1978/1. 16-24.)

' BarRaNkovics Istvan: Programbeszéd a Demokrata Néppart 1945. évi szept-
ember 25-i értekezletén. In: Hiven énmagunichoz. Baranlkovics Istvan 6sszegytij-
tott irasai a kereszténydemokraciarol. Szerk.: Kovacs K. Zoltan és GyorGYEvics
Miklés. Barankovics Istvan Alapitvany, Budapest, [é. n.] 293-311.
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vilaghaboru kozti legsikeresebb katolikus agrar hivatasrendi
mozgalmat, a KALOT-ot!? 1étrehivo jezsuita szerzetesek, Kerkai
Jend és Nagy Tohotom, a KALOT-ban mintegy természetes tar-
sadalmi bazist kinalva az 4j, progressziv katolikus part szama-
ra,'® am a DNP szervezése kezdetben mégis csak a vilaghaboru
elétt nem tul jelentds, inkabb csupan buvépatakszertien jelen
1év6 reformkatolikus értelmiség belligye maradt.'* Az 1945-6s
valasztasokon a katolikus tomegek a Fuiggetlen Kisgazdapartot
(FKgP) tamogattak. Ebben nagy szerepe volt annak, hogy a
Magyar Katolikus Puispoki Kar 1945. oktéber 17-én elfogadta
azt a Mindszenty biboros altal irt tigynevezett valasztasi kor-
levelet, amely leszdgezte ugyan, hogy a katolikus egyhazve-
zetés nem szandékozik beavatkozni a valasztasi kiizdelembe,
mindazonaltal béven tartalmazott kritikat a jelenre nézve is.
Politikai lényegét tekintve a hiveket a kommunistak elleni sza-
vazasra szolitotta fel, és a szofisztikalt megfogalmazas ellené-
re implicit médon a kisgazdak, a leger6sebb nem kommunista
part felé orientalta Oket.”> Az er6viszonyokat felmérve a DNP
jeloltjei is a FKgP listajan indultak, és hivei is a kisgazdakat
tamogattak. Miutan azonban az FKgP listajan ketten is beke-
rultek a parlamentbe (Balint Sandor'® és Eckhardt Sandor'’),

12 Katolikus Agrarifjusagi Legényegyestuiletek Orszagos Titkarsaga (1935),
majd Testiilete (1938-t6l). Torténetérél lasd Barocu Margit: A KALOT és a
katolikus tarsadalompolitika 1935-1946. MTA Torténettudomanyi Intézete,
Budapest, 1998.

13 Nagy Tohotom a kovetkezéképpen fogalmaz napléjaban: ,A KALOT mar
kezdettdl fogva tervezte egy politikai part meginditasat. Az elgondolasunk
az volt, hogy kineveliink egy politikai vezeté gardat kézponti és helyi, falusi
viszonylatban is, és megteremtjiik az igényt a falusi tomegekben egy olyan
politikai part irant, amelynek programjai a mi célkittizéstink. Csak az alkal-
mas idét vartuk, hogy el6ugorhasson ez a politikai mozgalom.” (Nagy Tohétom
hagyatéka. OSZK Kézirattar, 216. fond. 19. 6. e. 1945. februar 27-i bejegyzés.)

14 Ormos Maria: Politikai eszmék, politikcai gyakorlatok a 20-21. szazadban.
Napvilag Kiado6, Budapest, 2009. 205.

15 BaLocH Margit: Mindszenty Jézsef. 1. m. 467-475.

16 Balint Sandor (1904-1980) néprajzprofesszor. Munkassaga kiemelkedé
Szeged és kornyéke és a magyar katolikus népi vallasossag kutatasaban. Az
un. vallasi néprajz hazai megalapozéja. 1948-ban visszavonult a politikai sze-
repléstél, am Magyarorszagon maradt.

17 Eckhardt Sandor (1890-1969) irodalomtorténész. Nevéhez ftizédik az
els6 francia-magyar nagyszotar megjelentetése. Irodalomtorténészként elso-
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6k a DNP nevében politizaltak tovabb. Mindenesetre az 1945-6s
valasztasokkal nyilvanvalova valt, hogy sikertilt kivivni a DNP
létezésének elismerését.

A part azonban 1946-ban nem sokat hallatott magarol — a
bels6 mukodési szabalyzat és a partstruktura kiépitésére kon-
centralt -, és csekély tarsadalmi aktivitast fejtett ki.'®

Mindazonaltal ebbdél az id6szakbdl is kiemelhetiink egy je-
lent6sebb megnyilatkozast: Balint Sandornak a hitoktatas fa-
kultativva tétele kapcsan a Nemzetgyulésben 1947. marcius
13-an elmondott beszédét. Nem ez volt az els6é egyhazpolitikai
konfliktus, az egyhazak sérelmesnek talaltak mar az 1945. évi
foldosztast is. 1946 nyaran Rajk Laszl6 beltigyminiszter pedig
egymas utan oszlatta fel a katolikus egyleteket, egyestileteket.
A hitoktatas azonban olyan sarkalatos kérdés volt, amelyben
még Barankovics nézetei is inkabb konzervativhak mindsit-
heték. Erre utalt a DNP 1945-6s programja is, amelyben el-
hangzott: a part 6rkédni kivan azon, hogy ,,az allam feltétlentl
tartsa tiszteletben az egyhazak megszenteld, igehirdetési, tani-
tasi és szervezkedési szabadsagat, és szavatolja a hitoktatasi jo-
gat.”® Ezek utan nem csoda, hogy amikor 1947 marciusaban a
kormanypartok partkozi értekezleten allapodtak meg az iskolai
vallasoktatas fakultativva tételérol, az ellenzéki DNP is elérke-
zettnek érezte az id6t a politikai allasfoglalasra. A part nevében
Balint Sandor hangsulyozta: ,Mint keresztény emberek, kiknek
a hit felaldozhatatlan és legdragabb javunk, mélyen fajlaljuk,
hogy partkoézi alku targya lett a hitoktatas kérdése, amelyet
egy tobb évszazados, a nemzet tulnyomoé nagy tobbsége altal
helyeselt allapot a szokasjog erejével is szabalyozott.”?° Ez volt

sorban Balassi Balinttal foglalkozott. 1942-ben lett a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelez6, majd 1947-t6l rendes tagja, de 1949-ben, az akadémia at-
szervezésekor, tanacskozo6 tagga mindsitették vissza.

8Kidolgoztak a part ,alkotmanyat”. Az 1946. januar végére elkészult alap-
vetés szerint ,A Demokrata Néppart célja a keresztény allameszme diadalra
juttatasa demokratikus kormanyforma keretében.” (IzsAk Lajos — SzaBo Robert:
A Demokrata Néppart alapveté dokumentumai 1946-1947. Multunk, 1991/1.
139-146.)

19 BaraNkovics Istvan: Programbeszéd a Demokrata Néppart 1945. évi
szeptember 25-i értekezletén. 311.

20 Nemzetgytilési Naplo, 1945-1947. V1. k. 504.
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az els6 olyan, az akkori térvényhozasban elhangzott megnyi-
latkozas, ahol kereszténydemokrata politikus aktualpolitikai
vitaban egyhazi érdekek védelmében allt ki. Az elhtiz6do vita és
a tarsadalmi tiltakozas miatt a hitoktatas kérdése ekkor még
lekertilt a napirendrol.

A belpolitikai helyzet azonban id6kézben egyre tavolabb
kertuilt a jogallamisag normaitél és Barankovics demokracia-
felfogasatol. 1947 nyaran 4j parlamenti valasztasokat irtak ki,
€és a valasztojogi torvény modositasa tobb antidemokratikus
elemet tartalmazott (példaul az aktiv és passziv valasztéjog
korlatozasat). Ekdzben a valasztopolgar szamara a politikai va-
laszték minden korabbinal nagyobbnak ttinhetett: tiz part in-
dult az orszaggyulési valasztasokon.?! E megnehezedett korul-
meények kozott kellett a Demokrata Néppartnak is helytallnia
ugy, hogy a valasztasi, in. gyéri programjat csupan a voksolas
elétt harom héttel tudta nyilvanossagra hozni.?? A valasztaso-
kon val6 elindulas a DNP szamara nem volt magatol értet6dé
dontés. Indulasi joga volt, de el kellett donteni, hogy elényds-e a
korlatozott feltételti valasztason szerepelnie? Milyen lesz a mar
amugy is feszult viszony a klérussal és féként Mindszentyvel
a valasztasok alatt és utana, a valasztasi eredmények isme-
retében??® A Szabadsag Part kizarasa a valasztasokbol és a
Kisgazdapart bomlasa végil is a jobboldali valasztok egy jelen-
t6s hanyadat a DNP iranyaba terelte. A part mindvégig hangoz-
tatta katolikus jellegét, és bizott abban, hogy Barankovics és
Mindszenty ellentéte nem tantoritja el a katolikus szavazokat.

A DNP vezet6i levéllel fordultak Hamvas Endre ptispokhoz.
Kérték, tamogassa partjukat, amely bar nevében nem viseli a
.keresztény” vagy a ,katolikus” jelz6t, gyakorlatilag keresztény,
s6t katolikus jellegti programot kovet.?* A DNP véguil Mindszenty

21 PaLasik Maria: A jogdllamisdg megteremtésének kisérlete és kudarca
Magyarorszagon 1944-1949. Napvilag Kiado, Budapest, 2000. 255-289.

22 Mit akar a Demokrata Néppart? In: Hiven énmagunichoz. I. m. 312-331.

23S5zaBO Robert: Egy kereszténydemokrata kisérlet... I . m. 726.

24 Balint Sandor, Eckhardt Sandor és Barankovics Istvan kozos levele
Hamvas Endre plispokhoz. Budapest, 1946. julius 16. In: SzakoLczal Gyorgy—
SzaBo Robert: Két kisérlet a proletardiktatira elharitasara. Barankovics és a
DNP 1945-1949; Bib6 és a DNP 1956. Gondolat, Budapest, 2011. 269-285.
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ellenzése dacara is élvezte tobb megyésplispok tamogatasat,
€és a nyugati megyékbdl kapott hirek Barankovics népszeru-
ségét jelezték. A valasztasi kampany hajrajat segitette, hogy a
Hitelbank Banass Laszlo, veszprémi puspok koézbenjarasara
10 000 forinttal tamogatta a DNP-t.?® Ez valamennyire kom-
penzalta a part sajtéjanak nehézségeit. Hiszen miutan 1945-
ben Barankovics kimaradt a Magyar Nemzet szerkeszt6ségébol,
1946-t6l a Hazdank?® — noha napilap ambici¢javal indult - csak
hetilapként tudott megjelenni, és ez nagy versenyhatranyt je-
lentett az 1947-es kampanyban.

A part tehat néhany heti szervez6munka eredményeképpen
életre kelt, és végul a ,kékcédulas” csalasrol elhiresult valasz-
tas soran a kommunista part utan a legtéobb szavazatot kapta:
tébb mint 820 000 tiszta szavazataval a masodik helyet szerez-
te meg. A proteszt-szavazatoknak készonhetéen néhany régio-
ban a DNP a Kisgazdapart ,utédpartjava” is valt. Els6sorban
azonban ott szavaztak képvisel6dire, ahol a katolikus politi-
zalasnak erds tradiciéi voltak: az Eszak-Dunantiilon, Nograd
megye nyugati felén, Somogyban, Baranyaban, Zalaban, va-
lamint Szabolcs és Zemplén megye szamos jarasaban.?” A
gy6ztes kormanykoalicié partjait premizalé szabalyozas mi-
att azonban a DNP csak a negyedik helyre kertuilt a manda-
tumok szamat tekintve a Magyar Kommunista Part (MKP), a
Szocialdemokrata Part és az FKgP utan, és 61 képviseltje lett
az 1947-es Orszaggyulésben.?® A Szabad Nép ugyan azt irta
vezércikkében Barankovicsrol, hogy ,olyan, mint az egyszeri

25 BaLogH Margit: Mindszenty Jézsef. 1. m. 685-689.

26 A DNP hivatalos hetilapja az 1945. oktéber és 1949. januar kozott megje-
lené Hazank volt. 1945-ben egyetlen lapszam jelent meg, oktéber 18-an, amely
a valasztasok eléestéjén a part programjat ismertette vezércikkében. 1946 ja-
nuarjaban kapott a DNP kormanyzati engedélyt a lap folyamatos megjelente-
tésére, de a papirhiany és az anyagiak sztikdossége miatt a kiadas akadozott.

27Husal Laszl6: A magyar tarsadalom politikai tagoltsaga és az 1947-es va-
lasztasok. In: Fordulat a vilagban és Magyarorszagon, 1947-1949. Szerk.: FEiTL
Istvan, Izsik Lajos, SzekeLy Gabor. Napvilag Kiado, Budapest, 2000. 98-117.

28 Kuilonboz6 technikai okok miatt egyes képviselok mandatumat késve
igazoltak, igy a képvisel6csoport csak 1947 decemberére érte el teljes 1étsza-
mat. A korabbi irodalom altalaban 60 képvisel6rél irt, az ijabb munkak azon-
ban 61 {6t tartanak szamon. (SzakoLczal Gyorgy—SzaBo Rébert: 1. m. 77.)
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ember, aki oroszlant nyert, és nem meri hazavinni”?® (ezzel arra
utalva, hogy a DNP a valasztasokon sajat varakozasain felali
eredményt ért el), de Barankovics végiil mégiscsak megfelelt a
kihivasnak, ,hazavitte az oroszlant”, képvisel6csoportot szerve-
zett és ellenzékben maradt.

Utovédharc az 1947-es valasztasok utan

A Demokrata Néppart parlamenti tevékenységét Barankovics
Istvannak a kormanyprogram vitajaban valé felszolalasaval
kezdte.’° Beszéde, a ,Szabadabb, félelemmentesebb életet!” ci-
met viselte, amely téma koré csoportositva fogalmazta meg
egyrészt a kormanyprogram kritikajat és fejtette ki masrészt a
DNP elképzeléseit.3! Biralta a kormany gazdasagpolitikajat és
a DNP partprogramjanak bizonyos elemeit megismételve sikra
szallt az ,evangéliumi szocializmus” eszméje mellett. Ezutan az
orszaggyulési valasztasok soran elkovetett ,valasztéjogi igaz-
sagtalansagok” felsorolasaval a kormanyzé partokat, illetve
az MKP-t tette felel6ssé azért, hogy az orszag masodik legeré-
sebbnek bizonyult partjabdl, azaz a DNP-bdl a ,negyedik partot
lehetett csinalni”. Végiill maga és partja nevében is ,nem’-mel
szavazott az Gj kormanyprogramra. Barankovics a késébbiek
soran is hasonloan foglalt allast tébb térvényjavaslat vitajaban.
1947. oktober 30-an pedig felszélalasaban felhivta a figyelmet
-a rendeleti kormanyzas veszélyei’-re.32

A DNP képvisel6i tobb kérdésben szabad kezet kaptak, 6nal-
l6an formalhattak véleményt és szavazhattak.?® Talan ezért is,
a part parlamenti szereplése az élesed6 belpolitikai helyzetben

29 ]dézi Izsak Lajos: A Demokrata Néppart a parlamentben, 1945-1949.
In: Ué6: Partoke és politikusok Magyarorszagon, 1944-1994. Napvilag Kiado,
Budapest, 2010. 145.

3¢ Barankovics nevéhez 1947-1948-ban nyolc elvi jelent6ségti parlamenti
felszolalas fuzoédik.

8! Hiven 6nmagunichoz... 351-377.

52Uo. 378-398.

33 Eckhardt Sandor és Mihelics Vid példaul megszavazta Slachta Margit, a
Keresztény N6i Tabor vezetdjének 60 napos kizarasat a parlamentbél.
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ambivalensen alakult.®* 1947 decemberében a DNP megsza-
vazta a vallasszabadsagrol sz6lo térvényjavaslatot. Hallgatott
viszont a magyar—-jugoszlav baratsagi szerzédés €s a magyar—
roman kulturalis egyezmény orszaggyulési vitajaban, mikoz-
ben tamogatta a magyar—-szovjet baratsagi egytittmtikédési és
kolcsonods segélynyujtasi szerzédést. A torvényjavaslat meg-
targyalasakor, 1948. marcius 3-an Farkas Gyorgy a DNP ne-
vében hangsulyozta: ,Forré ohajunk, hogy ez a szerzddés le-
gyen a vilagbéke, a szovjet-magyar jo viszony €s a dunai taj
békéjének megeroésitdje.”>> Vélhetéen a DNP bal- és jobboldal
kozott egyensulyoz6 magatartasanak volt koszénheté az is,
hogy Mindszenty biboros tovabbra sem tamogatta a partot, s6t
a partban lévo hiveit is megprobalta Barankovicsék ellen han-
golni. ,Barankovics partja Moszkva-barat, s jollehet katolikus
vilagnézet képviseletére torekszik, nem all az egyhaz iranyitasa
alatt” — fejtette ki a biboros Knox Helm angol kévetnek.3® Tette
ezt akkor, amikor a masik oldalrdl, a kommunista part nyoma-
sara adminisztrativ intézkedéseket is foganatositottak a part
néhany képviseldje ellen.*”

A DNP képviseldi elleni nyilt atrocitasok o6sszefliggtek az
MKP 1j vallas- és egyhazpolitikai koncepcigjaval is, amelyet
Rakosi Matyas a part funkcionariusainak értekezletén hozott
nyilvanossagra 1948. januar 10-én. A koncepci6 feladatként je-
I6lte meg az allam és az egyhaz kapcsolatanak ,rendezését”.
Rakosi abbdl indult ki, hogy ,,a magyar nép ellenségeinek zéme
az egyhazak, els6sorban a romai katolikus egyhaz palastja
mogeé buvik” és bejelentette, hogy ,az év végéig végezni kell az
egyhazi reakcioval”.?®

34IzsAk Lajos: A Demokrata Néppart a parlamentben... I. m. 146.

35 Orszaggytilési Naplé, 1947-1949. I1I. k. 1158.

361dézi: BaLocn Margit: Mindszenty Jézsef. 1. m. 690.

57 A DNP-s képvisel6k elleni atrocitasok koziil kiemelkedett Varga Laszlo
mentelmi joganak megvonasa, de masok ellen is hadjarat indult 1948 tava-
szan: hamis vadak és ragalmak alapjan az orszaggyulés megfosztotta man-
datumatdl tobbek kozott Ugrin Jozsefet, Berkes Janost, Keresztes Sandort és
Szabados Palt.

38 Rakosl Matyas: Vdlogatott beszédel és cikkek. Szikra Nyomda, Budapest,
1952. 266-267.
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Ebben a politikai kérnyezetben mérhetetlentil megneheze-
dett a katolikus érdekek politikai képviselete is. A DNP képvi-
seléi 1948 majusatol gyuléseiken, illetve sajtojuk hasabjain is
hatarozottan szembeszegiiltek az iskolak allamositasanak ter-
vével.®® Hiszen, amikor hangsulyeltolédasokkal, de ismét napi-
rendre kerilt az iskolak fokozatos és tigymond , demokratikus
szekularizacidjanak” programja, a baloldal mar tébbet és mast
is kivant, mint a vallasoktatas fakultativva tételének 1947-es vi-
tajakor: nemcsak az egyhazak korlatozasat az oktatasban, ha-
nem az egyhazak semlegesitését minden téren. Az orszaggyulés
1948. junius 15-én suirgésséggel napirendre tlizte az iskolak
allamositasanak tugyét.*° Ortutay Gyula kultuszminiszter eld-
terjesztése és a tamogaté hozzaszolasok toérténelmi igazsag-
tételrdl, torténelmi példakrol, Kossuthrol, Eotvosrol szoltak.*!
Tamadtak az egyhazi iskolak mulasztasait. A nem sokkal ko-
rabban létrehozott Magyar Dolgozok Partja (MDP) szonoka arrol
beszélt, hogy ,ebben a javaslatban a magyar munkassag népi
célkittizései, a parasztsag létérdeke talalkoznak a magyar ne-
velék forré ohajaval. Néptink kulturalis felemelkedése kovetke-
zik beléle, ha térvényerére emelkedik.”? Barankovics azonban
ebben a kérdésben mar nem tudta kovetni a baloldalt: maga is
részese volt a torvényjavaslat el6tt jo félévvel a kulisszak mo-
gott zajlé targyalassorozatnak, és annak kudarca arra 6szto-
nozte 6t, hogy katolikus politikusként és hivé emberként alljon

39 Ennek kovetkezményeként a Belligyminisztérium egy hétre felfuggesz-
tette a Hazank hetilap terjesztését 1948. julius elején. Polgari politikusok
azonban mar el6zéleg tobbszor kifogasoltak a nem kielégité sajtészabadsagot,
példaul Barankovics is az orszaggytilésben 1947. oktober 30-an elhangzott
felsz6lalasaban. Revesz T. Mihaly: Sajtészabalyozas Magyarorszagon (1945-
1960). In: Magyar sajtészabadsag és -szabdlyozas 1914-1989. Szerk.: PaAL
Vince. Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2013. 56-57.

40 Orszaggytilési Napld, 1947-1949. IV. k. 441-442. (1948. junius 15.)

41 Az 1848-as forradalom centenariuman Kossuth és Eo6tvos neve is jol
hasznosult a politikai marketingben. A centenariumrol lasd: Gvarmari Gyorgy:
Marcius hatalma. A hatalom marciusa. Fejezetek marcius 15. iinneplésének tor-
ténetébdl. Paginarium, Budapest, 1998.

42 Foldet, kéztarsasdgot, allami iskolat! Vitdk a magyar parlamentben.
Szerk.: BaLocH Sandor-Izsik Lajos. Gondolat, Budapest, 1980. 365.
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ki az egyhazi iskolak mellett.*> A torvényjavaslat vitaja soran
Barankovics tehat tiltakozott a torvénycikk ellen.** Az 1948.
junius 16-an tartott zaroszavazas elétt elhangzott beszédében
illuziok nélkil foglalta 6ssze a kereszténydemokrata allaspon-
tot. Beszéde elején kijelentette: ,Tudataban vagyok annak, hogy
a sz6 és az érv olyan hatalmaval nem rendelkezem, amely a
koalicios partok elézetes elhatarozasat modosithatna, és a tor-
vényjavaslat sorsan valtoztathatna.” Alapelvként azonban a ko-
vetkezdket szogezte le: ,,A semleges iskola nem helyes megoldas,
mert vilagnézeti iranyitottsag nélkul nevelni egyaltalan nem
lehet, a vilagnézetileg semleges iskola, illetve nevelés tehat egy-
szerUyien fabol vaskarika. Vegyes vilagnézett tarsadalomban az
a helyes megoldas, ha az allam a sztiléknek minden joghatrany
nélkul kifejezheté szabad véleménynyilvanitasa alapjan min-
den egyhaz és minden vilagnézet szamara biztositja az okta-
tas és nevelés szabadsagat, és megadja az iskolaallitasi jogot.”
Kovetkeztetése végén pedig kiemelte: , A legcsekélyebb erkolcsi
ingadozas nélkil merem allitani, hogy ez a térvényjavaslat az
orszaggyulés tobbségének helyeslését el is nyeri. A magyar nép
igen nagy tobbségének értelmi, akarati és érzelmi egyetértését
azonban soha nem fogja elnyerni.”® Ezutan a DNP élve a haz-
szabalyok adta lehet6séggel név szerinti szavazast kért: a 293
jelen 1évé képviseld koziil 230-an igennel, 63-an nemmel sza-
vaztak.

Az MDP éppugy felérolte vagy marginalizalta parlamen-
ti ellenzékét, mint koalicios partnereit, illetve az egyhazakat.
A partegyeduralom létrehozasanak a Magyar Fuliggetlenségi
Partnak a parlamentb6l 1947 végén torténd eltavolitasa utan
szinte mar csak a DNP allt atjaban. A parlamenti munka ko-
rulményei igy valsagosra fordultak. Mézes Miklos, a DNP fiatal
orszaggyulési képviseléje a kdvetkezéképpen emlékszik vissza

43 A targyalassorozatrol bévebben lasd: BaLoga Margit: Kotélhuzas a kulisz-
szak mogott. Czapik Gyula egri érsek targyalasai 1948-ban. In: Csapddban.
Tanulmdanyok a katolikus egyhdaz térténetébdl, 1945-1989. Szerk.: BANKUTI
Gabor-Gyarmatri Gyérgy. ABTL-L'Harmattan, Budapest, 2010. 43-80.

44 BarRaNKovIcs Istvan: Az egyhazi iskolak allamositasarol. In: Hiven 6nma-
gunichoz... I. m. 397-410.

4 Uo. 410.
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erre az idészakra: , A képviselécsoport tagjai valésagos élet-ha-
lal harcot vivtak, de szorgalmasan eleget tettek orszaggyulési
képviseléi megbizatasukkal jaré feladataiknak. Biraltuk a kor-
many és a kommunistak tulkapasait. Interpellaciokkal, vala-
mint a koéltségvetési vitaban elmondott tiltakozo beszédekkel
szalltunk szembe veliik. A kommunista képviselék durvan, ci-
vilizalatlanul bantak veltink, és belénk akartak fojtani a szét.
Keztuikkel az asztalukat csapdostak, labukkal a padlot verték
és okliiket razva orditottak rank. A Parlament elnéke gyakran
csak hosszu csengérazas utan tudott rendet teremteni.™®

A DNP korul kialakult partpolitikai konfliktusban 1948
6szén a part megprobalkozott azzal, hogy ideolégiai téren ve-
gye fel a kiizdelmet az ekkorra mar egyesitett munkaspartok-
kal. Létrehoztak a Vilagnézeti Akadémiat, ahol a part vezetd
értelmiségi tagjai tartottak eléadasokat, illetve irtak cikkeket a
Hazankba.*” A part sorsa fel6l azonban nem sok kétség lehetett.

1948. december elején lemondott Dinnyés Lajos miniszter-
elnok. A helyére 1ép6 1j kormanyf6, Dobi Istvan bemutatkozo
beszédében kormanya nevében is kijelentette: ,Amikor népi
demokraciank minden vonalon erésodik, amikor néptuink egy-
re inkabb 6sszeforr rendszertinkkel, vajon normalis jelenség-
nek tarthatjuk-e egy olyan part mikodését, mint a Demokrata
Néppart? [...] A Barankovics-part teljesen elszakadt a demokra-
cia felé fordul6 népunktél, és ellenséges értetlenséggel viselte-
tik orszagunk fejlédése irant. Idejétmult jelenséggé valt, olyan
partta, amelyrdl egyre inkabb kidertil, hogy tulhaladt rajta a
demokracia fejlédése [...] egyre inkabb felesleges tehertétellé va-
lik a magyar nép nyakan.™®

Dobi beszéde utan, a kormanyprogram feletti vitaban hang-
zott el Barankovics utols6 parlamenti felsz6lalasa.*® A DNP f6-
titkara megprobalta elharitani a partot ért jogtalan vadakat,
megismeételte az egyhaz és az allam viszonyanak rendezésével

46 MEezes Miklds: A kaldszba szbkkend vetés. Statiqum, Budapest, 1991. 81.

47 A lap lehozta Barankovics Istvan megnyitébeszédét. Hazdnk, 1948. nov-
ember 12.

48 Orszaggytilési Naplo, 1947-1949. V. kotet. 8. (1948. december 14.)

49 Barankovics Istvan: A Néppart helyzetérdl. In: Hiven énmagunichoz... I. m.
411-425.
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kapcsolatos korabbi véleményét, sz6lt néhany gazdasagi jelle-
gu problémarol, mindenekel6tt a parasztsagot leginkabb érinté
szovetkezeti kérdésrol. Végezetiil igy folytatta: ,T. Orszaggytilés!
Nagy vonalakban felvazoltam azokat a valtozasokat, amelyek
a kozéleti kortilmények tekintetében az orszaggytilési képvise-
l6-valasztasok ota bekovetkeztek. Ezek a kortilmények ma 1é-
nyegesen mas helyzetet jelentenek a Néppart szamara is, mint
amind lehetéségek kozott a valasztasi kiizdelembe belebocsat-
kozott. [...] Mi nem valtoztunk, de megvaltoztak koruiléttiink — a
kormany politikaja kovetkeztében — a koériulmények. A kortil-
ményeknek ezt a valtozasat tudomasul venni és bel6le a kovet-
keztetéseket levonni lehet a politikai okossag koévetelménye az
adott pillanatban. Mi inkabb e kdévetelmények levonasara, mint
programunknak a valtozott kérilményekhez valo idomitasara
vagyunk hajlandok. [...] Szamunkra a part nem 6ncél, és a poli-
tizalas nem hitusag kérdése |...], hanem a mi szamunkra a part
csakis a programunkban kifejtett kozjonak kollektiv eszkoze le-
het. Es létének addig van értelme, mig tényleg ez is maradhat.”

A part felszamolasa iranyaba az utolsoé 16kést a Mindszenty-
ugy kié€lezédése és a biboros letartoztatasa adta meg.
Mindszentyt 1948 karacsonyan tartoztattak le, amit ,,megdob-
benté hir’-ként kozolt a Hazdank 1948. december 31-i szama.
A DNP 1949. januar 4-i képviseléi értekezlete azonban elha-
tarolta magat Mindszentytél: ,Az tigy politikai vonatkozasai
egyaltalan nem érintik partunk alapveté szocialis és demok-
ratikus programjat, amellyel a valasztok elé léptunk és nem
valtoztatunk e programunkhoz val6 hiiségiinkén” — allapitotta
meg az értekezletrdl kiadott kézlemény. — ,Mint a multban, ma
is a kéztarsasag hu polgarai vagyunk, a foldreformmal kapcso-
latos allasfoglalasunk, amely a nagybirtokrendszer megsziinte-
tését és a foldbirtoknak a mezégazdasaggal foglalkozo lakossag
magantulajdonaba valo juttatasat kivanta és helyeselte, ma is
valtozatlanul fennall; politikai eszményképtink pedig a szabad-
sag- és egyenldségelvii demokracia.”s®

50 Hazdnle, 1949. januar 7.
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Barankovics azonban ezzel sem tudta megakadalyozni a DNP
felszamolasat. A kévetkeztetéseket azonban csak egy Rakosival
valo beszélgetése utan vonta le. Naplotéredékében szamol be
1949. januar 25-i ,sorsdonté beszélgetésérél Rakosival”.5! Rakosi
aznap parlamenti dolgozészobajaba kérette Barankovicsot és a
kovetkezoket kozolte vele: ,A Néppart sorsa elddlt. Legnagyobb
tévedésem volt, hogy a Néppartot a valasztasokon megtirtiik és
masfél évig hagytuk, hogy a demokracia ellenségeként mukdod-
jék. Most elveszi méltoé buntetését. Az az ut azonban, amelyen
a tobbi ellenzéki partok jartak, nem all nyitva a Néppart el6tt.
Sem Sulyok utja, aki partjat feloszlathatta, sem Pfeiffer utja,
aki Amerikaba tavozhatott, On el6tt nincs nyitva. A Néppart
félrevezette a johiszemti tomegeket azzal, hogy keresztény part-
nak adta ki magat és ugy tett, mintha a magyar nép demok-
ratikus és szocialista torekvéseit tamogatna. Pedig a klerikalis
és a fekete reakci6 ravasz képviseldje és legalis buvohelye. A
Barankovics-part ugyanazt tette, amit Mindszenty, csak sok-
kal fondorlatosabban. [...] Mindszenty elveszi mélt6 blintetését,
barmit csinal a Vatikan, és barmit tesznek kuilféldi baratai. A
Néppart pedig fel fog oszlani, de nem ugy és nem akkor, ahogyan
és amikor On gondolja. Az idét és a feloszlas indokat majd én
fogom megmondani.” Ezutan Barankovics igy folytatja besza-
molo6jat: ,Rakosi hosszu pauzakkal, tagolva, az egyes szavakat
megnyomva, fojtott indulattal és halkan beszélt. Szinte minden
mondatnak kivarta a hatasat. A sulyt, amely alatt 6ssze akart
roppantani, kilonként rakta a vallamra; de egyetlen egyszer
sem nézett a szemembe.” Majd igy folytatta: - ,A Mindszenty-
per hamarosan le fog zajlani. Az elséfoku targyalas utan, olyan
idében, amely nem az 6nok, hanem a mi szamunkra a legalkal-
masabb, a Néppart kozolni fogja dnkéntes feloszlasat és kije-
lenti, hogy feloszlasanak oka nem a kormany altal alkalmazott
er6szak, hanem a belatas, hogy a Néppart antidemokratikus
és népellenes politikat folytatott, és mint magyar és keresztény
part lelkiismereti konfliktusba kertilt, mert Roma Mindszenty

51 Kozli: Kovacs K. Zoltan. In: Félbemaradt reformlicor, 1935-1949. Torekuvéselk
Magyarorszag keresztény humanista megtjitasara, a haza és a szegénység szol-
galataban. Piiski, Budapest, 2006. 249-256.
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kardinalis jogtalan védelmében durvan beavatkozott a magyar
allam bels6 tigyeibe.”>?

Miutan Barankovics nem volt hajland6é a Rakosi altal ko-
vetelt dnfeloszlatasi nyilatkozat megtételére igéretet tenni, és
afelél sem maradhatott kétsége, hogy személyes szabadsaga is
veszélyben van, nem maradt mas ut szamara, mint az emig-
raci6. 1949. februar 2-an, a Mindszenty-per targyalasanak
megkezdésekor elhagyta az orszagot - felesége, tovabba Janosi
Jozsef jezsuita pater és Blaské Maria ironé tarsasagaban — az
amerikai kovetség autdjan. Bécsbe érkezve nyilatkozatot adott
a kulféldi sajtonak, és bejelentette a Néppart feloszlatasat. A
Magyarorszagon maradt képvisel6k csoportjat a rendszer arra
kényszeritette, hogy a part ,politikai bizottsaga” nevében mond-
ja ki a DNP megsztinését, amely hatarozatot az orszaggyulés
1949. marcius 10-i tilésén tudomasul vette.>® Ezzel a DNP mu-
kodése véget ért, és a kereszténydemokracia politikai képvisele-
tére ezt kdvetéen negyven évig nem is volt lehetéség.

52 A forgatokonyv” feltarasa, mint targyalasi sakklépés nem volt Rakosi
esetében egyedi. Lasd példaul: PaLasik Maria: Tildy Zoltan eltavolitasa a hata-
lombdl. Tarsadalmi Szemle, 1996/8-9. 152-160.

53 IzsAk Lajos: A Demokrata Néppart ,0nfeloszlatasa” In: U6: Polgdri par-
tok és programjaik Magyarorszdagon, 1944-1956. Pannoénia konyvek, Budapest,
1994. 125-130.



