SZALAI MIKLOS

Befogadas, értelmezés és kultusz:
Mussolini és az olasz fasizmus megitélése
a két vilaghabori kozotti Magyarorszagon

Magyarorszagon a két vilaghaboru kozoétt valésagos kultusza
volt Mussolininek és az olasz fasizmusnak - és egyaltalan nem
csak a széls6jobboldal kérében. E kiilénds jelenséget vizsgalva
nem szabad a fasizmus mai — illetve 1945 utani — értékelésé-
bél kiindulnunk. Mai fasizmusképtinket ugyanis — barmilyen
kiindulépontbdl vizsgaljuk is a jelenséget, barmennyire objek-
tivitasra téreksziink is — elkertlhetetlentil a ndcizmus és az al-
tala elkovetett szoérnyu torténelmi buiinék, mindenekel6tt a ho-
lokauszt — torténelmi tapasztalata hatarozza meg.!

A két vilaghaboru kozott a magyar gondolkodok, publicistak
azonban még nem ezen a szemuvegen at lattak a fasizmust.
,Uj”, szokatlan, s még ki nem proébalt ,koreszmérél” volt szo,
amely azt allitotta 6nmagaroél, hogy a 20. szazad 4j valésaga-
inak megfelel6 4j életformat kinal a 19. szazad egyértelmiien
elavult, meghaladott eszméivel és intézmeényeivel szemben. Ez
az U4j koreszme a vilag minden részén érdeklodést, némelyek-
b6l csodalatot, némelyekbdl felhaborodast valtott ki. Ebben a
korszakban a totalitarizmus még teljesen 14j toérténelmi jelen-
ség volt; nem lehetett tudni, hogy célja a tomegkommunikacios
eszkozok totalis allami ellenérzése €s a civil tarsadalom min-
den 6nallo intézményének alarendelése az allamnak; e modern
diktatira mukodési mechanizmusait nem lehetett ugy atlatni

I A retrospektiv értelmezések sokféleségét, a probléma bonyolultsagat ki-
valéan mutatja be Poczik Szilveszter: Fasizmusértelmezések. Biadrukt Kiado,
Budapest, 1995.
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és leirni, mint ma, a 20. szazad tapasztalatai utan. A totalitari-
us politikai rendszerekrol szamos népszerusitdjik — de sokszor
meég kritikusaik is — elhitték, hogy valddi tarsadalmi konszen-
zuson alapulnak, hogy az élet minden tertletét uniformizalo
totalitarius allam és annak propagandaja valéban a széban for-
g6 tarsadalmak nagy tdomegeinek egységes akaratat fejezi ki...
Az olasz fasizmus - és a tobbi eurépai fasiszta mozgalom
- ezenfeliil ,harmadik utat” jelenthetett a szabadversenyes ka-
pitalizmus és az etatista szocializmus kozott, két olyan alter-
nativa kozott, amelyet a legtobb eurdpai értelmiségi egyarant
rossznak és meghaladottnak latott. Eurdpa liberalis rendje,
a szabadverseny vilaga elvezetett az els6 vilaghaboruhoz és a
forradalmakhoz (majd a gazdasagi vilagvalsaghoz), a szocia-
lizmust pedig szintén ,kiprébalta” mar az emberiség: Szovjet-
Oroszorszagban (és Magyarorszagon is a Tanacskoztarsasag
alakjaban). S ennek a kisérletnek az ,eredménye” szintén meg-
lehetdsen riaszto volt. A korabeli szocialdemokracia nem tudott
meggy6z6 modon ,harmadik utat” kinalni e két szélséséggel
szemben, hiszen a bolsevizmustél valé6 minden elhatarolédasa
ellenére eszmei alapként fenntartotta a marxizmust. A fasiz-
mus ezzel szemben azt allitotta, hogy az osztalyellentéteket és
a szabad versenyt egyarant megsziinteti; mégpedig a nemze-
ti érzés, a beldle kovetkezd kozosségtudat és tarsadalmi szo-
lidaritas, valamint a gazdasagot ezeknek az értékeknek alap-
jan szabalyoz6 korporativ rendszer révén. Az emberiség erkol-
csi valsaga, az els6 vilaghaboru el6étt az egész kulturat atjaro
Lkultaroptimizmus” és a haladasba vetett hit kudarca, a habo-
ru és a forradalmak alatt elszabadult témegszenvedélyek, az
urbanizacié révén a hagyomanyos kozosségek szétesése szin-
tén a fasizmus malmara (is) hajtotta a vizet: ugy tant, hogy
az egyén egzisztencialis-erkolcsi elbizonytalanodasanak ellen-
szere is a fasizmus altal hirdetett kdzdsségeszmény, fegyelem,
heroikus erkdlcs lehet. A ,tomegkultura” és az €élez6d6 szocialis
fesziiltségek koraban a fasizmus ,harmadik utat” jelentett ab-
ban az értelemben is, hogy nem a régi elitek uralmat akarta
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fenntartani, és nem is egyszerltien egyenlésiteni akart, hanem
4j elitet teremteni.?

Magyarorszagon a fasizmus eszmei vonzerejét névelte a tria-
noni trauma; a régebbi nemzetallami keretek és az azokra éptiloé
nemzeti identitas valsaga. Az 1918 elétti Magyarorszagon a ma-
gyarsag nemzettudatat — bar megjelent mar a konzervativ naci-
onalizmus is — a dualizmus kori nemzeti liberalizmus formalta.
A nemzeti liberalizmus Magyarorszagon a torténeti alkotma-
nyossaghoz és az abban fundalt ,egy politikai nemzet” gondo-
latahoz kapcsolodott. Ez a nemzeti liberalizmus és a raépiilé
nemzettudat azonban a trianoni katasztrofaval ellehetetlentlt:
helyébe a Horthy-korszakban radikalisabb és etnokulturalis
tartalommal telit6d6 1ij magyar nacionalizmus lépett. A magyar
politikai elit egyfeldl ragaszkodott Nagy-Magyarorszag helyreal-
litasanak a gondolatahoz, masrészt az immar nem politikai,
hanem etnikai kategériaként meghatarozott magyarsagnak
vezetd szerepet szant a Duna-medencében. Ez az 4j, etnikali,
romantikus és konzervativ nacionalizmus pedig sokszor érint-
kezett a fasiszta gondolattal.® Szekfti Gyula nagy eszmei szinté-
zise, a Harom nemzedék elhatarolodott az els6 vilaghaboru el6t-
ti liberalis nacionalizmustdl, s egyértelmtien konzervativként
definialta 6nmagat; a harmincas években azonban mar az ori-
asi tekintélyi Szekflinek is vitaznia kellett olyan ujjobboldali
torténészekkel €s torténetpolitikai gondolkodokkal, akik nem a
torténeti magyar allam, hanem a ,nép” fogalmabdl indultak ki.*

Mindezen tul Olaszorszag — bar az els6 vilaghaboruban a
veliink ellenséges oldalon harcolt, s Magyarorszaghoz tartozo
tertiletet, Fiumét is megszerzett — viszonylag koézel volt és sok-
féle kulturalis és torténelmi kapcsolattal kétédott hazankhoz:

do fasizmusra gyakorolt hatasat illetéen lasd Ormos Maria: Ndcizmus-fasizmus.
Magvet6 Kényvkiadé, Budapest, 1987. 196-197.; Gustave Le Bon eszméirél, s
az eurodpai gondolkodas nemzetkarakterolégiai vonulatara gyakorolt hatasarol
TrENCsENYI Balazs: A nép lelke. Nemzetkarakterologiai vitak Eurépaban. Bib6
Istvan Szellemi Mthely, Argumentum Kiadé, Budapest, 2000. 53.

3Uo. 346-349.

4Rowmsics Gergely: Torténetpolitikai gondolkodék. In: A magyar jobboldali ha-
gyomdny. 1900-1948. Osiris Kiadé, Budapest, 2009. 414-448.
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Matyas kiralynak olasz felesége volt, az osztrak nagyhatalom
ellen egytitt vivtak az 1848-as szabadsagharcot, Garibaldi se-
regében magyar emigransok harcoltak stb. A két orszag nem-
zetkozi érdekeit €s politikajat 6sszekapcsol6 legfontosabb té-
nyez6 azonban az volt, hogy az olasz nacionalizmus és maga
Mussolini — bar Olaszorszag a gy6ztes oldalon harcolt — éppugy
sérelmezte és meg akarta valtoztatni az els6 vilaghaborut leza-
ro békerendszert, mint a magyarok. A békerendszer megvaltoz-
tatasanak szandéka, a két orszagot Franciaorszag és a kisan-
tant ellen hangol6 érdekszempontok folytan adédott a magyar—
olasz egyuttmiikddés sziikségessége, s ezt tovabb erésitették a
gazdasagi érdekek: Olaszorszag a magyar mezdgazdasagnak,
Magyarorszag az olasz iparnak volt fontos piaca.®
Horthy-Magyarorszag €s a fasiszta Olaszorszag kozott tehat
rendkiviil meleg, barati viszony alakult ki, s ez értelemszeru-
en kihatott arra is, ahogy a magyar értelmiségiek a fasizmust
megitélték. A fasiszta Olaszorszagban intézmények sora apolta
a Magyarorszaggal valo baratsagot és népszertisitette a ma-
gyar revizio gondolatat.® Magyarorszagon a kulturalis kapcso-
latok apolasa érdekében mar 1920-ban tarsasagot szerveztek,
a Korvin Matyas Tarsasagot , melynek elnéke maga Berzeviczy
Albert, az MTA elnoéke volt, s amely Corvina cimmel olasz nyelv(i
foly6iratot is adott ki. 1927-ben Bethlen Istvan 6rok baratsagi
szerz6dést kotott a fasiszta Olaszorszaggal. Romaban létrejott
a magyar akadémia (Accademia d’Ungheria), amely nemcsak az
egyhazi, torténeti, régészeti tanulmanyokat folytaté magyarok-
nak adott otthont, hanem a Réma kulturalis 6rékségével meg-
ismerkedni vagyoé magyar muvészek csapatanak is, akikbél
azutan Aba Novak Vilmos’” — a ,kurzus” félhivatalos festoje —
vezetésével kialakult a magyar képzémiivészet ,romai iskolaja”.

5 DRr. Babics Laszlo: Mit tett Mussolini Magyarorszdgért? Stadium Sajtévallalat
Részvénytarsasag, Budapest, 1938.

5BaLLa Ignac: A Duce és a dolgozo tjj Itdlia. Singer és Wolfner, Budapest, 1932.

7 Aba-Novak Vilmos az allami és egyhazi megrendelésre készult, vallasos
és nacionalista témakat modern képzémiivészeti eszkozokkel jelenitette meg.
Szerepeltetése azt fejezte ki, hogy az alapjaban konzervativ Horthy-rendszer kul-
tarpolitikaja — hasonléan az olasz fasizmuséhoz - ,modernebb” nemzeti identi-
tas, hazafisag megteremtésére torekedett.



54

8 Uj lendiiletet vett ekkor az Olaszorszaggal, a fasizmussal és
Mussolinival foglalkozé kényvek hivatalosan tamogatott kiada-
sa is.?

Habar mar korabban is alakultak Magyarorszagon olyan
partok, amelyek nyiltan azonosultak a fasizmussal — igy 1922-
ben a Magyar Fascista Tabor —, ezek eleinte elszigeteltek marad-
tak. A baratsagi szerz6dés alairasa utan azonban tjabb partok
jottek létre, tamaszkodva azokra is, akik korabban a Fajvédo
Partban, Bethlen rendszerének Gombos altal vezetett szélso-
jobboldali ellenzékében tevékenykedtek. (Maga az 1928-ban fel-
oszlott Fajvédo6 Part azonban nem tekintheté fasisztanak, mert
bar erés allamhatalmat kévetelt, sem a diktatura, sem a kor-
poraciés rendszer kiépitése nem szerepelt a programjaban.)'®
Ilyen partkezdemény volt a Magyar Fascista Munkasok Partja,
majd 1928-ban a Magyar Fascista Part és a Magyar Orszagos
Fascista Part (ez utébbit a fehérterror hirhedt kiuilénitményes
vezére, Pronay Pal alapitotta). Programjukban mar a korporativ
allam eszményét hirdették, s az — olykor meglehetésen radika-
lis — szocialis kovetelések mellett olyan parlamentet akartak,
amelyben a politikai partok helyett az egyes szakmak képvi-
seldi jelennek meg. Igaz, hogy ezek a partok — és az altaluk in-
ditott lapok — révid élettinek bizonyultak, de hatasuk nem volt
lebecstilendé: rairanyitottak a kozvélemény figyelmét — a fasisz-
ta Olaszorszag gazdasagi és kulturalis eredményei mellett — a
fasiszta bels6 berendezkedés vélt érdemeire is.!!

1932-ben pedig, a gazdasagi vilagvalsag és Bethlen Istvan
bukasa utan Gombos vezetésével olyan politikai csoportosulas

8 KoLray-KastNEr Jené: Olasz-magyar miivelddési kapcsolatok. Magyar Szemle
Tarsasag kiadasa, Budapest, 1941.

9 Néhany példa: Benito MussoLint: Vdlogatott beszédei. Ford.: Zicny Rafaelné.
Magyar Irodalmi Tarsulat kiadasa, Budapest, 1927; Mussolini Benito gondolatai.
(Bethlen Istvan el6szavaval.) Elegius kiadé, Budapest, 1928; KEMECHEY Laszlo:
Mussolini életrajza. Ujsagiizem nyomda, Budapest, 1927; Johann Wilhelm
MANNHARDT: A fasizmus. Ford.: KomAn Andor és Wucskirs Jené. Magyar Jov6 Kiadas,
Miskolc, 1927.

19Vonyo Jézsef: Gémbds Gyula. Napvilag Kiad6, Budapest, 2014. 117-146.

1 Paksa Rudolf: Magyar Nemzetiszocialistdlk. Az 1930-as évek tj szélsdjobbolda-
li mozgalma, partjai, politikai, sajtéja. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont
Torténettudoméanyi Intézet-Osiris Kiad6, Budapest, 2013. 53-54.
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kertilt hatalomra, amely nemcsak kuilpolitikai orientaciot, nem-
csak kulturalis idealt latott a fasizmusban, hanem belpolitikai
vonatkozasban is expliciten az olasz fasizmus berendezkedését
tekintette politikai eszményének.!?

A magyarorszagi széls6jobboldallal ellentétben az olasz fa-
sizmus (amig Mussolini Hitler szévetségese nem lett) nem volt
antiszemita.’® A zsid6 szarmazasu magyar szerzok tehat (pl.
Balla Ignac, a kolt6, ird, ujsagiré és miifordité, aki a magyar—
olasz kulturalis kapcsolatok apolasa terén komoly munkat vé-
gezve végul 1926-ban Olaszorszagban telepedett le, s ott €lt ha-
lalaig) ugyancsak ,kiélhették” ebben a vonatkozasban a maguk
jobboldali, széls6jobboldali szimpatiait. A lelkesedést €és az esz-
mei azonosulast elésegitette a fasiszta ideologia ,cseppfolyos”
jellege is. Hitlerrel ellentétben, aki politikai palyaja kezdetétol
fanatikusan hitt a maga vilagnézetében, Mussolini a maga
doktrinajat allandéan, s szinte €szrevétlentil valtoztatta, €s a
pillanatnyi viszonyoknak megfeleléen atértelmezte. Az olasz
nacionalizmuson €s a hatalom akarasan kiviil ennek az ideolo-
gianak nem is volt semmilyen szilard tartalma.* Végul: a fasiz-
mus megmentette Olaszorszagot a kommunista forradalomtol,
attol a rendszertél, amelyet uigyszolvan az egész magyar tarsa-
dalom - az 1919-es Tanacskoztarsasag tragikus tapasztalatai
miatt — egységesen elutasitott.

Mindez egylittesen magyarazza, hogy nemcsak a széls6jobb-
oldali, hanem a liberalis és a konzervativ publicistak, tarsada-
lom-teoretikusok jelentds része is lelkesedett ebben a korszak-
ban a fasiszta Olaszorszagért.

12Vonyo Jézsef: Diktatiira - olasz mintara. A Gombos-csoport az allamroél az
1930-as évek els6 felében. In: Vonyo Jozsef: Gémbds Gyula és a jobboldali radika-
lizmus. Tanulmdnyolk. Pro Pannonia Kiadoéi Alapitvany, Pécs, 2001. 52-66.

13 Olaszorszaghan a magyarorszaginal sokkal kisebb létszamu, kisebb gaz-
dasagi befolyassal rendelkezé és jobban asszimilalt zsidésag élt, ezért a zsidokér-
dés jelent6sége sokkal csekélyebb volt, mint Magyarorszagon. Szamos olasz zsid6
fasisztapart-tag volt, s tobben kozulik hosszabb-révidebb ideig Mussolini bizal-
masai, tanacsadéi kozé tartoztak. Mindamellett az olasz fasizmus tabordaban a
Hitlerrel koétott szovetséget megel6z6en is voltak aktiv és széls6séges antiszemi-
tak - példaul a hires ir6, Giovanni Papini is.

14 Ormos Maria: Ndcizmus-fasizmus. I. m. 176.
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A fasizmussal foglalkoz6 magyar miivek kozott vannak olya-
nok, amelyek egyértelmiien és kizarolag a rajongas hangjan ir-
nak Olaszorszagrol. Ilyenek Bikkal Dénes munkai. Bikkal, aki
nyolc évig €lt Olaszorszagban, s személyesen tapasztalta meg a
fasiszta tomegmozgalom lendiletét, semmiféle kritikat sem fo-
galmaz meg a rendszerrel szemben.!® Szerinte Benito Mussolini
nagyformatumu, boélcs és er6s vezér, akit a tomegek lelkesen
kovetnek, s aki valodi nemzeti egységet teremtett; a létrejott
intézmények pedig — a szindikatusok €és korporaciok, valamint
a munkatigyi birésagok is — az egyes tarsadalmi csoportok va-
lodi, spontan modon létrejott érdek-képviseleti szervei, amelyek
méltanyosan €és igazsagosan rendezik a munkaadok és a mun-
kavallalok ko6zotti, valamint az 6sszes tobbi konfliktusokat.

Természetesen Bikkal is megjegyzi, hogy a fasiszta korpo-
raciok alakitasa soran ,4j kéztudatot kellett alkotni, 1j légkort
formalni, s kézben az ellenallokat szép széval meggydzni és
megnyerni az 4j tanok részére. Ha a szép sz6 nem hasznalt,
ugy a fasizmus mert energikusabb eszk6z6khoz is nyulni.” De
szerinte ez a ,nemzetatalakité nehéz munka” 1927-re befejez6-
doétt, minden munkas és tisztviselé a korporaciokba témoril.'®

Az 1927-ben megjelent Carta del Lavoro garantalja a mun-
kasok jogat a munkahoz, a fizetett szabadsaghoz, a baleset- és
betegségi biztositashoz, a nyugdijhoz, s gondoskodik a munka-
sok tovabbképzésérol, mtiveltségiik emelésérol, a karos szen-
vedélyekrol valé lenevelésérél. (Bikkal lelkesedésében teljes
egészében magyarra is forditotta a Carta del Lavoro szévegét.)
Bemutatja a tizenharom nagy korporacié kuldotteibél 6sz-
szeallitott fasiszta parlamentet is; 6sszeveti a dualizmus kori
Magyarorszag parlamentjével, s kimondja: ,Orszagot vezetni,
annak fejlédését egységes elv alapjan kidolgozni, megépiteni
sorjaban mindent, vasutakat, iskolakat, kérhazakat, fejlesz-
teni a mezdégazdasagot, tamogatni az ipart és kereskedelmet,
egységes terv alapjan aktivva tenni a kereskedelmi mérleget,
mindezeket zokkenés nélkiil és céltudatosan csak érdek-képvi-

15Dr. BikkaL Dénes: A fasiszta Olaszorszdg. Mit alkotott a fasizmus 6t év alatt?
Stadium Sajtévallalat Rt., Budapest, 1928.
6Uo. 25.
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seleti parlament utjan lehet elérni.”’” Bar Bikkal Dénes kony-
vében semmiféle utalas nincs arra, hogy Magyarorszagon is be
kellene vezetni a fasiszta rendszert, a szerz6 egész attittidjébol
kitanik, hogy ezt a tarsadalmi problémak egyetemes érvényu
megoldasanak tekinti.

Akadtak a fasizmusnak mas csodaléi is Magyarorszagon,
akik viszont a rendszert els6sorban a regionalis tradiciok és
kultarak altal megosztott Olaszorszag nemzeti-kulturdlis egy-
sége megteremtoéjének, a ,latinsag” és a ,romai” erkolcs hordo-
zo6janak lattak. A korporativ rendszerben is elsésorban azt ér-
tékelték, hogy be tudja kapcsolni a nemzet kiilonb6z6 részeit a
nemzeti egységbe, a k6z6s nemzeti eréfeszitésekbe.'® Ez viszont
legalabbis impliciten magaba foglalt egy olyan felfogast, amely
szerint a fasizmus az olasz nemzeti sajatossagoknak megfelel
rendszer, s nem ,masolhaté le” mas orszagokban. (Ez egybe-
csengett az olasz rendszer dnszemléletével is, mert Mussolini is
sokaig azt allitotta: a fasizmus nem ,exportcikk”.)

Magyarorszagnak is volt természetesen egy olyan vezetdje,
Horthy Miklés, aki, miutan uralma megszilardult, egyre in-
kabb a nemzeti identitas szimbolumava valt, s kibontakozott
koérulotte egyfajta allami kultusz. (A ,kormanyzosértés” pél-
daul jogilag definialt kiiléon btincselekmény lett, ugyanolyan,
mint korabban a kiralysértés.) Csakhogy Horthy a rendi alkot-
manyban kodifikalt ,kormanyzo6i” méltésagot viselte, az egykori
dinasztikus uralkodé, Ferenc Jozsef szarnysegédje volt; egész
fellépésében, uralmanak ,diszleteiben” volt egyfajta ,feudalis”,
utorendies jelleg. A Horthy-kultusz a Bethlen-konszolidacié so-
ran egyre inkabb a hagyomanyos uralkodoéi reprezentaciora
emlékezteté imazs koré szervezodott.'”® A Duce viszont, aki for-
radalmi uton kerilt hatalomra, maga is sportolt, olasz nemzeti
sportta tette a labdarugast, apolta a technika (példaul az autok)
kultuszat, inkabb a modern nemzeti identitas megteremtéjének

"Uo. 36.

18 MiskoLczy Gyula: A gyézelmes fasizmus... Athenaeum Nyomda, Budapest,
1932. 11.

9TurBucz David: A Horthy-kultusz. In: A magyar jobboldali hagyomdny, 1900-
1948. Szerk.: Romsics Ignac. Osiris Kényvkiadé, Budapest, 2009. 148.
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és szimbolumanak szamitott.?° Imazsat erositették a fasizmus-
hoz csatlakozott futurista muvészek, példaul Marinetti is.

Ezt a felfogast sokszor kiegészitette a fasizmus olyan szemlé-
lete, amely szerint els6sorban nem Uj rendszerrdl, hanem 4j élet-
Jelfogasrol és kulturalis eszményrol van sz6. Jelentdsége elsdsor-
ban nem abban all, hogy a tarsadalmi problémak kezelésének
jobb rendszerét teremtette meg, hanem abban, hogy 4j, heroikus
embertipust teremtett, szemben a habora utani olasz nemze-
dék petyhuidtségével és cinizmusaval, amelyet a fiatal Moravia A
k6z6nydsok cimi, ekkoriban hiressé valt regényében abrazolt.?!
Ilyen moédon, az olasz nemzeti lélek zsenidlis kifejezéjeként és
ujraélesztdjeként szemlélte Mussolinit Szabé Dezs6 is.??

Megint masok — elismerve a rendszer alapvetéen diktatori-
kus jellegét — leszogezték, hogy Olaszorszagban mindeneset-
re ,rend” van: ,Sztrajkok nincsenek. Inkabb tulszervezettség,
tulsagos rendfenntartas, a kritika elnyomasa érvényestl. Tény
azonban, hogy az olasz nemzet elviseli ezt az allapotot. S ha el-
viseli a jévében is, ugy a fasizmus nem lesz a Duce személyéhez
kotott rendszer.”?3

Magat Mussolinit sokszor azok is rendkiviili egyéniségnek
tartottak, akik a fasizmussal mint rendszerrel szemben egyéb-
ként kritikusak voltak.2* A liberal-konzervativ Kornis Gyula,

20 ANDREIDES Gabor: A valtozé Mussolini-kép és a mussolinizmus. Multunlk,
2014/2. 124-147.

2l KaszrNer Gyula: A mai olasz regény. A fasizmus irodalmi hatasa.
(Kalénlenyomat a Magyar Szemle 1931. juliusi szamabol.) Kasztner Moravia ,.ci-
nizmusaval” szembeadllit néhany - mar a fasizmus hatédsa alatt szuletett, azéta
elfelejtett — irodalmi alkotast, amelyek ,idealizmust”, heroizmust fejeznek ki.

22 SzaB0 Dezs6: Mussolini. Ludas Matyas kiadas, Budapest, 1935. - Kevéssé
ismert tény, hogy a Mussolini-kultuszban osztoztak még a magyar cionistak is.
Ujsagjuknak, a Zsid6é Szemlének f6szerkesztdje, Schén Dezs6 hatarozottan pozi-
tivumnak latta azt, hogy a szélséséges, ,revizionista” cionistak kiils6ségeikben
- koszontés, a vezér ,Ducé’™nak szélitasa - az olasz fasisztdkat utdnozzak. Lasd
err6l: SzaLar Miklés: Cionizmus, neolégia, ortodoxia. A magyar zsidé identitas di-
lemmai a két vilaghaboru koézott. Multunic, 2004/3.

2% Dr. Kriszrics Sandor: Az olasz fasizmus koézigazgatdsi rendszere.
Kulonlenyomat a Varosi Szemle XVII. évfolyamaboél. Budapest székesfévaros ha-
zinyomdaja, Budapest, 1931. 39.

24DRr. PapJozsef: A fasizmus vezéreszméi. (A magyar jogaszegylet 1936. novem-
ber 21-i tilésén tartott el6adas.) Jogallam kiadasa, Budapest, 1937. 4.
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a korszak félhivatalos ideolégusainak, véleményformalé gon-
dolkoddinak egyike is els6sorban nagy €s ambiciozus allam-
férfinak latta és lattatta Mussolinit, bar tisztaban volt azzal
is, hogy Machiavelli, Nietzsche, Sorel és Pareto filozofiai eszméi
erosen hatottak a fiatal Mussolini eszmei-politikai fejlédésére.
Kornis nem atmeneti sajatossagnak latta a fasizmus diktatori-
kus, antiparlamentaris, elitista jellegét, hanem ugy gondolta:
a tobbségi elv tagadasa lényegi vonasa az olasz fasizmusnak.?®
Tisztaban volt Mussolini hatartalan hatalomvagyaval, agresz-
szivitasaval, de csak antidemokratikus, nem pedig amoralis
eszmének latta a fasizmust: nem marasztalta el erkolcsileg ugy,
mint Lenint és a bolsevizmust.?¢

Kosztolanyi Dezs6 is leforditotta a Duce egyik félhivatalos
életrajzat — habar a szakirodalomban vita folyik arrdl, hogy
forditoként milyen mértékben azonosult a kényv mondanivalo-
javal.?” A Kosztolanyi jobboldali és széls6jobboldali megnyilat-
kozasaival kapcsolatos tudomanyos vita azonban els6sorban
akorl folyik, hogy az Uj Nemzedék hirhedt ,Pardon” cimt rova-
taban - melyet Kosztolanyi szerkesztett — megjelent publiciszti-
kak kozil melyeket irta Kosztolanyi, s milyen mértékben fejezik
ki azok az iré valédi nézeteit. Amde a ,Pardon” megnyilatkoza-
sai els6sorban a zsiddkérdést érintik — marpedig énmagaban
abbdl, hogy Kosztolanyi antiszemita volt (vagy nem volt az),
nem kovetkezik semmiféle pozitiv vagy negativ viszonyulas az
olasz fasizmushoz. Mindamellett Lengyel Andras tanulmanyai
jo érveket hoznak fel amellett, hogy az ir6 — a maga hol felval-
lalt, hol letagadott — antiszemitizmusa mellett a politikaban a
~-nagy kozos célok”, a ,nemzeti egység”, a ,kultura fennmara-
dasa” érdekében elfogadhatéonak tartotta az er6szakos eszko-
zoket, az emberi jogok megsértését, s magat a haladassal és a

25Kornis Gyula: Az dllamférfi. A politikai lélek vizsgdlata. Franklin Tarsulat,
Budapest, 1943.1I. 114.

26Uo. 179.

27M. G. SarrarT: Mussolini élete. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest,
1932. Szegedy-Maszak Mihaly szerint Kosztolanyit az 1927-es olasz-magyar ba-
ratsagi szerzédés, illetve az ennek nyoman hivatalos oldalroél jott ,biztatas”, nem
pedig az ideolégiai rokonszenv késztette az életrajz leforditasara.
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demokraciaval szemben szkeptikusnak, reakciosnak vallotta.?®
Hatarozottan antifasiszta tehat Kosztolanyi bizonyosan nem
volt.

A harmincas évek elején az olasz fasizmus és a papasag,
a katolikus egyhaz viszonya megromlott. A papasag korabban
LKivonult” a fasizmussal szembeszegiil6 olasz kereszténydemok-
racia mogul, és halas volt Mussolininak, amiért az a laterani
egyezménnyel végre rendezte a papasag 1870 o6ta rendezetlen
allamjogi statusat. XI. Pius papa energikus és a kor 4j viszo-
nyaira nyitott személyiségének vezetése alatt azonban az egy-
haz egyre inkabb 6nallo tarsadalmi-politikai szerepvallalasra
torekedett, mert az els6 vilaghaboru utani Eurépaban a vallas
tarsadalmi és szellemi szerepe felértékel6dott. Az emberiség ki-
abrandult az els6 vilaghaboru el6tti korszak eszményeibdl, a li-
beralizmusbdl és a technikai haladasbdl, és sokan uigy érezték:
a valsagba kerult emberiségnek, illetve a nyugati kulturanak
az istenhit, vagy akar a tételes vallas kell hogy iranyt mutas-
son. Amde a totalis olasz fasizmus mindenfajta civil tarsadalmi
szervez6dést uldozott, vagy legalabbis korlatozott, beleértve a
vallasos tarsadalmi szervezeteket (mindenekel6tt a katolikus
iffasag mozgalmait) is. XI. Pius — aki a laterani egyezmény
utan azt mondta: a Duce visszaadta Olaszorszagot Istennek és
Istent Olaszorszagnak?® — és vele egyttt a katolikus egyhaz ra-
doébbent: nem tudjak kihasznalni a laterani egyezmény altal
teremtett Uj tarsadalmi cselekvési terepet. Ezért az 1931-ben
megjelent Quadragesimo Anno kezdetti enciklika mar — jollehet
ovatosan — biralta a fasizmust, és egy sajatos, 6ndllé katoli-
kus korporativista alternativa kidolgozasaval kisérletezett. (A
konkrét hatalmi konfliktus persze csak felszinre hozta a két fél
kozotti mélyebb, vildgnézeti konfliktust, hiszen a keresztény-
ség az ember méltosagat, kildetését, jogait Isten vilagrendjébol
eredezteti, s ebbdl kovetkezik univerzdlis erkolcse, amely 6ssze-

28 ENGYEL Andras: A mindennapok szemuvegkészitéi. Sajtétorténeti tanulma-
nyok. Nap Kiado, Budapest, 2013. 148-179. és 180-195.

2 Richard J. Worrr: Italy: Catholics, the clergy and the church - complex
reactions to fascism. In: Catholics, the State and the European Radical Right,

1919-1945. Ed. Richard J. WoLrr-Jorg K. HoenscH. Social Science Monographs,
Columbia University Press, New York, 1987. 136.
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egyeztethetetlen a fasizmusnak a nemzetet, az allamot végso6
értékként hiposztazalo vilagnézetével.)

A katolikus egyhaz 1j térekvései 6sszecsengtek a magyar ka-
tolicizmus ama koreinek aspiracioival, amelyek egyre kevésbé
voltak elégedettek az egyhaznak és a keresztény politikai par-
toknak a Bethlen-rendszerben betoltott ,segédcsapat’-szerepé-
vel, a puszta konzervalassal. A gazdasagi vilagvalsag, az éle-
z6d6 szocialis valsagjelenségek is arrol gy6zték meg a szocialis
kérdésekrol is gondolkodo, a modern é€let kihivasaira valaszt
keres6 magyar katolikus koroket — mindenekel6tt a jezsuitakat
—, hogy a magyar katolikusoknak ki kell 1épnitik a maguk ko-
rabbi, pusztan ,konzerval6” szerepébdl, biralniuk kell a tarsa-
dalmi status quot. Az 6nallé katolikus alternativa keresésének
része volt a fasiszta Olaszorszag biralata is. Természetesen ez
az onallé katolikus tarsadalmi alternativa nalunk is nagyon
sokszor a liberalis demokraciaval szembeni €élesen kritikus,
korporativista eszmeiséget jelentette.3°

Ezért a Magyar Kultiurdban, a jezsuitak kozéleti folyoirata-
ban varatlanul olyan cikkek kezdtek megjelenni, amelyek kriti-
kusan vizsgaltak az olasz fasizmust, és nem is pusztan annak
az Egyhaz szabadsagat érinté 1épései miatt. Megallapitottak,
hogy Olaszorszagban igenis diktatura van, amelyet az értel-
miség egyre inkabb a szabad gondolkodast guzsba koété kény-
szerzubbonynak érez, s a végtelenségig nem igazolhatjak a fa-
sizmus gyakorlati eredményei sem. Az olasz fasizmus, mond-
tak, valojaban nem oldotta meg a szocialis kérdést, a Carta del
Lavoro ,irott malaszt” maradt. Mussolini személyét még ezek az
irasok is kimélték, amde azt hangoztattak: a fasizmus ,ugyan
naggya szeretné tenni a hazat, de a maga moédjan: gyuloletre,
er6szakossagra és onteltségre nevelve”.3!

Ezeknél a cikkeknél fontosabbak, érdekesebbek azok a ka-
tolikus tarsadalomtudomanyi muvek, amelyek a fasizmus
) %0 A harmincas évek katolikus eszmei titkeresését kivaléan feldolgozta: PETRAS
Eva: ,A splendid return”. The intellectual Reception of the Catholic Social doctrine
in Hungary (1931-1944). Wesley Janos Lelkészképz6 Foéiskola, Department of
Theology&Religion, Budapest, 2011.

S'MuLLER Gyula: A fasizmus krizise. Magyar Kultara, 1931/1. 313.; Névtelen:
Fasizmus és katolicizmus. Magyar Kultara, 1931/11. 5.



62

komoly, kritikus elemzésével is probalkoznak.?? Ilyen Kovrig
Béla Fasizmus — hitlerizmus®® — cimt kényve. Kovrig olyan uj
koreszmének tartja az olasz és a német fasizmust, amelyeket
a kor sziikségletei hivtak életre, s jelent6ségiik ezért nem kor-
latozodik Olasz- vagy Németorszagra. A fasizmust alapvetoen
a liberalis, pusztan jogi funkciokra korlatozédo ,€jjeliér-allam”
elégtelensége hivta életre, mindamellett azonban az olasz és a
német fasizmus egyarant egyfeldl a két orszag eszmetorténeté-
ben, masfeldl az allamalkotas nehézségeiben, a viszonylag ké-
sén létrejott egységes nemzetallam ,szervetlen” jellegében gyo-
keredzik. A kett6 kozott radikalis kuilonbséget kell tenni, mert
amig az olasz fasizmusban az allam 6éncéla, addig a nacizmus-
ban az allam csak az arja faj, a nép (Volk) képességei kibonta-
koztatasanak és a fajtisztasag megorzésének az eszkdze. Kovrig
egyébként nemcsak azért veti el a nemzetiszocialista eszméket,
mert abszolutizaljak a ,faj”-t mint értéket, hanem azért is, mert
a fajelméletet tudomanytalannak tartja. A lényeg, hogy mind-
két allamfelfogas keresztényietlen: mindketté totalisnak tart-
ja az allamot, nem ismer el vele szemben semmiféle természet
adta jogokat. A keresztény tarsadalmi tanitas szerint viszont
az egyéneknek és az alsobb foku kézésségeknek (mindenekel6tt
a csaladnak) természettdl (voltaképpen Istentdl) adott jogai és
feladatkorei vannak; az allam csak egy az emberek lehetséges
kozosségei kozil, és csak azokat a tarsadalmi feladatokat kell
és szabad elvégeznie, amelyekkel az alsébb szint(i k6z6sségek
valamiért nem tudnak megbirkozni.

Kovrig minden szempontbdl szigorubban itéli meg a német
nemzetiszocializmust, mint az olasz fasizmust. Az olasz fasiszta
korporaciok valéban a téke és a munka ellentétét kivanjak felol-

32Természetesen korszakunkban megjelentek Magyarorszagon — mindenek-
el6tt a szocidldemokrata, marxista oldalrél - a fasizmust kategorikusan elutasi-
t6 munkak is, amelyek részletes ismertetését azonban nem tartjuk feladatunk-
nak, hiszen ezek a magyar kézgondolkodasba értelemszertien nem éptuilhettek
be. Lasd példaul a kommunista Harasztt Sandor: Mi a fasizmus? c. brosurajat
(Tarsadalmi Szemle Konyvtara, Budapest, 1931.). Haraszti a fasizmust egyértel-
muen a tékések osztalyuralmaval azonositja, a dolgozo6 osztalyok elnyomasa és
megosztasa eszkozének tekinti.

33KovRric Béla: Fasizmus - hitlerizmus. Uj dllamfelfogdsok - tdrsadalmi szemlé-
let és politikca. Gergely R. konyvkereskedése, Budapest, 1934.
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dani, és az ,egész embert” (a maga kulturalis, erkélcsi, emberi
dimenzioival egytutt) akarjak beépiteni a nemzeti k6zésségbe.
A nacik altal tervezett ,rendi” k6zosségek viszont egyfelol csak
gazdasagi mivoltaban koézelitik meg az embert, masfelol pedig
voltaképpen katonai szervezetek, hiszen Hitler — Mussolinival
ellentétben — nem €1t benne a munkassag osztalyktizdelmeiben,
hanem katona volt, és a civil életben is az maradt. Az olasz fa-
sizmus nacionalizmusat szerinte atszoévi az egyetemes huma-
nizmus eszmeénye is, a nacik nacionalizmusa viszont egyediil a
német nép versailles-i megalaztatasara adott kétségbeesett és
elvakult reakcio.?*

Kovrig, amikor az olasz fasizmus gazdasagpolitikai és szoci-
alpolitikai intézkedéseit és intézményeit ismerteti, az elismerést
kritikaval vegyiti. Tagadja példaul azt, hogy a munkavallalok
kényszer hatasa alatt 1épnek be az olasz fasiszta szakszerveze-
tekbe; szerinte a viszonylag alacsony szakszervezeti és parttag-
sag azzal magyarazhato, hogy a fasisztak meg akarjak tartani
a mozgalom ,elit” jellegét, nem akarjak lelkesedés €s ideologiai
meggydzddés nélkil belépett tomegekkel ,felvizezni” a szerve-
zeteiket. Elismeri ugyan, hogy egy titkos €és tiszta valasztason
a lakossag tobbsége valoszintileg a kormany ellen nyilatkozna,
~de vajon hol nem, ahol a mostoha viszonyok folytan a dema-
gognak dus babér terem”.?® Leirja, hogy a szakszervezetek lét-
rejotte, vezetoik megvalasztasa az allami és partszervek ellen-
O6rzése alatt all, de ez nem inditja arra a felismerésre, hogy az
egész olasz korporacios rendszer csak latszat-érdekképviselet.
A Carta del Lavorot Kovrig olyan semmitmondé elvi deklara-
cionak tekinti, amelybdl mindenfajta — akar szabadversenyes,
akar szocialisztikus — gazdasagpolitika levezethet6. Az olasz
kormany tényleges gazdasagpolitikai intézkedéseit — példaul a
kulfoldi tokének az orszagba csabitasat a vallalkozas szabad-
saganak hangsulyozasaval — is ad hoc jelleglieknek, nem pedig
valamiféle, a kapitalizmus €és a szocializmus ko6z6tti tényleges
harmadik rendszer épitésének tartja.3® (Mas magyar szerzék

34Uo. 43.
35Uo. 74.
36Uo. 78.
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azt allitottak: a fasizmus jogrendjében is rogzitette a tulajdon-
jog sziikséges tarsadalmi funkciéjat, a magantulajdont terhel6
tarsadalmi kotelezettségeket, és bar elismerték, hogy a fasiz-
mus a lehetséges allami beavatkozas konkrét tartalmat a , k6z-
tak: a fasiszta jog elséként biztositotta az egyéni és a kozérdek
harmoéniajat.)®”

Kovrig Béla végsé konkluzidja ez: ,A fasizmus és a hitleriz-
mus ma minden, csak nem tarsadalmi reform. Mussolini at-
gyurta az olaszok allamat, 1j intézményekkel 1j keretet adott
a nép ¢€letének, eszméket és eszményeket is adott, de az em-
ber életbeallitasa, egyéni és csoportdnzése, a tarsadalom bels6
ellentéte valtozatlan maradt. A téke és a munka perében fel-
fliggesztették az eljarast, de a por tovabb folyik a lelkekben. A
tarsadalmi jogszolgaltatas lépett az osztalyok 0koljoga, az osz-
talyok 6nvédelme helyébe; mi haszna, ha a milicia 6klével kell
biztositani az 6koljogrol valo formalis lemondast?”3®

(Egy ideig, az osztrak koztarsasag bukasa és az Anschluss
kozotti idészakban az olasz és a német ,mintat” egyarant el-
vetd katolikus tarsadalomteoretikusok — igy Kovrig Béla is — a
Dollfuss vezette Ausztriaban lattak azt a modellt, amely meg-
valosithatna a katolicizmus tarsadalmi tanitasat, az ,ujrendi”
tarsadalmat.)

Azok, akik nem a katolikus tarsadalmi tanitas elvont allas-
pontjarél, hanem egyszertien a kor uj sziikségleteit elemezve
itélték meg a fasizmust, persze tébb pozitivumot tudtak talal-
ni benne. Ottlik Laszl6 szerint példaul a diktatarak a modern
korban nem atmeneti, patologikus, hanem sztikségszera torté-
nelmi jelenségek. A parlamentekben — sziikségképpen — az egy-
massal ellentétes csoportok érdekei titk6znek, a nemzeti jove-
delem ujraelosztasaért folyik a harc. Ez csak akkor nem vezet
kibékithetetlen, a koézérdek rovasara mené konfliktusokhoz,
ha a tarsadalmi tébblettermék mennyisége gyorsan emelkedik.
Olyan orszagban azonban, és akkor, amikor a nemzeti jovede-

87 Lasd példaul IBrAnyi Istvan: Az olasz korporativ rendszer tulajdonjogi felfo-
gasa. (Klny. a Szocialis Szemle 1940. marcius 1-jei szamabol.) Budapest, 1940.
38Kovria Béla: i. m. 114.
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lem eloszthaté mennyisége tul kicsi, a konfliktusok kozepette
valamilyen, a parlamenti harcoktél fliggetlen tekintélynek kell
biztositania a k6zérdek érvényesiilését. Ez monarchia vagy dik-
tatira egyarant lehet. Mindamellett Ottlik szerint a parlament
sem felesleges; ne legyen a parlamenté a politikai féhatalom, de
reprezentdlja a tarsadalom érdektagoltsagat. Ennek érdekében
viszont a parlamentet — legalabbis java részben — a tarsadalom
hivatasi, gazdasagi, és kulturalis tagoltsaganak megfelel6en
kell 6sszeallitani, hiszen mindenki a sajat hivatasa koérében
tudja megallapitani azt, kire bizhatja érdekeinek képviseletét.
Emellett a hivatasok képvisel6i professzionalis szempontok sze-
rint, nem pedig a kormany erésitésének vagy megbuktatasanak
szandékaval tudnak hozzaszoélni a problémakhoz. A fentiekbél
mar sejthet6, hogy az ,idealis”, korszer(i allamformanak Ottlik
Mussolini fasizmusat tartja, bar természetesen hangsulyoz-
za, hogy mas orszagoknak nem kell kritikatlanul lemasolniuk
azt.?® Egyébként szerinte a rendszer a diktatura lebontasanak
iranyaban halad: , A leghivatottabb, leginkabb gondviseléssze-
ru diktatura is csak félig toltdtte be hivatasat, ha a maga le-
bontasanak utjat nem tudja elokésziteni. Mussolini utja ezért
visz a diktaturatol ama korporativ allam felé, amely az egyéni
szabadsagot az ifju allami rend és a kozjolét érdekeivel igazsa-
gosan Osszeegyeztetni igyekszik.™°

A kommunizmussal szimpatizal6 nyugati baloldali szerzok-
h6z hasonl6an mas magyar szerzok a fasizmus diktatorikus jel-
legét atmeneti jelenségnek tartottak, amely idével at fogja adni
helyét valamilyen, a tarsadalom érdekeit demokratikus médon
megjelenité rendszernek — mi tdébb, az allamélet bizonyos re-
formjai szerintlk mar most is ebbe az iranyba mutatnak. A
fasiszta diktatura a kommunista veszéllyel, a tarsadalom szét-
hullasaval szembeni szliikséges védekezés volt, amely a lakos-
sag tébbségének tamogatasat élvezi, és végsé soron ,Atmenet
az anarchiaig fajult politikai szabadsag Olaszorszagatél az uj,

39Orruk Laszlé: Parlamentarizmus és diktatura. Magyar Szemle, 1932. apri-
lis. 387-411.; majus. 97-110.; julius. 288-311.

40 Orruik Laszlo: A politikai rendszerek. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1940. 527.
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fasiszta Olaszorszag felé, amelyben a szabadsagjogok nem a po-
litikai anarchiat, hanem a ko6zjot fogjak szolgalni.™!

Akadtak olyan elemzoék is, akik vilagosan lattak, hogy az olasz
korporativ gazdasagiranyitasi rendszer nem a diktatura valami-
féle lebontasa, atalakitasa, hanem inkabb a fasizmus alapesz-
méjének sziikségszerti kévetkezménye, kiegészitéje a gazdasagi
életben: az egyént és a tarsadalmat az allamnak, az allamban
megtestesiild nemzeti akaratnak totalisan ala kell rendelni. De
ezek a szerzok is figyelmeztettek ra, hogy a korporativ gazda-
sagiranyitas rendszere még kialakulatlan (az olasz korporaciok
teljes rendszerének kiépitése elhtizodott egészen 1937-ig), ezért
nem szabad elhamarkodott itéletet mondani réla.*?

A fasizmus gazdasagpolitikajat elemz6 magyar szakemberek
rendszerint kiemelik a sikereket a talajjavitas, az energiagaz-
dalkodas (a vizienergiaban rejlé 4j lehetéségek kiaknazasa), a
kozépitkezések, az ipar belféldi nyersanyagokkal valo ellatasa,
az ipari névények termesztése terén.** Mindamellett fenntar-
tasokat is megfogalmaznak a fasizmus autarchista gazdasag-
politikajaval szemben. Ramutatnak arra, hogy a nemzetkozi
munkamegosztasban rejlé koltségesokkentési lehetdségeket az
olasz stratégiaval nem lehet kiaknazni; Olaszorszag azonban
— kulénésen az abesszin haboru utan — a gazdasagi szankciok
miatt rakényszertlt erre a fajta gazdasagfejlesztési stratégiara.
A fasizmus a kedvezétlen kuilkereskedelmi mérlegre hivatkozva
folytatja ezt a gazdasagpolitikat, és ujabb és ujabb aldozatokat
kér az olasz néptol.*

A kortars elemzok azonban altalaban valamiféle ,egységes”
stratégianak latjak és lattatjak az olasz fasizmus gazdasagpo-
litikajat — példaul a talajjavitas szerintiik egyszertien a felja-
vithat6 tertiletek megfogyatkozasa miatt lassult le*® —, s nem

4“1 FreY Andréas: Az j fasiszta alkotmdnyreform. Magyar Szemle, 1928. marci-
us. 274-277.

42DRr. UspeTERI Elemér: Az olasz korporativ térvényhozds. Mérnokok Nyomdaja,
Budapest, 1936. (Egyetemi Olasz Szovetség Kiadvanyai.) 16.

43DR. PobraBszKY Istvan-Incze Pal: Mussolini gazdasdgi eredményei. Budapest,
1938. (Az Egyestilt Keresztény Nemzeti Liga 14. sz. kiadvanya.). 21-25.

44 Uo. 49.

45Uo. 69.
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vesznek tudomast Mussolini gazdasagpolitikajanak cikkcakk-
jairol. Ebben az esetben példaul arrol van sz6, hogy a valéoban
nagyszabasu és eredményes talajjavitasi munkalatokat a rend-
szer ,falusiasit6” politikaja tette szlikségessé, az, hogy néveljék
a népszaporulatot és elérjék, hogy Olaszorszag onellato legyen.
Ennek megfeleléen a lassulast is politikai okok motivaltak: a
falusiasito politika kiélezte a rendszer és az ipari nagytéke el-
lentéteit, s a Duce az utébbi szempontjai mellett dontott.*®

A fasizmus gazdasagpolitikajanak hazai méltatéi altalaban
kiemelték azt a tényt, hogy az olasz gazdasag relative stabil-
nak bizonyult a gazdasagi vilagvalsag viharai kozepette. Am
elhallgattak, hogy ennek hatterében nem feltétleniil a fasizmus
gazdasagpolitikaja allt, hanem az, hogy az olasz mezégazda-
sag zommel a belsé piacra termelt, s mivel ebben a szektorban
fennmaradt a vasarléerd, ez valamennyire csékkentette a tobbi
gazdasagi szektor gondjait is.*”

Ugyanakkor a fasizmus gazdasagi eredményeit a jobboldali
elemzok is tobb ponton vitatjak. E sajatos autarkias gazdasag-
politikat vizsgalva, 0sszevetve elonyeit és hatranyait — példaul
azt, hogy kétségkivil Uij iparagak jottek létre, csakhogy nemzet-
kozi viszonylatban ezek tul nagy koltséggel termelnek, s ezért
ha a vilagkereskedelem szabadabba valik és a nemzetkozi forga-
lom meger6sodik, akkor ezek az iparagak vissza fognak fejlédni
— a Mussolini nagysagat zeng6 elemzoék is kénytelenek elismer-
ni: ,A gazdasagi helyzet — bar az 6t és félmilliés népszaporulat
megélhetése biztositva van — nem javult felttiné mértékben...™®

Varga Istvan, a kivalo kozgazdasz és statisztikus (1895-
1962) is irt egy alapos elemzé tanulmanyt a fasizmus gazda-
sagpolitikajarol — éspedig éppen akkor, amikor a régéta terve-
zett korporativ rendszer kezdett konkrét szervezeti alakot 6lteni
Olaszorszagban.*® Varga azonban a korporativizmusnak nem

46 OrRmos Maria: Mussolini. Pannonica Kiadé, Budapest, 2001. 94.

47Uo. 125.

48 PODRABSZKY Istvan-Incze Pal:i. m. 114-115.

49Varca Istvan: A fasizmus gazdasdgpolitikdja. Kézgazdasagi Szemle, 1934.
november-december. 470-494.
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tulajdonitott tul nagy jelentéséget, hanem ugy vélte: a valddi,
a korporaciok kezébe valosagos gazdasagiranyitasi hatalmat
ado korporativ rendszer attekinthetetlen tervezéshez, kovet-
kezésképpen gazdasagi kaoszhoz vezetne, ezért maguk a fa-
sisztak is visszakozni fognak téle a gyakorlatban. Egyebekben
Varga — a tobbi magyar elemzével ellentétben — uigy latta, hogy
a fasizmusnak nincs igazi, sajat gazdasagpolitikai koncepcio-
ja, hanem ugyanazt a rogténzésekkel tarkitott liberalis gazda-
sagpolitikat folytatja, mint a korszak legtobb allama - kivéve
a Carta del Lavordt, a munkavallaloi érdekvédelmet. Ezt Varga
valés pozitivumnak tekinti. K6zben megfeledkezik arrol, hogy a
fasiszta érdekegyeztetd szervekben a munkavallalok csak név-
leg, a fasiszta part altal iranyitott szindikatusok révén voltak
képviselve. A valosagos Osszetlitkozések Mussolini és a nagy-
vallalkozok kozott zajlottak — és azokban az esetekben, amikor
Mussolini allaspontja érvényestlt, a diktator mindig valami-
lyen, a munkavallalok rovasara tett engedménnyel karpoétolta a
nagytoke képviselit.5°

Specifikus, kiilon kérdéskort jelentett az olasz fasizmus ,bi-
rodalomépitd” kalandjanak, Etiopia meghoditasanak a magyar-
orszagi megitélése.>* Mussolinit — amint ezt a magyarok elétt el
is ismerte — nem pusztan az olasz nemzeti biiszkeség helyre-
allitasa,®® s nem is egyszeruen a ,birodalomalapitas” dbrandja
vezette, hanem az, hogy a fasizmus bels6é népjoléti reformjai-
nak (mindenekel6tt a talajjavitasnak) a potencialja kimertlt,
s azt remélte, hogy Etiopia meghoditasa révén a nyomorgo,
Olaszorszagban munkat nem talalo témegek helyzetén is javit-
hatnak. Ezt a célkittizést olyan olasz propagandahadjarat ki-
sérte, amely az etiopiai viszonyok elmaradottsagara — egyebek
kozott az Etiopiaban ekkor még tdomegesen létez6 rabszolgasag-
ra — hivatkozott, s azt allitotta: Olaszorszag civilizalni fogja és

50 Ormos Maria: A gazdasdgi vildgvdlsdg magyar visszhangja. Polgart
Konyvkiadd, Budapest, 2004. 265.

51 Lasd errél SzALINGER Balazs: Magyarorszdg és Etiopia. Formdlis és informdlis
kapcsolatok a 19. szdzad madsodik felétol a II. vilaghdbortiig. (Doktori disszerta-
ci6.) doktori.bibl.u-szeged.hu/1212/1/dissertatio-SzB.pdf

52 1896-ban Aduanal II. Menelik etidp csaszar csapatai megalazo vereséget
meértek az olasz hadseregre.
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felviragoztatja Etiopiat. Magyarorszag — némi huzavona utan
— tartozkodott a szavazastol, amikor a Népszovetség (Anglia
nyomasara) szankciokat fogadott el az agresszor ellen. Ezzel
lényegében Olaszorszag mellett foglalt allast. A hivatalos ma-
gyar allaspont védelmében ekkor nem kisebb személyiség, mint
Herczeg Ferenc ragadott tollat.5® Herczeg cikkébol vilagosan ki-
ttnik, hogy — bar a magyar kormany €élén ekkor mar a fasizmus-
sal nyiltan szimpatizalo6 Gémbos Gyula allt — a magyar allas-
pontot nem az olasz fasizmussal — vagy akar az altala hirdetett
afrikai ,civilizatérikus” kiildetéssel — valé eszmei rokonszenv
hatarozta meg, hanem egyszertien az, hogy Olaszorszag volt
az egyetlen nagyhatalom, amely nyiltan és egyértelmien tamo-
gatta a magyar kulpolitika f6 céljat: a békeszerzdédések revizio-
jat. Ezért Magyarorszag, mikézben méltanyolta a Népszovetség
biztonsagpolitikai és nemzetkozi jogi szempontjait, nem foglal-
hatott allast az etiopiai haboru ellen. A kérdésben megszolalt
a nagytekintélyi — és a Gémbos-korszakban mar liberalisnak
szamité — Bethlen Istvan is. Bethlen tanulmanyaban arra hi-
vatkozott, hogy a Népszovetség okmanyokban lefektetett alap-
elvei kozott szerepel nemcsak a béke védelme (a leszerelés) és
az egyes orszagok nemzeti figgetlenségének sérthetetlensége,
hanem az is, hogy az els¢ vilaghaborut lezaré igazsagtalan
és alland6 nemzetkozi fesziiltségeket teremtd békeszerzodése-
ket feliil kell vizsgalni. Addig, amig ez nem toérténik meg, nem
varhato, hogy az egyes orszagok az els6 két elvet maradékta-
lanul respektaljak.5* Az etiépiai haboru kapcsan tehat szinte
egyértelmil olaszbarat konszenzus alakult ki a magyar kozveé-
leményben, amely kiterjedt a liberalis és a baloldali szerzékre
(pl. Ignotus Palra) is. Egyediil a polgari radikalis Csécsy Imre
volt az, aki figyelemreméltd erkolcsi batorsaggal kimondta: az
etiopiai haboru nem mas, mint a fasizmus durva agresszidja,
egy elmaradott, gyengébb nemzet leigazasa.>®

53HerczeG Ferenc: Magyarorszag Genfben. Pesti Naplo, 1935. oktéber 15.

54 BETHLEN Istvan: Magyarorszag népszovetségi politikaja. Pesti Napld, 1935.
november 17.

55 Cskcsy Imre: Vesztett gy védelmében. Szdzadunk, 1936. 285-290;
Legy6zottek és meggyo6zottek. Szdazadunk, 1936. 162-168.
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A valésagban azonban a haboru egészen mas koévetkezmé-
nyekre vezetett, mint amit a magyar olaszbarat korok vartak téle.
Olaszorszag Etiopia kérdésében szembekertilt a nyugati nagy-
hatalmakkal - s ez szlikségszertien a naci Németorszaghoz valo
kozeledés iranyaba tolta el az olasz kilpolitikat. Olaszorszag
lassanként Hitler (alarendelt helyzet(i) szovetségese lett, ez pe-
dig kizarta annak a lehet6ségét, hogy az olasz orientacié akar
kulpolitikai, akar ideologiai értelemben a német orientacio al-
ternativaja legyen Magyarorszag szamara.

Az olasz fasizmusrdl készuilt csaknem 6sszes magyar elem-
z€és kézds vonasa az az allitas: a fasizmus egyaltalan nem
akcidentalis, nem patologikus jelenség, hanem sziikségszeru
kovetkezménye a 19. szazadi gazdasagi liberalizmus és a par-
lamentarizmus elavulasanak — valamint Olaszorszag specialis
problémainak. Sem az egyén €s az allam, sem az allam és a
gazdasag viszonya nem lehet tobbé ugyanaz, mint az els6 vi-
laghaboru el6tt volt, az olasz fasizmus pedig az 4j tarsadalmi-
allami formak keresésének egyik formaja. Az egész emberiség
azzal a problémaval kiiszkddik, hogy a laissez-faire kapitaliz-
mus teremtette gazdasagi haladas elviselhetetlen tarsadalmi
konfliktusokat és igazsagtalansiagokat teremtett, tehat a tokét
meg kell rendszabalyozni, ez pedig csak er6és kézponti hatalom
révén lehetséges.®

Aziskozds vonasa az elemzéseknek, hogy elismerik Mussolini
allamférfiui nagysagat. Megallapitjak, hogy a fasizmus valo-
di nemzeti egységet teremtett Olaszorszagban, s komoly ered-
meényeket mutathat fel a nemzetnevelés (itt mindenekel6tt a
Giovanni Gentile, a fasizmus nagy filozéfusa és oktatasutigyi
szakembere altal végrehajtott nagy kozépiskolai reformra kell
gondolnunk),?” a kozegészségligy terén, a kozigazgatas reform-
jaban és Olaszorszag kiuls6 tekintélyének visszaallitasaban.
Abban azonban mar nincs egyetértés, hogy az a ,ko6zdsség”,
amelyet az olasz tarsadalom kiilénb6z6 rétegei kozott a fasiz-

56Lasd példaul ZeLey Istvan: Olaszorszdg kézigazgatdsi reformja a vildghdboru
utdn és a szindikdlis-korporativ rend. Szerz6 kiadasa. Budapest, 1936. 152.

57 Lasd err6l Dr. MARrry Oszkar: A tizéves fasizmus kulturdlis alkotdsai.
Budapest, 1933.
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mus és a fasiszta korporaciés rendszer megteremtett, mennyire
valodi, a tarsadalom spontan tendenciaibol keletkezett k6zos-
ség, s mennyire az allami erészak teremtette kényszerkdzdsség.
Ennek megfeleléen abban sem értenek egyet, hogy mennyire
jelent a fasizmus valédi, organikus ,harmadik utat” a kapita-
lizmus és a szocializmus ko6z6tt, s mennyire csak az ad hoc
gazdasagpolitikai rogtonzések rendszere. Csaknem minden, a
fasizmussal rokonszenvezé szerz6 azt allitja, hogy nekiink, ma-
gyaroknak mindenesetre valamiféle — az ,ezeréves alkotmany”
altal meghatarozott — ,sajat” utat kell kévetniink, az 4j ,koresz-
méket” csak a sajatos nemzeti adottsagok altal meghatarozott
modon szabad attiltetniink a magyar talajba.5®

1938-t6l, az Anschluss utan, amikor Mussolini lényegében
~behodolt” Hitlernek, s az olasz fasizmus egyértelmiien a hit-
leri politika jarszalagjara kerult (Olaszorszagban is bevezették
a faji torvényeket), a vilagvalsagban uj utakat keres6é magyar
kozgondolkodasban az olasz fasizmus szerepe visszaszorult.
Azaltal ugyanis, hogy Mussolini a német fasizmus szévetségese
lett, megsztint annak a reménye, hogy Olaszorszag valamiféle
~alternativ”, a liberalis demokraciat felszamolo, de a nacizmus-
nal kevésbé brutalis, kevésbé totalis — €s nem rasszista — fasiz-
musmodellt kinalna az orszagnak. Az Anschluss utan az ,al-
ternativ” fasizmust keres6 értelmiségiek és politikusok — koz-
tik kezdeti, még nem németbarat korszakaban Imrédy Béla, s
kés6bb Teleki Pal — mar nem annyira Olaszorszag, mint inkabb
Salazar Portugaliaja felé fordultak eszményképért.>®

58 Kovrig Béla: ,Ezért miként az északi barnaingesek nem masiroznak a ré-
mai liktorok fascesei utan, mi is tartsuk meg - ha sajat természetiink szerint
akarjuk élni térténelmi életiinket — a Sztiz Marias lobog6t nemzeti er6gytdjtéstink
hagyomanyos jelképének”. (Kovric Béla:i. m. 115.)

5 Imrédy, miniszterelnoksége kezdeti id6szakaban, kifejezetten Salazar fellé-
pését utanozta (a kettgjuk koézotti parhuzamot erdsitette, hogy mindketten pénz-
ugyi szakemberek voltak), Teleki pedig el6sz6t irt Salazar beszédeinek magyarul
megjelent gytjteményéhez. Salazar rendszerét — katolikus-keresztény gyokerein
kival - vonzoéva tette a ,mérsékeltebb” magyar jobboldali kérék szemében az,
hogy Salazar nem toérekedett fanatizalt tomegmozgalom teremtésére, s rendsze-
rébol — mivel Portugaliaban nem éltek zsidok — hianyzott az antiszemitizmus is.



