ZEIDLER MIKLOS
Méres, avagy Bethlen Istvan
megpiricskeltetése*

A vilagnézeti ktilonbségek verbalis €s tettleges 0sszelitk6zésének
hagyomanya tobb ezer éves. A magyar térténelemben ennek elsé
példait a 10-11. szazad vallasi-hatalmi eredetd polgarhaborui
szolgaltattak. Politikai, mtivel6déstorténeti és mentalitastorténeti
szempontbdl azonban joval erételjesebb hatast gyakorolt a kés6b-
bi generaciokra a reformacio6 és az ellenreformacié koranak valla-
si vitairodalma és késhegyig mendé egyhazpolitikai ktizdelme.
A katolikus—protestans hitvitakban testet 61t6 ideologiai-vilagné-
zeti ellentétek a 16-17. szazadban a disputalok jévoltabél pompas
irodalmi foglalatba kertltek. Mik6zben ugyanis a felek egyre go-
rombabb verbalis fegyverekkel rontottak egymasra, szolelemé-
nyeik mint megannyi friss hajtas diszelegtek a magyar nyelv faja-
nak egyre dasabb koronajan. A rivalis (politikai) nézetek verbalis
pordlycsapasokkal valé megsemmisitésének igénye ettél fogva
évszazadokra szervesen beépiilt a magyar politikai szénoklat ha-
gyomanyaba.

Am a 19. szazad végén a magyarorszagi napi politikaban is
egyre erételjesebbé valt a fizikai agresszi6 mozzanata, majd -
ha nem is nagyon latvanyosan - a 20. szazad elejét6l kezd6déen

* Tanulmanyom a Hajnal Istvan Koér 2008. augusztus 29-30-an Turkevén
megrendezett, A politika tarsadalomtorténete cimi konferenciajan elhangzott
eléadasom szerkesztett valtozata. Magyarorszag népszovetségi politikajanak fel-
tarasat célzoé kutatasaimat a Magyar Allami E6tvés Osztondij (2002, 2005) és az
MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdija (2003-2005) tamogatta.
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megszaporodtak a politikai merényletek, amelyek korabban szin-
te teljesen hianyoztak a hazai politikai életb6l. Mindennek hat-
terében az allt, hogy egyfeldl a tomegtarsadalom kialakulasaval
a magyarorszagi politikai kozélet egyre rohamosabban veszitett
elit jellegébdl, masfelSl a képviselettel korabban egyaltalan nem
rendelkez6, deprivalt tarsadalmi rétegek megjelenése a kézélet po-
rondjan a politikai nézetek polarizezetett. Enhez jarult még, hogy
az Eurépa-szerte egyre gyakoribbalédasahoz és az ellentétek egy-
re drasztikusabb kiélez6déséhez v anarchista merényletekrél sz6-
16 hirek azt a képzetet er6sitették, hogy a politikai ellenfél fizikai
megsemmisitése immar a politikai cselekvés korszerd, adekvat,
legitim formajava valt.

Ez magyarazza, hogy mig Ceglédi Istvan reformatus prédika-
tornak 1666-ban még 448 nyolcadrét lapra volt sziiksége ahhoz,
hogy elvégezze Kis Imre jezsuita pater ,megpiricskeltetését” (értsd:
eltangalasat) - s a mii még igy is csonka, hiszen a szerz6 az utolsé
lapokon kényszertiségbdl fogta révidre mondandéjatl —, harmad-
fél évszazaddal kés6bb egy ifju emigrans ujsagiré a magyar kor-
manyf6t célzé birdlatat mar kénytelen (és képes) volt egyetlen jol
iranyzott pofonba ¢sszestiriteni.

*

1926. junius 10-én egy felttinéen jol 61tdzott, alacsony termetd,
igen mozgékony fiatalember pofon Utétt egy eré6sen kopaszodo,
tomott bajuszu, javakorabeli, szikar férfit. A fiatalember fellépé-
se kétségkiviil goromba volt, de példatlannak semmiképpen sem
nevezhet6. Az inzultust azonban tébb kértilmény mégis ,torté-
nelmi eseménnyé” avatta. A sértett ugyanis nem volt mas, mint
Bethlen Istvan groéf, Magyarorszag hivatalban 1évé miniszterel-

! CzecLEDI Istvan: Egy veres tromfosdit Iadtzo Sandal Bardtomnak, jaték el
vesztéseért valo meg-piricskeltetése. [Johann David Tursch, Kassa] 1666. - A mud
keletkezésének koriilményeirél tjabban lasd Hecrar Janos: Kis Imre és Pésahazi
Janos hitvitaja a kalvinista vallas régiségérol. I-11. Magyar Kényvszemle, 2007/2.
169-184. és 2007/3. 310-342. - Heltai logikailag és tipografiailag teljesnek latja
Czeglédi muvét, azt azonban elismeri, hogy a teolégiai érvek kidolgozasat a szerz6
hirtelen zarta le. (Uo. 321.) Ennek oka alkalmasint az lehetett, hogy a talan mar
csupan néhany lapnyi folytatashoz a nyomdanak tj ivet kellett volna nyitnia.
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noke, a tamado pedig Juszth Ivan, a parizsi oktébrista emigracio
egyik aktivistaja, s az incidens a Nemzetek Szovetsége genfi koz-
pontjanak éptiletében tortént. Még ennél is fontosabb kértlmény
azonban, hogy tettét maga a merényl6 is kimondottan politikai
gesztusnak, s6t ,torténelmi tettnek” szanta, s ezért a lehet6 leg-
nagyobb nyilvanossagot garantalé kézegben kovette el. Az titést
kisér6 szavai és a zsebébdl el6kertilt roplapok is azt bizonyitjak,
hogy fellépését olyan szimbolikus gesztusnak szanta, amely mo-
gott a hatalom megszégyenitésének motivuma, sét a klasszikus
~zsarnokolés” erkolcsi mozzanata huzédik meg. Végeredményben
a ius murmurandi gyakorlasanak tettleges, er6szakos formajarol
volt sz6, amellyel az elnyomott kisember népe nevében lazad fel
zsarnoka ellen.

Az adott eset kiilénosen jo lehetéségeket kinal a politikai kul-
tara vizsgalata szempontjabodl. Az Gigynek ugyanis rendkiviil sok
Lerintettje” volt; pontosabban: a tettlegesség mint politikai gesz-
tus a helyszin megvalasztasaval egytitt olyan dramai hatast kel-
tett - fizikai er6szak a konfliktusok békés megoldasat célul kiti-
z6 vilagszervezet épliletében! —, hogy emiatt nagyon sokan érezték
ugy: feltétlentil allast kell foglalniuk az incidenssel kapcsolatban.
Igy azutan moédunk van szemrevételezni, miképpen reagaltak az
inzultusra olyan, egészen kiilonb6z6 politikai hagyomanyokbol
taplalkozé entitasok, mint a svajci hatésagok, a magyarorszagi
partok, a Franciaorszagban mtikédé oktobrista emigransok és a
Nemzetek Szovetsége vezetoi. Azonkiviil ebben a pofonban - bar a
masodperc tortrésze alatt tértént — valéjaban egy hosszu évek ota
tarto politikai konfliktus stirtis6dott 6ssze, s csattanasa hosszan
és messzire visszhangzott. Az incidens ravilagit arra, milyen gyo-
keresen eltéré torténetfelfogassal és politikai programmal 1épett
fel, s milyen elkeseredett harcban allt egymassal a szazad els6 fe-
lében a koztarsasagi és a monarchikus allameszme, illetve a kon-
zervativizmus €s a progresszio.

Az alabbiakban bemutatjuk, hogy 1. melyek voltak az incidens
politikai el6zményei; 2. hogyan értelmezték az incidenst az érin-
tettek; illetve 3. hogyan sikertilt lezarni a nagy nemzetkézi vissz-
hangot kivalté tigyet.



171

El6zmények

Magyarorszagon a 19. szazad végére, a 20. szazad elejére markan-
san szembeszegiiltek egymassal a konzervativ és a progressziv
iranyzatok, s kiizdelmiik a vilaghaboru idején a hadviselés és a
valasztojog kérdésében €lez6dott ki a leginkabb. A haborut kéveté
forradalmakban a baloldali és a demokratikus iranyzatok voltak
a hangadodk, az ellenforradalmi mozgalom élére pedig a konzerva-
tiv jobboldal aktivistai alltak. Ek6zben az orszag tertilete fokoza-
tosan zsugorodott, sulyos és elhuzodé gazdasagi valsag lépett fel,
ami hatalmas tarsadalmi feszultségekkel jart. Az 6sszeomlasért
valamennyi érintett politikai eré a rivalisaira haritotta a felel6s-
séget, igy az 1914-1920 kozo6tti idészakrol tobb, egymasnak gyo-
keresen ellentmondo, politikailag motivalt diskurzus sziletett.
Kozulik az ellenforradalmi (konzervativ-jobboldali), illetve az ok-
tobrista (baloldali-liberalis) értelmezés hatott szélesebb kérben, a
kommunista interpretaci6 illegalitasba szorult.

Az ellenforradalmi és az oktébrista diskurzusnak egyarant jel-
lemzdje volt az ellenfél (egyre inkabb ellenség) démonizalasa, kri-
minalizalasa és dehumanizalasa. Az uralkodoé jobboldali felfogas
egyenléségjelet tett a liberalis—szocialdemokrata és a kommunis-
ta rezsim kozé, de legalabbis a bolsevizmus szallascsinaléjat latta
az 6szirézsas forradalomban. Mindkét rezsimet nemzetidegennek
tekintette, s egyben felel6snek tartotta a torténelmi Magyarorszag
O0sszeomlasaért, ezért minden lehetséges forumon - a publiciszti-
katdl a kézoktatason at a birésagokig — hazaarulénak bélyegezte.
Az oktoébrista értelmezés viszont — tilnyomorészt az emigraciéba
kényszerilt politikusok irasaiban - az ellenforradalmi rezsimben
fedezett fel népellenes, gyilkos, terrorista tendencidkat, és sajat
igazsagszolgaltatasi intézményrendszer hijan az erkolcs és a ,,tor-
ténelem” itél6széke elé vonta a Horthy-rendszert.

Az ellenforradalmi rendszer el6szor a baloldali eszmék ellen
intézett tamadast. A fehérterror és a szélsGjobboldali merényletek
még magyarazhatok voltak a széls6séges indulatok spontan kitoré-
sével, az igazsagszolgaltatas politikai célu felhasznalasa azonban
mar a kormanyzati hatalom tervszerid beavatkozasanak jele volt.
1920-t61 kezdve ezrével kertiltek internalétaborokba a munkas-
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mozgalom exponensei, és megindultak a kirakatperek - el6szor a
népbiztosok, majd mas baloldali aktivistak ellen is. Amikor pedig
a kormany 1921 végén a Bethlen-Peyer-paktumban kiegyezett a
szocialdemokratakkal, hamarosan a koéztarsasagi ellenzék veze-
toit allitottak birésag elé: 1923-ban sziiletett meg a teljes vagyon-
elkobzast kimondé elsé foku itélet az emigraciéban él6 Karolyi
Mihaly hazaarulasi és hititlenségi perében, s Veér Imre, az oktéb-
rista eszmék egyik Orokoseként miikodé Magyar Koztarsasagi
Part elndke is ugyanebben az évben kapott masfél évi allamfog-
haz-blintetést republikanus propaganda folytatasaért.

Mindez természetesen csak kiélezte az ellenforradalmi és az
oktoébrista iranyzat szembenallasat. S mikézben Magyarorszagon
a kormany baloldali ellenzéke egyre inkabb hattérbe szorult - a
kommunistak illegalitasba kertiltek, a szocialdemokrata és libe-
ralis partok pedig tamogatoik jelentds részét elveszitették —, az
oktoébristak kulféldon folytattak kampanyukat (nem mindig ne-
mes eszkozokkel) a Horthy-rendszer ellen. Helytelenitették példa-
ul Magyarorszag felvételét a Nemzetek Szovetségébe, ellenezték a
népszovetségi koleson folydsitasat, és altalaban is diszkreditalni
igyekeztek a magyar kormany szinte valamennyi intézkedését.

A Parizsban gytilekez6 oktobristakat jobbara a k6zoés mult és
a kodzds meggy6z6dés, valamint az ujabb forradalmi hatalomat-
vételrol szott tervek tartottak egyben. A mozgalom legtekintélye-
sebb alakja vitathatatlanul az akkor még Angliaban €16 Karolyi
volt, s rajta kiviill még a jobbara Bécsben tartézkodé Jaszi sza-
mitott nemzetkoézileg is valamelyest elismert politikusnak. Ami a
Horthy-rezsim bels6 szilardsagat és egy esetleges tijjabb demok-
ratikus forradalom esélyeit illeti, kettejik helyzetértékelése bizo-
nyult a leginkabb realisnak. Mindketten kivanatosnak tartottak
volna egy ilyen valtozast, de esélyeit alacsonyra taksaltak. Egy na-
luk fiatalabb, vakmerébb, részben a Belgradban €16 Linder Béla
szellemi befolyasa alatt allo, teljességgel fantaszta csoport azon-
ban nem mondott le a hatalomatvételrol.

Ehhez a koérhéz csapédott Juszth Ivan - a Karolyi-part tagja-
ként és a Képvisel6haz elndkeként orszagosan ismert politikus,
Justh Gyula tavoli unokaodccse —, aki 1923 tavaszan egy ellene
folyamatban 1év6 birésagi eljaras el6l szokott el hamis papirok-
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kal Magyarorszagrol, majd bécsi és belgradi kitéré utan jalius-
ban Parizsba érkezett. A Magyar Koztarsasagi Part parizsi ki-
kuldottjeként kezdett tevékenykedni, s megszervezte a nagyhird
franciaorszagi emberjogi szervezet, a Ligue des Droits de 'THomme
magyar tagozatat, amelynek titkara lett. Szorgalmasan épitette
a Liga tarsadalmi kapcsolatait, tébb befolyasos francia értelmi-
ségi és kozéleti ember tAmogatasat nyerte meg a szervezetnek.?
Késébb, 1924 nyarutéjan koézremiikodott az dllamfoghazbdl at-
menetileg gyogykezelésére kiengedett, félvak Veér Imre Parizsba
szoktetésében. Juszth ettdl fogva Veér jobbkezeként miikodott a
Liga magyar tagozataban — melynek vezetését Veér vette at —, vala-
mint az ekkor indulé Kéztdrsasdg nevi lapnal.® Mar ekkor kittint,
hogy Juszth - akinek nagyon imponalt tavoli nagybatyja kozéleti
karrierje — milyen nagy kedvvel mozog a politikai emigracié ka-
landos, romantikus vilagaban.

Ekkor mar folytak az iigynevezett Linder-puccs elékésziiletei,
amelyben Veér Imre is kézremtikodott. A szervez6k az oktoberi
forradalom hatodik évforduléjan fegyveres felkeléssel kivantak
megdonteni a Horthy-rezsimet, s ebben a Franciaorszagban dol-
goz6 magyar banyaszokra is szamitottak. Jaszi €lesen ellenezte a
tervet, Karolyi pedig — bar elvileg egyetértett azzal, hogy a magyar
kormany eltavolitasara csak egy Jugoszlaviabol kiindulé akcio-
nak van esélye — kezdettél bizalmatlan volt Linderrel szemben.
Linder ek6zben mar egyenruhakat varratott, €s rejtélyeskedoé cere-
monia keretében eskette fel a ,, Karolyi-brigad” tagjait, akik azt hit-
ték, hogy a szertartason jelen 1évé magas termetd, arcat kamzsa
mogé rejté férfi maga Karolyi Mihaly.* Ez a kalandos terv erésen
megosztotta az emigracio tagjait. Karolyi és Jaszi folyamatosan
biralta Linder és Veér felel6tlen, kartékony akciéit, ami 1925 no-
vemberében szakitdshoz és Veér hattérbe szoruldsidhoz vezetett.5

2Minderrél 6 maga szamolt be Karolyihoz irott 1923. november 13-i levelében.
Kozli: Litvan Gyorgy-Hadgpu Tibor (szerk.): Karolyi Mihadly levelezése. 1-111., V-VI. k.
1905-1930, 1945-1955. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1978-2008. II. k. 650-651.

3 Lasd Hajdu Tibor szerkesztéi jegyzetét: Kdarolyi Mihdly levelezése. 1. m. 1. k.
1068.

4Haupu Tibor: Kdrolyi Mihdly. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1978. 369., 397.

5 Haupu Tibor: i. m. 397-401.; LitvaN GyoOrgy: Jdszi Oszkdr. Osiris, Budapest,
2003.269-271.
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Az év végén azonban olyan esemény tortént, amely 0j és min-
den addiginal jobb alkalmat kinalt az emigracionak, hogy a
Horthy-rezsim btinds voltat bizonyitsa. Az 1925. december 14-
én kipattant frankhamisitasi botranyban® ugyanis - amelynek
elézményei egészen 1922-ig nyultak vissza — a politikai elit sza-
mos tagja, kézttuk tébb aktiv és volt miniszter, illetve f6tisztvisels
volt érintett. Az 1gy nagy nemzetkozi felhaborodast keltett, amit
Karolyi és a szocialdemokrata Garami Erné az ellenforradalmi
rezsim megdontésére kivant felhasznalni. 1926 januarjaban arra
akartak rabirni a francia kaligyminisztériumot, hogy politikai
zsarolas révén érje el Bethlen és Horthy lemondatasat s egy de-
mokratikus kormanyrendszer létrehozasat Magyarorszagon. A
Quai d'Orsay azonban csak szimbolikus politikai ellenlépések
megtételére volt hajlando, raadasul tébbé a magyar emigrans po-
litikusokat sem fogadta.” Ugyanakkor Veér Imre és Juszth Ivan a
Magyar Koztarsasagi Part nevében a Nemzetek Szévetsége koz-
benjarasat kérte a magyar kormany ,térvénytelen politikajanak”
megvaltoztatasa, a restauraciés mozgalom mriikédésének betilta-
sa és a republikanus eszme ld6zésének megsziintetése érdeké-
ben.® A vilagszervezet - természetesen — nem tett ilyen lépéseket,
hiszen az nem is volt feladata.

A merénylet

Val6szintleg ezutan mertlt fel a gondolat Juszth és Veér fejében,
hogy egy latvanyos, szimbolikus akciéval iranyitjak ra a koézveé-
lemény figyelmét a magyar kormany btinds, elnyomé politikaja-

6 Hatterérél ujabban lasd ABLonczy Balazs: A frankhamisitas. Halok, szemé-
lyek, dontések. Multunk, 2008/1. 29-56.

7 Rowmsics Ignac: A frankhamisitas és a magyar emigracié. Histéria, 1983/4.
20-23.

8 A Magyar Koztarsasagi Part beadvanya a Nemzetek Szovetségéhez (1926.
januar 18). Magyar Orszagos Levéltar, Kuligyminisztérium, A Nemzetek
Szoévetsége mellett miikdd6é magyar Titkarsag — Magyar képviselet a Nemzetek
Szoévetségénél (a tovabbiakban: MNL OL K 107) 67. cs. 1926-68/a-1334, mellék-
let. (613-617.)
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ra. Az akci6 kidolgozasanak részleteirél tigyszolvan semmi sem
tudunk, a kivitelezésr6l azonban maga Juszth nagyon készsége-
sen és buiszke 6ntudattal szamolt be kihallgatasain.® Ezen nem is
lehet csodalkozni, hiszen tettét eleve a nyilvanossagnak szanta,
és varhato volt, hogy minél részletesebb vallomast tesz, annal bé-
vebb tudésitasok jelennek meg roéla a sajtoban. A tovabbi tanaval-
lomasok,'? valamint a jelenlévék beszamol6i'! és a magyarorszagi
lapok cikkei'? alapjan a részletekben mutatkozé6 gyakori ellent-
mondasok dacara is a merénylet kériilményei kénnyen rekonst-
rualhatok.

Ezek szerint Juszth 1926. majus végén cimének hatrahagyasa
nélkil tavozott a Rue du Mont-Dorén 1évé szallasarol, és junius
5-én, szombaton reggel a 8.25-6s parizsi vonattal érkezett Genfbe,

9 Juszth az incidenst kovetéen négyszer tett vallomast, illetve kétszer ira-
sos nyilatkozatot. 1926. junius 10-én délel6tt, kozvetlentil a letartéztatas utan,
Flotron feltigyel6 végezte a kihallgatast a rendérségen. Délben a biztonsagi
szolgalat a Saint-Antoine bérténbe kisérte at Juszthot, majd délutan fél 5-kor
Georges Foéx vizsgalobiré elé vitték, akinek szintén vallomast tett. Ezekrél a
masnapi svdjci lapok szamoltak be a legrészletesebben. Lasd Un grave accident.
Le comte Bethlen giflé par un Hongrois. (Sulyos incidens. Bethlen gréfot megpo-
fozta egy magyar.) Journal de Genéve, 1926. junius 11.; Un regrettable accident
ala S.D. N. Le comte Bethlen giflé par un journaliste hongrois. (Sajnélatos inci-
dens a Nemzetek Szévetségében. Bethlen grofot megpofozta egy magyar tjsagiro.)
Tribune de Genéve, 1926. junius 11. A vademelés el6tt junius 30-an és jualius 1-jén
ujabb kihallgatasoknak vetették ala Juszthot, aki az els6 alkalommal két nyilat-
kozatot is atadott. A vallomasok és a nyilatkozatok szévegét lasd MNL OL K 107.
67. cs. 1926-68/a-1334, melléklet (595-602, 606-612.)

o Tanavallomast tett a Juszthot elfogé Marc Streit igynok - junius 11-én és
junius 30-an (lasd uo. 589-592., 603-604.), valamint Juszth régi genfi szallas-
adoéndje, Marie Vittel ugyancsak junius 30-an (lasd uo. 605-605/a.). Kés6bb két
tényleges szemtanu, Angyan Béla és Siegler Géza is irdsbeli vallomast tett, ezek
szovegét azonban nem ismerjik. Lasd Hevesy Pal genfi miniszterrezidens jelenté-
se Walko Lajos kuiligyminiszternek. Genf, 1926. december 27., masolat. MNL OL
K 107. 67. cs. 1927-68/a-120. (269-270).

' Barcza Gyoérgy: Diplomataemlékeim, 1911-1945. I-11. k. Osszedll., szerk.:
ANTAL Laszl6. Jegyz., ut6szo: Ban D. Andras. Eurépa-Histéria, Budapest, 1994. 1.
k. 195-197.

12 A témaval minden napilap to6bb napon at vezeté helyen, nagy terjedelemben
foglalkozott. A legrészletesebb hazai sajtébeszamolékat lasd Orvtamadas gréf
Bethlen Istvan miniszterelnok ellen. Pesti Hirlap, 1926. junius 11. 1-6.; Merénylet
Bethlen ellen. Pesti Naplo, 1926. junius 11. 2-4.; Juszth Ivan, a miniszterelnék
merénylgje valutacsempészés miatt szokétt meg az orszagbol. Ujsdg, 1926. junius
11. 3.
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a Cornavin palyaudvarra, egy sajat nevére kiallitott, formailag
szabalyos, de hamis utlevéllel, amelyet még aznap megsemmisi-
tett. (Vallomasa szerint Budapestrol tébbszor is kiildott neki ilyen
utleveleket egy baratja a budapesti rendér-fékapitanysagrol, aki-
nek kilétét azonban nem kivanta felfedni.) Ezutan felkereste volt
szallasadéngjét, Marie Vittelt, akinél genfi kézépiskolai tanulma-
nyai idején lakott négy és fél éven at. Vitteléknél azonban egy csa-
ladi rendezvény miatt nem volt mar szabad szoba. Mivel Juszth
maganhaznal kivant megszallni — hogy elkertilje a szallodai be-
jelentkezést —, az asszony atvitte 6t egy ismeréséhez, igy Juszth
végul a palyaudvartol nem messze 1évé Rue du Cendrier 16. szam
alatt vett ki szallast, Monsieur Blasinél. Masnap a L'Ere Nouvelle
tudositéjaként, egy régebben szerzett Gjsagiro-igazolvannyal részt
vett a Nemzetkozi Munkatigyi Hivatal 4j éptliletének megnyitasan.
A kovetkez6 napokban semmi felttinét nem tett, minden bizony-
nyal megprobalt észrevétlen maradni, és a megfelel6 pillanatra
vart, amely 1926. junius 10-€én, csiitort6kon jott el.

Aznap délel6tt fél 11 el6tt néhany perccel Bethlen Istvan grof
elégedetten lépett ki Nemzetek Szévetsége tanacsialbizottsaganak
ulésérol a genfi Hotel National (a Tanacsnak és a Titkarsagnak ott-
hont ad¢ épiilet) f6ldszinti tivegfolyoséjara. Elégedettsége nem volt
alaptalan. A magyar pénzligyekkel foglalkoz6 albizottsag végsé
formaba 6ntotte az el6z6 napi tilésen elfogadott, Magyarorszagra
nézve kedvezé jelentését, s javasolta, hogy a Tanacs julius 1-jével
szlintesse meg a magyar koltségvetés és az allamkincstari kiada-
sok helyszini ellenérzését. (A Jeremiah Smith bostoni tigyvéd,
népszovetségi f6biztos vezetésével miikddo testiilet 1924 nyaratol
a magyar kormany és a Nemzetek Szovetsége Pénziigyi Szekcidja
altal kozosen kidolgozott és az 1924. évi IV. torvénycikkben régzi-
tett stabilizaciés program végrehajtasat ellenérizte.)'

Bethlen éppen egy angol ujsagiréval beszélgetett, amikor
Juszth Ivan odalépett hozza, és igy kialtott: ,Nesze, ezt adom a
magyar nép nevében!” (mas valtozat szerint: ,A magyar nemzet
becstiletéért, a magyar nép nevében!”) — majd nagy erével arcul

13 A pénziigyi stabilizaciorol és az ugynevezett népszovetségi kélesonrél lasd
Sz. Ormos Maria: Az 1924. évi magyar dllamikdlcsén megszerzése. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1964.
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utotte. Az tités a jobb fiil alatt, az allcsonton érte a miniszterelno-
kot. Bethlen hirtelen mozdulatot tett, de nem tt6tt vissza. Juszth
ezutan szétszorta a nala 1év6, jo elére elkészitett francia nyelvd
kiadltvany néhany példanyat, amelybél kiderilt, hogy tettével a
Bethlen-kabinet nemtelen kormanyzasa ellen kivant tiltakoz-
ni. A nyilatkozat szerint a Bethlen-rezsim mtikédése - amelyet
a magyar nép mértéktelen elnyomasa, a dithéngé korrupcio és
a kormany altal tamogatott frankhamisitas mint erkélcsi mély-
pont jellemez - foltot ejtett a magyar nemzet becstiletén. Ezért volt
szliikség a gytldletes zsarnok nyilvanos megszégyenitésére, ami
biztatast adhat a magyar népnek, hogy lerazza magardl az igat.
~,Bosszut akartam allni az 1d6z6tt republikanusokért, a marti-
rokért, akik a bérténékben sinylédnek, és azért a sok kénnyért,
amely a Bethlen-rezsim alatt folyt Magyarorszagon” - zarult a rép-
lap.14

A magyar delegacio kézelben tartézkodo tagjai — Angyan Béla,
a Miniszterelnokség sajtéfénoke, Baranyai Zoltan, a genfi magyar
képviselet ideiglenes vezetéje, Barcza Gyorgy, a kuligyminiszté-
rium Politikai Osztalyanak vezetdje, Siegler Géza alezredes és
Tanczos Gabor tabornok - lefogtak a merénylét. Ekkor érkezett a
helyszinre a svajci biztonsagi szolgalat két embere — a hatalmas
termetd Marc Streit és a nala fejjel kisebb Ceretti —, akik Bethlen
személyes biztonsagarol gondoskodtak, miota a magyar kultugy-
minisztérium kozoélte a svajci hatésagokkal, hogy a kormanyf6 el-
leni merénylett6l lehet tartani.'® Ceretti ezutan a kapuhoz kisérte

4 Merénylet Bethlen ellen. Pesti Naplé, 1926. junius 11. 2. - Juszth junius 30-i
vallomasaban is megerdésitette, hogy irtézik az er6szaktél, s az inzultus nem volt
mas, mint ,,szimbolikus cselekedet, amelyet az az undor és mély gytlolet valtott
ki, amelyet nemzetem érez kormanyf6je irant”. MNL OL K 107. 67. cs. 1926-68/a—
1334, melléklet. (597.)

!5 Streit két vallomasa szerint mar az el6z6 héten informéciét kaptak arrél,
hogy egy 30-35 év korli, francia utlevéllel utazé, civilbe 61t6z6tt volt katonatiszt
érkezik Genfbe azzal a céllal, hogy inzultalja Bethlent. Személyleiras nem allt
rendelkezésre, de attdl fogva folyamatosan két tigynok kisérte a magyar kor-
manyf6t, 6k azonban a Nemzetek Szovetsége Tandcsanak épuiletében csak a ru-
hatarig mehettek. A merénylet idején is ott varakoztak. Lasd Streit vallomasai.
1926. junius 11. és junius 30., masolat. MNL OL K 107. 67. cs. 1926-68/a-1334,
melléklet. (591., 603.)
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a tettest, és — immar svijci tertileten - atadta a genfi rendérség-
nek.

A hir hamar elterjedt a sajté és a Nemzetek Szoévetsége csator-
nain, és altalanos felhaborodast keltett. A szemtanuk kézil sokan
mar ott helyben egyuttérzésiikrol biztositottak Bethlent, aki lat-
hatéan fesziilt volt és sapadtan allt a falnak tdAmaszkodva, de igye-
kezett 6sszeszedni magat, hiszen révidesen még a Tanacs el6tt is
meg kellett jelennie, ahol az albizottsagi jelentés megvitatasa volt
napirenden. A fél 11-re meghirdetett nyilvanos tilés az incidens
miatt némi késéssel kezd6dott. Alberto Guani, a Tanacs urugua-
yi elnoke bevezet6jében elitélte a merényletet, majd - miutan a
magyarorszagi gazdasagi szanalassal kapcsolatban Bethlent is
meghallgattak — a testiilet feltting szivélyességgel jarult hozza a
pénzligyi ellenérzés feloldasahoz. Ekézben megérkezett a magyar
kuldéttséghez Eric Drummondnak, a Nemzetek Szovetsége brit
fétitkaranak egyutt érzo levele is.'

A hir mar a déli 6rakban megérkezett Budapestre, ahol a befu-
to - eléggé ellentmondé - informacidkat azonnal munkaba vették.
A magyar lapokban megjelené hirek els6é szamu forrasa Benda
Jend, a Pesti Hirlap Genfben tartézkodé munkatarsa volt, aki a
pofon elcsattanasakor a folyosén varakozvan csaknem szemta-
nyja volt az eseményeknek. Természetesen Barcza Gyorgynek
is gondja volt ra, hogy a hazai kézvélemény ,helyes” — nyilvan a
kultigyminisztérium szempontjabdl helyes - tajékoztatast kapjon
az eseményekrol. Juszth pedig ekdzben részletes beismer6 vallo-
mast tett Georges Foéx vizsgalobiro el6tt, megismételve, hogy meg-
gy6z6désbol cselekedett, nem banta meg tettét, s kész barmilyen
birésag el6tt megvédeni igazat.

Este 7 6rakor telefontizenet érkezett a parizsi magyar kovetség-
r6l a genfi képviselethez, s a maga lakonikus médjan kell6képpen
félelmetes attekintést adott az emigracié jogvéds csoportjanak
aktivistairol: ,,A »Ligue des Droits de 'lHomme« magyar osztalya-
nak Karolyi Mihaly az elndke, Veér az alelndke. Utobbi bizottsa-
got szervezett, melynek célja a forradalmi érzéseknek tettekben
adni kifejezést. E bizottsagnak tagja Juszth Ivan. Egyéb tagok:

16 League of Nations Archives — Archives de la Société des Nations (Genf) (A
tovabbiakban: ASDN) R 1297. 1919-1927: 19/52058/52058. Jacket 1.
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Schwangauer [Schwanauer J6zsef?] és Dragonits volt terroristak,
Einzig Géza kommunista, Kévér Ibrahim Gyorgy, aki Rakovszky
Istvan orszaggytlési képvisel6 ellen kovetett el merényletet,
Czibor anarchista, Markovics, Hatnakovics [Janos| volt kommu-
nista politikai megbizottak és Weiszer Ede.””

Az oktoébrista emigracié azonban korantsem volt ilyen rémisz-
t6, s6t még csak teljesen egységes sem Juszth tettének megitélésé-
ben. Linder Béla, mint ,a baranyai politikai emigransok elnoéke”,
mar az incidens masnapjan, délel6tt 10 6rakor taviratot kuldott
Belgradbol Drummond f6titkarnak, amelyben mintegy megismé-
telte a Juszth-féle kialtvany gondolatmenetét. Linder megallapi-
totta, hogy a nyilvanos fenyitést a magyar kormany népelnyomé
politikaja kényszeritette ki, s Juszth csupan elégtételt vett a ka-
landor, pénzhamisité kormanyon a magyar nemzet becstileté-
nek beszennyezéséért. Zarasként felhivta Drummond figyelmét
Juszth tettének hazafias és moralis indittatasara.'® Juszth fellé-
pését minden bizonnyal Veér Imre is helyeselte, hiszen az 6 neve is
szerepelt azon a kialtvanyon, amelyet a rendérok Juszth zsebében
talaltak. Karolyi Mihaly ezzel szemben elitélte az inzultust, amit
ekkoriban irt egyik levele és az Emberi Jogok Ligaja julius 6-i tilé-
sén tett felsz6lalasa is tanusit.”®

LSilany”, ,elvetemedett”, ,utalatos” - ilyen jelz6kkel illette
Rakosi Jen6, a magyarorszagi ujsagiras doyenje a Bethlen Istvant
ért tamadast a nacionalista, jobboldali Pesti Hirlap junius 11-i
szamaba irt vezércikkében. Szavai egyaltalan nem rittak ki a
magyarorszagi napilapok altal alkalmazott kifejezések sorabol.2°
Orvtamadas Bethlen miniszterelnok ellen cimd junius 11-i cikké-
ben a fliggetlen liberalis Pesti Naplo sem fukarkodott a jelz6kkel.
~Elvetemult”, ,hitvany”, ,dére”, ,aljas” tettnek bélyegezte Juszth
akcidjat, s killondsen azt az allitasat, hogy a magyar nép nevében
lépett fel: ,Ha Justh Ivan... tudna, hogy a magyar nép mily utalat-
tal fordul el az er6szakoskodastdl, a galad ttonallastél, s kiiléno-

”MNL OL K 107. 67. cs. 1926-68/a-szam nélkiil. (800.)

18 LONA-ASDN R 1297. 1919-1927: 19/52058/52058. Jacket 1.

19 Kéarolyi levele Robert William Seton-Watsonnak (Parizs, 1926. junius 2.
[sic!]). Karolyi Mihadly levelezése. 1. m. I11. k. 228. és 229. (1. jegyzet.)

20 RAkost Jen6: A genfi botrany. Pesti Hirlap, 1926. junius 11. 1.
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sen oly gyava himpellérségtél, amely abban all, hogy a mit sem
sejté emberre alattomosan ratamadnak - akkor nem vette volna
ajkara ezt a két sz6t, magyar nép... Mindenki, de mindenki ebben
az orszagban a magyar nép nevében mondja, hogy szive mélyébél
elitéli és megveti a merénylé6t és merényletét.”?!

A hazai tudésitasok szinte mind egyetértettek abban, hogy a
pofont nem csupan Bethlen, hanem az orszag és az egész magyar
nemzet ellen iranyulé inzultusnak kell tekinteni. Ez alél a nagy
lapok ko6zil csak a Népszava volt kivétel, amely masnap ,egy fe-
lelétlen ember maganyos cselekedeteként” itélte el az akci6t.??
Emlékeztetett ugyanakkor arra, hogy a demokrataparti Vazsonyi
Vilmost nemrégiben két revolveres merénylé inzultalta a frank-
ugyben elfoglalt allaspontja miatt, Ludwig Salm von Hogstraten
grofot pedig, aki 1919. marcius végén Bécsben a nyilt utcan pofoz-
ta f6l Karolyi Mihaly grofot, valésaggal nemzeti hésként tinnepel-
te a jobboldali sajt6.2

Junius 11-én, a délutani érakban magyar részrél Baranyai
Zoltan - Bethlen, valamint Koranyi Frigyes baré parizsi kovet uta-
sitdsara - feljelentést tett a genfi rendérségen ismeretlen tettes el-
len. Ek6zben egyre-masra érkeztek Genfbe a Bethlennek cimzett
egyutt érzé és batorité taviratok - tébbek koézott Horthy Miklos
kormanyzdé, Budapest székesfévaros vezetésége, a Gyariparosok
Orszagos Szovetsége, a Magyar Kuliigyi Tarsasag, az Egységes
Part, valamint Vass Jézsef miniszterelnék-helyettes részérél.
Horthy juanius 12-én még tisztelg6 latogatast is tett a Sandor-
palotaban Bethlen Margit gréfnénél, a kormanyfé feleségénél. A
merényletet minden parlamenti part elitélte, s a vezet6 politiku-
sok egyontett felhaborodassal utasitottak el a politikai vélemény-
nyilvanitas e formajat.

A lapok részletekbe menéen tajékoztattak a merényl6 viselt
dolgairdl is, s lényegében a fekete barany szerepét osztottak ra.
Kiderult, hogy Juszth Ivan nagy multa, Bihar varmegyei kézép-
birtokos csalad gyermekeként sziiletett Nagyvaradon 1899-ben.

2l Orvtamadas Bethlen miniszterelnok ellen. Pesti Naplo, 1926. junius 11. 1.

22 Mi kovetkezik a genfi kudarc utan? Népszava, 1926. junius 12. 3.

23 Tormay Cécile: Bujdoso kényv. Feljegyzéselk 1918-1919-bél. 1-11. k. Rozsa-
volgyi-Pallas, Budapest, 1920-1922.1I. k. 57.
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Apja, Juszth Karoly és anyja, Gutman Irén a katolikus vallasban
nevelték gyermekeiket - leanyuk apaca lett —, €s valamennyitiket
kiting iskolakba jarattak. Igy kertilt Ivan 1910-ben Genfbe - tud-
hatunk meg tovabbi részleteket Madame Vittel vallomasabdl -,
ahol a Paquis varosnegyed egyik kozépiskolajat latogatta, majd
1915-ben, amikor a korona inflaciéja miatt a csalad mar nem-
igen tudta fedezni kulféldi tanittatasanak koltségeit, hazatért.
Az érettségi vizsga utan Juszth bevonult, de a fronton mar nem
harcolt, mivel még kiképzés alatt allt, amikor a haboru véget ért.
A roman megszallast kévet6en Budapesten probalt egzisztenciat
teremteni, s batyja révén a Compagnie Générale Transatlantique
nevil szallitmanyozasi vallalatnal helyezkedett el. Am a felgyor-
sul6 koronainflacié idején nem tudott ellenallni a vallalati pénz-
tarban felhalmozoédott dollarok csabitasanak, megszédult, s
kihasznalva a hivatalos és a fekete arfolyam eltérését, igazgato-
javal egyiuitt 1922 6szén tiltott valutavaltasi tigyletekbe fogott. A
sok kozvetitével bonyolitott tizleten aranylag keveset nyert, am
a lebukas utan annal tébbet veszitett: 1922 decemberében elsé
fokon egyévi boértonbiuintetésre itélték. Fellebbezését kovetéen,
16 napi fogva tartas utan tekintélyes, 250 000 koronas (mintegy
600 aranykorona) 6vadék fejében szabadon engedték, ami 6tszor
annyi volt, mint amit a feketetizleten nyert. Ez az 6sszeg raada-
sul teljesen el is tiszott, mivel Juszth - az 4j targyalast meg sem
varva - 1923 aprilisaban elhagyta az orszagot. Blintetését utébb
- fizetési eszkozokkel valo visszaélés” miatt — a budapesti btin-
tet6 térvényszék mint uzsorabirésag kétévi fegyhazbuintetésre
emelte. (Juszth egészen masképpen magyarazta a birésagi itéle-
tet. Tagadta, hogy nyerészkedni akart volna, amikor — tigymond,
a vallalat gyorsabb tizletmenete érdekében - a Devizakézpont en-
gedélye nélkul valtott at dollart frankra. Az egész pert politikai
zaklatasnak tekintette, amelynek soran a hatalom egy artalmat-
lan, bar szabalytalan pénzigyi mtiveletet hasznalt fel arra, hogy
6t mint a Magyar Koztarsasagi Part fétitkarat a vadlottak padjara
ultesse.??) Az ellene kiadott elfogatéparancs mindenesetre még
1926-ban is érvényben volt, annak ellenére, hogy a Curia - formai

24 Ezt az értelmezést hangsulyozta késébb a védelem is Juszth genfi perében
1927 januarjaban. A targyalasroél készult gyorsiréi jegyz6kényv vonatkoz6 részle-
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okok miatt - 1924-ben megsemmisitette a masodfoku itéletet.?> A
lapok ezutan beszamoltak Juszth parizsi tevékenységérol, amely-
nek részleteir6l mar korabban széltunk.

Magyarorszagon a Nemzetgytilésnek is témat adott az inzul-
tus, amely - mint Scitovszky Béla hazelnok fogalmazott a juni-
us 15-i tlésnapon - ,Magyarorszag miniszterelnékének szemé-
lyén keresztiil a magyar nemzet ellen elkovettetett”. A tisztelt Haz
tagjai azonban tapintatosan nem feszegették tovabb a kellemet-
len tigyet, csupan tudomasul vették a bejelentést, és egyetértéen
nyugtaztak, hogy az elndk a plénum nevében megbélyegezte ,az
elvetemtilt cselekedetet”.? Nem hangzott el erre vonatkozo kérdés,
sem pedig utalas akkor sem, amikor a miniszterelnok junius 16-
17-én beszamolt genfi utjanak az ellenzéki partok altal egyébként
erésen vitatott eredményeir6l.2”

Azincidens Genfben minddssze néhany napig szerepelt a lapok
hasabjain. A két nagy helyi lap, a Journal de Genéve és a Tribune
de Geneve targyilagosan ismertette a térténteket, s mindketté el-
s6sorban az inzultus kézonségességét emelte ki. Sajnalatosnak
nevezték tovabba, hogy a belpolitikai célzatii tamadasnak éppen
a semleges Svajc, s azon belil is a tolerancia szigetének szami-
t6 Genf, s6t a nemzetkozi megbékélés intézményeként miikodé
Nemzetek Szévetsége volt a helyszine. Latolgattak a felel6sségre
vonas mértékét is: a két széls6séges intézkedés — az enyhe hato-
sagi buntetés vagy a Magyarorszagnak torténé kiadatas — helyett
szabadsagvesztés és pénzbiuintetés kiszabasat valdszintsitet-
ték.?® (Hogy milyen jol ismerték hazajuk igazsagszolgaltatasi gya-
korlatat, az hamarosan kidertil) Egyelére azonban még azt sem
lehetett tudni, hogy az eljaras egyszeru testi sértés vagy idegen
allam képvisel6jének megtamadasa, illetve megsértése miatt in-
dul majd meg,

tét lasd Hevesy jelentése Walkonak. Genf, 1927. februar 10., melléklet. MNL OL K
107. 67. cs. 1927-68/a-213. 63-64. . (131-132))

25 Juszth birésagi tigyérél lasd Walko tavirata a genfi magyar képviseletnek.
Budapest, 1926. junius 18. Uo. 1926-68/a-854.

26 Az 1922. évi junius hé 16-dra hirdetett Nemzetgytilés napldja. I-XLVI. k.
Athenaeum, Budapest, 1922-1926. XLV. k. 11.

27 Uo. 36-39. és 98-99.

28 Un grave accident. Journal de Genéve, 1926. junius 11.
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Az elégtétel keresése

Juszthot egyelére a genfi buntet6térvénykonyv 258. cikkelye sze-
rinti testi sértés miatt tartottak fogva, Magyarorszag azonban in-
kabb a merényl6 kiadatasat szerette volna elérni. A kormany nyil-
vanvaléan azt kivanta, hogy Juszthot magyar birésag el6tt mint
kvazi visszaesét vonjak felelésségre, ezért a svajci hatésagoknal
arra hivatkozott, hogy az inzultus nem svajci, hanem az exterri-
torialitast élvez6 Nemzetek Szovetsége éptiletében toértént. A ma-
gyar diplomacia Parizsban is kdzbenjart a kiadatas érdekében.
Koranyi Frigyes kovet lemondassal fenyeget6zott arra az esetre,
ha Philippe Berthelot, a francia kuliigyminisztérium fétitkara
ebben az lGigyben az oktobrista emigracié partjara all. Karolyi
ugyanis ekkoriban a svijci és a francia kormanynal is felszé-
lalt a kiadatas ellen, mert az, igymond, ,a halalos itélettel lenne
egyenlé”.?® (Hogy ebben mennyi volt a realitas és mennyi a mar-
tiromsag p6za, ma mar nehéz megitélni, de Karolyi félelme nem
volt teljesen alaptalan. Tény ugyanis, hogy az 1920-as évek elején
- s még akkor is, amikor Juszth elhagyta Magyarorszagot — egyes
szélsGjobboldali aktivistaknak az is elegendé ok volt a ,hazafias”
felindulasbol elkovetett tettlegességhez, ha kiszemelt aldozatu-
kon ,zsid6s” arcvonasokat véltek folfedezni. 1926 elején pedig az
Ebred6 Magyarok Egyesiiletének két tagja éppen a frankiiggyel
kapcsolatban intézett merényletet Vazsonyi Vilmos, az ellenzé-
ki Nemzeti Demokrata Part vezére ellen. Vazsonyi ugyanis tagja
volt a frankiigy kivizsgalasara januar 22-én feldllitott parlamenti
vizsgalobizottsagnak, és ellenzéki tarsaival egytitt — a tdbbségi
véleménnyel éles ellentétben — a kormany és személyesen Bethlen
Istvan felel6sségének megallapitasat is szorgalmazta. A merény-
16k - két volt kuilénitményes f6hadnagy: a nemrégiben vitézzé
avatott Vannay Laszl6 leventeoktat6 és ifj. Molnar Ferenc keres-
kedé - februar 16-an délel6tt vasbottal és revolverrel rontottak
Vazsonyira. Vazsonyi csupan kénnyebb fejsériiléseket szenve-
dett, de a kronikus szivbetegségét suilyosbité izgalmak miatt ha-

29 Karolyi Mihdly levelezése. I. m. I11. k. 229. (1. jegyzet.)
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marosan Badenbe utazott gy6gykezelésre, ahol majus 29-én - a
frankiligy birésagi targyalasa idején — meghalt.2°)

Bern végil megtagadta a kiadatast, s ett6l kezdve a magyar
diplomacia arra térekedett, hogy a tettes minél szigorubb buinte-
tést kapjon. A genfi magyar képviselet mar a merénylet masnap-
jan megbizta Albert Picot helybéli tigyvédet a jogi procedura el6ké-
szitésével. Picot néhany nap alatt elérte, hogy Juszth ellen a svajci
szovetségi bluintet6 torvénykonyv 42. és 43. §-a alapjan - azaz hi-
vatalos allami képvisel6 bantalmazasa, illetve kiilf6ldi kormany
nagy nyilvanossag el6tt valé megsértése cimén — emeljenek vadat.
Baranyai mar junius 18-an értesithette a kiilligyminisztériumot
errél a kedvezé fejleményrél, ugyanakkor a kévetendé taktika
szempontjabol — nyilvan Picot kozlései alapjan — nagy 6vatossa-
got javasolt. Felvetette, hogy a kormany esetleg beérhetné Juszth
kiutasitasaval, s nem kellene feltétlentil a bizonyos kockazatot is
rejté pert erdltetnie. A svajci bliintet6biroi felfogas ugyanis eléggé
liberalis, emlékeztetett Baranyali, ilyen tigyekben pedig eskiidtbi-
rosag szokott itélkezni, amelynek Osszeallitasa igen hosszadal-
mas folyamat. Ugyanakkor valészintitlen, hogy barmilyen 6sz-
szetételli eskiidtszék hosszu ideig meg tudna akadalyozni Juszth
elitélését. ,Masrészt azonban kétségtelen - folytatta Baranyai -,
hogy a védelem minden lehet6séget ki fog hasznalni, hogy a ma-
gyar nemzeti kormanyt és rezsimet minden eszkézzel tamadja,
és egyuttal védje a sopredék-emigraciéo miikoédését és embereit.”
Baranyai ezért fontosnak tartotta, hogy a védelem részérél var-
haté moralis és politikai érveket mar jo elére meggyengitsék —
meéghozza Juszth személyének diszkreditalasaval, teljes moralis
megsemmisitésével. Ezért azt kérte, hogy amennyiben a kormany
a pert valasztja, ktildjon adatokat francia nyelven a kévetkez6 té-
makorokrol: ,a) Justh el6élete, b) a Karolyi-rezsim nemzetronté
volta és kapcsolatai a bolsevizmussal, ¢) A parizsi emigraci6 bud-
nei.” Végul felhivta a kormany figyelmét arra, hogy célszerd lenne
egy magyar jogi szakértét — Egry Aurél nemzetkozi jogaszt vagy

80 Karolyi Mihdly levelezése. 1. m. III. k. 197. (1. jegyzet.); JUHARI Zsuzsanna:
A meghirdetett merénylet. Vazsonyi kontra frankhamisitéds. Elet és Tudomdny,
1994/19. 593-595.
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Székacs Aladar vegyes-dontébirésagi birét - is Genfbe ktildeni,
hogy Picot-val és a vad képvisel6ivel konzultaljon.3!

A kultigyminisztérium az illetékes igazsagligyi szervekkel
egyetértésben hozza is fogott az el6késziiletekhez, és junius 25-
én hivatalosan megbizta Picot-t a magyar kormany képviseletével.
Az tgyvéd 6t nappal kés6bb részletes adatokat kért a kormanytél,
amelyek részben sajat pontosabb tajékozodasat, részben pedig
azt a hatarozott célt szolgaltak, hogy az esktidtbirésag majd ked-
vez6 képet nyerjen Magyarorszagrol és Bethlen Istvan miniszter-
elnokrél, ugyanakkor a lehet6 legrosszabb oldalarél ismerje meg
Juszth Ivant. Picot szerint erre nagy szuikség volt, mivel az ilyen
ugyekben a svajci biréi gyakorlat igen nagy szabadsagot ad a vé-
delemnek, amit Juszthék nyilvanvaléan ki is fognak hasznalni.
Az eskiidtszék rokonszenvének megnyerése céljabol tehat Picot
a kovetkez6 informacidkat kérte: 1. Juszth életrajza, maganjel-
legd és politikai tevékenysége, rendérségi jelentések; 2. Juszth
biintetétigye a budapesti buinteté toérvényszéken és a Curianal;
3. Juszth politikai miikdédése a parizsi emigraciéban, ennek po-
litikai és erkélcsi megitélése; 4. a Bethlen csalad eredete, tobb
évszazados politikai tevékenysége és a hazanak tett szolgalatai;
5. Bethlen Istvan életrajza, politikai tevékenysége; 6. a frankha-
misiték birésagi itélete, Bethlen ezzel kapcsolatos nyilatkozatai,
a képvisel6hazi vizsgalobizottsag tobbségi és kisebbségi vélemé-
nye; 7. a Bethlen-kormany miikédése, a hazanak tett szolgalatai,
a kozrend védelmérol és a kdzszabadsagokrol hozott intézkedései,
egyéb sikerei; 8. a magyar alkotmany szévege francia nyelven; va-
lamint 9. a magyar biuntet6térvénykoényvnek az allami képvisel6k
és diplomatak védelmérdl szol6 cikkelyei.®? (Erre azért volt szik-
ség, mert a svajci toérvények értelmében idegen allami hivatalos
képvisel6jének bantalmazasa csak akkor volt biintethetd, ha ez a
tényallas az adott allam buinteté térvénykényvében is szerepelt.)

3! Baranyai stirg6s jelentése Walkénak. Genf, 1926. junius 18. MNL OL K 107.
67. cs. 1926-68/a-853. (735-738.) (Idézetek: 736.)

32 Picot levele Baranyainak. Genf, 1926. junius 30. Uo. 1926-68/a-924. (724-
725.)
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A Picot altal kért adatok csak augusztus folyaman érkeztek
meg Genfbe - tobb részletben és némileg hidnyosan.®® Juszth
Ivan személyes adatait példaul nem tudtak teljes egészében be-
szerezni, mivel a vonatkozé iratok egy része a nagyvaradi archi-
vumokban pihent, és a kuligyminisztérium nem tartotta célra-
vezetének, hogy ebben a kényes tigyben az ellenséges Romaniatol
kérje azok kiadasat.3* (Az anyakoényvi iratok beszerzése azért lett
volna fontos, mert a kuligyminisztérium ezekkel akarta bizo-
nyitani, hogy a merénylé — aki mar korabban is hasznalt hamis
igazolvanyokat és hamis nevet - jogtalanul nevezi magat Ivan de
Justhnek, illetve Ivan Juszth de Neczpalnak, mivel nem nemesi
szarmazasuy, neve pedig egyszertien Juszth Ivan. A magyar diplo-
maciai iratokban ettél fogva kovetkezetesen ezen a néven emlitik
a merényl6t.3?)

Id6koézben, julius 21-én, elkészult a vadirat. Franz Stampfli
svajci f6allamiigyész a Nemzetek Szoévetsége egyik tagallamanak
képviselgje ellen elkovetett tamadas és bantalmazas (az 1853. évi
biintet6kodex 43. cikkelye), valamint idegen allam kormanya elle-
ninyilvanos sértés (1853. évi blintet6kodex 42. cikkelyének 33. be-
kezdése, tovabba a népszovetségi Egyezségokmany 7. cikkelyének
4. bekezdése) tényallasa alapjan emelt vadat Juszth Ivan ellen.®¢
Abirésag a 42. cikkely alapjan hat hénapi vagy annal hosszabb, a
43. cikkely értelmében kétévi vagy annal hosszabb elzarasra itél-
hette a vadlottat. A kiszabhat6 birsag maximalis 6sszege mindkét
mindsités esetén 2000 svijci frank volt. Arrél is déntés sziiletett,

3% Morlin Ervin miniszteri tanacsos levele Baranyainak. Budapest, 1926.
augusztus 2. Uo. 1926-68/a-1120. (669.); Khuen-Hédervary Sandor kultigymi-
niszter-helyettes levele Baranyainak. Budapest, 1926. augusztus 11. Uo. 1926-
68/a-1121. (670.) — A mellékletek hianyoznak, tartalmuk azonban mas forrasok
alapjan nagyjaboél rekonstrualhaté.

34 Barcza levele Baranyainak. Budapest, 1926. julius 22. Uo. 1926-68/a-1057.
(712.)

35 A beltigyminisztérium altal kiallitott bizonyitvany alapjan, amely szerint
Juszth nem volt nemesi csalad sarja, Parcher Félix berni kovet végiil szeptember
23-an adott ki hivatalos francia nyelvi nyilatkozatot, amelyet néhdny nappal ké-
s6bb csatoltak a periratokhoz. Lasd Parcher levele Hevesynek. Bern, 1926. szept-
ember 27. Uo. 1926-68/a-1395. 728-729.

36 A vadirat szovegének mésolatat lasd uo. 1926-68/a-1334, melléklet. (586-
588.)
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hogy az tigyben szoévetségi eskiidtbirésag itél majd. A nyari sza-
badsagolasok miatt azonban legkorabban szeptemberben kez-
dédhetett el a targyalas. Juszth ekkor mar Gjra Franciaorszagban
tartézkodott, ugyanis julius 4-én, 24 napi fogva tartas utan sza-
badon engedték. Ugyvédjével, Marius Moutet francia szocialista
képvisel6ével - akit egykor éppen 6 vont be a Ligue des Droits de
I'Homme magyar csoportjanak tamogatoéi kézé — és elvbarataival
Parizsban készilt a perre.

Augusztus 19-én foglalta el allomashelyét a genfi magyar kép-
viselet Uj vezet6je, Hevesy Pal miniszterrezidens, aki azonnal lel-
kesen belevetette magat az tigybe. Mint volt parizsi diplomata,
Hevesy kittiné kapcsolatokkal rendelkezett francia kérékben, jol
ismerte a jogi és kozigazgatasi gyakorlatot és tisztaban volt azzal
is, mire érzékeny a francia diplomacia. Természetesen 6 is ugy
vélte, meg kell renditeni Juszth szavahihet6ségét, de lehetéleg el
akarta kerilni a frankiigy miatt mar amugy is fagyos magyar-
francia viszony tovabbi romlasat. ,Mindenképpen el kell kertl-
niink azt, hogy az Gigy magyar-francia différend-nak nézzen ki,
és a f6suly természetesen arra fektetendé, hogy Juszt mint csalé
és altalaban mint vilain Monsieur allittassak oda” - irta Walko
Lajos kiulligyminiszternek augusztus 26-i szigoruan bizalmas
levelében. Ennek érdekében javasolta példaul annak kideritését,
vajon Juszth nem csalard tton jutott-e hozza hivatalos okmanya-
ihoz: utleveléhez, francia személyazonossagi igazolvanyahoz, 0j-
sagiréi kartyajahoz.?”

A kultigyminisztérium — Hevesy csalédasara — négyheti szor-
gos kutatas utan sem tudta el6keriteni a remélt terhel6 adatokat.3®
Koranyi Frigyes baré parizsi kévet azonban hamarosan értékes
informacidkat kiildétt Budapestre. Egy parizsi rendértisztvisels-
t6l megtudta, hogy Juszth el6sz6r Kovacs Imre (sziil. Kunmadaras,
1892) névre valtott ki személyi igazolvanyt Parizsban. A doku-
mentum kiallitasahoz sziikséges két megbizhaté ajanléja koziil
az egyik Henri Guernut tigyvéd, a Ligue des Droits de 'Homme f6-
titkara volt - egy ideig ugy ttint, 6 lesz Juszth védéje Genfben -, a

57 A levél fogalmazvanyat lasd uo. 1926-68/a-1174. (664-666.)
38 Walko levele Hevesynek. Budapest, 1926. szeptember 23. Uo. 1926-68/a-
1354. (562-564.)
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masik Henri Vittel, a genfi Madame Vittel fia, Juszth parizsi szal-
lasadoéja. 1925-ben kiallitott Gj személyi igazolvanya immar Ivan
Juszth de Neczpal (szil. Nagyvarad, 1899) névre szolt. Mindezt
azonban bajos lett volna bizonyitani, hiszen - mint Koranyi irta -
az iratokat ,nem lopathatom el a nélktil, hogy a m. kir. kévetséget
és a kormanyt a legsulyosabban ne kompromittaljam”.?®

Marpedig Maitre Picot tovabbra is meg volt gy6z6dve réla - egy
Veér Imrének szolo, elfogott levél is erre utalt -, hogy a védelem
a targyalast a magyar kormany lejaratasara prébalja majd fel-
hasznalni. Errél ismét Hevesy szamolt be Walkénak oktéber 4-én.
Az tgyvéd szavait tolmacsolva figyelmeztetett ra: bar ,a magyar
allam méltésagon alulinak kell hogy tartsa, hogy sajat igazanak
védelmében és egy gazficko elitélésére quasi tanukat allitson
egy idegen allam birésaga elé€”, ezt mégis meg kell tennie, mivel
az eskudtbiraskodas alapszabalya, hogy az érvekkel nem a szak-
embereket kell meggy6zni, hanem a laikusokat kell megnyerni.
Juszthék varhaté offenzivajat tehat csak akkor lehet visszaverni,
ha ,az esktidtszéki »szinhaz« el6tt mi is megfelel6 szerepl6kkel 1ép-
hetnénk fel.” Ehhez pedig sztikség lesz ,a magyar rezsimet védé és
Juszth moralitasat leleplez6 tantukra”.#°

Ilyen informaciok mar korabban is érkeztek a kuilligyminisz-
tériumba. Cindri¢ Egon alkonzul, a parizsi kévetség munkatarsa
valészintileg egy informator (talan Dugovich Viktor, a Kéztdrsasdg
nevu lap egykori munkatarsa) jelentése alapjan 6sszeallitott egy
feljegyzést — feltehetéleg augusztus kozepe tajan -, amelyben
Veér Imrét politikai szélkakasként, az Emberi Jogok Ligajat pe-
dig a magyarorszagi bolsevik terroristak ,gytilhelyeként” festet-
te le.*! Kés6bb még az az 6tlet is felmerult — Hevesy vetette fel az
éppen Genfben tartézkod6 Miskolezy Agost tigyészre hivatkozva
-, hogy Dugovich, aki ,bizalmas szolgalatait felajanlotta magyar
kormanynak régebben”, a targyalas soran ,Just egyéniségét és

%9 Koranyi titkos jelentése a Kuilligyminisztériumnak. Parizs, 1926. oktéber 1.
Uo. 1926-68/a-szam nélkuil. 366-367.

40 Hevesy szigortian bizalmas jelentése Walkénak. Genf, 1926. oktéber 4. MNL
OL Kulligyminisztérium, Jogi Osztaly iratai (a tovabbiakban: MNL OL K 70). 365.
cs. 1926-111-1/b-1153. (96-97)

4! Cindri¢ Egon feljegyzése. Parizs, datum nélktil, valoszintileg 1926. augusz-
tus kozepe. Uo. 1926-111-1/b-szam nélkul. (136-145.)
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elvtarsait leleplez6 vallomas tegyen”. (Cserében kilatasba lehetne
helyezni, hogy visszatérhet Magyarorszagra és megszuntetik elle-
ne a btinvadi eljarast.)*?

Id6k6ézben szeptember folyaman tobb 6rvendetes hir érkezett
a kultigyminisztériumba. Mar az dertlatasra adott okot, hogy
a hénap elején Alphonse Graz genfi f6tigyészt nevezték ki a vad
képvisel6jéve, aki Picot parttarsa volt, s mint Hevesy megallapi-
totta: ,igen jol van hangolva.™® Ezutan mar csak az eskiudtszék
Osszetételére kellett figyelni. Szeptember kézepén kisorsoltak az
54 eskudtet, akik kozlil a perrendtartas értelmében 20-20 f6t a
vad és a védelem visszautasithatott, s a megmarado 12+2 személy
alkotta az eskiidtbirésagot. A sorsolas kedvezéen alakult, a lis-
tan sok gazdalkodo és mérsékelt partokhoz tartozé vidéki polgar
szerepelt. A vadnak igazan nem volt nehéz dolga, hogy kisztirje a
genfi iparos munkassag képvisel6it, és megtartsa Vaud (Waadt)
kanton konzervativ kisvarosi, falusi polgarait.**

A magyar poziciok tovabbi javitasa érdekében Hevesy azt ja-
vasolta, hogy a kiilligyminisztérium kiildjén Genfbe megbizhaté
magyar Ujsagirokat, valamint egy olyan tekintélyes és megnyeré
személyt, aki részben a hattértargyalasokon, részben a per soran
felsz6lalhatna a magyar kormany mellett. Ekkor mar Genfben
tartézkodott Miskolczy Agost budapesti kir. tigyész, aki nagyon
alapos expozét allitott 6ssze Picot részére, de 6 sem franciaul, sem
némettil nem beszélt, igy sz6szoloként nemigen vehették hasznat.
Hevesy két Magyarorszagon €16 svajci allampolgar (Kuno Hofer és
Franz Kienast), egy francia tigyvéd (René Brunet), valamint né-
hany jo francia és svajci kapcsolatokkal rendelkez6 magyar férfia

42 Hevesy szamjeltavirata a Kultigyminisztériumnak. Genf, 1926. szeptember
30. Uo. 1926-1927-111-1/b-1127. (103.)

43 Parcher levele Walkénak. Bern, 1926. szeptember 3., masolat. MNL OL K
107. 67. csom6. 1926-68/a-1339., melléket. (569-570.); Hevesy stirgés és bizal-
mas jelentése a Kultigyminisztériumnak. Genf, 1926. szeptember 17., fogalmaz-
vany. Uo. 1926-68/a-1315. (629., 632-633. Idézetek: 629.)

44 Hevesy tavirata a Kulligyminisztériumnak. Genf, 1926. szeptember 17., fo-
galmazvany. Uo. 1926-68/a-1294. (634.); Hevesy stlirgés és bizalmas jelentése a
Kuligyminisztériumnak. Genf, 1926. szeptember 17., fogalmazvany. Uo. 1926-
68/a-1315. (629., 632-633.); Parcher levele a genfi képviseletnek. Bern, 1926.
szeptember 18. Uo. 1926-68/a-1339. (568.); Picot levele Hevesynek. Genf, 1926.
szeptember 28., masolat. Uo. 1926-68/a-1366 (559.).
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(Mannheim Alajos, a parizsi Magyar Egyestilet elnoke, Lakatos
Gyula budapesti tigyvéd és Ottlik Gyorgy kilpolitikai szakérto)
nevét hozta széba lehetséges targyalé-képvisel6ként.*®

Juszthék el6késziileteit forrasok hianyaban csak hozzavetéle-
gesen ismerjuk. Annyi bizonyos, hogy taktikajuk pontosan az volt,
amit Picot megjésolt. Mivel a tettlegesség tényét nem lehetett — s
tulajdonképpen senki nem is kivanta - tagadni, a védelem min-
denekel6tt a kozvélemény rokonszenvének elnyerésére térekedett,
ezért Juszthot az elnyomo6 hatalom artatlan aldozataként kivanta
bemutatni, aki elgyotort népe nevében lazadt fel a zsarnok ellen.
Politikai kortesbeszédnek is beill6 cikkeket jelentettek meg fran-
cia nyelvi lapokban, amelyek élesen biraltak - olykor kimondot-
tan gyalaztak - a magyar kormanyt és Bethlent, Juszthot viszont
politikai tildozottként allitottak be, valutatigyét pedig bagatelli-
zaltak.*® A birésagi targyalast - ugyanezen okokbdl - szintén a
magyar kormany elleni politikai tiintetéssé kivantak valtoztatni,
hiszen ez volt az egyetlen esély arra, hogy az inzultust bocsanatos
blinné alakitsak. Ennek érdekében Juszth és Moutet 6sszesen 41
magyar és kiilfoldi személyt kivant tanuként beidézni, akikhez 55
kérdést kivantak intézni. Valamennyi kérdés politikai természeti
és erételjesen kormanyellenes tendenciaju volt, s a tanuktol, akik
kulénb6ézé okokbdl mind ellenzékinek szamitottak, a Horthy-
rendszerre nézve terhel6 vallomasokat reméltek.

Akiszemelt tanuk koézott volt 10 egykori kormanytag: Andrassy
Gyula grof, Batthyany Tivadar grof, Beniczky Odén, Buza Barna,
Garami Erné, Jaszi Oszkar, Linder Béla, Lovaszy Marton és Nagy
Vince exminiszter, illetve Czikora Janos egykori helyettes allam-
titkar; 2 f6tisztvisel6: Bakonyi Kalman kuriai biré és Dietz Karoly,
Budapest volt rendérfékapitanya; 13 aktiv képvisel6: Cserty

4 Hevesy surgés és bizalmas jelentése a Kultugyminisztériumnak. Genf,
1926. szeptember 17., fogalmazvany. Uo. 1926-68/a-1315. (629., 632-633.);
Hevesy szigortuan bizalmas jelentése Walkénak. Genf, 1926. szeptember 28., ma-
solat. Uo. 1926-68/a-1379. (538-542.); Hevesy magéanlevele Bardossy Laszlénak,
a Kultigyminisztérium Sajtéosztalya helyettes vezet6jének. Genf, 1926. oktéber
17., masolat. Uo. 1926-68/a-szam nélkul. (630.)

46 Juszthék sajtokampanyarol lasd Baranyai tavirata a
Kualtigyminisztériumnak. Genf, 1926. junius 18. Uo. 1926-68/a-851. (785.); Picot

levele Albert Calame szovetségi vizsgalébirénak. Genf, 1926. julius 9. Uo. 1926-
68/a-1018, melléklet (706-707.)
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Joézsef, Drozdy Gy6z6, Fabian Béla, Farkas Istvan, Hébelt Ede,
Horvath Zoltan, Nagy Ernd, Pallavicini Ede 6rgrof, Peidl Gyula,
Peyer Karoly, Pikler Gyula, Rainprecht Antal és Ruppert Rezség; va-
lamint 1 volt képvisel6: Hoffmann Otté; 5 Gjsagiro: Daniel Arnold
(Abend, Bécs, korabban Huszadik Szazad), Feleky Géza (Vildag),
Fényes Laszl6 (Népszava), Szasz Zoltan (Pesti Naplo) és Persian
Adam (Reggel), tovabba a szellemi élet 4 tekintélyes alakja: Filop
Sandor igazgaté, Gross Emil orvosprofesszor, Hevesi Simon férab-
bi és Vambéry Rusztem jogaszprofesszor, s véguil 6 kulf6ldon €16,
kozismert republikanus koézéleti férfit: Francois-Victor-Alphonse
Aulard torténészprofesszor (Parizs), Victor Basch irodalompro-
fesszor (Parizs), Alexandre César banyasz-szakszervezeti veze-
t6 (Lens), Jules Sauerwein lapszerkeszt6 (Matin, Parizs), Koszta
Todorov tisztvisel6 (Belgrad) és Veér Imre tjsagiro (Parizs).*”
Virgile Rossel, a svajci Szovetségi Buintet6 Kamara elnoke,
szeptemberben csak 9 tanu (Andrassy, Aulard, Basch, Buza,
Horvath, Nagy Vince, Pikler, Vambéry, Veér) meghallgatasat ren-
delte el — és 38 kérdést engedélyezett —, de emlékeztetett ra, hogy
egyfel6l a tanuk nem koételesek megjelenni a birésag el6tt, masfe-
161 viszont a védelem sajat kezdeményezésére tetszés szerint akar
tovabbi tanukat is hivhat. Egyben kérte Juszthékat, hogy a kolt-
ségekre 5000 svajci frankot helyezzenek letétbe.*®* A magyaror-
szagi liberalis ellenzék soraibdl behivott tantukat kényelmetlentil
érintette a felkérés, hiszen vagy a politikai rokonszenviiket biré
parizsi oktébrista emigracio, vagy a magyar kormany neheztelé-
sével szamolhattak. Vambéry Rusztem, a Huszadik Szdzad szel-
lemi 6rokoseként miikods Szdazadunk folydirat szerkesztGje hidaba
igyekezett rabeszélni Jaszi Oszkart, hogy tegyen tanuvallomast
Juszth perében. ,Jaszirovid gondolkodas utan tébb okbol is nemet
mondott - irta Litvan Gyorgy. - Nem veszithetett két hetet stirgés
munkajabdl, de lényeges mondanivaléja sem volt az tigyben, mert
a kalandor természet(i vadlottat — tarsaval, Veér Imrével egyetem-

47 A tanuk és a kérdések listajat lasd Hevesy bizalmas jelentése Walkoénak.
Genf, 1926. oktéber 1., fogalmazvany. Uo. 1926-68/a-1385, mellékletek. (519-
520., 524-527/b.)

48 Rossel levele André Vierne-nek, Juszth tigyvédjének. Genf, 1926. szeptem-
ber 17., masolat. Uo. 1926-68/a-1385, melléklet. (522.)
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ben - Linder Béla kétes erkolest, fizetett eszkézének tartotta. De
napléjaban bevallotta maganak, hogy rossz érzéssel hozta meg
nemleges dontését.™® A kiszemelt tantk huzédozasa ellenére a vé-
delem egyel6re nem mondott le a tantik meghallgatasarol.

A Nemzetek Szovetsége szamara az egész Uigy roppant kinos
volt, ezért min€l gyorsabban, lehet6leg szigoru itélettel kivan-
ta lezarni azt, hogy csokkentse a presztizsveszteséget, egyben
megel6zze a hasonlé politikai merényleteket. Az aggodalom nem
volt alaptalan, ugyanis néhany évvel korabban egy ennél joval
sulyosabb incidens vetett arnyékot a Nemzetek Szovetségére
és a svajci igazsagszolgaltatasra. A korabban hosszu idén at
Oroszorszagban €16 svajci Maurice Conradi 1923. majus 10-én
Lausanne-ban meggyilkolta a kozel-keleti konferenciara érkezett
Vaclav Vaclavovics Vorovszkij szovjet delegaciovezetét. A gyilkos
beismerte tettét, a svajci eskiidtek azonban novemberben felmen-
tették, s ennek nyoman rendkivil fesziiltté valt a szovjet-svaj-
ci viszony, a Szovjetunio pedig tiintet6en tavol tartotta magat a
Nemzetek Szovetségétol. A vilagszervezet tehat most diszkréten
nyomast kivant gyakorolni Bernre annak érdekében, hogy Juszth
példas, ha nem is feltétlentil stilyos biintetést kapjon, s az itélet-
ben minésité kortlményként szerepeljen az, hogy az incidens a
Tanécs épuiletében tortént.

A Nemzetek Szoévetsége azonban nem Kkertilhette el a sorsat;
késébb is gyakran volt szinhelye kii1lonb6z6 er6szakos demonst-
racioknak. Hogy kitérésként csak néhany példat emlitstink: 1927.
augusztus 22-én, amikor vilagszerte tiintetések voltak a feltting-
en részrehajlé pervezetés nyoman elitélt két amerikai anarchista
munkas, Nicola Sacco és Bartolomeo Vanzetti kivégzésének el6est-
éjén, a Genfben tombol6 tébb ezres témeg a népszévetségi éptiletek
ablakait is beverte.>® 1936-ban egymast érték Genfben a politikai
akciok. A nyari rendkiviili kézgytilésen az olaszok az éptileten ki-
vil elhelyezett nagy teljesitmény hangszorék bomboltetésével és a
targyaloteremben 1évé Gjsagiréik gyalazkodo bekiabalasaival pro-
baltak belefojtani a sz6t 1. Hailé Szelasszié csaszarba, aki Etiépia
olasz lerohanasa ellen tiltakozott junius 30-an amhara nyelvi

4 LitvaN Gyorgy: i. m. 288.
50 C. 414. M. 154. 1927. VII. szamu népszovetségi nyomtatvany.
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beszédében. Kés6bb az Etiopiaban még mindig 1étez6 rabszolga-
sag elleni tiltakozasul lancot feszitettek ki a Palais des Nationshoz
vezetd sugaruton.’! Tragikus médon hivta fel a figyelmet Hitler
haborus késztilédésére és a ,glaszékesztyls diplomacia” tehetet-
lenségére egy Csehszlovakiabdl elmenekiilt zsidé tjsagire, Stefan
Lux, aki 1936. julius 3-an a Népszovetségi Palotaban agyonlétte
magat.?> Masnap Arthur Greiser, a népszovetségi igazgatas alatt
allé Danzig szenatusanak elnoke rogténzott folhaborito jelenetet,
amikor jelentéstétel helyett egy Goebbels altal gyartott propagan-
daszoéveget olvasott fel a Tanacs el6tt, majd a Nemzetek Szovetségét
gyalazta, végiil naci karlenditéssel bucsuzott, a sajtépaholyban
uléknek pedig orrot mutatott, és nyelvet 6ltott rajuk.®?

A Nemzetek Szovetsége tehat nem akarta eltiirni, hogy politi-
kai demonstraciokkal, merényletekkel buintetlentil kompromittal-
jak, s hamar kidertilt, hogy a magyar kormany és a vilagszervezet
érdekei e téren egybeesnek. Hevesy Pal miniszterrezidens — miu-
tan erre engedélyt kapott a kiiltigyminisztert6l — szeptember 28-
an félvetette Eric Drummond, a Nemzetek Szoévetsége brit fotitka-
ra elé6tt, hogy mivel a Bethlen elleni inzultus soran voltaképpen
a Nemzetek Szovetsége is jogsérelmet szenvedett, csatlakozzék a
magyar keresethez. Drummond lathatélag nem o6rult az 6tletnek,
de megigérte, hogy tanacsot kér a Titkarsag jogaszaitél.>* Masnap
Bernardo Attolico olasz fétitkarhelyettes és Hugh McKinnon
Wood, a Jogi Szekcié angol igazgatdja megtargyalta, milyen 1épé-
seket tehet a vilagszervezet annak érdekében, hogy Juszth lehet6-
leg elrettent6 erejii buntetést kapjon. A két jogasz elvben helyeselte

51 Népszovetségi Szemle. Kiiliigyi Szemle, 1936. oktéber. 418.; George ScorT:
The Rise and Fall of the League of Nations. (A Nemzetek Szévetsége tindoklése
és bukasa.) Hutchinson, London, 1973. 317.; Emery KeLEN: Peace in Their Time.
Men Who Led Us In and Out of War 1914-1945. (Az 6 békekorszakuk. Férfiak, akik
haboruba és békébe vezettek minket 1914-1915.) Gollancz, London, 1964. 316.,
320.; Potoczky Kdlmdn feljegyzései. Kézirat néhai Macskasy Pal csaladja tulajdo-
naban. 88.

52 Emery KeLen: i. m. 324.

53 Népszovetségi Szemle. Kiiliigyi Szemle, 1936. oktober. 423.; George ScoTT: i.
m. 310.; Emery KELEN: i. m. 342-343.

54 Walko levele Hevesynek. Budapest, 1926. szeptember 23. MNL OL K 107. 67.
cs. 1926-68/a-1354. (562-563.); Hevesy szigoruan bizalmas jelentése Walkénak.
Genf, 1926. szeptember 28., masolat. Uo. 1926-68/a-1379. (538-542.)
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a beavatkozast, s egyetértett abban, hogy a Nemzetek Szoévetsége
nem fordulhat hivatalosan a birésaghoz. Am ugy vélték, a vilag-
szervezetnek valamilyen formaban mégis intervenialni kelle-
ne, hogy a birésag ne egyszeru politikai nézeteltérésként kezelje
Juszth tigyét — amelynek soran egy baloldali politikus tamadast
intézett a konzervativ miniszterelnoék ellen —, hanem mint a kdzér-
dek elleni merényletet, amely megzavarta a vilagszervezet tekinté-
lyét és nyugalmas miikddését. McKinnon Wood kés6bb beosztott-
javal, a belga Joseph Nisot-val is konzultalt, és vele egyetértésben
aztjavasolta Drummondnak, hogy kiildjenek egy tekintélyes nép-
szovetségi tisztvisel6t Bernbe, aki személyesen vethetné fel ezeket
a szempontokat a korméanynal.5®

Mivel az id6 stirgetett — akkor még ugy tiint, a per oktéber 18-
an kezdédik —, Drummond ugy dontoétt, Nisot mihamarabb utaz-
zon Bernbe, ismertesse a magyar kormany félhivatalos 1épését,
és tajékozodjon arrdl, vajon a svajci kormany kivanja-e, hogy a
Nemzetek Szoévetsége hivatalos levélben is kozdlje megfontola-
sait.’® Nisot oktéber 4-én este Bernben csakugyan felkereste
Giuseppe Motta miniszterelndk-helyettest, hogy ismertesse vele
a szervezet szempontjait a perrel kapcsolatban. Motta azonnal
felhivta telefonon a genfi f6tigyészséget, és tajékozodott az inter-
vencio lehet6ségeir6l. Ennek nyoman gentlemen’s agreement szii-
letett Nisot és Motta kozott, amely szerint a Nemzetek Szovetsége
nem rogziti irasban az tiggyel kapcsolatos szempontjait, viszont
a vad képviseldje, Alphonse Graz genfi fétigyész a szigorubb mi-
nésités alapjan emel majd vadat, s hatarozott utasitast kap arra,
hogy mindenképpen elérje a tettes megbtintetését. Motta erre sze-
meélyes garanciat vallalt - annak fenntartasaval, hogy a birésag
természetesen fliggetlen.’” Drummond harom nappal késébb ta-
jékoztatta Hevesyt a fejleményekrél, de csak annyit k6ézolt vele,
hogy Motta szerint a vilagszervezet barmilyen hivatalos akci6ja
csak a védelem esélyeit névelné. Drummond kozoélte: ezek utan
nem kivan tovabbi lépéseket tenni, ugyanakkor meg van gy6z6d-

5 McKinnon Wood feljegyzése Drummondnak. Genf, 1926. oktéber 1. LONA-
ASDN R 1297. 1919-1927: 19/52058/52058. Jacket 1.

5¢ Drummond feljegyzése McKinnon Woodnak. Genf, 1926. oktéber 2. Uo.

57 Nisot feljegyzése Drummondnak. Genf, 1926. oktéber 5. Uo.
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ve rola, hogy a svajci kormany mindent megtesz annak érdekében,
hogy a Nemzetek Szovetségének méltosaga ne sériiljon. Hevesy va-
l6szintileg pontosan megértette Drummond diszkrét kozlésének
mogottes tartalmat, és megkoszonte a kozbenjarast.s®

A magyar kormany azonban - bar az elért kompromisszumot
nagyjabol kielégitének talalta — tovabbra is kétségbe vonta, hogy
az adott Gigyben svajci eskiidtszék volna illetékes. A kormany al-
tal megrendelt jogi szakvélemények nehezményezték, hogy a véde-
lem - politikailag elkdtelezett tantuk felvonultatasaval — valéjaban
vadloként kivan fellépni, s olyan politikai demonstraciéra késziil,
amely sulyosan megsérti a be nem avatkozas elvét. A védelem al-
tal benyujtott tendenciézus kérdések raadasul nem csupan a ma-
gyar kormanyt, hanem a térvényhozast és az igazsagszolgaltatast
is kedvezétlen szinben tluntették fel, azzal a nyilvanvalé céllal,
hogy Juszth tettét politikai alapon magyarazzak és igazoljak.5®
Oktoberben azutan elkésziilt a magyar hivatalos allaspontot tar-
talmazo6 nyolcoldalas memorandum, amelyet Parcher Félix berni
kovet november elején adott at a svajci kormanynak. A memoran-
dum a jol ismert érveket 0sszegezve megallapitotta, hogy nagy
hiba volna a targyalétermet parlamentté alakitani, Svajcnak
pedig alaposan végig kell gondolnia, mi lehet ennek a folyamat-
nak a vége, hiszen - figyelmeztetett az emlékirat - ,a Nemzetek
Szovetségének 54 tagallama van”.®°

Minderre béven volt id6, ugyanis Juszth betegeskedése miatt
a targyalast tobbszor is el kellett halasztani. A vadlott el6szor inf-
luenzas lett, majd sz6védményként tiidégyulladas lépett fel nala,
de elképzelhet6 az is, hogy ezek csak afféle ,politikai betegségek”
voltak, amelyekkel Juszthék id6t akartak nyerni, hogy lassan le-
csillapodjék a felhaborodas, és a védelem sajtékozleményei foko-
zatosan athangoljak a koézvéleményt. Juszthéknak mindeneset-

58 Drummond feljegyzése. Genf, 1926. oktéber 7. Uo.; Hevesy bizalmas jelen-
tése Walkonak. Genf, 1926. oktéber 7., masolat. MNL OL K 107. 67. cs. 1926-68/
a-1406. (527)

5% Hevesy levele Picot-nak. Genf, 1926. oktéber 12., masolat. Uo. 1926-68/a—
szam nélkul (1442). (450-451.); Khuen-Hédervary levele Hevesynek. Budapest,
1926. oktéber 13. Uo. 1926-68/a-1454. (378-381.)

50 Walko levele Hevesynek. Budapest, 1926. november 6. Uo. 1926-68/a-1579.
(334
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re modjuk volt arra, hogy alaposabban el6készithessék tanuik
csoportos felléptetését a targyalason. A népszovetségi vezetéket
ez a lehet6ség egyre jobban nyugtalanitotta, mivel az a magyar
kormanyzat nagy nyilvanossag elétti biralataval, valésagos poli-
tikai ttintetéssel ért volna f6l. Aggaszto jel volt az is, hogy nem-
csak Vorovszkij gyilkosanak pere végz6dott felmentéssel, hanem
mas alkalommal is el6fordult, hogy a tettes meguszta enyhe bun-
tetéssel, amikor a birésag nem kivant jogi eszko6zokkel elddonteni
politikai nézeteltéréseket. Frank P. Walters, a Fétitkari Hivatal
brit tisztvisel6je tigy vélte, a Nemzetek Szoévetsége olyan forma-
ban gyakorolhatna nyomast a svajci kormanyra, hogy hivatalos
levélben minden tovabbi nélkiil tényszertien megallapitja, hogy
Bethlent mint orszaga szabalyosan felhatalmazott képviselGjét
- tehat diplomaciai védettséget élvezé személyt — érte inzultus a
vilagszervezet éptiletében. Drummond azonban nem kivanta fel-
rugni a Mottaval kotott megallapodast.®!

Magyar kultgyi korokben a per kozeledtével egyre fokozo-
dott az izgalom. Bar az tigyész személye és a berni gentlemen’s
agreement a vadlott elmarasztalasat vetitette elére, az esktidtbi-
raskodas, mint mindig, ezuttal is hordozott némi bizonytalansa-
got. Az eskiidtszék ugyanis Genf és Vaud kanton polgaraibdl allo
laikus testilet volt, tagjainak itéletét — jogi ismeretek hijan - ter-
mészetes jogérzékuk diktalta, amely valamennyitikben az egy-
masnak olykor ellentmondé kézésségi hagyomanyok és normak
alapjan alakult ki. Jészerével kiszamithatatlan volt, miképpen
nyilvanul majd meg a ,hagyomanyos svajci mentalitas”. Vajon ho-
gyan értékelik az eskiidtek a merénylet tényét? Bator kiallasnak
tekintik, amelynek soran Juszth a kockazatokkal nem szamolva
fellépett meggy6z6dése védelmében? Vagy gyava mesterkedésnek
inkabb, amelyben a merénylé orvul tamad gyanutlan aldozata-
ra? Vagy éppen irrelevans cselekedetnek, amely a politikai vitat az
erdszak terén kivanja ,megoldani”? Vajon a kalvinista Genf és a
jorészt katolikus vidék eskuidtjei hogyan tekintenek az ugyancsak
kalvinista Bethlen és a katolikus Juszth konfliktusara - egyalta-

61 Walters két levele Drummondnak. Genf, 1926. november 17. és Drummond
valaszlevelei. Genf, 1926. november 19. és 20. LONA-ASDN R 1297, 1919-1927:
19/52058/52058. Jacket 1.
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lan lesz-e valamilyen szerepe ennek itéletiikben? A ,konzervativ
vidéki” vagy a ,progressziv varosi” esktidtek szava lesz-e a dont6?
S vajon a svajciaktol éppenséggel nem idegen rendpartisag vagy
az ugyancsak nagy hagyomanyokra visszatekinté szabadsagkul-
tusz munkal-e majd er6sebben az eskitidtekben? Hirtelen felttint,
hogy egy sereg kortilmény szinte predesztinalja az eskiidtszéket
Francia-Svajcban folyt egy olyan tigyben, amelynek kiindulépont-
ja afrankhamisitasi botrany, vagyis egy Franciaorszagot ért sére-
lem volt. Raadasul a zsarnoksag elleni fellépés, amit a védelem oly
szivesen hangoztatott, szintén érzelmes huirokat pendithetett meg
Svajcban - és féként Genfben -, ahol a 18-19. szazad folyaman a
szellemi szabadsag és a fliggetlenség oly sok harcosa talalt ott-
honra, miutan menekiilnie kellett hazajabol. S végiil aggodalom-
ra adott okot az a tény, hogy a Habsburgok neve hagyomanyosan
rosszul csengett Svajcban, s az eskiidtek el6tt Juszth republika-
nus heviilete kiilénésen rokonszenves lehetett.

Am ha az eskiidtszékkel kapcsolatban lehettek is kétségei a
magyar kormanynak, a per hivatalos el6készitését annal nagyobb
elégedettséggel szemlélte. Mar a svajci kormany vezet6inek az tigy-
gyel kapcsolatos allasfoglalasaiis megnyugtatéak voltak. Heinrich
Haberlin szoévetségi elndk, kormanyfé december 16-i nyilatkozata,
valamint helyettese, Giuseppe Motta november 16-an és 22-én
Parcher kovet el6tt tett kijelentései Walko Lajos kultigyminiszter
szerint biztositékot jelentettek arra, hogy a per ,Magyarorszag szu-
verenitdsara sérelmes nem lesz”.? Raadasul a per vezeté birdjava
a nagy tekintélyd Virgile Rosselt, a Szovetségi Blintet6 Kamara
elnokét (a Szovetségi Birésag alelnokét) jelolték ki, aki az el6zetes
meghallgatason kozoélte Juszth tigyvédjével, hogy a targyalas so-
ran a védelemnek tartézkodnia kell a politikai minésitésektél, s
tekintettel kell lennie Svajc kétoldalu és népszovetségi kapcsola-
taira. A birésag tehat nem fogja megengedni, hogy a védelem bira-
latokkal illesse egy Svajccal barati viszonyt apolé és a Nemzetek
Szoévetségének teljes jogu tagjaként miikddé allam kormanyanak

52 Walko levele Parchernek. Budapest, 1927. januar 14., masolat. MNL OL K
107. 67. cs. 1927-68/a-114. (273.)
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és birésagainak munkajat.®® Még ennél is 6rvendetesebb volt, hogy
a védelem januar kozepén értesitette a torvényszéket: lemond fel-
kért tanuinak meghallgatasarél.?* Ennek pontos okat nem ismer-
juk, de valdészintinek tiinik, hogy mind a magyarorszagi ellenzéki
képvisel6k, mind a ktilfoldi - részben magyar emigrans - politiku-
sok kinosnak talaltak, hogy veszett tigyben s végs6 soron elitélen-
dé cselekedet védelmében lépjenek fel a magyar kormany ellené-
ben. Francois Aulard, Nagy Vince és Vambéry Rusztem mar 1926
végén kozolte, hogy nem kivan megjelenni a birésag el6tt.®s

A targyalas

Amikor 1927. januar 24-én Genfben végre 6sszelilt a birésag, min-
den az el6zetes varakozasoknak megfelel6en zajlott. Meglepetést
csak az keltett, hogy a pert csekély érdekl6dés kisérte. A sok
csendér és biztonsagi kozeg jelenléte foloslegesnek bizonyult, a
targyaléterem padsorai még félig sem teltek meg, amikor a birak
reggel 9 ora 2 perckor bevonultak. A svajci torvényszéki gyakor-
latnak megfeleléen az itélkez6 testiiletek Osszetétele tiikrozte a
konfodderacié tarsadalmi sokszintiségét. A birésag elndke a fran-

5% Picot levele Baranyainak. Genf, 1926. december 29. MNL OL K 107. 67. cs.
1926-68/a-1811. (288.)

54 Baranyai taviratai a Kuligyminisztérium Sajtéosztalyanak. Genf, 1927.
januar 21., masolat. Uo. 1927-68/a-96. (280-281.)

55 Picot levele Baranyainak. Genf, 1926. december 29. Uo. 1926-68/a-1811.
(288.) - Ebben talan az is kozrejatszott, hogy a Bethlen-kormany minden eszkézt
latba vetett, hogy megakadalyozza a meghivott magyar tanuk vallomastételét.
Még az a lehetéség is felmeriilt, hogy az idézéseket egyszertien nem kézbesitik,
mivel errél, tgymond, nem rendelkezik egyértelmtien a Magyarorszag és Svajc
ko6zott 1896. marcius 10-én megkotott kiadatédsi szerz6dés XVIII-XIX. szakasza.
Lasd Parcher szamjeltavirata a Kuligyminisztériumnak. Bern, 1926. novem-
ber 13. MNL OL K 70. 365. cs. 1926-111-1/b-1322. (70.) - Vambéry, Nagy és Buza
Barna végul felajanlotta, hogy a budapesti biintet6 térvényszéken tesz vallomast
a Juszth-tigyben. Errél Pesthy Pal igazsagitigyi miniszter 1927. januar 21-én at-
iratban értesitette Walko Lajos kiiltigyminisztert. Lasd uo. 1927-111-1/b-94. (16.)
- Meghallgatasukat azonban okafogyotta tette a védelem visszavonulasa, amirél
ugyanaznap szerzett tudomast a Kultigyminisztérium. Lasd Baranyai taviratai
a Kultigyminisztérium Sajtéosztalyanak. Genf, 1927. januar 21., masolat. K 107.
67. cs. 1927-68/a-96. (280-281))
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cia Virgile Rossel volt, 2 tarsa az olasz Agostino Soldati és a német
Hans Miuri. Az egy tavolmaradé miatt csak 13 f6s esktidtszékben
a kantonok és az egyes foglakozasi csoportok aranyos képvisele-
tet kaptak. A vadat Alphonse Graz, Genf kanton fétgyésze képvi-
selte. Juszth védelmét Marius Moutet mellett André Vierne genfi
ugyvéd latta el. A kozénség soraiban foglaltak helyet a magyar
diplomatak, tovabba a Bethlen Istvan és a magyar kormany érde-
keinek képviseletével megbizott Albert Picot, valamint Miskolczy
Agost, aki megfigyel6ként csupan jegyzeteket készitett.

A per lefolyasarol a svajci és a magyarorszagi ujsagok meglehe-
t6sen részletesen tudositottak. A hazai lapok els6sorban azokbdl a
taviratokbol meritették informacidikat, amelyeket Hevesy Pal a tar-
gyalassal egyidejtileg kiildétt folytatélagosan a kultigyminisztéri-
umba.®® Az egyes Ujsagok azutan politikai izléstiknek megfelel6en
tajékoztattak a perrél — nem tul nagy terjedelemben. A Népszava a
védelem érveinek szentelt bévebb terjedelmet,®” a kormanyparti 8
Orai Ujsdag viszont éppen az igyész nagyszer( beszédérdl és a vé-
déugyvéd gyonge produkcidjarol beszélt.®® Kiegyensulyozottabban
€és tobb érdekes részlettel gazdagitott beszamolo6t adott a Budapesti
Hirlap, a Pesti Naplo, a Pesti Hirlap és az Ujsdg.®® Néhany nappal ké-

56 Hevesy nyolc tavirata a Kuligyminisztériumnak. Genf, 1927. januar 24-25.
MNL OL K 107. 67. cs. 1927-68/a-182, melléklet. (235-260.) - Hevesy egyidejtiileg
a Magyar Tavirati Irodat, valamint a parizsi, a londoni, a berlini, a bécsi és a r6-
mai kovetséget is ellatta hirekkel. Ez utébbiakban ,természetesen Moutet gyala-
z6 beszédét csak egészen futdlag érintettem, ellenben teljes szévegében adtam le
a svajci allamugyész és a birésag elndkének szép beszédeit” - irta Hevesy. Lasd
Hevesy bizalmas levele Bardossynak. Genf, 1927. februar 4., fogalmazvany. Uo.
1927-68/a-182. (224-225. Idézet: 224.)

57 A Juszt-por targyalasa Genfben Népszava, 1927. januar 25. 2.; Juszt Ivant
huszonnégy napi bérténre és 500 frank pénzbuntetésre itélték. Népszava, 1927.
januar 26. 6.

58 Az allamtigyész harom hénapos foghazbtuintetést inditvanyozott az egyhan-
gulag blindsnek bélyegzett Juszt Ivanra. 8 Orai Ujsdg, 1927. janudr 26. 3.

89 Juszt Ivan birai el6tt. Budapesti Hirlap, 1927. januar 25. 6-7.; Juszt Ivant
huszonnégy napi boérténre itélték és Svajc tertiletérdl kiutasitottak. Budapesti
Hirlap, 1927. januar 25. 6-7.; Bethlen genfi merényl6jének blinpérében kedden
hirdetik ki az itéletet. Pesti Hirlap, 1927. januar 25. 3.; Juszt Ivant huszonnégy
napi bortonre, 6tszaz frank pénzbuntetésre itélték, és tiz évre kitiltottak Svajc
tertiletérél. Pesti Hirlap, 1927. januar 26. 6.; Kedden hirdetnek itéletet a Juszt-
perben. Pesti Naplé, 1927. januar 25. 6.; Itélet Bethlen Istvan, a Népszdvetség és
egy idegen kormanyfé merényldje f616tt. Pesti Naplo, 1927. januar 26. 3.; Kedden
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s6bb bévebben, a jogi szempontok és a hangulati elemek kidombo-
ritasaval emlékezett vissza a targyalasra Miskolczy Agost cikke a
Budapesti Hirlap hasabjain.”® A targyaléasrol Picot — a magyar kor-
many megbizasabdl - gyorsiroéi jegyz6konyvet is készittetett, amely
februar folyaman négy részletben érkezett meg a genfi magyar
képviseletre. Az 6sszesen 171 oldalas, francia nyelvi jegyzékoényv
- amelynek 79. oldala hianyzik - a targyalasrél Magyarorszagon
fennmaradt legrészletesebb forras.”

A vadlott adatainak felvételét kévetéen Emile Thilo birésagi
jegyz6 ismertette a tényallast, s megallapitotta, hogy Juszth el-
len a magyar kormany Nemzetek Szovetsége el6tt eljaro hivatalos
képvisel6jének megsértése miatt folyik eljaras. (A sulyos minési-
tés tehat megfelelt a magyar kormany és a Nemzetek Szoévetsége
elvarasainak.) Ezutan kovetkezett a tanuk meghallgatasa. Mivel
Moutet, mint lattuk, néhany nappal a targyalas el6tt lemondott
bejelentett tantinak meghallgatasardl, a birésag minddssze két
tanut idézett be, ami nem sok lehet6séget adott a védelemnek a
mandéverezésre. Streit Gigynok érdektelen vallomasat koévetéen
Moutet - a francia targyalasi szokasoknak megfeleléen — sz6-
parbajt kezdeményezett a masik tanaval, Baranyai Zoltannal, a
magyar diplomata azonban sziikszaviuan elharitotta a védelem
részér6l a magyar kormany zsarnoki természetére vonatkozoé
gyanusitasait. (A kitltigyminisztérium korabban arra utasitotta
Baranyait, hogy a birésag el6tt csak az inzultus kérialményeirél
nyilatkozzék, a tobbi kérdésre azonban tagadja meg a valaszt,
arra hivatkozva, hogy kormdényatél nincsen felhatalmazasa.

hirdetnek itéletet Juszt Ivan perében. Ujsdg, 1927. januar 25. 7.; Huszonnégy napi
bérténre, 500 frank pénzbirsdgra és tizévi kitiltasra itélték Juszt Ivant. Ujsdg,
1927. januar 26. 2.

70 [MiskoLczy Agost:] Mozaik a genfi targyaldsrol. Budapesti Hirlap, 1927. janu-
ar 29. 4-5. - A cikk meglehetésen elénytelen leirast adott mind a vadlottrél, mind
védéjérsl. Juszth ,Jelentéktelen kiilseju, vizes szemd fiatalember, eldallo nagy
fulének hatasat hatrasimitott hosszi hajaval prébalja enyhiteni”, Moutet pedig,
mint minden francia, szinpadiasan lép fel, alakoskodik: ,Hangja szinte rikacso-
I6nak mondhaté... A taglejtések féktelen szabadossédga kiséri a hol suttogé, hol
harsogo, s6t kiabalé mondatokat és szénoki kérdéseket” — emelte ki Miskolczy.

71 Hevesy jelentései Walkonak. Genf, 1927. februar 4., februar 10., februar 15.,
februar 24. MNL OL K 107. 67. cs. 1927-68/a-180. (150-211.), 213. (131-146.), 255.
(101-125.) és 305. (31-97.)
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Picot javaslatara azonban a targyalas el6tt ugy dontottek, hogy
Baranyai ,tagadja meg a valaszt minden oly kérdésre, amely a
magyar belpolitikara vonatkoznék, viszont a szorosan vett perrel
0sszefliggé kérdésekre ne tagadja meg a valaszadast”. Ez ugyan
némileg eltért a kultigyminisztériumi utasitastol, Picot azonban
a svajci eskitidtszéki szokasok ismeretében ragaszkodott a sajat
allaspontjahoz, mivel ,Baranyai teljes hallgatasba val6é burkolo-
dzasat az igen tigyes és rabulisztikus Moutet ellentink hasznal-
na ki és elhitetné az esktidtekkel, hogy hallgatasa mo6gott be nem
vallhat6 okok rejlenek”.”)

Graz ugyész vadbeszédében hangsulyozta a vadlott erkol-
csi zullottségét, valamint azt, hogy védelmezni kell a svajci és a
nemzetkozi jogrendet, s az orszagoknak kolcséndsen meg kell be-
cstlnitk egymast. Kiemelte a vadlott korabbi valutabtintettét és
rosszhiszemuiségét, valamint hamisnak nevezte Juszth kézszem-
lére tett hazafisagat, amellyel csupan garazda fellépését probalja
mentegetni. Még egy levelet is felolvasott, amelyet Juszth egyik
rokona irt, s amelyb6l kidertilt, hogy a vadlott édesanyja is elitéli
a merényletet. A vad tehat frusztralt, gyava sikkasztonak allitot-
ta be Juszthot, aki eltépte otthoni gyokereit, de a parizsi magyar
emigracio koreiben sem tudott kell6képpen érvényestiilni, ezért
egy csapasra hossé akart valni, hogy az igazsagszolgaltatas el6li
gyava megfutamodasat politikai szamkivetettséggé stilizalhassa.
Graz ennek megfeleléen az tigy stilyos minésitését kérte, s a svajci
buntet6 térvénykonyv 42. és 43. §-ara hivatkozott.

Védobeszédében Moutet a téle megszokott ékesszolassal
Juszthot kivaléan tisztességes, a maganéletben szelid embernek
festettele, s ezzel kapcsolatban ismertette Madame Vittel Juszthrol
adott hizelgé jellemrajzat, amely szerint a vadlott otthon a politi-
kaban hésként viselkedett, s 1ldoz6tt martir lett. Ezutan a me-
rénylet kivalté okait firtatta, s élesen biralta a Horthy-rendszert
és Bethlen politikajat, amelyekre sotét arnyékot vet a frankhami-
sitas. Egyszersmind eltillzottnak talalta, hogy védencének egy po-
fon miatt a szovetségi birésag elétt kelljen felelnie.

72 Walko levele Hevesynek. Budapest, 1927. januar 11. Uo. 1927-68/a-121.
(267); Hevesy jelentése Walkénak. Genf, 1927. februar 4., fogalmazvany. Uo.
1927-68/a-180. (149,
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A déli sztinet utan az érintettek 3 6rakor tértek vissza a targya-
loterembe. Erkezéstiket tobb operatér is filmezte. Kivancsisaguk
els6sorban a vadlottra iranyult, aki nagyon készségesen allt a fel-
vevégépek elé. Ez nem volt meglepd, hiszen mar maga a merény-
let is els6sorban a nyilvanossagnak szolt, s Juszth késébb is a
sajtéban kereste a publicitast. Délutan el6szér Moutet folytathat-
ta védébeszédét. Ez valdjaban a Horthy-rendszer elleni frontalis
politikai tamadas volt, amelyben Moutet biralta a ,feudalis rezsi-
met”, a fehérterrort, a frankhamisitékat, s lapcikkekre hivatkozva
azt allitotta, hogy Magyarorszagot valojaban egy titkos szervezet
kormanyozza. Moutet végiil az altala Tell Vilmoshoz hasonlitott,
~hazaja szabadsagaért ktizd6” Juszth felmentését kérte.

Valaszbeszédében a vad emlékeztetett arra, hogy nem a ma-
gyar kormany il a vadlottak padjan, kdvetkezésképpen a birésag-
nak sem a magyar kormanypolitika, a frankhamisitas és Bethlen
folott kell itélkeznie. Graz hozzatette, hogy 6 sem Bethlen vagy
Magyarorszag képviseletében, hanem a kézrend védelmében 1ép
fel, igy — a svajci allam érdekében - arrélis gondoskodnia kell, hogy
tiszteletben tartsak a kutilf6ldi kormanyok képvisel6inek sérthe-
tetlenségét. Ezutan felolvasta Eric Drummond levelét, amelyben
a Nemzetek Szovetsége f6titkara megallapitotta, hogy Juszth el-
len valdjaban harom hatalom lép fel. A per ugyanis Magyarorszag
kérelmére, a Nemzetek Szovetsége Titkarsaga szorgalmazasara
és a svajci kormany utasitasara indult meg. Graz precedensként
emlitette a francia birésag azon itéletét, amely haromévi bortén-
blintetést szabott ki egy fiatalemberre, aki 1908. december 25-én
megcibalta a Champs-Elysées-n sétalgatéo Armand Fallieres koz-
tarsasagi elnok szakallat.”® Mellékesen helyreigazitotta Moutet-
nak a Bethlen-kormany tirannizmusara vonatkozo allitasait.

78 Jean Mattis pincérként dolgozott a Camelot du Roi kavéhazban, amely egy
1908 novemberében alakult, ifja monarchistdakat témorité szervezet térzshelye s
egyben névadéja volt. A szervezet egy masik aktivistaja, Henri Lagrange, késébb
félévi bortonbuntetést kapott, mert 1911. jinius 23-an Rouenban a nyilt utcan
megpofozta Fallieres-t. Az Action Francaise egyik csoportjaként miikédé tarsa-
sag tagjai k6zott volt Lucien Lacour, aki Aristide Briand kormanyfét pofozta meg
egy szoboravatas alkalmaval 1910. november 20-an, valamint Jean de Barrau,
aki egy antimilitarista nézeteirél ismert professzort titétt meg nyilvanosan.
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Viszontvalaszaban a védelem kifejtette, hogy az egyszerd rend-
6rhatosagi eljarasbdl akkor lett politikai tigy, amikor Juszthot a
szovetségi birésag elé idézték. Azt pedig nem szabad megengedni,
hogy Bethlen ,er6szakra és igazsagtalansagra éptil6” diktatura-
ja egy svajci eskudtszék itéletétél nyerjen kozvetett tamogatast.
Moutet szerint az eskuidteknek valéjaban a zsarnoksag és a de-
mokracia kozott kell valasztaniuk. Véguil Juszth szélalt meg, s fel-
hivta a birésag figyelmét arra, hogy bar személy szerint a bortén-
blintetéstél sem fél, az 6 esetleges elmarasztalasa egyben a ma-
gyar koztarsasagi mozgalom elitélését is jelentené, ezért azt kéri
az eskuidtekt6l, hogy személyében els6sorban a republikanus és a
demokratikus eszme hirdet6jének bocsassanak meg.

Lathato, hogy a targyalas soran a védelem teljesen paradox
érvrendszerrel lépett fel, amelynek eredménye az lett, hogy alap-
vetd ellentmondasba keveredett sajat magaval. Egyfel6l ugyanis
tagadta a merénylet politikai jellegét — nyilvanvaléan azért, hogy
elérje Juszth felmentését, de legalabbis az inzultus enyhébb mi-
nésitését, s igy mérsékelt blintetés kiszabasat —, a vadlott csele-
kedetét azonban kizarélag politikai okokkal magyarazta. A védé-
beszéd logikai bakugrasai kéziil talan az volt a leglatvanyosabb,
amikor Moutet - aki maskiuilénben folyamatosan a demokracia és
a jogszertliség eltiprasaval vadolta Bethlent — egy ponton azzal ki-
vanta bizonyitani a magyar kormanyf6 gyavasagat és rosszhisze-
muiségét, hogy nem élt a ,feudalis orszagokban” szokasos parbaj
lehet6ségével, inkabb svajci birésag elé citalta Juszthot.

A targyalast a késo6i id6pontra valé tekintettel este 7 6rakor be-
rekesztették, s masnap délel6tt az eskiidtszék meghallgatasaval
folytattak.

Kedden reggel 9 orakor még az el6z6 napinal is kevesebben
ultek a targyaloteremben. Az eskiidtszéknek 3 kérdésben kellett
mindsitett tobbséggel - legalabb 10 egybehangzé szavazattal -
déntenie:

1. Blinds-e a vadlott idegen allam hivatalos népszovetségi kép-
viselgje elleni sértés elkovetésében?

2. Blinds-e a vadlott idegen allam hivatalos népszovetségi kép-
viselGje elleni bantalmazas elkévetésében?
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3. Blinds-e a vadlott idegen allam nagy nyilvanossag elétt elko-
vetett megsértésében?

Fél ora multan az eskudtek visszatértek a targyaldterembe,
ahol valasztott elnékiik, Emile Dubuis aigle-i jegyzé bejelentette,
hogy a testiilet mindharom kérdésre egyhangu igennel felelt.

Azitélet

Most mar a birésagon volt a sor, hogy a bliintetés mértékét meg-
hatarozza. Graz Gigyész harom hénapos foghazbtintetés és 1000
frank pénzbirsag kiszabasat kérte, valamint a vadlott kitiltasat
Svajc tertiletérol élethossziglan. Moutet védé kijelentette, hogy
nincs mit hozzatennie védébeszédéhez - vagyis ismét a felmentés
mellett foglalt allast. A birak ezutan - az esktidtek kérésére — nyil-
vanos ulésben fogalmaztak meg véleménytiket, amely megoszlott
a 42. és 43. § alkalmazhatésaga folott. Soldati formai okokbol
kifogasolta e cikkelyek tekintetbevételét. Azzal érvelt, hogy a 43.
cikkely nem ismeri a Nemzetek Szovetsége intézményét, kovetke-
zésképpen ennek delegatusait sem helyezi diplomaciai mentesség
ala, a 42. cikkely pedig azért nem alkalmazhaté, mert a magyar-
svajci diplomaciai kapcsolatokra is vonatkozé magyar térvény
(a btk. 272. §-anak 1-2. bekezdése) nem ad teljes garanciat a re-
ciprocitasra.” Rossel és Muri azonban e paragrafusok szellemét

7 Picot mar alig néhany nappal a merénylet utan kérte, hogy a magyar kor-
many minél hamarabb kiildje el neki a reciprocitasi nyilatkozatot. Lasd Picot le-
velei Baranyainak. Genf, 1926. junius 19. és junius 30. MNL OL K 107. 67. cs.
1926-68/a-864. (733.) és 924. (724-725.) Soldati kuilénvéleményének indoklasat
lasd Emile TuiLo: Assises fédérales du I Arrondissement réunies a Genéve les
24 et 25 janvier 1927 dans la cause Ministére public de la Confédération suisse
contre Ivan de Justh. (Az I. Kertilet szévetségi esktidtbirésaganak uilése Genfben,
1927. januar 24-25-én, a Svajci Szévetségi Ugyészség kontra Juszth Ivan tigy-
ben.) Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht (Revue Pénal Suisse), 1927/2.
186-190. - Soldatihoz hasonléan - de részben mas érvek alapjan - indokolat-
lanul sulyosnak tekintette az itéletet Lawrence Preuss amerikai jogasz is. Lasd
Lawrence Preuss: Diplomatic Privileges and Immunities of Agents Invested with
Functions of an International Interest. (A nemzetkézi érdekd megbizatassal fel-
ruhazott képvisel6k diplomaciai elgjogai €s mentességei.) The American Journal
of International Law, 1931. oktéber. 701-705.
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tartotta szem el6tt, s mindketten kiemelték, hogy a Nemzetek
Szovetsége Egyezségokmanyanak 7. cikkelye a diplomaciai képvi-
selékével azonos jogokat ad a tagallamok altal kikuldott népszo-
vetségi delegatusoknak és diplomataknak, s ezt a svijci kormany
is meger6sitette Eric Drummond fétitkarhoz intézett 1921. julius
19-i levelében.

A szo6tobbség kialakulasa utan a buntetési tételekben mar
gyorsan megallapodasra jutott a birésag, amely fél 5-kor hirdette
ki itéletét. Juszthot 24 napi elzarasra és 500 frank pénzbirsagra
itéltek, és 10 évre Kkitiltottak Svajcbol. (Juszthnak nem kellett bor-
ténbe vonulnia, mivel el6z6leg éppen 24 napot toltétt vizsgalati
fogsagban.) Ugyancsak Juszthot terhelte a 300 frankos eljarasi
dij, valamint a perkoltség, amelynek 6sszegérol a beavatottak mar
tudni vélték, hogy 2000 frankban fogjak megallapitani. A védelem
a megadott hataridén belil nem €It semmisségi panasszal, igy az
itélet jogerére emelkedett.

A salamoni itélettel egyik fél sem volt tokéletesen elégedett, a
verdikt mégis mindenki szamara megnyugtaté volt. A Bethlen-
kormany elkertilte a nagyobb botranyt, valamint elérte a vad-
lott — s kdzvetve a baloldali és republikanus emigracié — megbé-
lyegzését, jollehet az itélet nem volt éppen szigoru. A Nemzetek
Szoévetsége ugyancsak keményebb biintetést remélt, de nyereség-
ként konyvelhette el, hogy a birésag tobb tekintetben is érvénye-
sitette a vilagszervezet érdekeit.”® Svajc bizonyitotta, hogy kész
méltanyos biintetéssel megtorolni a tertiletén elkévetett politikai
inzultusokat. Ugyanakkor hasznara is valt a per, hiszen ravilagi-
tott a svajci jogrendszer bizonyos hianyossagaira. Jean Martin,
a legtekintélyesebb genfi ujsagiré példaul azt a kovetkeztetést
vonta le a Rossel-Miiri—-Soldati-vitarol szo6l6 részletes ismertetése
végén, hogy a svajci térvényeknek mihamarabb igazodniuk kell a
Nemzetek Szovetsége jelenléte altal teremtett helyzethez.”® Egy ho-
nappal kés6bb, a Schweizerische Juristenzeitung hasabjain pedig

75 Jean-Daniel de Montenach, a Politikai Szekci6 svajci tagja feljegyzése
McKinnon Woodnak. Genf, 1927. februar 23. LONA-ASDN R 1297. 1919-1927:
19/52058/52058. Jacket 2.

76 J. M. [Jean MartiN|: Laffaire de Justh. (A Juszth-tgy.) Journal de Genéve,
1927. januar 27.
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maga a vadirat készit6je, Stampfli f6allamuigyész kozolt javasla-
tokat a buntet6 perrendtartas moédositasara a Juszth-tigy tanul-
sagai alapjan.”” A vadlott véleményét egy terjedelmes interjibél
ismerjuk, amelyet mar Parizsban adott Jean Reybaud-nak a Le
Quotidien szamara, s amelyben elmondta, hogy {6 céljat — Bethlen
megszégyenitését és a magyar kormany nyilvanos megbiralasat
- elérte, tettét nem banta meg, a birdsag itéletét pedig erkoélcsi fel-
mentésnek tekinti, hiszen nem kell Gjra bérténbe vonulnia.”®

Amipedig az aratilleti? Ezzel kapcsolatban hadd idézzik Hugh
McKinnon Wood brit jogasz véleményét. A Nemzetek Szovetsége
Jogi Osztalyanak kézmondasosan konzervativ vezetéje ugy vélte,
hogy Juszthra elrettentésképpen a kiszabhato legsulyosabb biin-
tetést kellett volna mérni, mivel - mint cinikusan megjegyezte —
az enyhe itélet révén tulsagosan is olcson jutott hatalmas publici-
tashoz, marpedig az effajta cselekedeteket a lehet6 legdragabban
kell megfizettetni a vadlottakkal.”

A magyar kormanynak mindenesetre 10 553,60 frankjaba ke-
rult Maitre Picot k6zremtikédése, s tovabbi jelent6s terhet jelentet-
tek az tiggyel kapcsolatban felmertil6 postai, utazasi és szakértéi
koltségek - a kinos affér altal vert politikai és diplomaciai hulla-
mok lecsillapitdsanak nehézségeirél mar nem is beszélve.8°

77 Franz StamprL: Zum Fall Justh. (A Juszth-Ugyhoz.) Schweizerische
Juristenzeitung (Revue Suisse de Jurisprudence), 1927/17. 257-263. A nemzetko-
zi diplomacia és a blintet6jogi gyakorlat szempontjabél kiiléndsen érdekes pert
részletesen ismertette még példaul Emile TriLo: i. m. 176-190. és Lawrence Preuss:
i. m. 694-710.

8 Le Quotidien, 1927. januar 29. - Miutan Svajcbdl kiutasitottak, Juszth visz-
szatért Parizsba, s késébb — mint Hajdu Tibor fogalmaz - ,felajanlotta szolgalata-
it a magyar kovetségnek”. Lasd Kdrolyi Mihdly levelezése. 1. m. II. k. 1062.

7 McKinnon Wood feljegyzése. Genf, 1927. januar 26. és McKinnon Wood
levele Montenachnak Genf, 1927. marcius 2. LONA-ASDN R 1297. 1919-1927:
19/52058/52058. Jacket No. 2.

80 Magyar diplomaciai kérokben attél tartottak, hogy hasonlé inzultus érheti
Apponyi Albert grofot is, aki 1923 6ta minden szeptemberben a magyar delegacio
vezet6je volt a vilagszervezet évi rendes kozgytilésein. Lasd Hevesy bizalmas leve-
lei Ottliknak. Genf, 1926. augusztus 21., masolat és fogalmazvany. MNL OL K 107.
22.cs., 1926-21/a-1152. sz. (358-362.) - Az 1926. évi kozgytilésen végiil Tanczos
Gabor tabornok vezette a magyar delegaciot, aki mar évek 6ta a ktildottség allan-
do tagja és Apponyi helyettese volt.



