Gorbacsovrol - elditéletek nélkiil*

Dalos Gyorgy ebben az irasaban a Szovjetunié és Oroszorszag, s
egyben a kelet- és kozép-eurdpai orszagok torténetének fontos és
izgalmas korszakat vizsgalja. Mint tudjuk, az abrazolt folyamat-
ban a legfontosabb szerepl6 Mihail Gorbacsov volt. Ehhez mind-
jart hozza kell tennem, hogy Dalos a korszakot igen nagy anyag
(sok esetben, azt hiszem, masok altal egyaltalan nem ismert, per-
dénté forrasanyagok) alapjan irta meg. Azt is hangsulyozni kell,
hogy Gorbacsov iranti nagy empatiaval éreztette, milyen nehéz-
ségekkel keruilt szembe a politikus, és azt is, mennyire az orszag
javara igyekezett donteni és hatarozatokat hozni. Magyar nyelven,
ugy hiszem, Dalos kényve az elsé komoly, mérvadé Gorbacsov-
életrajz... Kicsit eléreszaladva adédik a mondat befejezése: aligha-
nem nem is az utolsoé.

Az elmondottak alapjan ugy vélem: az egyediili tisztességes el-
jaras, ha azt kévetjiik nyomon, miként mutatja be ,h6sét” Dalos az
egyes id6szakokban. A szerz6 egy nagy ,feliités” utan gondos kro-
nolégiai sorrendben koveti nyomon életutjat. A ,feltités” az 1991.
augusztusi puccs, amely varatlanul érte Gorbacsovot, és amely
utan a fétitkar mar nem volt ura sem az Oroszorszagban, sem a
Szovjetunioban, sem az SZKP-ban zajlé eseményeknek. Dalos jol
érzékelteti a puccs dramai személyes és orszagos Osszefliggéseit.
Sok kérdést vet {6l és hagy nyitva ezzel kapcsolatban - de hianyér-
zetemre és kérdéseimre majd kés6bb térek vissza. El6szor, beveze-

* DaLos Gyorgy: Gorbacsov. Ember és hatalom. Napvilag Kiado, Budapest,
2011. 259 p.
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t6 szavaimhoz hiven, magat a kényvet és Dalos érdemeit kivanom
ismertetni.

Azelsé fejezetekazifju Gorbacsovot mutatjak be. Megtudhatjuk,
hogy az 1931-ben Dél-Oroszorszagban sziiletett, mez6gazdasagi
kérnyezetben nevelkedett Gorbacsovkombajnoskéntlettaz SZK(b)
P tagja. Innen oriasi ugrassal kertilt a Lomonoszov Egyetemre,
ahol jogi tanulmanyokat folytatott. Itt védte meg diplomamunka-
jat, amelyet Dalos ugyancsak bemutat. Ez a dolgozat igen jellemz6
Gorbacsov akkori gondolkodasara, de igazabdl nem jatszott szere-
pet élete alakulasaban. Annal fontosabb, hogy itt ismerkedett meg
Raiszaval, akivel hamarosan 6sszehazasodtak. Dalos gondosan
ismerteti egyetemi életkérulményeiket, palyaiviik kezdetét.

1955-1962 kozott Gorbacsov Sztavropol varos, majd a megye
Komszomol-titkara lett. Ez azért volt jelent6és poszt, mert ennek ré-
vén ismerkedhetett meg az SZKP t6bb akkori vezetgjével: Leonyid
Brezsnyevvel, Mihail Szuszlovval, Jurij Andropovval és masok-
kal. Kisebb szolgalatokat is tett nekik, és — ahogy Dalos meggy6-
z6en bizonyitja - megkedvelték a j6 beszéd, kedves és mozgékony
fiatalembert. A kényv egyik érdekességeként a szerzé ramutat:
ugyancsak 1931-1932-ben sziiletett a kor két masik kulcsszerep-
16je, Borisz Jelcin és Nyikolaj Rizskov, Jelcin szintén az urali teri-
leten, de munkascsaladban: el6szoér kémtives volt, majd elvégezte
az épitészeti egyetemet, és ezen a vidéken mar befolyasos ,koézép-
kader” lett. Kortars volt Rizskov is, aki szintén az urali vidékrél
szarmazott, szintén munkascsaladbél. Hegeszt6munkasként
kezdte, az egyetemet 6 is elvégezte, és mint ismeretes, Gorbacsov,
a késobbi f6titkar mellett a Szovjetunié miniszterelnoke lett.

Visszatérve Gorbacsovhoz, el6szér Brezsnyev figyelt {6l ra. Igy
kertlt be a moszkvai partkézpontba, kezdetben mint a mezégaz-
dasag fejlesztéséért felelSs titkar. Itt jeleznem kell: a kényvbél nem
dertil ki, milyen sikerrel végezte ezt a munkat. Hiszen jol ismert,
hogy ezen a téren senki sem tudott jeleskedni, s6t a rossz nyel-
vek szerint, ha valakinek ki akartak torni a nyakat, erre a tera-
letre allitottak. Az bizonyos, hogy ekkoriban nem tértént baja, sét
Andropov fétitkarsaga alatt poziciéja meger6sodott.

Bizonyos éveket és alfejezeteket atugorva most ott folytatnam,
amikor Gorbacsovot 1980-ban az SZKP Elnokségének tagjava va-
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lasztottak. 1984-ben mar 6 targyalt ktilfoldon az orszag nevében,
tébbek kozott Margaret Thatcherrel. Am az igazi térténet csak ez-
utan kezdédik. Gorbacsov nevét még nagyon kevesen ismerték,
amikor sokak szemében, még az 6 szamara is varatlanul, az ak-
kori fétitkar, az id6s és beteg Nyikolaj Csernyenko halala utan,
1985-ben megvalasztottak az SZKP fétitkaranak, az orszag elsé
emberének.

Gorbacsov ifjonti lendtilettel és nagy reményekkel foglalta el 4j
posztjat. Noha mar nem volt egészen fiatal, 54 éves, a kdézponti ap-
paratusban eltoltott évek utan mégis sok minden varatlanul érte.
Tegytik hozza: ez a varatlansag végigkisérte a tovabbi években is,
egészen 1991-es lemondasaig és visszavonulasaig. Az elsé varat-
lan csapas akkor érte, amikor tajékoztattak az orszag koltségveté-
si helyzetér6l, a hatalmas hianyrol. Els6 reakcidja, ahogy Dalos ki-
emeli, az volt, hogy bizonyos tehertételekt6l kivant megszabadul-
ni, elsé6ként a nyugat-eurépai kommunista partok segélyezésétol.
Ez Dalos informaciéi szerint nem volt nagy 6sszeg, de Gorbacsov
értékitélete szerint, amit kozeli munkatarsaival megosztott, ezek
a partok mar kevés tamaszt nyujtottak a Szovjetuniéonak. (A don-
tést, okait és kovetkezményeit persze lehet vitatni, de a szerz6 itt
lezarta ezt az 6sszeftiggést.)

Hamarosan sor keriilt - el6szoér szemléletileg, Gorbacsov fe-
jében és szandékaiban, majd a valésagban is - arra, hogy a ke-
let- és kozép-eurodpai orszagokat is ,leirja”, amennyiben a nekik
nyuyjtott 1étfontossagu szallitasokat és pénzigyi segélyeket ugy-
szintén csokkentette. Dalos jol érzékelteti, hogy az orszag lakossa-
ga erre a csdkkentésre nagyon is ,vevé volt”, mivel a kdzvélemény
szerint ezek az orszagok eddig a Szovjetuni6 ,kitartottai” voltak,
raadasul ezeket a népeket halatlannak tartottak a Szovjetuniéval
szemben. Ez utobbi lépés az Elnokségben kivaltott kisebb vitakat,
de komoly ellenallast nem.

Mas volt a helyzet a bels6 fronton, a nagy orszag hatarain be-
Ial. Gorbacsov eleinte rengeteg energiat és idét fektetett kiilonbo-
z6 szinteken a kadercserékre, hogy sziikebb koérnyezetében, az
Elnokségben és a hadsereg élén biztos hatteret teremtsen maga-
nak. Ezeket az eréfeszitéseket felesége, Raisza is nagyon fontos-
nak itélte. A kaderek kivalasztasahoz Gorbacsovnak és neki sem
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volt mindig j6 szeme; ez néhany éven bellll szamara végzetesen
ki is derult. Jelcin kivétel volt: az 6 Gorbacsovval szembeni érzel-
meit, térekvéseit mindketten helyesen itélték meg, és ezt Dalos
meggy6z6en mutatja be. Raisza mindvégig hi tarsa volt a f6titkar-
nak. A kotet szerzéje erre sokszor tér ki, tobbszor idézve Raisza
onéletrajzat. Elmulasztja azonban értelmezni azt, hogy az orosz
lakossag korében Raisza nem volt népszerti. Ennek tébb oka is
volt, kuilf6ldon 6t is kedvezébben fogadtak.

Az igazi bajok a nemzetek és a nemzetiségk bels6 frontjan rob-
bantak ki. Erre el6bb Kazahsztanban keriilt sor, ahol orosz-ka-
zah ellentétek keletkeztek, amikor Gorbacsov 1ij, orosz nemzetisé-
gl ,els6 embert” nevezett ki Kazahsztanba. Ezzel darazsfészekbe
nyult, az eredmény pedig szamara is varatlan és megddbbenté
volt. Révidesen kovette ezt az 6rmény-azeri ellentétnek a sz6 szo-
ros értelmében véres kirobbanasa, amely elhtiz6do jelleget oltott.
Mint Dalos idézi, Gorbacsov ekkor mondta baratai és segitétarsai
korében: ,Magam sem tudom, hogy mit tegyek.”

Gorbacsov ekkoriban, 1987-ben hirdette meg a peresztrojkat,
majd rovidesen a glasznosztyot. Az el6z6 nagy téma lett. Dalos
visszatéréen foglalkozik a peresztrojka tamogatéival, de a partap-
paratuson beltl - illetve, ahogyan tébbszér is nevezi, a némen-
klatuara koéreiben - fellép6 belsé ellenzékével is. Itt két kozbevetett
megjegyzést kell tennem. Azt, hogy mi is volt ez a némenklatura, a
koényv olvaséi bizonyara tudjak. De hogy ez a nomenklatara mek-
kora volt, milyen mélyre nyult, mennyiben volt képes szabotalni
és ellenallni, az tulajdonképpen koédés marad. A masik, 1ényege-
sebb megjegyzés, hogy sem Gorbacsov, de ebben az esetben Dalos
sem tudta - legalabbis szamomra - tisztazni, mit is jelentett a pe-
resztrojka, melyek voltak Gorbacsov konkrét célkittizései, és mit
valositott meg bel6lik. Ha ugy tetszik, negativ megjegyzésként
hozzaftizhetem, mint aki akkoriban tébb évig Moszkvaban éltem,
hogy mar akkor — messze nem csak a ,némenklatura” kéreiben
- el-elhangzott a ,katasztrojka” kifejezés is, amely a kényv hasab-
jain nem jelenik meg.

A glasznoszty fogalma vilagos; e téren a Gorbacsov-korszak
tényleg sok pozitiv eredményt hozott. Am ennek is megvolt a maga
mozgasa, a konyv ezt nyomon is koveti. Legfeljebb azt lehetett vol-
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na még jobban hangsulyozni — amirdl a szerzé maga is megemIé-
kezik, csak a folyamat bemutatasa nem elég vilagos —, hogy ez va-
l6jaban Hruscsovval kezd6doétt, és Brezsnyev éveiben sem lehetett
maradéktalanul lezarni és eltorlaszolni. Arra Dalos kitér, hogy ez
mit jelentett az irodalom frontjan, hogy példaul Gorbacsov, bizo-
nyos ellenallast lektizdve, kaput nyitott Szaharovnak is.

Eréfeszitései mégis elsésorban a nemzetiségi, nemzeti ellen-
tétek ismételt robbanasai nyoman szenvedtek tjabb vereségeket,
ezuttal, mar 1988-ban, Gruziaban. A gruziai konflikus méretei
még nagyobbak voltak, mint a korabbiaké, a szovjet vezetésben
is jobban kiélezédtek az ellentétek, és mar félvetették Gruzia 6n-
allésagra val6 torekvését is. Mindezt Dalos jol érzékelteti. Amit
szerintem csak részben sikeriilt megvilagitania, az a bels6 front
két masik terilete. Az egyik Jelcin lazadasa volt 1988-ban. Azt
Dalos jol, meggy6zden irja le, miként és hol kévetkezett be a 1laza-
das. Szerintem az marad homalyban, hogy Jelcin ekkor mar nem
~-maganyos harcos”. Olyan nimbusz veszi kortil, hogy 6 az, aki az
emberek szocidlis jolétéért folemeli a szavat, nagyobb tényleges
demokraciat igér. Itt kell jeleznem, hogy az, amit Dalos késébbre,
1989-1990-re exponal (az Gzletek trességét, a kozellatas fajdal-
mas hidnyossagait), szerintem az egész Gorbacsov-idészakot vé-
gigkisérte. Ennek az érzékeltetése nélkil pedig megmagyarazha-
tatlan Gorbacsov hazai népszertiségének a megkopasa — harom-
négy éven beliil. Ide tartozik két egykori jeles szerepl6 szomorkas
megnyilatkozasa. Az egyik Ligacsové, aki az Elnokség tagja, és
kezdetben Gorbacsov erés és befolyasos tamasza volt. Am né-
hany csorte és év utan, még 1988-ban jelentette ki a gorbacsovi
vezetésrol, hogy ,gyenge” (szlabovlasztyije), amit Dalos idéz is. A
masik Kadar Janos, aki ugyanabban az évben, amikor végered-
meényben Gorbacsov mondatja le, kijelenti bizalmas kérben, hogy
~Gorbacsov felszines, és nem gondolja végig a dolgokat”. Mindkét
keser felismerésben - tigy tinik — nagyon sok az igazsag.

S kovetkeztek a valéban végzetes balti események, a balti or-
szagok teljes és végleges levalasanak folyamata, ami vérontassal
is jart. Gorbacsov rosszul itélte meg a balti ellenallas mélységét
és az 6nallésodasi torekvés erejét. Ezt rossz dontések is kovették,
s Dalos jol megvilagitja a folyamatot. Mindez mar a Szovjetuni6
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.széleinek” a levalasa felé mutatott. Gorbacsov 1990-1991-ben
kétségbeesett eréfeszitéseket tett a Szovjetunié megoérzésére vagy
legalabb érdemi szovetségi egységének a fenntartasara. Ezeket a
gondolatait és lépéseit az olvasoé jol nyomon kovetheti a konyvben
- egészen Gorbacsov végs6 kudarcaig, a jelcini hatalomatvételig,

A koényv bemutatasa kapcsan ki kell térnem néhany olyan
pontra, ahol a szerz6, ugy vélem, tévedett, vagy hibat kovetett el.
Dalos meggy6zden fejti ki, hogy Gorbacsov gondolatvilagaban a
hivatkozasi alap és az “iranyit6 fénysugar” mindig Lenin volt. Igy
volt ez a nemzeti énrendelkezés kérdésében is. Gorbacsov sza-
mara ez tébbszor végzetesnek bizonyult, amikor masba tutkozott,
mint amit vart, remélt. Dalos e vonatkozasban utal arra, hogy a
finneknek az 6nrendelkezést, az 6nallésagot Lenin adta meg, az
oktéberi forradalom utan. Ez nem egészen igy van. A finnek ré-
gen, még a cari rendszerben elnyerték az autonémiat. (1906-ban
a finn parlamentben szocialdemokrata tobbség sztiletett, nagyon
sok no6i képviselével) Azutan az 1917. februari forradalom utan
Finnorszagban is kirobbant az elhtiz6d6 polgarhaborui, amely-
nek a végén, mivel ebbe Szovjet-Oroszorszag nem avatkozott be,
Finnorszag még az oktdberi forradalom elé6tt de facto figgetlen-
né valt. Dalos azt is f6lidézi, Lenin mennyire megutkozott, és
milyen élesen biralta Sztalin és Ordzsonikidze durva fellépését
Gruziaban. Csakhogy Gruziaban 1917-t6l létrejott a mara mar
elfelejtett mensevik koztarsasag, amelyet 1921-ben - vagyis még
Lenin életében — a Voéros Hadsereg tort le. A durva sztalini fellé-
pésre mar ez utan kertilt sor. Vagyis mar Lenin is beletitk6z6tt az
elvek és a szandékok, illetve a valdsag ellentmondasaba. Erre mas
példat is 6l lehetne hozni.

A kovetkez6 tévedés vagy leegyszertisités a mezégazdasag
helyzetét érinti. Dalos megemliti, hogy az els6 visszaesés még
kézismerten a hadikommunizmus idejére esik, majd a kovetkezé
idépontot a kolhozositas éveiben emliti, ehhez kapcsolja a ,nagy
éhinséget” is. Ez a megkozelités nagyon bevett, de aligha pontos. A
nagy éhség Ukrajnaban az 1920-as évek elején pusztitott, a mez6-
gazdasagi termeléssel pedig mindvégig gondok voltak, nem csak
a kolhozositassal kapcsolatban. Az 1990-es évekt6l sok helytutt
meég szornytibb viszonyok keletkeztek.
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Egy masik félrevezeté és leegyszertisité allitasba titkoziink a
balti valsaggal kapcsolatban. Dalos nemcsak azt ismerteti, hogy
1939-1940 milyen traumat okozott a balti népeknek, hanem leir
egy mondatot, amely szerint korabban, a két vilaghaboru kozott
ezekben az orszagokban parlamentaris rendszer mikodott. Ez is-
mét nagy tilzas. A magyarorszagiakhoz hasonléan az ottani alla-
potokrol is lestjtoan irt Miroslav Krleza, a Szocializmus hasabjain
pedig tobbszor is Rénai Zoltan.

Végezetiil kitérek néhany kérdésre, amelyekkel kapcsolatban
hianyérzetem tamadt és maradt. Az egyszertibb ezek koézil va-
l6szintleg Rizskov kérdése. Dalos kdonyvében Rizskov csak egy-
szer szo0lal meg egy elndkségi tilésen, eléggé karakterisztikusan.
Ezen kiviil nevével csak egy izben talalkozhatunk, mégpedig ab-
ban a formaban, hogy Gorbacsov gondolkodik a ,technokrata”
Rizskov levaltasarol. Ennél minden bizonnyal tobbet érdemelt
volna, hiszen Gorbacsov mellett végig 6 volt a miniszterelnok.
Ez 6nmagaban is helyet igényelt volna, de ismereteim szerint
Rizskovnak is voltak kritikus meglatasai. Onéletrajzat tudtom-
mal Magyarorszagon még senki sem ismertette.

Alapkérdésként vetédik f6l, hogy a szerz6 nem ismerhette - és
feltehetéen mas szerzék, s6t Gorbacsov kozvetlen munkatarsai
sem - Gorbacsov legbens6bb gondolatait. Enhez két nagyon lénye-
ges, egymassal gyokeresen szemben allé mozzanatot idéznék {6l
sajat emlékeimbd6l Gorbacsovval kapcsolatban. Dalos emlékeztet
arra, hogy Gorbacsov még 1985-ben, frissen, legels6 orszagvezet6i
periédusaban Parizsban jart. Nemcsak ottani politikai vezet6k-
kel talalkozott és targyalt, hanem a Sorbonne-on is megfordult.
Nagy el6adast tartott, és utana szimultan vitaférumot vezetett le,
amelyet a francia televizié6 is kdzvetitett vagy masfél 6ra hosszan.
Zaporoztak a kérdések, és Gorbacsov, remek formaban, tartotta
magat. A legprovokativabb kérdésekre is magabiztosan és dert-
latéan valaszolt. Mind el6adasanak, mind valaszainak lényege az
volt, hogy a Szovjetuniéban ,tovabb lehet épiteni” a szocializmust.
Nagy tapsokat kapott a francia ifjusagtél is. Azutan alig harom
évvel kés6bb, Németorszagban jarva, ugyancsak megszolalhatott,
ezuttal a német televizié adasaban. Nagy megdobbenéssel hallot-
tam 6t magat beszélni arrol, hogy kezdett6l meg volt gy6zédve rola,
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vagy ha ugy tetszik, rajott arra, hogy a ,,szocializmus” fenntartha-
tatlan az orszagban. Ez alapkérdés, és hogy melyik Gorbacsov az
igazi, arra alighanem nagyon nehéz valaszolni. Talan mind a ket-
t6. Mindenesetre Dalos erre a kérdésre ebben a kényvében nem
valaszol.

Toébb részletkérdést is {6l lehetne még vetni, amelyek homaly-
ban maradnak. Ide kivankozik példaul néhany sz6 Gorbacsov
kelet-eurdpai kapcsolatairol és a régiéo megitélésérél. Emlitettem,
hogy Dalos ramutat: Gorbacsov mar {6titkarsaga els6 évében ,ra-
jott”, hogy Kelet-Eurépardl le kell mondani. Kés6bb mégis még
tobb latogatast tett itt. Voltak a térségben olyan vezetdk, akiket
nem szivelt, mint Erich Honecker, Todor Zsivkov és Gustav Husak,
mig masokkal rokonszenvezett. Ide tartozott Wojciech Jaruzelski;
6t, valamint Lengyelorszagot valamelyest tamogatta is. Dalos
megemliti, hogy az NDK-ban ilyen volt Egon Krenz, de hogy 6t
tamogatta-e Gorbacsov és miként, az ugyantugy homalyban ma-
rad, miként Grosz Karollyal val6 kapcsolata is, pedig ez magyar
szempontbdl igazan félderitendé lenne. Szamomra, és valészin-
leg tobbek szamara azt is érdekes volna olvasni, milyenek voltak
Gorbacsov kapcsolatai a Szocialista Internacionaléval vagy a
francia Mitterrand-kormanyokkal.

Konyvismertetésemet mégiscsak azzal kell zarnom, hogy Dalos
igen nagy faba vagta a fejszéjét. A kdnyv méltan szamithat siker-
re, mert a magyar olvasohoz kozel hozza mind a fontos térténeti
korszakot, mind Gorbacsov személyét. Epilégusaban Dalos felhiv-
ja a figyelmet arra az ellentmondasra, hogy Gorbacsov Nyugaton
nagyon népszerd volt és maradt, mig otthon, Oroszorszagban
nem az. Erre példat is hoz. Amde ez utébbinak a magyarazata,
ugy érzem, sovany, ami eddigi ismertetésembdl is, azt hiszem, ki-
dertlt. A szerzének, gondolom, ennek a megvilagitasahoz is elég
anyaga lehetett, amde a konyvek terjedelme, f6leg nalunk, véges.
Ugy hiszem, hosszabb ideig magyar nyelven nem sziiletik Gjabb
Gorbacsov-€letrajz, de Dalos kényvéhez mindenki biztonsaggal
nyulhat, igazan kittin6é munkat adott koézre.

Jemnitz Janos



