TVERDOTA GYORGY

»Mi egy j humanizmus hivei vagyunk”

A 75 éves Szép Szo hitvallasa

A Szép Szot az urbanusok folyéiratanak is nevezik. Emlegetik libe-
ralis szellemét. A tajékozottabbak, 6vatosabban, népfrontos jelle-
gét emelik ki, ahol egy idében a liberalis Ignotus Pallal jol megfért
a szocialista Jozsef Attila, a konzervativ Hatvany Bertalan vagy a
népi Veres Péter. Tanulmanyom cime és alcime mégis a kevésbé
politikai szinezetd, kissé elmosédott kérvonali ,humanizmus”
terminust emeli ki a folydirat {6 térekvéseinek jellemzégjeként. Ez
a valasztas indoklasra szorul. A ,Semmi nem idegen t6lem, ami
emberi” vagy a ,Mindennek mértéke az ember” mondatok alapjan
meghatarozott humanizmusfogalom tulsagosan tag lenne a Szép
Sz6 jellemzésére. Elvégre az agresszivitas, a szinlelés, a csalas
igencsak emberi tulajdonsagok, amelyekt6l Ignotus Pal és tar-
sai demonstrative tavol tartottak magukat. Jézsef Attila, a masik
szerkeszt6 Ars poetica cimi versében pedig mas, a véges emberi-
vel majdhogynem ellentétes mércét javasolt lénytink értékelésére:
~A mindenséggel mérd magad!” Akkor hat milyen alapon kapcsol-
juk 6ssze ezt a fogalmat egy organummal és az abban szerepld
szerz6k munkassagaval?

A két szerkeszt6, az évek soran egymastol eltavolodott egykori
baratok, Jozsef Attila és Ignotus Pal, a harmincas évek derekan
a tiltakozasban talalt Gjra egymasra. Protestalasukat a magyar
irék és a korabeli jobboldali politikai vezetés egyezkedése valtot-
ta ki, amely Uj Szellemi Front néven szerepel a térténelemben. A
baratsagat megujité két értelmiségi arra szovetkezett, hogy a ve-
luk egyetérts irastudékbol verbuvalt csapat élén folyoiratot alapi-
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tanak, amely szembeszall az Uj Szellemi Frontba témérilt fiatal
irék jobboldali fordulataval. Az utébb térténtek fényében volt va-
lami baljéslatu a vallalkozasukban, az 1936 marciusaban utnak
indulé Szép Szoban. Igaz, ,Spanyolhonban - ekkor mar - dul a
banda és fosztogat”, Gjabb vilagégés réme fenyegetett, de a haboru
meég nem tort ki. A zsidotérvényeket még nem vezették be, a sajtoé
gleichschaltolasa még nem tértént meg. Csehszlovakia még egy-
séges, szuverén allam volt, Jugoszlavia lerohanasara még nem ke-
rult sor. De tudjuk, a béke és a torvényesség 6sszeomlasa nalunk
és Eurdpa-szerte nem sokaig varatott magara.

A Szép Szo térténete szorosan egybefonodott az emberiesség
megindul6 és felgyorsul6 felszamolasaval. Az alapité kolt6-szer-
keszt6 Jozsef Attila idegei 1937 végén végképp folmondtak a szol-
galatot, s 6ngyilkossagba menekiilt. A kévetkez6 érvagas az id6-
koézben szerkesztévé el6lépett Fejt6 Ferenc emigraciéja volt 1938
tavaszan, majd 6t kévette 1938 végén Ignotus Pal. Németh Andor
csak 1939 tavaszan dontott az orszag elhagyasa mellett. A tobbi-
eket nem sorolom. A folyéirat maradt, de 6sszes alapité szerkesz-
t6je tavozott. Az igy, amelynek szolgalatara a munkatarsi garda
szovetkezett, kétévi miikodés utan vesztett tiggyé valt. A tavozot-
tak helyére 1ép6 Gaspar Zoltan és K. Havas Géza mar a szabad
szellem, a szép sz6, a humanizmus hésies utévédharcait vivta.

A 20. szazadi tjhumanizmus tébb gyokérbdl taplalkozott. Az
a valtozata, amely a Szép Sz6 programjaba beépult, egy térben
és idében kortilhatarolhaté helyzetre adott valaszként sziiletett.
A helyzetnek igen erés torténelmi, s6t politikai aktualitasa volt.
Az 1930-as évekre olyan erdk, hatalmak néttek f6l, amelyek em-
berek szamara elviselhetetlen viszonyok kialakitasaval, illetve
haboruval fenyegettek, s6t, amelyek haladéktalanul hozzafogtak
e fenyegetések bevaltasahoz. Az ellentik valé védekezés, a veliik
szembeni ellenallas idészertivé, sét stirget6vé valt. Az olasz fasiz-
mus, a sztalini rendszer és a hitleri Németorszag vilagméretekben
megtestesitette azokat a hatalmakat, amelyek az alapvet6 emberi
létfeltételek felszamolasat helyezték kilatasba Eurépa-, sét vilag-
szerte (ha vilagképuik, amelyre hivatkoztak, nem hozhat6 is k6z6s
nevezore, miként Gjabban divatos). A magyar értelmiség hazank-
ban is megtalalta azokat a térekvéseket, amelyek rokonithatok
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voltak a tagabb nagyvilag embertelen tendenciaival, s6t, amelyek-
nek képvisel6i kapcsolatokat épitettek ki a normalis életviszonyok
ellen fenekedé hatalmakkal. Ignotus Pal és Jozsef Attila ilyen er6-
ként azonositotta a Gémbos Gyula altal iranyitott magyar politi-
kat, s ezért figyelték olyan aggodalommal, hogy a fiatal irodalom
egyik leger6sebb csoportosulasa, a népi irok szévetségre 1épnek-e
ezzel az 6nmagat reformmozgalomként definialé jobboldali radi-
kalizmussal.

E nagyon is kézzel foghaté, brutalis er6k kéré a negativan hato
tényezok kétszeres 6vezete épuilt ki. Egyfel6l a kulturalis hanyat-
las szamos faktoraval szamoltak az irastudoék, értékpreferencia-
iktol figgéen. A modernséggel jaro elsivarosodas, az intézmények,
a benntik folytatott gyakorlat emberellenessé valasa, az erkol-
csi és kulturalis lealacsonyodas biralata egy idére az Amerikai
Egyestilt Allamok ujbarbarnak tekintett, a pénz, a téke uralmatol
fttott civilizaciéjaban talalta meg szimbolikus célpontjat. A ma-
sik 6vezetet azok az eszmerendszerek képezték, amelyeket ellen-
feleik valamiféle veszedelmes vilagnézet megnyilvanulasanak te-
kintettek, s amelyekr6l a véleményformalo értelmiség feltételezte,
hogy hivatkozasi alapul szolgaltak mar az elsé vilaghaboru szor-
nyUségeihez is, majd szellemi fundamentumot teremtettek a jelen
szornyallamainak létrejottéhez, ihlet6 szereptik volt a térténelmi
rossz eléallitasaban. Az ijhumanizmusnak a Szép Szo altal kép-
viselt valtozata ezzel a konglomeratummal szemben lépett {6l és
érlelte érveit, épitette ki gondolati titjait.

A folydirat egy diskurzusba kapcsolédott be, amely e fogalom
korul Eurépaban és hazankban is mar évek 6ta folyt. Ismert euro-
pai példaként elegendd, ha a német ijhumanista mozgalmat em-
litem. Els6 jelentés magyarorszagi népszertsitgje Kerényi Karoly
volt. Fenyvesi Kristéf egy megjelenés el6tt all6 tanulmanyaban
mindenekel6tt a berlini ijhumanizmus képviseléire, s a mozga-
lom vezéralakjara, Werner Jagerre iranyitja a figyelmet, ,,akinek
az els6 németorszagi 6kortudomanyi reform ftiz6dik a nevéhez.
Jager 1921-ben vette at Wilamowitz-Moellendorf{f helyét a berlini
gorog tanszék élén, és a gorog kulturat olyan értékek foglalata-
ként értelmezte (nagyban alapozva Eduard Spranger »harmadik
humanizmus« elméletére), amely kivételes lehet6ségeket tartogat
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a fiatalsag és az értelmiség szamara, hogy kilabaljon az elsé vi-
laghaborut koévets, Oswald Spengler altal leirt pesszimizmusbol.
Jager ennek érdekében dolgozta ki a paideia egy sajatos, modern
elméletét, s folyoiratokat alapitott, monografiasorozatokat indi-
tott. A kuilénféle konferenciakon tett programadé megnyilatkoza-
sai ugyancsak emlékezetesek, és nagy hatast gyakoroltak: kiilo-
nosen az 1930-as naumburgi kollokviumon valé szereplése, ahol
kollégaival egyttt atfogé képet adtak tjszerd elképzeléseikrél.”

A német gjhumanista program egyik elsé kozvetit6je a ma-
gyar kozvélemény szamara Kerényi Karoly volt, aki Klasszika-
Sfilolégidnk és a nemzeti tudomdnyok cimd, a Budapesti Philolégiai
Tarsasag kozgytilésén 1930. januar 15-én tartott el6adasaban
az altala mitvelt szaktudomany fontossagat éppen Jagerre és
Sprangerre hivatkozva a humanizmus érdekével kapcsolta 6sz-
sze: ,Sokkal sulyosabb valsagba jutott az utébbi esztend6kben
az egész muvelt emberiség, semhogy minden komoly tudomanyos
kutaténak lelkiismerete legbens6bb féruma elé6tt fel ne kellett vol-
na vetnie a kérdést, vajon a kivalasztott munkatertiletén a huma-
nitas nagy ko6zosségének érdekét szolgalja-e.”?

Ezt a kezdeményezést vitte tovabb a ,k6zépeurépai humaniz-
mus” foly6irata, a Gal Istvan szerkesztette Apollo, amely a hu-
manizmus eszméjét a kozép-eurdpai szolidaritds gondolataval
kapcsolta 6ssze. Gal szerint ,a kortilétte mindent elénté szellem-
ellenes barbarsag koraban”, 1935-ben az Apollo ,a legnemesebb
eurdpai eszmék gytijtémedencéje, refugiuma lehet”.® A folyéirat
azonban, tagadhatatlan j6 szandékkal, oly nagy buzgalommal
szolgalta a szent tigyet, hogy nem maradt meg ,a legnemesebb
eurdpai eszmék” propagalasanal, hanem humanistahoz ill6 6n-
megtartoztatassal és jamborsaggal targyilagos médon igyekezett

! Fenvves! Kristof: ,A Dél betérése”. Kerényi Kdroly és a Sziget topoldgidja.
Kézirat, megjelenés el6tt.

2 Uo.

3 GAL Istvan: Apollo, vagy a kézépeurépai humanizmus kisérlete. Apollo, 1935.
III. sz. 480. — A Szép Szo tudatosan vallalta a rokonsagot az Apolléval, mint erre
Fejté Ferenc is utalt A hdbort utdni magyar irodalom cimi tanulmanyba foglalt
szemléjében: ,,Az Apollo (szerkesztéje Gal Istvan, fomunkatarsa a Szép Széban is
gyakran szerepl6é Boka Laszlo), amaz 6nzetlen fiatal tudésok csoportjanak gynij-

téhelye, akik humanizmusukat a kézépeurdpai eszmével kototték ossze”. (Szép
Sz6, 1937. november. V. k. 4. fizet. 18. sz. 297-298.)
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ismertetni nemcsak a George-kor torekvéseit, de még a Harmadik
Birodalom allitélagos humanizmusat is.* Es valoban, a pogany
gorog embereszménynek, amelyre a humanizmus fogalmat végsé
soron visszavezetik, szerves részét képezte a fiatal, egészséges,
erés test kultusza is, s ezen az alapon a naci militarizmus egyik
alapjaul szolgal6é emberkép is integralhaténak latszott a fogalom
korébe. Azaz a kor emberére akar még a humanizmus alarcaba
bujva is ,uszulhattak” antihumanus ,ordas eszmék”. Am ez a
melléfogas nem a fogalomhasznalat elkertilését igazolja, hanem
azt bizonyitja, hogy a humanizmus nem lehetett gondolattalanul
ismételgetett, tires 16zung. Az emberség, emberiesség, az ember-
voltunkhoz hozzatartozé és az attél idegen meghatarozottsagok
végiggondolasa, mérlegelése érdemi feladatot adott a korszak iras-
tudoinak.

A tisztazé munka eredményeként 6ltott alakot ez a kiilénods
konstrukcié. A humanizmus nyilvanvalé elénye mas, a Szép Sz6
iranyara jellemzének tekinthet6 térekvésekkel (liberalizmus, ur-
banus beallitottsag, népfrontossag) szemben az a koztes pozicio,
amelyet ez a fogalom az élet és a kultura kilénb6z6 tertileteinek
érintkezési pontjan elfoglal, s amelynek folytdn mindeme tarto-
manyok kozott szabad atjarast biztosit. Semmire sincs jobban
szliksége egy folydiratnak — amelyben esszé, kritika, vers, regény-
részlet, novella, allasfoglalas, vitacikk egyarant el6fordul, s e sok-
féle megnyilatkozasnak valamely valasztott iranyt kell kévetnie —,
mint egy szellemi iranyttire, amely hatarozottan mutatja, merre
kell menni, de amely ugyanakkor megengedi a legktilonb6z6bb
iranyokbol érkezéknek, népieknek, katolikusoknak, konzervati-
voknak, marxistaknak, liberalisoknak, hogy sajat meggy6z6dé-
stiket megtartva igazodjanak ehhez az itmutatashoz.

Antropoldgiai értelemben a fogalom a keleti és a nyugati em-
bertipus megkuilonboztetésén alapul, s humanista beallitottsag-
ra alkalmasnak a nyugati embert tekinti. A nyelvek kéztil a gorog
és a latin szamit mintanak, s mas nyelveket ehhez a két alapvet6
idiomahoz mérnek hozza. A humanizmushoz tarsadalmi vonat-

4 Faraco Laszl6: A harmadik humanizmus és a Harmadik Birodalom. Apollo,
1935. II. sz. 177-288. Ezen belul kilon fejezet viseli A Harmadik Birodalom hu-
manizmusa cimet (277-288.).
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kozasban a mitvel6dés, az erudicio, az iskolai oktatas megszer-
vezésének a problémakoére kapcsolodik. Erkélcesi téren elsérendd
értékoppozicidjaként a fanatizmus-tolerancia-fogalompart je-
I6lhetjik meg, s humanistaként természetesen csak a tiirelmes
ember johet szamitasba. Szellemi dimenziéban a képzés, a magas
miiveltség — gyakran elitista egyoldalusaggal képviselt — eszmé-
nye all a kézéppontban. A humanista masrészt a partikularissal
szemben az egyetemeset képviseli. [zlése erételjesen esztétizalo.
Ertékrangsoranak csticsan a gérog-romai antikvitas remekmui-
vei vagy a kultura kés6bbi termékei koztil a veltik rokonithaté, an-
tikizal6 alkotasok allnak. Természetesen a klasszicizalé6 modor
élvez preferenciat. A szépség elve uralkodik a hasznossag szem-
pontja folott. A humanistak altalaban tart6zkodnak a direkt poli-
tikai allasfoglalasoktdl, de beallitottsaguknak 6hatatlanul politi-
kai felhangja tamad: szamos kortendenciat barbarnak bélyegez-
nek, rokonszenveznek a demokraciaval és a béke partjan allnak.

Torténeti értelemben a szakmai kézvélemény a humanizmus
harom nagy hulldmaval szamol. A felilmulhatatlan mintat a
klasszikus gorog hagyomanyt tovabbvivé romai kor jelenti, amely-
nek humanizmusfogalmat Cicero és kore dolgozta ki. A masodik
hullamot a reneszansz humanizmusa képviseli, reprezentativ
alakjaként Erasmust szokas megnevezni. A 20. szazadiak a ma-
guk térekvését harmadik humanizmusként, tjhumanizmusként
tartjak szamon. Am ha kézbeiktatjuk a német klasszikus kor-
szak, Goethe és Schiller Heidegger altal is szamon tartott huma-
nizmusat, akkor a 20. szazad humanizmusa inkabb a tendencia
negyedik nagy hullamanak szamit.

Az ellenpéldak, amelyekkel szemben a modern kori humanis-
tak meghataroztak magukat, meglehet6sen heterogének voltak. A
keleti magas kulturakhoz megbecsiiléssel viszonyultak, de belat-
va idegenségiiket, tavolsagot tartottak télik. Ugyanilyen idegen-
kedéssel elegy elismerés jellemezte kozeledéstiiket a népi kultira
(illetve a természeti népek etnoldgiai kulturaja) termékeihez. A re-
neszansz kor 6ta cipelték magukkal a kézépkorral szembeni ne-
gativ eloitéleteket. Egyik {6 ellenfeliik azonban a modern gépi civi-
lizacié kulturagyilkos tjbarbarsaga volt. A masik ellenfél, amely
ellen akarva, nem akarva fel kellett vennitik a harcot, a kor totalis
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diktaturainak, a naci Németorszagnak, a sztalini Szovjetunionak
emberellenes, militarista magatartasa. Az egyik kollektivizmus
mogott a nemzeti elv eltorzulasat, a masik mogott az osztalyhar-
cos-polgarhaborus fanatizmust, illetve az arra hivatkozé buirok-
ratikus hatalomkoncentraciot utasitottak el. Nehéz diét jelentett
szamukra Isten helyének kijel6lése rendszeriikben. A humaniz-
mus emberkézpontusagot jelent, ezért kérdésessé tesz minden
olyan képletet, amelyben ember-Isten viszonyaban a hangsuly az
utobbi oldalara kertil. Az ateista humanizmus allaspontjat mégis
kevesen vallaljak.

Mivel azonban a humanistaknak tartaniuk kellett magukat
vallalt elviikho6z, a tolerancidhoz, ezért megfelel6 feltételekkel val-
lalniuk kellett a kiegyezést az egzakt tudomanyokkal is. Nyitottan
kellett viselkednitik az orientalis kultira irant. El kellett fogad-
niuk az als6 kulturalis regiszterek vitathatatlanul nivés produk-
tumait. El kellett ismernitik a kdzépkori kultira monumentalis
alkotasait, s altalaban a folytonossag fennallasat a kézépkor és
az antikvitas kozott. A keresztény vallasi elkotelez6déssel szem-
ben is tliirelmet kellett gyakorolniuk, feltéve hogy ez nem lép fel
fanatikus agresszivitassal.

A kérdésben val6 eligazodasunkat megkoénnyitette az a koruil-
mény, hogy a Szép Sz6 miikédésének els6 honapjaiban, 1936. ju-
nius 8. és 13. kozott Budapesten rendezték a Nemzetek Szévetsége
(Népszovetség) Szellemi Egyuttmiikoédési Bizottsaganak konfe-
rencidjat, amely a Vers un nouvel humanisme, azaz Uj humaniz-
mus felé cimet viselte.® A hazigazda szerepét a kultuszminisz-
ter, Homan Balint és a févaros vallalta. A rendezvény a Magyar
Tudomanyos Akadémian zajlott le, Jézsef f6hercegnek, az
Akadémia elnokének védnoksége alatt. A programot elndékként
Paul Valéry vezette le, de a résztvev6k névsoraban mas hirességek
is felbukkannak, mint Thomas Mann, Georges Duhamel, Karel
Capek, Johan Huizinga vagy Salvador de Madariaga. A vendég-
latok kozott talaljuk grof Teleki Palt, Eckhardt Sandort, Zolnai
Bélat, Hankiss Janost, Szentgyorgyi Albertet, Huszti Janost, Imre
Jozsefet és az id6kézben elhunyt Tormay Cécile-t.

5 Vers un nouvel humanisme, Société des Nations, Institut International de
Coopération Intellectuelle. Paris, 1937. 225.
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A magyar résztvevék névsora féleg a hianyzé6 nevek miatt arul-
kodo, bar Ignotus Pal azt vetette a nagy presztizsi gytilekezet sze-
meére, hogy nem tették tiszteletiiket Kosztolanyi betegagyanal. De
felttiné az is, hogy a modern magyar goréogségélmény egyik legje-
lent6sebb megszolaltatéja, Babits Mihaly nem szerepelt a részt-
vevok kozott. Németh Laszlo nevét is hiaba keresnénk, akinek
Tanu nevi folydirata pedig hemzseg az antik targyu esszéktol,
s aki egy — utoljara a reneszansz korszakban megvaldsithat6 -
muvel6déseszménynek, a tudas minden tertiletén otthonos hu-
manista idealjanak megujitasara tett kisérletet. Es mit szoljunk
ahhoz, hogy Kerényi Karoly, aki a modern humanizmusfogal-
mat els6ként vezette be a magyar kulturalis életbe, aki a magyar
o6kortudomany karizmatikus alakja és a klasszika-filologia fene-
gyereke, a Stemma-kor és a Sziget nevi antolégiasorozat iranyi-
téja volt, szintén a kimaradtak szamat gyarapitotta? Azok tehat,
akiknek koziik volt a magyar irodalmi és szellemi modernséghez,
nem kaphattak sz6t a rendezvényen. Természetesen ez a Szép Szo
szerzéire is érvényes volt. Azt, hogy mégis figyelemmel kisérték
az eseményeket, mutatja példaul Marai Sandornak az Apolléban
Humanizmus cimmel megjelent tuddsitasa® vagy Ignotus Pal Paul
Valéryrdl irott, iréniatél csépogs, a Szép Szoban kozolt jegyzete.”

A konferencia mindazonaltal magas szinvonalon nyujtott rész-
letes és arnyalt kérképet arrol, hogy az adott id6szakban hogyan
lehetett gondolkodni a humanizmus kérdéséroél, sé6t arra is ravi-
lagitott, milyen csapdak rejt6znek a latszolag maguktol értet6dé
megoldasok mogott, milyen vitakérdésekbe bonyolédott az, aki a
targy f6l6tt komolyan eltoprengett, milyen dilemmak k6zo6tt kellett
valasztania. Az el6adok kisérletet tettek a humanizmus meghata-
rozasara, de 6vakodtak a sziikitéstél és az egyoldalusagtol. Igy a
koérvonalak bizonytalanok maradtak, de azért egy konszenzualis
z6na meglehet6s biztonsaggal megjeldlhet6 volt. Ezért j6l megha-
tarozhato, hogy a Szép Sz6 allaspontja a lehetséges képletek me-
lyikéhez allt a legk6zelebb, s melyikiikkel bizonyult 6sszeférhetet-
lennek.

6 MAral Sandor: Humanizmus. Apollo, 1936. V. sz. 188-190.
7 IaNotus Pal: Paul Valéry. Szép Szo, 1936. I1. k. 6. sz. 277-279.
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A folyé6irat szerkeszt6i és bels6 munkatarsai sorra letették a ga-
rast az ijhumanizmus altaluk vallott valtozata mellett. Az iranyt
a publicista éles tollaval fogalmaz6 Ignotus Pal adta meg. A huma-
nizmuskonferenciahoz valé viszonya ambivalens volt. Irénidja a
férendi hazi vendéglatokkal kultirdiplomaciai kénytelenségbél is
udvariaskod6 Valéryt célba vette, de magat az tigyet nem tamadta.
A résztvevék kozott volt egy iré, akinek a véleményével fenntar-
tas nélkul egyetértett. Ez az ir6 a szélsGjobboldali iranyba fordulé
hazajaval szakitd, harcos humanizmust hirdet6 Thomas Mann
volt. Mann felszé6lalasa magyarul az Apollé folyéiratban jelent meg
Eurdpa és a humanizmus cimmel. A révid, témor hitvallasnak ha-
rom tételét érdemes kiemelni. Az egyik a nyugati muiveltség alap-
pilléreként az egymassal 6sszesz6vodott kereszténységet és antik
kultarat jeloli meg. A masik tételben a nem filolégusi buzgalomra
korlatozédé humanista magatartast jellemzi; ,mint a fanatizmus
ellentétét ragadhatjuk meg - irja, majd igy folytatja: - A huma-
nizmus sokkal inkabb érztilet, szellemi forma, emberi hangulat,
mely igazsagossagot, szabadsagot, tudast, tiirelmet, szelidséget és
vidamsagot jelent; ezek mellett pedig még kételyt.”

Ezutan kovetkezett a gondolatmenetnek az a része, amellyel
a német ir6 Ignotus Pal megbecstilését kiérdemelte, s amely va-
I6ban megkuilénboztette Mannt a konferencia résztvevéi donté
tobbségének ovatos, defenziv magatartasatdl: ,Talan kivanatos
lenne - szolitja fel az irastudékat -, ha ennek a hési készségnek
ma a vilagon tébb jele nyilvanulna meg, mint amennyivel tényleg
talalkozunk. Ma harcos humanizmusra lenne sziikség, melyet az
a belatas taplal, hogy egy szemérem és kétség nélkiili fanatizmus-
nak sohasem szabad a szabadsag, tiirelem és kétség alapelveit ki-
zsakmanyolni és kiszoritani; az a belatas, hogy ennek a humaniz-
musnak nemcsak joga, hanem egyenesen kotelessége védekezni.
Eurépa a humanizmus eszményével szorosan és elvalaszthatat-
lanul 6sszekapcsolédott fogalom. Ez az Eurépa pedig csak akkor
fog megvaldsulni, ha a humanizmus felfedezi férfiassagat, és ama
felismerés értelmében jar el, hogy a szabadsag sohasem lehet ha-
lalos ellenségeinek és gyilkosainak szabadossagava.”®

8 Thomas Mann: Eurépa és a humanizmus. Ford.: FaAraco Laszlé. Apollo, 1936.
V.sz. 177-179.
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Azért idéztem ilyen részletesen Thomas Mann hitvallasat,
merta humanizmus kérdésében ez a gondolatmenet a vizvalaszto.
Aligha lehet ennél finomabban gyavanak minégsiteni azokat, akik
a humanizmusra hivatkozva elforditjak fejiket a kor szérnytisé-
geitdl, artalmas er6it6l. Aligha lehet ennél udvariasabban, de tel-
jes hatarozottsaggal a konfrontaciét valasztani a nyugati kultira
romboléival. Ne tévesszen meg a terminolégia, amely védekezésrol
beszél. Anémet iré itt a humanizmus konfrontativ, a szellem nevé-
ben tiltakoz6 valtozatat dolgozza Ki felszélalasaban. Ez a harcos,
férfias humanizmus az, amit a Szép Sz6 a magaénak vall.

Ignotus Palnak azonban nem kellett megvarnia a budapesti
humanizmuskonferenciat, hogy Thomas Mannban a harcos 4j-
humanizmus propagaléjat tidvozolje. Mar a Szép Sz6 bekoszonté
cikkében, a Vissza az értelemhez cimt irasaban is, utalva egyebek
kozott a Szdzadunk folyoiratban megjelent sajat, Uj humanizmus
cimd tanulmanyara, a német iré vilagnézeti fordulatara hivatko-
zott.® Nem véletlen, hogy a juniusi konferencia résztvevéi koziil a
Szép Szo6 kés6bb a szamtizetésben él6 Mann-nal vallalt szolidari-
tast. Ot iinnepelte demonstrativan 1937. januar 13-an, a folydirat
Magyar Szinhazban lezajlott estjén is, ahol kdszéntéjében Ignotus
Palujra csak azértillette 6t dicsérettel, mert ,nem sikertilt harcos-
nak nem lennie”.!° Az irénak a folyéiratban t6bb irdsa jelent meg,
koztik egy, a spanyol polgarhabortii dokumentumait publikalo
svajci kiadvanyhoz irott utészava, amelyben az ir6 minden eddigi-
nél explicitebb médon kapcsolta 6ssze a humanizmus gondolatat
a politikai allasfoglalas sziikségességével: , A politikai és szocialis
érzék az emberi teljességtél, a humanum problémajatol és a hu-
manum feladatatol el nem valaszthato és bel6le ki nem hasithato.
AKi a tarsadalomra nincs tekintettel, s a politikaval szemben a
maga ugynevezett emberi mivoltat, mint a voltaképpen fontos és
egyedil szamottevé lényeget jatssza ki, az épp emberségében bu-
kik el a legnyomorultabban.”!

Ignotus Pal mint publicista €s mint szerkeszt6, Mann iranymu-
tatasat kovetve, s azt talan némiképp radikalizalva is, fogalmaz-

9 Uo. 179.
10 Ienotus Pal: Vissza az értelemhez. Szép Szo, 1936. 1. k. 1. sz. 8-9.
" Thomas Mann: Ut6szé. Szép Sz6, 1937.1V. k. 12. sz. 98.
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ta meg a maga humanizmusfelfogasat. Egy interjuban a riporter
kérdésére — ,A Zeneakadémian tartott el6adasaban »djhumaniz-
musrol« beszélt, amelyet »bicskdas humanizmus«nak nevezett. Mit
ért ezalatt?” — igy valaszolt: , A fasiszta és a naci eszményképekkel
szemben, amelyek az »j szellemi front« iréinak toérekvéseibe bele-
kever6dnek, én egy Gj humanizmus hive vagyok. Ezalatt nem egy-
szerten azt a humanus kozjotékonykodast értem, amelyet szenti-
mentalisan humanizmusnak neveznek. Nem is egyeduil a filologi-
ai vagy klasszicizaléan esztétikai érdekl6dést. Hanem annak az
elvnek koévetkezetes vallalasat, hogy mindennek mértéke: az em-
ber. Az Gj humanizmus, amelynek hive vagyok, mindent inkabb
jelent, mint puhasagot és szentimentalizmust.” ,A Szép Szo mun-
katarsai valamennyien ennek az tjhumanizmusnak a hivei?” -
hangzik a kérdés. ,Nagyjabol igen - igy a valasz. — Valamennyien
ellenségei az alreformoknak és az antireformoknak.”? Ennek a
rokonszenvesen hangzo hitvallasnak szépséghibaja az az igyeke-
zet, amellyel Ignotus Pal az urbanusok ellenfeleit, a népieket oly-
kor hajlamos volt széréstiil-bérostiil a fasiszta és naci emberelle-
nesség fickjaba gydmoszolni.

A kombattans magatartas, amelyet Ignotus Pal a harcias pub-
licista kovetkezetességével és ugyanakkor egyoldalisagaval kép-
viselt, kihivja a kései olvaso korrekcids igényét. Nem tulsagosan
is harcias, mar-mar fanatikus ez az Ignotus Pal-i iGjhumanizmus?
- kérdezziik magunktol. Nincsenek itt talzottan hattérbe szoritva
a humanista 6rokség egyéb gazdag tartalmai? A korrekciét éppen
szerkeszt6tarsanal, a nalanal sokkal politikusabb, illetve elkéte-
lezettebb el6életd Jozsef Attilanal talaljuk meg. A humanizmus
politikai dimenziéja nala is hangsulyt kapott. Olyannyira, hogy
a Thomas Mann tidvézlése cimi alkalmi 6dajanak elmondasat a
Magyar Szinhaz-beli innepi esten a beltigyminisztérium be is til-
totta a ,fehérek kozt egy eurépait” zaré sor miatt, a ,fehérek” szo-
ban a Horthy-rendszer markans jobboldalisaganak megbélyegzé-
sét gyanitva.

Ugyanezt a politikai dimenziét talaljuk meg Jézsef Attila utol-
s6 interjujaban, amelyben Thomas Mann-nak az emlitett svajci

2 A haladé szellemtd magyar irék a ,.Szép Sz6” koré tomortilnek. Molnar Tibor
interjgja Ignotus Pallal. Brasséi Lapok, 1936. julius 3. 7.
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kiadvanyhoz irott utészavara hivatkozva fejtette ki kolt6i hitvalla-
sat: ,»Meggyo6zédésem, hogy az a kolt6, aki ma emberies allasfog-
lalas dolgaban az embernek a politikaban felvetett 1étkérdésére
megtagadja a valaszt s a szellemet az érdeknek elarulja, a szellem
terén is elveszett ember... Politikai és szocialis szemsz6gb6l nézve
a szellem nem egy€b, mint az embernek vagya jobb, igazabb, bol-
dogabb s az 6nérzetes emberhez méltébban alkalmazkodoé életfol-
tételekre... Az érdek pedig azt jelenti, hogy valaki ily valtozas ese-
tén megrovidil, s ezért e valtozas megvaldsulasa elé a legaljasabb,
valéban gonosztevéi eszkozokkel igyekszik gatat vetni - habar
egyébkeént tisztaban is volna vele, hogy ezt mar sokaig nem teheti.«
- Ehhez a kett6s idézethez fltiz6dnek a kolt6 sajat szavai: — A kolté
alkot, és ez nem jelent kevesebbet, mint hogy alakitja a vilagot,
az emberi vilagot, az emberséget azoknak a segitségével, akik a
tarsadalmi munkamegosztas révén massal 1évén elfoglalva, ugy
osztoznak a kolt6 tevékenységében, hogy muivét szeretettel veszik
magukhoz.”3

Az 1936 juniusaban lezajlott nemzetkézi humanizmuskon-
ferencia programjabol azonban Jozsef Attila egy olyan kérdést
emelt ki, amelynek politikai vonatkozasai kézvetettebben jelent-
keznek. Karel Capek Technique et humanités cimi el6adasat
forditotta le a Szép Sz6 szamara Humanizmus cimmel.* Capek
abban a vitaban foglalt allast, amely a modern technikai civili-
zacié és a humanista 6rokség kozotti fesziiltség kérdése koriil
folyt, a ztirichi Politechnikai Iskola egykori hidépit6 mérnék tana-
ra, Arthur Rohn hozzaszélasa kapcsan, s amely eszmecserében
Szentgyoérgyi Albert is Kifejtette véleményét. Osszehangolhat6-e a
tudomanyos megismerés a humanista attittidékkel, nem pusztit-
ja-e el a technikai civilizaci6 az antikvitas és a reneszansz ember-
léptékd kulturajat? Noha semmi jele, hogy akar egyetlen szalon
is kapcsolédott volna a humanizmuskonferencidhoz, mégis ebbe
a paradigmaba tartozott Bartok Bélanak a Szép Szoéban kozolt
nevezetes irasa, A gépzene is. Ebben a tanulmanyban Bartok a
zene alkotasa, el6adasa és a hangrogzités technikaja kapcsan

13 Jozskr Attila: A mai kolt6 feladatai. Uj Szellem, 1937. oktéber 15. 7.
14 Karel Capek: Humanizmus. Ford.: Jozser Attila. Szép Szo, 1936. II. k. 6. sz.
233-235.
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épp egy olyan kérdésen toprengett, amely az emlitett vita targya
volt. A zeneszerz6é megoldasa humanista-konzervativ volt, tehat
ember-gép-oppozicioban az ember els6bbségét hangsulyozta a
zene szlletésében, megszolaltatasaban és befogadasaban a gép
rovasara.'®

A technikai civilizacié humanista kritikaja k6z6s nevezét ké-
pezett olyan irastudok kozott, akiket szellemi és politikai bealli-
tottsaguk, izléstik, muivészi krédojuk vagy gondolkodoi meggyo-
z6désuk tekintetében olykor egy vilag valasztott el egymastol.
Nagyon tisztan egybecseng példaul egymassal az a szigoru kriti-
ka, amelyet a hiiszas-harmincas években az értékek védelmére be-
rendezked6 Babits Mihaly gyakorolt a technikai civilizacié f6l6tt.
Eegyebek kozott az Uj klasszicizmus felé cimt esszéjében, ahol a
kor emberi idealjaként tobbé nem az irét, hanem a bokszbajnokot
nevezte meg. A heideggeri korkép szerint a kor hésének, a plane-
taris technolégia emberének szubjektivitasa felbomlik, s ez ma-
gat az emberi lényeget sodorja halalos veszélybe. A humanizmus
és a technikai civilizacié szembeallitasa a korszak kozhelye lett.
Ugyanugy megtalaljuk Babits Elza piléta cimi regényében, mint
Kosztolanyi Marcus Aureliusaban vagy Litania cimi versében,
Jozsef Attila torténetfilozofiai 6dajaban, A vdros pereménben vagy
az Os patkdny terjeszt kort... cimt kélteményében, de a Németh
Laszl6 Tanujaban kifejtett utépikus elképzelésekben is.

A muivészek az embernek a technikai civilizacié okozta valsa-
gara azzal valaszoltak, hogy felelevenitették a kulturalis hagyo-
manyokat, s azokon beliil is a gorog-romai koltészeti érokséget.
Ennek a programnak Jézsef Attila is a vonzaskorébe kertilt. Egész
érett korszakaban a hagyomanyérz6é modernség megvalositasara
torekedett. Utolsé éveiben a valasztott hagyomanyban egyre jelen-
t6sebb szerepet kaptak nala az antik versformak és mtifajok, mint
errél egyebek kozott az Egy spanyol féldmtives sirverse cimu epig-
rammaja vagy a Flora-ciklus Hexaméterek cimi darabja tanus-
kodik. Kései koltészete tehat azt példazza, hogy a humanizmus
nala nem csak harcos antifasizmust, nem csak a ,megvadult gép”
megfékezésének igényét, hanem kulturalis vilagképet, klasszici-

15 Bartok Béla: A gépzene. Szép Szo, 1937.1V. k. 11.sz. 1-11.
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zalo torekvést, antikvitasélményt, magasabb nyelvi regiszterben
tortént, stilusimitaciot sem kizaré megszolalast is jelentett.

A humanizmus Gjabb aspektusara, amely a Szép Sz6 Jozsef
Attilajat is jellemezte, a kolté baratjanak, szerkesztétarsanak,
Fejt6 Ferencnek a Korszertitlen beszélgetés cimu platéni dialogu-
sa hivja {6l a figyelmet. A k6z6s népfrontos folyéirat munkajaban
mindketten szocialistaként vettek részt. Nagyon jol tudtak azon-
ban, hogy a szocializmus eszméje — s annak nemcsak totalitari-
us, de szocialdemokrata valtozata is — gyanakvast ébresztett az
elkoételezett humanistakban, ami a humanizmuskonferencian
is napvilagra kerult. Ahhoz, hogy a szocializmust 6tvozni lehes-
sen a humanizmussal, sziikséges volt a szocialista eszmék ala-
pos, a marxi tanitasok kritikajat is magaba foglalé atalakitasa.
Erre vallalkozott dialégusaban Fejté. Legvilagosabban talan ott,
ahol - elutasitva az ortodox marxizmus ,A 1ét hatarozza meg a
tudatot” tételét — a humanizmus alapfogalmat, az embert allitotta
a kozéppontba: ,Nem a termel6er6k hozzak létre a termelési vi-
szonyokat. Mindig az emberbdl kell kiindulni. Az ember alkotja a
termel6erdket: szerszamokat, gépeket, 4j termelési eljarasokat, tu-
domanyos igazsagokat, organizatorikus elveket.”® Kései koltésze-
tében és utolso értekezéseiben Jozsef Attila — tullépve 6konomista
és intranzigensen osztalyharcelvi kezdeti meggy6z6désén - ha-
sonl6 szellemben, kritikailag és 6nkritikusan alakitotta at sajat
szocialista meggy6z6dését humanista marxizmussa. A nevezetes
Humanizmuslevélben Heidegger is elismerte a marxizmus ilyen
értelemben vett humanizmusat.

Ismeretes, hogy ebben az atalakulasban oroszlanrésze volt a
kolté egyre elmélyiltebb freudi tajékozédasanak is. Csakhogy
a mélylélektan 6sszeillesztése a humanizmus eszméjével sem-
mivel sem volt magatol értet6d6bb térekvés, mint a humanista
marxizmus képlete. Nem maga Freud dicsekedett-e azzal, hogy
Kopernikusz és Darwin utan az 6 felfedezése mérte a legsulyo-
sabb csapast az ember btiszke 6nérzetére (a2 humanizmus egyik
orokségére), az embernek az univerzum centrumaba allitasara
azzal, hogy hangsulyozta az dsztén-én szerepét, hogy megallapi-

16 FEaT6 Ferenc: Korszertitlen beszélgetés. Szép Szo, 1936. 11. k. 7. sz. 350-365.
Az idézet a 362. oldalon talalhaté.
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totta, hogy az én nem ur még a sajat hazaban sem? Vajon nem
hat-e els6 hallasra meglehet6sen antihumanusan ez a sz6: ,halal-
0szton”? Vajon a tudattalan felértékelése nem veszélyeztette-e az
ontudat presztizsét?

A Szép Szonak gondja volt arra, hogy a freudi tanitast huma-
nista programma értékelje at. A feladat nem akarkinek, maganak
Thomas Mann-nak jutott, aki Freud és a _jévé cimu irasaban igy
irt: ,Ezt az orvos-pszicholégust becstilni fogjak az én hitem sze-
rint, mint az eljovend6é humanizmus uttéréjét, azét a humanizmu-
sét, amelyet csak sejtiink, és amely sok mindenen atesett, amirél
a korabbi humanizmusok nem is almodtak, egy olyan humaniz-
musét, amely az alvilag hatalmaival, a tudattalannal, az én mo-
gottivel szemben kihivobb, szabadabb és dertisebb, mtivészibben
érett viszonyban fog allani, mint amennyire ez lehetséges a neu-
rotikus sérelmek és a hozzajuk tartozo gyuldletek kozott bajlodo
mai emberiség szamara.”” Jozsef Attila kései koltészete elképzel-
hetetlen lenne az igy felfogott, kitagitott értelmd humanizmus nél-
kiil, amely a tudattalan és az éntudat fesztiltségén és dinamikus
egyensulyan alapult, s amely a tudattalan tudatositasat allitotta
kodzéppontba.

Fejt6 nemcsak a marxizmus humanizalasanak gondolataval
jarult hozza a foly6irat humanista arculatanak kialakitasahoz.
A Szép Szo munkatarsai (legnagyobb buzgalommal talan Ignotus
Pal) ujra meg Gjra elhatarolédtak a humanizmus szentimentalis,
steril, a filologizalasba zarkozo, puhany valtozataitdl, illetve ellen-
feleik egy részét igyekeztek az ilyen értelemben vett humanizmus
rossz hirébe keverni. ,A szabadsag vagyat az »ij klasszicizmus«
6hajavaltja fel — utal Fejt6 a Babits altal meghirdetett programra -,
a kor szellemével val6é spontan érintkezés helyébe valami fennkolt
humanizmus, a magasan lebeg6 Szellem alig valamire kételez6
tisztelete 1ép. Sohasem volt annyi »humanista« hazankban, mint
jelenleg! E humanizmus a megalkuvasnak lesz antik takaréja.”®
A ,szolgai méd humanista”, ,mérsékelt humanista” Nyugattal, a

7 Thomas Mann: Freud és a jov6. Szép Sz6, 1936.11. k. 6. sz. 217-232. Az idézet
a 231. oldalon talalhato.

8 FEJ16 Ferenc: A magyar irodalom és a magyarsag. Szép Szo, 1937. junius. IV.
k. IIL rész, 14-15. sz. 68.
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nyugatosok ,lires humanizmusaval’, az esszéiré nemzedék oppor-
tunista humanizmusaval vagy Kerényi Karoly ugyancsak élesen
biralt Sziget-korével és Németh Laszloval - Ignotus Pal szavaval
élve ,a hellenizmus irracionalista atfogalmazasaval™® - vitazva
azonban Fejt6 nem a humanizmus elutasitasat, hanem meguji-
tasat tizte ki célul a Szép Szo elé, amelynek kérében ,egy tapasz-
talatokon okult, humanizmust, szabadelviiséget és szocializmust
Osszeegyeztetd, revidealt baloldalisagnak irodalmi el6érzete kezd
jelentkezni s tomoralni”.?° ,Folydiratunk megalapitasara - irta
egy kés6bbi tanulmanyaban - az a k6z6s kivansag 0szténzott,
hogy a humanizmus, a reform, a liberalizmus és szocializmus
eszméinek visszaadjuk régi ragyogasukat s tisztasagukat.” Fejt6
természetesen az Ignotus Pal altal meghirdetett harcos huma-
nizmusrol beszélt. Ennek f6héseként egyik esszéjében Giordano
Brunét méltatta, aki eszméiért a maglyahalalt is vallalta.??

Az idézett részletek, az attekintett megnyilatkozasok csak to-
redékét alkotjak mindannak, ami a Szép Szoban a humanizmus
kapcsan olvashaté. Az adott keretek kozott ennek a sajatos elko-
telezettségnek csak az arculatat tudtam felvillantani, kereteit ki-
jelolni és szerkezetét felvazolni. A Szép Sz6 szamait stirtin atszévi
a humanista diskurzus: a humanizmus fogalmaval 6sszefoglalt
jelenség szerteagazoé mivolta miatt, a harc miatt, amelyet a hu-
manistak szamos kortendencia ellen folytattak, a rokonfogalmak
(racionalizmus, felvildgosodas, liberalizmus) miatt, amelyeket a
sz6 kimondasa el6hivott. Mindannyiszor ez a humanista diskur-
zus lépett miikodésbe, amikor Ignotus Hugo a ,Vissza a gérégok-
héz!” jelszoval fellép6 neogrécizmussal szemben a latin kultara
fontossaga mellett allt ki, amikor Fejté a horatiusi ,,arany kézép-
szer” szociologiai feltételeit elemezte, amikor Simandy Pal az Gjpo-
ganysag jelszava mellé tett kérdgjelet, amikor Hatvany Bertalan a
kinai civilizacié mellett 1épett fel kortarsai Nyugat-centrikus ér-
tékrendjével szemben, amikor Mannheim Karoly a haboruk okait

19 Janotus Pal: Eliszaposodott irodalom. Szép Szo, 1937. julius-augusztus. V.
k. 1. fuzet. 16. sz. 61.

20 Fegr6 Ferenc: A magyar irodalom és a magyarsag. 72.

21 Feat6 Ferenc: A haboru utani magyar irodalom. Szép Szé, 1937. november.

V. k. 4. fizet. 18. sz. 299.
22 Fear6 Ferenc: Giordano Bruno. Szép Sz6, 1937.1V. k. 11. sz. 34-45.
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kutatva az emberi természet és az agresszivitas Osszefuiggéseit
tarta f6l, amikor Trencsényi-Waldapfel Imre Erasmus alakjat ele-
venitette f6l, amikor a Horatius-koévet6 Berzsenyi életmtivét tették
mérlegre.?® Aligha talzas tehat azt allitani, hogy amikor Ignotus
Pal kijelentette: ,Mi egy Gj humanizmus hivei vagyunk”, ezzel a
hetvenoét éve sztiletett folyodirat hitvallasat, programjanak lényegét
fogalmazta meg.

Ez a harcos humanizmus, ha a ,tankkal, vasakkal felvonul6”
barbarsaggal szemben eleve vesztes poziciét foglalt is el, ha az er6-
szakkal szemben alul is maradt, szinvonalasan szolgalta a szel-
lem védekezését mind az artalmas politikai térekvések, mind a
mogottiik allé veszedelmes vilagnézetek ellenében. Csakhogy az
alapfogalom, amely koré Ignotus Pal és tarsai gondolatrendszerii-
ket kiépitették, az ember, az emberi fogalma olyan tag és bonyolult
konnotaciés haléval rendelkezik, hogy a harmincas évek maso-
dik felének magyar folyéiratat, az azt szerkeszt6 és ir6 esszéistak,
kritikusok, alkotok gardajat egy idében nagy kifutasu, a szellemi
térben pedig ugyancsak szédit6en kiterjedt kontextusba rantot-
ta bele. Olyan 6sszefiiggésrendszerbe, amelyre a cselekvé szemé-
lyek talan még almukban sem gondoltak. Annak a nagy szellemi
atalakulasnak az eréterében is el kell helyezntink a roévid életi
folydiratot, amely igazabdl a masodik vilaghaborut kévets évtize-
dekben bontakozott ki, s amelyre a humanizmuskritika 6sszefog-
lalé formulajat is alkalmazhatjuk.

A 20. szazad derekan kezd6doétt az emberrél valoé gondolkodas
megujitasa, illetve a folytonosan végbemend megujitas egy fontos
4j fejezete, amelynek kapcsan valészintileg nem tulzas fordulatroél
beszélni. Ha — sztikségképpen roviden — szemuigyre vesszik ezt a
fordulatot, akkor célszert a vizsgalodas kdzéppontjaba Heidegger

28 JaNotus Pal: \Vissza a gorogokhoz!” Szép Szo, 1936. II. k. 7. sz. 313-316,;
FrJt6 Ferenc: Arany kézépszer. 1936. 1. k. 2. sz. 135-144.; Simanpy Pal: Uj pogany-
sag? Szép Szo, 1936. 1. k. 2. sz. 177-180.; - Hatvany Bertalannak tébb irasa szoél
errdl, egyebek k6zott a London 1936, avagy a keleti targy és a nyugati ember. Szép
Sz6, 1936. 1. k. 2. sz. 145-150.; MannNHEIM Karoly: A modern haboruk keletkezé-
sének pszicholégidjahoz, Szép Sz6, 1937. V. k. 18. sz. 193-202., 19. sz. 332-342;
TrRENCSENYI-WALDAPFEL Imre: Erasmus haldlanak haromszazadik évforduléjan.
Szép Szo, 1936. 1I. k. 7. sz. 381-386.; FEJr6 Ferenc: A ,sinl6dé aloé”. Berzsenyi
Daniel haldlanak szazadik évforduléjara. Szép Sz6, 1936. 1. k. 1. sz. 9-18.
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szoktdk firtatni a német gondolkodé viszonyat a humanizmus-
hoz. Az egyik tévesztett kozéleti szerepvallalasa a nacizmus ura-
lomra jutasa idején, azaz kompromittalédasa egy olyan gondolko-
dasmoddal és gyakorlattal valé koézosségvallalasa miatt, amely
joggal mindsitheté emberellenesnek. A koézismert eset részletes
vizsgalataba nem bocsatkozhatom bele. Elfogadom Michel Haar
érvelését, aki az altala is elmarasztalt iranyvétel okait kutatva
ramutat arra: Heideggertél, tudomasul véve az egyébirant ellene
sz6l6 adatokat, éppen konzervativ alkata, elitizmusa, koltészet- és
bolcseletkozpontii értékrendje, biologizmusellenessége folytan
eleve idegen volt a naci mentalitas.>*

A masik ok, amely miatt a humanizmus kérdése hangsulyo-
san vetédik f6l Heidegger esetében, az az, hogy a filozéfus egy
alkalommal 6nalléan, nagy hangsullyal és igen jelentés figyel-
met keltve foglalkozott a humanizmus kérdésével. A nevezetes
Humanizmuslevélr6l, a masodik vilaghaboru befejezése utan pub-
likalt irasrél van sz6, amelyben Heidegger egy francia ismer6sé-
nek, Jean Beaufret-nek a kérdésére: ,Comment redonner un sens
au mot Humanisme«?” (Hogyan adhatjuk vissza a ,humanizmus”
sz6 értelmét?) valaszolt, valamint Sartre LExistentialisme est un
humanisme (Az egzisztencializmus: humanizmus) cimd nagy si-
kerd népszertsité flizetével szallt vitdba. Humanizmuskritikajat
azonban - talan azért is, hogy a harmincas évekbeli téves irany-
valasztasa folytan lehetséges szemrehanyasokat elkeriilje - nagy
gonddal hatarolta el azoktdl az antihumanista térekvésektol,
amelyekkel a harmincas évek ujhumanizmusa f{élvette a har-
cot: ,Aggalyok mertlnek fel: azaltal, hogy a »humanizmus« ellen
szolunk, egyben védjik az in-humanust és felmagasztaljuk a
barbar brutalitast. Mert mi »logikusabb«, mint ez: annak, aki ta-
gadja a humanizmust, csak az embertelenség igenlése marad?”
Cafolva ezt az eléfeltevést, a filoz6fus mintegy térténeti kapcsola-
tot létesitett a két vilaghaboru ko6z6tti korszak tjhumanizmusa

24 Michel Haar: Heidegger et lessence de 'homme. Millon, Collection Krisis,
Grenoble, 2002. 19-20.
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és a nyilt levél igyekezete kozott.?® Fehér M. Istvan meggy6z6en
és részletesen elemezte azokat a tudomanytoérténeti és kultartor-
téneti okokat, amelyek Heidegger humanizmuskritikajat a kora-
beli német tudomanyossagban és kulturalis életben kialakult
humanizmusfelfogasokkal val6 elégedetlenségére teszik visszave-
zethet6vé.?®

A Humanizmuslevél minden korabbi humanizmusfelfogashoz
képest pozicionalja Heidegger allaspontjat. A feladatot, amelyet
magara vallal nyilt levelében, igy hatarozza meg: ,A humanizmus
a kovetkez6: arrdl toprengeni és gondoskodni, hogy az ember em-
beri legyen, ne pedig nem-emberi, »inhumans, azaz lényegén kivi-
li. De hat miben is all az ember embersége? Lényegében rejlik.” A
német filozéfus épp errél, az ember lényegérsl gondolkodik gyo-
keresen masképpen, mint minden eddigi humanizmus: ,Barmily
kiilénboz6ek legyenek is a humanizmusnak ezek a fajtai, ..mégis
egyeznek abban, hogy a homo humanus humanitasat a természet,
a torténelem, a vilag, a vilagalap, azaz az egészében vett 1étez6 egy
mar rogzitett értelmezésére tekintettel hatarozzak meg. Minden
humanizmus vagy egy metafizikan alapul, vagy 6 maga képezi egy
metafizika alapjat. Az ember lényegének minden meghatarozasa,
mely a lét igazsaganak kérdezése nélkiil el6feltételezi a 1étez6 értel-
mezését, tudva vagy nem, de metafizikus.”?” Marpedig Heidegger
legf6bb gondolkodéi ambicidja a metafizikai gondolkodasmédon
valo tullépés volt. Ezért nem allt meg el6tte szilardan a humaniz-
mus, amely az emberrél test és lélek Osszefliggéseiben beszélt,
amely beallitotta 6t egy szubjektum-objektum viszonyba, amely
megkiilonboztette vele kapcsolatban a lényeget a 1étezéstol stb.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a humanista emberké-
peket ab ovo hamisnak mindésitette volna: ,Az embernek eme
lényegmeghatarozasa folytan az animal rationaleként, »személy«-
ként, szellemi-lelki-testi lényként felfogott humanisztikus ember-
értelmezések nem bizonyulnak egyszertien hamisnak és elveten-

25 Martin HemEeGcGER: Levél a ,humanizmusroél”. Ford.: Bacso Béla. In: Uo: ...
koéltéien lakozik az ember...”. Vdlogatott irdsolk. T-Twins kiadé, Pompeji-Budapest-
Szeged, 1994. 151.

26 FeHeR M. Istvan: Humanizmus pro és kontra: egy eléadas és egy levél. Sartre

versus Heidegger. Irodalomtérténet, 2010/2. 174-175.; 181.
27 Martin HEIDEGGER: Levél a ,humanizmusrol”. I. m. 123., 125.
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dének.” A tanulmany egy masik helyén ezt olvassuk: ,,Az ember-
nek ez a lényegmeghatarozasa nem hibéas, de metafizikailag meg-
hatarozott.” Ez pedig azért jelent suilyos korlatozottsagot, mert a
~-metafizika az animalitas fel6l gondolja el az embert, nem pedig a
humanitasra iranyuléan”. Heideggernek tehat éppen az a kifogasa
minden eddigi humanizmussal szemben, hogy ,,az ember lényegé-
nek legf6bb humanista meghatarozasai még nem tapasztaljak az
ember tulajdonképpeni méltésagat... nem helyezik elég magasra
az ember humanitasat”.?®

Foélmeril a kérdés: miben all tehat Heidegger szerint az ember
lényege? Milyen moédon lehet megfelel6 magassagba helyezni az
ember humanitasat? Szerinte ehhez az embert nem antropol6-
giailag, nem biologiailag kell megkozeliteni, hanem a léthez valo
viszonyaban kell szemuigyre venni, amely viszonyban a kezde-
meényez6 nem az ember, hanem a lét. Ez kétségkiviil gyokeresen
mas irany, s az ilyen vizsgalédas nyoman gydkeresen mas ember-
kép all el6ttiink. Ha a fordulatot szokas is a Humanizmuslevélhez
kétni, a filoz6fus mar a huszas években elindult ebben az irany-
ban. A Lét és id6 cimi korai f6mu alapfogalmat, a Dasein, a je-
lenvald6lét terminusat példaul Derrida az emberfogalmon tértént
tallépés bizonyitékanak latja. Azaz a fordulat nem utéidejd volt a
Szép Szohoz képest, hanem egyidejileg ment végbe Jozsef Attila,
Ignotus Pal, Fejt6 Ferenc, Németh Andor és tarsaik palyajanak ki-
bontakozasaval.

Az alapkérdés tehat az, hogyan viszonyul a Szép Szo
humanizmusfelfogasa a heideggeri fordulathoz? A Humanizmus-
levélnek van egy részlete, amelynek segitségével meggyézben
indokolhatéva valik ez az elsé pillantasra talan kényszeredett-
nek haté konfrontaci6. E helyen Heidegger a jelenben is haté
humanizmusfelfogasok koéziil sorol fel néhanyat. Foglalkozik az-
zal a valtozattal, amelyet Kerényi Karolynal, az Apollo folyéirattal
kapcsolatban vettiink szemtigyre, Németh Laszl6 nevét emlitve
érintettiink, amelybe bevonhatnank a kései Radnoéti koltészetét,
de amely a Szép Széban is jelen volt: ,...a historikusan felfogott
humanizmushoz mindig hozzatartozik egy studium humanitatis,

26 Uo. 134., 126.
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mely meghatarozott moédon nyul vissza az 6korra, és igy min-
denkor a gorogség ujjasziiletésén is faradozik.” Nagyon érdekes,
hogy Heidegger a marxizmust is a humanizmusok kozé sorolja, s
olyan megértéssel szol errél a tendenciaroél, hogy egynémely mai
magyar koziréink hanyatt esnének, ha vennék a faradsagot és
tanulmanyoznak a Humanizmuslevelet: ,A marxi humanizmus
nem igényelt visszanyulast az antikvitasra, éppigy az a huma-
nizmus sem, ahogy Sartre az egzisztencializmust felfogja.” Ezek
a mondatok a Szép Szoban Jozsef Attila és Fejt6é Ferenc humaniz-
musat teszik megkozelithet6vé. ,A mar elmondott tag értelemben
a kereszténység is humanizmus, amennyiben tanitasa szerint
mindenben az ember lelki idve (salus aeterna) a dénté, és az em-
beriség torténete az tidvtérténet keretében jelenik meg.” A katoli-
kus tjhumanizmus egészében érintve van ebben a mondatban,
s a Szép Sz6 is, amennyiben népfrontjaban ilyen beallitottsagu
szerzok is (példaul Horvath Béla) részt vettek.2®

Michel Haar Heidegger és az ember lényege cimi konyvében
felsorolja mindazokat a lényeges pontokat, amelyeken a német fi-
lozéfus visszavonja a Szép Szo altal is képviselt humanizmus em-
berfogalmat: ,Az ember mértéktelentil megnovelte hatalmanak
eszméjét. Tulsagosan athatotta 6t az 6nmagaban valé bizonyos-
sag, tulsagosan is a mindenség uranak és birtokosanak képzelte
magat. Jelenleg elegiink van a 19. szazad prométheuszi vagy gyo6-
zedelmes emberébél. Nem is arrdl van szé, hogy félemelkedjiink
az emberfolottihez, hanem ellenkezéleg, hogy innen maradjunk,
visszatérjunk elsédleges feltételeinkhez, elemi eréforrasainkhoz.
Visszafordulas, visszatérés a forrasokhoz, visszatérés ahhoz,
amit a hagyomany felfedezett, majd elfedett: ez Heidegger allandé
mozgasiranya.” Az ember eredeti eleme a 1ét. Visszatérni az elemi-
hez azt jelenti, hogy visszatérjiink az ember alapvet6 viszonyahoz,
amely 6t a 1éthez koti. ,Ez a szituacié... nem a birtoklas, az ural-
kodas, a kodzponti pozicié helyzete, hanem a fligg6ségé, az alave-
tettségé, a kozponti hely elveszitéséé.” Michel Haar szerint tehat
Heidegger megfosztja az embert szamos attributumatél, emberi
képességeit6l és hatalmatol. Ezek az attributumok azutan mint

2 Uo. 124-125.
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a léthez tartozok jelennek meg. Tehat Heidegger atcsoportositja a
hagyomanyos humanizmus altal az emberre ruhazott tulajdon-
sagokat a léthez. Ezutan Haar nem minden aggodalom nélkiil te-
szi fel a kérdést: ,Milyen mértékben lehet az embert megfosztani
hagyomanyos lényegétél, egy olyan lényegtél, amelyet az ember
oly sokaig és oly nemes médon épitett, erésitett és felmutatott?
Meglehet-e az ember szubjektivitas, bens6ség, reflexivitas, mi
tobb, egyéniség nélkiil, mint ahogy ez a kései Heidegger »halando«
fogalma esetében latszik bekovetkezni?”3°

Az ember eredendd, lényegi szegénységének ez a képlete kifejlett
formaban talalhaté meg a Humanizmuslevélben, ahol Heidegger
az embert nem a lét uranak, nem a mindenség kézpontjanak,
hanem a lét pasztoranak, 6rzéjének, a 1ét szomszédjanak nevezi.
Annak a vilagos tisztasnak, amelyen a lét megnyilvanul. Talan
ez a feluleti, a kovetkezmények felmutatasaval megelégeds kép
is elégséges annak belatasahoz, hogy a Szép Sz6, mint a huszas-
harmincas évek magyar értelmiségének reprezentativ folyoirata,
egészében véve eldtte van annak az emberképnek, amely ekkor
Heidegger gondolkodé6i mtihelyében alakuloban és kibontakozo-
ban volt. Sét, talan azt is megfogalmazhatjuk, hogy ez az ember-
kép nem kérheté szamon sem Jézsef Attilan, sem Szabé Lérincen,
sem Radnétin, sem Kosztolanyin, sem Babitson, sem mas kortars
alkotékon. Van valami 6namitas abban, ha a korszak egyik-ma-
sik irastudéjanal felfedezett megfogalmazasok alapjan térekvé-
seiket parhuzamba allitjuk az emberkép heideggeri reformjaval.
Elegendé itt emlékeztetni J6zsef Attilanak A szocializmus bélcse-
lete cimu irasaban koézponti fogalomként hasznalt ,6ntudat” ter-
minusara. A szubjektum kikiliszobo6lése nincs napirenden a Szép
Szo szerkesztGjének gondolkoddsdban.®

Egy alkoto, aki tevékenyen részt vett a kor szellemi kiizdelmei-
ben, egy folyéirat, amely célul tiizte ki, hogy segitsen a szellem em-
bereinek gatat vetni az (ij barbarsag uralomra jutasanak, még ha
a legéberebb, legkifinomultabb szellemi antennakkal rendelkez-
tek volna is, még ha felfigyeltek volna is a német gondolkodé ered-

30 Michel Haar: Heidegger et l'essence de lhomme. . m. 96., 97.
31 Jézsef ArTiLa: A szocializmus boélcselete. In: Jézsef Attila Osszes Miivei. III.
Sajté ala rendezte: SzasoLcst Miklés. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1958. 147-152.
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ményeire, akkor sem engedhették volna meg maguknak, hogy az
atalakuléban 1évé emberkép népszertsitését allitsak tevékenysé-
giuk centrumaba, és végrehajtsak a hagyomanyos humanizmus
onkritikajat. Igaz, ilyen 6nkritikara volt példa a francia irodalom-
ban. Sartre Az undor cimt regényében kiméletlen karikatarat raj-
zolt a humanista tipusarél az autodidakta alakjaban. Csakhogy
maga Sartre is ,visszaesett” a humanizmus ,btinébe™ ugy defini-
alta a haboru utan az altala kifejtett egzisztencialista filozoéfiat,
mint humanizmust!

A harmincas évek ujhumanizmus fogalmat az irastudok fegy-
verként forgattak egy tébb fronton folytatott kiizdelemben, s eb-
ben a szerepében a szerszamnak hegyesnek, élesnek, keménynek
és egyben rugalmasnak kellett bizonyulnia. Ehhez hatarozottan
el kellett valasztani és konfrontalni az emberit és az emberte-
lent, a humanust és a barbart. Szoros egységbe kellett tomorite-
ni tulajdonsagokat, minéségeket, értékeket (szépség, muveltség,
tolerancia, szabadsag, értelem, 6ntudat, kétely stb.), amelyeket a
kézmegegyezés pozitiv értékhangsullyal az emberiesség fogal-
mahoz tarsit. Ilyen nemes 6tvozet mellett aztan ki lehetett allni,
hivatkozni lehetett ra, s nevében szembe lehetett szallni azokkal
a tényezékkel, amelyeket a humanumtoél idegenként vagy ra néz-
ve veszélyesként bélyegeztek meg. A fogalomnak tehat kialakult
egy hasznalati modja, amely céliranyos, sé6t tiszteletre mélto, de
tagadhatatlanul ideologikus jellegti volt. Illik ra az a bizonyitvany,
amelyet Foucault a human tudomanyokrol (tilzott szigorral) ki-
allitott: valésagos tudast tartalmaz, amely azonban innen van a
szoros értelemben vett tudomanyon, az ideolégia tertiletéhez tar-
tozik.

A Szép Sz6 munkatarsai nem voltak érintetlenek a heideggeri
bolcselettél. Vago Marta emlékezése szerint, amelynek az emlék-
irodalom atlaganal joval nagyobb hitelességet szavazhatunk meg,
1935-6s ujratalalkozasuk utan egy alkalommal, kavéhazban, a
Kecskemeéti testvérek tarsasagaban Heidegger bolcseletérél vitat-
koztak Jozsef Attilaval.®> Heideggerre Fejt6 Ferenc is hivatkozott,
éppenahumanistamarxizmusallaspontjatképvisel6 Korszertitlen

32 VAco Marta: Jozsef Attila. Szépirodalmi Kiadé, Budapest, 1975. 76-79.
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beszélgetésben: ,Tarsadalom sincs még a sz6 eredeti értelmében:
Heideggerrel sz6lva — 6 az életr6l mondja - die Gesellschaft ist dem
Menschen nicht gegeben, sondern aufgegeben.”?® Fejté emlékezése
szerint 6t Németh Andor vezette be a heideggeri filozéfia vilagaba.
Németh 1936-ban szamolt be K6halmi Béla Az uj kényvek kényve
cimi kiadvanyahoz irt vallomasaban Heidegger olvasasarol: ,Van
egy vilag példaul - az egzisztencialis titkok vilaga -, mely egyfor-
man megkozelitheté Kafka, Heidegger, Proust vagy Bloch fel6l.”34
Németh Andor ezt a tudasat a haboru éveiben, francia emigracioja
idején elmélyitette és kiszélesitette. Terjedelmes, gépiratban fenn-
maradt téredékekben francia, német és magyar nyelven szembe-
Camus Szisziiphosz mitoszat is. 1947-ben Parizsban megjelent
Kafka ou le mystére juif cimi kényvében Sartre-ra és Heideggerre
egyarant hivatkozott.®® Az adatok korrekt elemzése azonban arra
figyelmeztet, hogy a Szép Szo bels6 munkatarsai kérében még
nem szamolhatunk komolyabb heideggeri befolyassal.
Amennyiben a masodik vilaghaborti utani évtizedekben ki-
bontakozott humanizmuskritikat ugy fogjuk f6l, hogy ez a har-
mincas évek harci eszkozként hasznalt, ideologikus humaniz-
musfogalmat tudomanyos, illetve boélcseleti vizsgalodasnak
vetette ala, prébanak téve ki a modern humanizmus tudasat
az emberr6l, ennek teljes létjogosultsagat el kell ismerntiink. A
Humanizmuslevélben leirtakat ebben a szellemben alaposan meg
kell fontolnunk. Nem zarhatjuk ki annak lehetéségét, hogy a bi-
ralé gondolkodok, Heideggerrel az élen, az ember természetérol, a
vilagban elfoglalt helyérél, betdltott szerepérél fogalmaztak meg
olyan gondolatokat, amelyek fényében a humanizmusok, koztiik
a harmincas évek ijhumanizmusanak emberfelfogasa elégtelen-
ként, korlatoltként, idejétmultként, folytathatatlanként tiinhetett
fol. A Szép Sz6 korének humanista elkotelezettsége igy — mintegy
posztumusz moédon - akarva, akaratlanul egy nagy, vilagméretd

33 FEat6 Ferenc: Korszertitlen beszélgetés. Szép Szo6, 1936. I1. k. 7. sz. 361.

3¢ Az 1jj kényvek kényve. Osszegytijtotte és bevezetéssel ellatta: Konami Béla.
Gergely R. kiadasa, Budapest, 1937. 245.

35 Errol lasd Tverbota Gyorgy: Németh Andor. 2. Viltozatok az otthontalansdg-
ra. Balassi, Budapest, 2010. 34-41.; 50-63.
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szellemi kontroverzianak lett részese, illetve efel6l is Gjraolvasha-
t6. Mivel a tag horizontu, korszerd tajékozodasu kitliné esszéis-
tak és publicistak mellett a folydirat egy vilagirodalmi rangu kol-
tot, Jozsef Attilat is belsé munkatarsai k6zé sorolhatott, a Szép
Sz6 tjhumanizmusanak megitélése elsérendd magyar, s6t vilag-
irodalmi tiggyé valt.

Mindezeket figyelembe véve joggal mertil f6l az a kérdés is, ame-
lyet Fehér M. Istvan alaposan megvizsgalt: lehet-e Heidegger allas-
pontjat humanistanak tekinteni, és ha igen, milyen értelemben?
Ha a kérdésre igenl6 valaszt adunk, akkor a harmincas évek 0j-
humanizmusaval egy korszertibb humanizmust lehetne szembe-
allitani.®® Heidegger haritja ugyan Sartre hivatkozasat, mégsem
teljes félreértés a francia filozéfus részérél, hogy az egzisztencia-
lizmus humanizmusat a tekintélyes német gondolkodéra tamasz-
kodva kivanta kifejteni. Jean Beaufret kérdése is egy olyan part-
nerhez sz6l, akit a humanizmus kérdésében akar szévetségesként
is szamon lehet tartani.

A Humanizmuslevélben megfogalmazott kritikdnak mindazon-
altal volt egy masik, szigorubb értelme is. Ez Heideggert inkabb a
kibontakozé humanizmuskritika élére teszi, tehat olyan pozici6-
ban mutatja meg, amely szerint a humanizmust a kézéppontba
allité kérdésfeltevés torténetileg meghaladott. A masodik vilagha-
bort utan napirendre kertilt annak a gondolati hagyomanynak
a destrukcié6ja, amelyet Descartes emberfogalmabdl eredeztettek,
amely a felvilagosodas orokségét folytatta, s amely a klasszikus
német filozéfidban érte el csticspontjat. A felvilagosodas és a
beldle kifejlédé filozofiak ezek szerint az embert allitottak a ko-
zéppontba, s azok ellen az instanciak ellen inditottak tamadast,
amelyek a szubjektumot elnyomtak és elnyomoritottak. Ebben
az értelemben a felvildgosodas a humanizmus 6rokdseként, meg-
ujitojaként viselkedett. Fejté Ferenc a Szép Széban maga is ilyen
Osszeftiggést allitott fel humanizmus és felvilagosodas kozott. Az

mindent az értelem ellenérzése ala vontak, s az emancipacios igé-

36 Fehér M. Istvan: Humanizmus pro és kontra: egy eléadas és egy levél. Sartre
versus Heidegger. 1. m. 171., 172., 172-173.
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retek mogul valésagként a racionalizalt hatalomgyakorlas kiab-
randité gyakorlata bukkant elé.

A masodik vilaghaboru utan fellép6 filozofiai destrukcié prog-
ramjanak kézos célpontja (ez a program mar Hegel észkritikajaval
kezdetét vette)®>” az emberre hivatkozé, de kézben az embert leiga-
z6, szubjektumkézpontu ész volt. ,A modernség kortili diskurzus-
ban gjra és ujra megfogalmazédik egy vad, amely lényegét tekint-
ve Hegelt6l és Marxtol Nietzschéig és Heideggerig, Bataille-tol és
Lacantol Foucault-ig és Derridaig nem sokat valtozott. Ez a vad a
szubjektivitas elvében gyokerezé észt veszi célba, s végiil a kovet-
kez6 allitasban csucsosodik ki: ez az ész csak azért denuncialja,
csak azért assa ala az elnyomas és kizsakmanyolas, a megalazta-
tas és elidegenedés megannyi leplezetlen formajat, hogy a raciona-
litas immar tamadhatatlan uralmat allitsa helytikre” - irja ezzel
kapcsolatban Habermas, s kényvében sorra veszi, hogy a felsorolt
gondolkodok (hozzajuk szamitva Horkheimert és Adornét is) ho-
gyan probaljak meghaladni a szubjektumkézponta ész horizont-
jat, letépve a hatalmi logika f6lé illesztett humanista alarcot.®®

A humanizmusrol sz616 diskurzus ebbe az 6sszefliggésbe agya-
z6dott bele. Az embernek az eurépai gondolkodas kézéppontjaba
kertilését Heidegger az ujkor fejleményének tartja: , Az a korszak,
amelyet ujkornak neveziink... azzal hatarozza meg magat, hogy
az ember valik a létez6 mértékévé és kozéppontjava. Az ember az
alapja minden létezének, azaz az tijkorban minden eltargyiasu-
lasnak és minden elképzelhetének az ember a szubjektuma.”®
A gondolkodasnak ugyanezt a fordulatat Foucault a korszak egy
sokkal sztikebb szeletéhez kéti. Ugy latja, hogy ,a 18. szdzad vége
el6tt az ember nem létezett még”. Abban az idészakban, amelyet a
klasszikus episztémé korszakaként hatarozott meg, tehat az tjkor
elsé6 felében, szerinte ,az embernek mint stird és elsédleges reali-
tasnak, mint nehéz targynak és minden lehetséges ismeret szu-

is!) ilyen, nem humanista Gjraolvasasara tesz javaslatot: Jacques DERRIDA: Az em-
ber vég-céljai. Ford.: ANcyaLos! Gergely. Gond, 1993/4. 106-108.

38 Jurgen Haserwmas: Filozofiai diskurzus a modernségrél. Helikon, Budapest,
1998. 50. - A Horkheimerrél és Adornérol irott fejezet: V. A mitosz és a felvildgoso-
dds ésszefondédottsaga: Horkheimer és Adorno (92-111.).

% Martin HEIDEGGER: Nietzsche. II. k. Pfullingen, 1961. 61.
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verén alanyanak, nincs helye.™® Az ember koranak a modernség
episzteméjét tekinti, amely a 18. szazad végén kezd6dott, s a 19.
szazad egészét dominalta, ha gyengiilé mértékben is.

Heidegger ezzel szemben nem latja akadalyat annak, hogy az
els6 humanizmust a romai kéztarsasagi kor végére datalja, s hogy
a reneszansz kor humanizmusat ezzel a térekvéssel rokonitsa.
Nem tagadja azt a folytonossagot sem, amely a 18. szazadi német
klasszikus kor humanizmusat az el6zményekhez kéti. Foucault
ellenben tagadja, hogy a 19. szazad el6tt barmikor is 1étezett vol-
na emberkoézpontu gondolkodas: ,,A klasszikus gondolkodas és
mindaz, ami azt megel6zte — beszélhettek a szellemrol és a testrol,
az emberi lényrdl, olyannyira korlatozott helyérél a mindenség-
ben, mindazokrdl a korlatokrol, amelyek tudasanak vagy szabad-
saganak mértékiil szolgalnak - soha sem ismerte tigy az embert,
ahogyan az a modern gondolat szamara adott. A reneszansz »hu-
manizmusas, a klasszikusok »racionalizmusa« adhatott privilegi-
zalt helyet az emberinek a vilag rendjében, de soha sem gondol-
hatta el az embert.”

A kultura felszini folytonossaga alatt lapulé tektonikus leme-
zek és az 6ket elvalaszto térésvonalak felfedezése révén Foucault
rendkivill pregnansan tudja megfogalmazni az észkritika vég-
céljat, az antropologikus kulturafelfogas teljes kikiliszobolését,
amelynek elérésére a felsorolt gondolkodok egyarant toérekedtek.
Szerinte a modernség emberkozpontu episztémeéje az Isten hala-
lanak Nietzsche altal tortént bejelentésével hanyatlasnak indult.
Ez a hanyatlas a 20. szazadban oda vezetett, hogy az ember Gjra
elttint a gondolkodas horizontjardl: ,Az ember azéta szabadult
meg dnnénmagatol, amiota folfedezte, hogy nem 6 allt a teremtés
koézéppontjaban, sem a tér centrumaban, és bizonyara az élet csu-
csan vagy végs6 pontjan sem; de ha az ember tobbé nem a vilag
kiralysaganak ura, ha nem uralkodik t6bbé a 1ét kézepén, akkor a
»human tudomanyok« veszélyes kozvetiték a tudas terében.™!

A koz0os végeél ellenére nagyon kiilonb6z6 gondolatrendszerek-
rél van szd, amelyek kézott volt atjaras, de nem egymasra éptiltek.
A humanizmuskritikat tehat inkabb az antropologizmusra zua-

40 Michel FoucauLr: Les mots et les choses. Gallimard, Paris, 1966. 319., 321.
4 Uo. 329., 359.
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dulé 6ssztiizként, mintsem egységes hadmitiveletként kell felfog-
nunk. Rdadasul az ember tigyének befolyasos védelmezéi voltak
ebben az id6szakban is. A Levél a humanizmusrol, mint emlitet-
tem, egyrészt Sartre ropiratara reagalt, masrészt Jean Beaufret
levelére valaszolt. A reagalas nem annyira vitanak tekintheté,
mint inkabb elhatarolédasnak. Sartre olyan tekintélyként hivat-
kozott Heideggerre, mint akinek filozéfiaja tébb szempontbdl ala-
tamasztja a francia egzisztencializmus térekvéseit. ,Az egziszten-
cia megel6zi az esszenciat” tétel, amely Sartre emberképének és
humanista allaspontjanak alapjaul szolgalt,*?> a német filozéfus
szerint azonban nem mas, mint a platoni ,az esszencia megel6zi
az egzisztenciat” tétel megforditasa, s mint ilyen, nem lép ki a me-
tafizika kérébol.*® Az elhatarolédas egy ponton ment at lényegi vi-
taba: a humanizmus kérdésében. A francia filoz6fus mindeneset-
re humanizmusként, szubjektumelvi filozéfiaként, a szabadsag
és a felel6s cselekvés bolcseleteként hatarozta meg az egzisztenci-
alizmust. E mellett a felfogas mellett a rakovetkez6 évtizedekben
is kitartott.

~Franciaorszagban a haboru utan az a gondolkodas valt ural-
kodova, amely keresztény vagy ateista egzisztencializmus néven,
karoltve egy alapjaban keresztény perszonalizmussal, 1ényegé-
ben humanistanak mondta magat - irja Jacques Derrida, s igy
folytatja: - Hanem kivannak is a sartre-i gondolkodas programjat
»az egzisztencialista humanizmus« szlogenbe striteni, el kell is-
mernink, hogy A lét és a semmiben, az Egy emdcio-elmélet vaz-
latdban a fé6fogalom, a végsé instanciaként szerepl6 téma, a mas-
ra vissza nem vezethet6 horizont és eredet éppen az, amit ez id6
tajt emberi realitasnak neveznek. Mint tudjuk, ez a heideggeri
Dasein forditasa.” Derrida elismeri, hogy ez a terminolégia éppen
az ember fogalmaban rejlé metafizikai tartalmak kikiiszébolését
szolgalta, s ennyiben ,Gjstitetlinek”, a humanizmus 1j, Husserlre
és Heideggerre alapozo6 valtozatanak tekinthets, amely szakit a
francia szellemi életben korabban uralkodé ,spiritualista, in-
tellektualista humanizmussal” (Bergson, Brunschvicg, Alain
orokségével), de elégtelennek bizonyult, mert ,az ember egységét

42 Jean-Paul SArTRE: Exisztencializmus. Studio, Budapest, 1949. 34.
43 Martin HEIDEGGER: Levél a ,humanizmusroél”. I. m. 133.
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nem kérdéjelezték meg”.** A humanizmus francia biraléi, a szub-
jektumelvi ész elleni fellépéseik soran, nem utolsésorban éppen
Jacques Derrida jutott, aki mar 1968-as el6adasaban igy fogal-
mazott: ,A humanizmussal és a metafizikai antropologizmussal
szemben latjuk konstitualédni az ember masik, kitarto jelenlétét
(insistance), amely felvaltja, felmenti, helyettesiti azt, amit lerom-
bol, olyan utakon, amelyeken jelenleg is haladunk, amelyekr6l
alig-alig tudunk - talan - lelépni, s amelyekkel kapcsolatban még
szamos megoldatlan kérdés marad.™s

Jean Beaufret, Heidegger levelez6partnere egyébként kitartott
a Levél a humanizmusrol cimd irast kivalto kérdése (,Hogyan ad-
hatjuk vissza a humanizmus sz6 értelmét?”) s az arra adandé po-
zitiv valasz keresése, tehat a humanizmus aktualitasa mellett.*
Derrida a korabeli francia marxizmust is ehhez a gondolkodasi
iranyhoz sorolja: ,Az antropologizmus a marxizmus, a szocialde-
mokrata diskurzus vagy a kereszténydemokrata diskurzus k6zos
helye volt.”” Antihumanista fordulat mindazonaltal a korszerd
humanizmus fellegvaraban, a (francia) marxizmuson beltl is
végbement. Nem részletezve ezeket az eszmecseréket (amelyekben
Lukacs Gyorgyon kiviill mas nemzetkozi hird magyar teoretiku-
sok, Markus Gyérgy, Heller Agnes, Tordai Zador stb. is részt vet-
tek), e helytitt csak Althusser megnyilatkozasara utalok, amely
els6 megkozelitésben inkabb az ortodox osztalyharcos-felfogas-
hoz val6 visszatérésnek tiinik: ,Amikor azt mondjak a proleta-
roknak, hogy »az emberek alakitjak a térténelmet«, nem kell nagy
tudésnak lenni annak megértéséhez, hogy ez hosszabb-révidebb
idén beltl hozzajarul a megtévesztéstikhoz és a lefegyverzésik-
hoéz. Elhitetik velik, hogy »emberként« mindenhatok, mikézben
proletarokként fegyvertelenek a valédi teljhatalommal, a burzsoa-
ziaéval szemben, amely birtokolja a torténelmet iranyité feltétele-
ket: mind az anyagiakat (a termelési eszk6zoket), mind a politika-

44 Jacques DERRIDA: Az ember vég-céljai. I. m. 102.

45 Uo. 109.

46 Jean Beaufret: Introduction aux philosophies de lexistence. Denoél-
Gonthier, Paris, 1971. (Kiilénésen a 97-107.)

47 Jacques DERRIDA: Az ember vég-céljai. I. m. 1083.
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iakat (az allamot). Amikor a humanista himnuszt zengik nekik,
eltéritik 6ket az osztalyharctdl, megakadalyozzak ket abban,
hogy felruhazzak magukat az egyetlen hatalommal, amellyel ren-
delkeznek, és hogy gyakoroljak azt: az osztdlyba szervezédéssel és
az osztalyszervezetelkel, vagyis a szakszervezetekkel és a Parttal,
hogy a sqgjdt osztalyharcukat folytassak.”

Kozelebbr6l nézve azonban Althusser osztalyharcos huma-
nizmuskritikaja szerves része volt az Gjhumanizmusra zuditott
Ossztliiznek. A francia filozéfus szerint a tudomanyos szocializ-
mus lesz az, ami megszabadit ,»az ember« mint a térténelem ala-
nya polgari ideolégiajatol, megszabadit »az ember« fetisizalasatol.
Lesznek, akik felhaborodnak azon, hogy »az ember« fetisizalasa-
rol merek beszélni... Nem indulhatunk ki az emberbd6l, mert ez azt
jelentené, hogy »az emberrél« kialakitott burzsoa eszmébdél indul-
nank ki, és azt, hogy az emberb6l valé kiindulds, mas széval egy
abszolut pontbdl (egy lényegbdl) valé kiindulas eszméje a bur-
zsoa filozofia sajatja. »Az ember« eszméje, amelybél »ki kell indul-
ni«, mint egy abszolut kiindulépontbél, minden polgari ideologia
alapja, ez maganak a nagy klasszikus politikai gazdasagtannak
a lelke. »Az ember« a burzsoa ideolégia mitosza: a marxizmus-le-
ninizmus nem indulhat ki »az emberbél«.” ,A gazdasagilag adott
tarsadalmi korszakbdl” indul ki, és elemzése végeredményeként
~»megérkezhet« a redlis emberekhez”4®

Ez az althusseri antihumanizmus egyértelmii visszavona-
sa annak az allaspontnak, amelyet Fejt6 a Szép Szoban kozolt
Korszertitlen beszélgetésben a marxizmus humanizalasa érde-
kében alakitott ki, és amelyet nagy valoszintiséggel Jozsef Attila
allaspontjaval is azonosithatunk. Az egykoru francia marxista
kritika tudataban volt annak, hogy az althusseri strukturalista
marxizmus a marxi tanitdsok humanista oldalanak felszamo-
lasara torekszik: ,Althusser f6leg Marx humanizmusat biralta,
ugy mutatva be a marxizmust, mint mélyen antihumanista gon-
dolatot, és biralat ala vett egy fogalmat, amelyet minduntalan
hasznalnak: az elidegenedés fogalmat.™® Ezt a biralatot Lucien
Goldmann, az el6bbi idézet szerzéje részben indokoltnak tartot-

48 Louis ALTHUSSER: Réponse a John Lewis. Paris, Franc¢ois Maspéro, 1973.
49 Lucien GoLpManN: Lukdcs et Heidegger. Denoél-Gonthier, Paris, 1973. 167.
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ta, de ugy gondolta, hogy amennyiben a marxizmus tovabbra is
igényt tart a vilag megvaltoztatasara, nem mondhat le arroél, hogy
tisztazza, ,ki a beszéd és a cselekvés alanya”, s ez nélkiilozhetet-
lenné teszi a humanizmus fogalmanak tovabbi fenntartasat.

Az elmondottak tliikrében feliiletes folényeskedés lenne a
Szép Sz6 tjhumanizmusat puszta ideologikus konstrukciénak
tekinteni és idejétmult programként megbélyegezni. Egyébként
minden kés6bbi humanizmusértelmezés tartalmaz ideologikus
vonatkozasokat — Heideggeré, Althusseré is -, mindemellett az
~ideolégia” nem szitokszd, hanem a szellemi aramlatok és termé-
kek egy részének létformaja. A publicisztikusan megfogalmazott
allasfoglalasokban, hitvallasokban olvashaté, jelszészertivé Ki-
élezett kijelentések mellett bolcseleti igényd gondolatmenetekkel,
remekmuivekkel, elmélyult elemzésekkel is talalkozunk a folyéirat
tudésitanak.

Folfedezhetiink emellett olyan gondolati kezdeményezéseket
is, amelyek a haboru utani humanizmuskritika iranyaba mu-
tattak. Ilyen volt példaul az a gondolatmenet, amelyben Thomas
Mann a humanizmus uj, tagabb értelmének kialakitasaban a
freudi tanoknak szant szerepet. A pszichoanalizis bevonasa a hu-
manista hagyomanyba a humanizmusfogalom alapos kitagitasat
koveteli meg. Ilyen Mannheim Karoly elemzése, amely az emberi
természetben rejlé agresszivitas kérdését feszegeti. Ilyen Hatvany
Bertalan allaspontja, aki az eurépai kultira szellemi teljesitmé-
nyei mellé egyenranguként helyezi oda a keleti magaskulturak
boélcseleti és muvészeti produktumait, s az ebbdl eredé tanul-
sagokat. Ilyen Barték irasa a gépzenéroél, amely megel6legezi az
adornéi kérdésfeltevést. Ide sorolhaté Jozsef Attila utolsé nagy
tanulmanya, amelyet a lap a kolté halala utan tett kozzé Hegel,
Marx, Freud cimmel, s amely tigy tamaszkodik a cimben szerepl6
mindharom gondolkodoéra, hogy egyben biralatnak is alaveti 6ket.
De ide sorolhaté a Szép Sz6 programjanak egyik lényegi pontja, a
fogalomtisztazo, azaz végeredményben eszmekritikai elszantsag
is, még akkor is, ha a heideggeri Humanizmuslevél szerint az ilyen
buzgalom 6nmagaban nem akadalyozza meg a nyelv hanyatlasat:
»Az arnyalt nyelvhasznalat még nem bizonyitja, hogy elkertiltiik
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ezt a veszélyt. S6t inkabb amellett sz6l, hogy még csak nem is lat-
juk és nem is lathatjuk a veszélyt, mert még soha nem is alltunk
elébe.”®® Barmint itéljiik is meg azonban a ,szép sz6, a testet 6l-
tétt érv” esélyeit, a ktilénésen Jozsef Attilanal és Ignotus Palnal
tapasztalhaté fogalomtisztazé, ,szérszalhasogaté” buzgalom nem
allt oly tavol a heideggeri etimologizal6 destrukciés gyakorlattol.
A felsorolt gondolati kezdemények nem valtoztatnak azon a té-
nyen, hogy a Szép Sz6 az tjhumanizmus talajan allt, tajékozoda-
sanak kozéppontjaba az embert helyezte. Ha a gondolkodastorté-
net kiralyi utjanak az emberkép Heidegger kezdeményezte reform-
jat tekintjiik, akkor helyezkedhettink akar arra az allaspontra is,
hogy a Szép Sz6 és Jozsef Attila idejétmult allaspontot képviselt,
s ez hiteliiket a mabdl visszatekintve relativizalja. Korantsem bi-
zonyos azonban, hogy az egyetlen lehetséges perspektiva, ha egy
feltartoztathatatlan gondolati fejlédés linearis folyamataba allit-
juk be a foly6iratot, amely Heidegger kortarsaként egy Heidegger
el6ttinek, metafizikainak, ideologikusnak, sét, publicisztikus-
nak bélyegzett formaciét képviselt, s mint ilyen, szigoru vizsgalat
utan bukasra van itélve, vagy amelynek id6szertisége legalabbis
kétségbe vonhaté. Michel Haar kit(iné konyve a német filozéfus
rendszerében és alakul6 gondolati eredményeiben mindenesetre
ramutat olyan pontokra, amelyek megoldatlansagokat sejtetnek,
vagy legalabbis amelyekhez kérdések vagy kétségek férhetnek.
Mindenesetre megfontolandé, hogy hermeneutikajaban Hans-
Georg Gadamer Ujra a humanista 6rokség toretlen érvényességét
hangoztatja. Ez annal inkabb figyelemre mélt6, mert Gadamer —
Jurgen Habermas laudaciéja szerint - ,a heideggeri provincia ur-
banizalasat” hajtotta végre, vagy ahogy Bonyhai Gabor, az Igazsdg
és modszer utészavaban egyszertien kimondja: ,Heideggert ko-
veti”5! Ha a Humanizmuslevél szempontjabél fogalmazzuk meg
Gadamer allaspontjat, akkor a hermeneutikai filozéfia kevésbé a
humanizmuskritika, sokkal inkabb a — Fehér M. Istvan értelmé-
ben vett - sajatosan humanista Heidegger 6rokose. A szellemtu-
domanyok koérében hasznalhatatlan természettudomanyos méd-

50 Martin HEIDEGGER: Levél a ,humanizmusrol”. I. m. 122.
5! Bonynat Gabor: Hermeneutikai filozéfia. In: Hans-Georg Gabamer: Igazsdg
és médszer. Ford.: BonyHal Gabor. Gondolat, Budapest, 1984. 389.
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szereszmény lektizdése érdekében Gadamer, nevezetes munkaja
nyit6 fejezetében, a humanizmus 6rokségére tamaszkodik, és ,a
humanista vezérfogalmak™ a képzés, a kozos érzék, az itéléero,
az izlés segitségével alapozza meg a szellemtudomanyos megértés
sajat birodalmat.52

Az ily médon tjra megnyilt — vagy talan inkabb mindig is nyit-
va maradt - perspektiva alapjan felmertil a kérdés: a ma domi-
nansnak latsz6 paradigman kiviiliség helyzetét tudomasul véve
nem értékelhet6-e a folydirat miikédése ugy, mint korai kezdemé-
nyezés valamiféle mas gondolati ut kimunkalasara? Egy ilyen
megengedd hipotézis lehet6vé tenné, hogy a Szép Szé gondolati
folytonossagat olyan mai tendencidkkal keressiik, amelyek tu-
domasul veszik a szubjektumkdézponta ész kritikajat. Belatjak,
milyen csapdakat allithatnak elénk azok a toérekvések, amelyek
az emberre hivatkoznak. Ugyanakkor hatarozottan elutasitjak
a kulénb6zé ,modern” ujbarbarsagokat, a kulturaellenességet
és a szellemi-politikai diktatarakat. Egyuttal kritikaval illetik a
természettudomanyos gondolkodas tertiletérél kélcson vett, ké-
tes eredménnyel hasznalhaté médszereket is, s egy megreformalt
humanizmus meg6rzésének €s innovacidjanak lehetéségeit, nyel-
vezetét keresik. A Szép Sz6 és a folyodirat legjelentésebb iréjanak,
Jozsef Attilanak az 6roksége elég becses szellemi kincs ahhoz,
hogy erre az utkeresésre batoritson.

52 Uo. 27-52.



