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KONOK PETER

Az eroszak kérdesei 1919—-1920-han.
Vorosterror—fehérterror

Mind a vorosterror, mind pedig a fehérterror képe olyan sztereotipiak-
ban fogalmazédik meg, amelyek sok szempontbdl jellemz8ek voltak a
kor Magyarorszagara. Persze sztereotipiaként 6hatatlanul meglehetésen
torzitdak is — hiszen alapjaban percepcidk, értelmezések, egymastol kol-
csonosen fuggd narrativak formajat oltotték és oltik mind a mai napig.
Nemigen adnak 6nmagukban vélaszt olyan kérdésekre, amelyeket az
utokornak mindenképpen fel kell tennie; a terror ténye és modszerei
mellett azt is meg kell érteniink, hogy kik és féleg miért kovették el ezeket
a gyilkossdgokat. Hiszen, mint éppen a terror konkurens narrativai is
illusztraljak, valamilyen magyarazat mindig volt az efféle akcikra. Pon-
tosabban: mindig igyekeztek kimagyarazni Gket. Késébb, az interpreta-
16k politikai intencidinak és szimpdtidinak megfelelGen, ezek a magya-
razatok kerek egész mitologiakka, egymdassal konkurdld torténeti
konstrukcidokka burjadnzottak. Mind a bal-, mind pedig a jobboldal azon
igyekezett, hogy a ,,sajat” terrorjat igazolja, vagy legaldbbis megindo-
kolja: ez is azt mutatja persze, hogy az ilyen akcidkat mindkét politikai
formacié legaldbbis kinosnak tartotta. Vajon elkertilhet8k lettek volna
az ilyen esetek? Visszatekintve kijelenthetjitk, hogy az adott korszakban
nemigen, sét mindkét hatalmi konstellacié — sajat torténeti szerepének
megfelelen — tulajdonképpen 6nmagiban hordozta ezeket a ,,sz€lsGsé-
geket”. Minden utélagos onigazoldsi kisérlet dacara eléggé egyértelmdi,
hogy sem a forradalmi rendszer kiépitése, sem az ellenforradalmi rend-
szer genezise (ahol jellemzé médon mind a ,,forradalmi”, mind pedig
az ellenforradalmi” jelz8 az adott rendszerek onmeghatarozasahoz tar-
tozik) nem nélkiilozhette, pontosabban szélva nemigen keriilhette el a
terror eszkozeinek alkalmazdsit.
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A terror véres, brutilis eseménytorténete konnyen azt a képet sugallhat-
ja, hogy tulajdonképpen egynemd jelenségrdl van sz6. Kiilonosen, mivel
a vorosterror és a fehérterror igazoldsanak mitoszai egyben a felelGsség
atharitdsdnak szimbolikus gyakorlatai is voltak. A vorosterrort védel-
mezdi egyrészt a haboru és a sok évszazados elnyomds hatdsiaval magya-
raztak, utélagosan pedig azzal, hogy a rakovetkezd fehérterror éppen a
vorosterror jogosultsigat, vagy legalabbis értelmét igazolta, hiszen ép-
pen azt lett volna hivatva megakadalyozni. A fehérterror apologétai pe-
dig egyrészt a régi, ,természetes” rend helyredllitdsival, a kizokkent
vildg visszaigazitasiaval indokoltdk a mészarlasokat, masrészt pedig a
vorosterrorra adott valaszként, ,,jogos bossziiként” tiintették fel a kiilo-
nitményesek akcioit. Az igazolasok és vidaskoddsok tehdt szorosan egy-
mashoz kapcsolddnak. Taldn nem felesleges ebbdl a szempontb6l meg-
nézni, hogy a fehérterror retrospektiv igazolasanak egyik érve — amely
a vorosterror retrospektiv igazolasanak egyik f6 érvét, a hdborua hatdsat
igyekszik eroddlni — miként jelenik meg akar egy mai kozépiskolai tor-
ténelemkonyvben is: ,,Eszrevették ezt [ti. hogy a kormény fegyveres lik-
vidaldsukra torekszik — K. P.] a szélsGségesek is, akik a Moszkvabdl ha-
zatért Kun Béla és tirsai vezetésével megalakitottdk a Kommunistdak
Magyarorszagi Partjat (...) A megszervez8dott szélsébal egyre fenyege-
t6bbé valt. A kommunistdk az orosz bolsevikoktdl kapott anyagi timoga-
tas segitségével megteremtették annak lehet8ségét, hogy felelGtlen igére-
teiket nagy példinyszami ujsagokban és roplapok tomegével terjesszék,
tovabb heccelve ezzel a nyomorg6 és amugy is elégedetlen tomegeket.
E lelkiismeretlen propaganda hatdsdra egyre tobb sziikolkodd kezdett
hinni abban, hogy minden jora fordul, ha a kommunistak keriilnek ha-
talomra.”! Erdemes az idézetet 6sszevetni az ellenforradalmi korszakban
megjelent egyik tankonyv, az 1926-ban kiadott 6todikes elemi iskolai
torténelemkonyv idevago soraival: ,,Lelketlen izgatdk a habort vége fe-
1é megosztottdk a nemzet erejét. A hazafisagbdl gunyt (iztek. Nemzet-
rombold eszméket hirdettek. Felizgattak koholt hirek terjesztésével a
haborus nélkiil6zések miatt amuigy is elégedetlenkedd tomegeket.”?

Mindebbdl konny lenne levonni azt a tanulsigot, hogy a terror a maga
szornylségében tulajdonképpen politikafiiggetlen, és egyenlGségjelet
tenni a két jelenség kozé, ahol legfeljebb az dldozatok szimdban mutat-

1 SaLamon Konrad: Térténelem V. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1993. 83. (A szerz6 kiemelése.)
2 |dézi SzasoLcs Otto: Iskolai tankdnyvek az 1918—19-es magyar forradalmakrol (1920—1984). (Valgjaban
1994-ig dolgoz fel tankonyveket.) Eszmélet, 25. sz. 84.
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kozhat eltérés. Ez azonban nem csupan azért félrevezets, mert a kétféle
terror mogott teljesen mds tarsadalmi igények és torekvések huzdodtak
meg, hanem azért is, mert ez az eltérd tarsadalmi toltet végsS soron még
a terror konkrét modszerére, eszkozeire is jelentds hatdssal volt. A voros-
terror és a fehérterror egymassal Osszefliggd, de korantsem azonos je-
lenségek. Sajatossdgaik jol megkillonboztethetSk: tulajdonképpen
ugyanazokra az atfogé tarsadalmi problémakra adtak Iényegében anta-
gonisztikus valaszokat. Hasonl6saguk, idénkénti azonossdguk pedig
leginkdbb annak tulajdonithatd, hogy mindkettSt emberek kovetik el
mas emberek ellen, és — bér e tekintetben meglehetdsen taldlékony az

1918 elején mér egyre inkabb érezhetvé valt, hogy a vilighdboru a
végéhez kozeledik. Ennek egyik, a vildgpolitikai jatszmak drnyékdban
gyakorta alulértékelt jele volt, hogy lényegében az Osszes fronton és az
Osszes hadvisel§ orszag hadseregében egyre novekedett a katondk elé-
gedetlensége, haragja. Napirenden voltak a dezertdldsok, a ldzadasok
és a lovészarok-baratkozasok. Az 1917-t8l egész Eur6pan, sét a vilag
mas részein is atztidul6 forradalmi hullam egyik legfGbb eredeti célki-
tlizése a habord azonnali befejezése volt — tulajdonképpen igazolva azt
a hiboruellenes politikat, amelyet a hidborut megel$z3 években a nem-
zetkozi munkdsmozgalom egységesen kovetni latszott. Mivel azonban
a szocidldemokracia harcos békevagya a vildghdboru kitorésekor és a
harcok idején meglehetGsen erodalodott és hiteltelenné valt, a fronto-
kon szolgdlék kozul sokan ahhoz az (j mozgalomhoz jutottak el, amely
— gy tlint — vildgosan ramutatott a pusztitisok torténelmi felelGseire,
és olyan vildgot igért, amelyben tobbé nem lesz sem hibort, sem kizsak-
manyolas. A sokmilli6 katona és hatorszagban robotolé munkas és sze-
gényparaszt szamara a forradalom tehat mindenekeltt a haboru végét
jelentette, és mintegy jarulékosan, fokrél fokra valt sokuk sziamara po-
litikai elkotelezettséggé — kommunista mozgalomma.

Magyarorszagon a frontrol rendezetlentil vissza6z6nlé katonak tome-
gei magukkal hoztik a radikalis valtozas igényét. A haboru Iényegében
véget ért, dm a helyzet egyrészt a hatorszdgban is kétségbeejtd volt, mas-
részt pedig egyre hevesebben meriilt fel a felelGsség kérdése. 1918 Gszén
sok volt katona megdrizte fegyverét. Vidéken szamos egyéni bossziiak-
ciora keriilt sor: jegyzdket, sorozdbiztosokat, tiszteket gyilkoltak meg.
A legnagyobb figyelmet természetesen a Tisza Istvan elleni — bizonyos
részleteiben mdig sem tisztazott — merénylet keltette. Ezt azonban még
korai lenne vorosterrornak nevezni, hiszen semmiféle intézményes for-
mdja és ideoldgidja vagy hosszabb tavi koncepcidja nem volt (mdr ha
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nem fogadjuk el az egykoru, mer&ben valoszinitlen vélekedést, hogy Ti-
sza megolésére a Magyar Nemzeti Tandcs, netdn maga Kérolyi adott
volna utasitdst). A vorosterror idGszaka csupan 1919. marcius végétdl,
a Tandcskoztirsasdg hatalomra keriilésével koszontott be, de konkrét
kereteket csak 4prilis elejétdl kapott. Célja egyértelmiien védelmi jelle-
gi volt. A hdborus felelGsség, illetve a bosszi moralis értelemben ter-
mészetesen felmeriilt, de a Tandcskoztarsasig hivatalos és félhivatalos
terrorcsoportjai (az elnevezést maguk is hasznaltak) elsésorban a ,,pro-
letdrhatalom védelmére” osszpontositottak. A cél kettds volt: egyrészt
a Voros Hadsereg itGképességének biztositdsa a frontokon, mdsrészt
pedig az egyre terjedd ellenforradalmi ldzaddsok és szervezkedések fel-
szamoldsa a hatorszagban. A Forradalmi Kormanyzdtanacs aprilis 21-
én létrehozta a Front Mogotti Bizottsagot, amely egyben rogtonitéld tor-
vényszékként is mikodott. Ennek elnokéul Szamuely Tibort nevezték
ki, akinek elsG napiparancsa is ezt a kettds jelleget tukrozte:

»A Forradalmi Kormanyz6tanacs megbizott azzal, hogy tgy a fron-
ton, mint a front mogott a rendet és a fegyelmet biztositsam. Feladatom
megvalGsitdsira rendelkezésemre all minden eszkoz, és én élni is fogok
ezekkel az eszkozokkel, ha ennek sziikségessége meriilne fel. Nem hin-
ném, hogy ezeket az eszkozoket a keleti hadsereg katondival szemben
alkalmazni kényszeriilve lennék, mert meg vagyok gy6z&dve arrdl, hogy
a hadseregnek minden katondja 4t van hatva att6l a tudattdl, hogy a
proletaridtus hatalma és ezzel egylitt a proletariatus egész léte, jovends
boldogsdga veszélyben forog... A proletaridtus osztilyellenségeihez, a
burzsodzidhoz nem fordulok semmiféle kérelemmel, csak azt szeretném,
ha ezeket a szavakat vésné emlékezetébe: aki a proletaridtus hatalma el-
len emeli fel a kezét, aki nyilt vagy rejtett titon ellenforradalmat szit vagy
elGsegit, illetve elhallgat, aki a Forradalmi Kormdnyzotanacs és a Had-
sereg Féparancsnoksag minden rendelkezését végre nem hajtja, az a sa-
jdt baldlos itéletét irja ald. Az itélet végrehajtisa a mi feladatunk. Es a
rend fenntartdsira, minden ellenforradalmi megmukkands csirdjiban
valé elfojtdsdra nem fogok visszarettenni semmiféle eszkoztél.”3

A Tandcskoztarsasag hivatalos szervein kivil azonban megjelent egy
félig, vagy még inkabb alig-alig hivatalos, tulajdonképpen 6nszervezd-
dé alakulat is. Ennek torténete szorosan osszefonddik a Szamuely altal
irdnyitott szervezettel.

3 SzamueLy Tibor: Osszegydjtott irdsok és beszédek. Szerk.: SIMOR Andras. Magvetd, Budapest, 1975. 589.
A napiparancs eredetileg a Népszava 1919. aprilis 23-i szamaban jelent meg. (Kiemelések az eredetiben.)
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Aterror vords arca. A Cserny-csoport

Néhdny nappal a proletardiktatira kikialtasa utdn, 1919. marcius végén
a budapesti Batthyany-palota (ma az 1. szimu Kozponti Hazassagkotd
Terem a Teréz koraton) homlokzatin a kovetkezd felirat jelent meg:
»A forradalmi kormanyzétandcs terrorcsapata.” A szocidldemokrata
politikusok megdobbenve vontak felel§sségre a kormanyzotanacs kom-
munista tagjait: ilyen csapat feldllitdsdrol semmiféle kozponti dontés
nem sziiletett. Maguk a kommunistak is meglepddtek: még Kun Béla
sem tudott a terrorbrigdd megszervezésérdl — legaldbbis ezt allitotta.
A kormanyzdtandcsban gyorsan dontés sziletett feloszlatdsukrol, de so-
kan sejtették, hogy ez nem lesz egyszer( feladat.

A csoport vezetSje Cserny Jozsef volt, egy 27 éves egykori cipészsegéd.
Cserny a vilaghdboriban a haditengerészetnél szolgalt. 1918-ban Szovjet-
Oroszorszagba szokott, ahol belépett a magyar kommunistdk csoportjiba,
és részt vett egy agitatorképzd iskoldn. 1918 folyaman fegyverrel harcolt
mind a fehérek, mind a felldizadt baloldali eszerek csapatai ellen. Ugyan-
ezen év novemberében — a magyar ,,3szir6zsas” forradalom hirére — az
oroszorszagi magyar kommunistdk hatarozatot hoztak a Kommunistak
Magyarorszagi Partjanak megalakuldsardl, és a mielébbi hazatérésrdl.
Az iilésen Cserny is részt vett, és igy, bar a KMP magyarorszagi megala-
kuldsanal — 1918. november 24-én — nem volt jelen, mégis a part alapitd
tagjanak tekinthetjiik. December folyamdn aztan & is hazatért, és belépett
a NemzetGrség tengerészktilonitményébe. Jobbdra volt matrézokbdl alakult
1919 elején a KMP védelmére Cserny elsé csoportja.* A proletardiktatiira
kikidltdsakor mar mintegy kétszdz ember allt Cserny parancsnoksiga
alatt. Matrézokbdl, munkasokbodl, a pesti kiilvarosok kétes figurdibol
allt a csoport, amely f6hadiszalldsaul a Batthydny-palotat foglalta le. Az
adott kortilmények kozott Csernyék komoly iitSerSt képviseltek, nem
lehetett volna csak ugy feloszlatni Gket. Kun Béla azonban, aki sietett
leszogezni, hogy ,,baloldalisigban nem hagyja tillicitdlni magat”, igen
bizalmatlanul tekintett rdjuk. Sokszor felmeriilt, elsGsorban a nyugati
szakirodalomban, hogy Cserny és emberei anarchistak lettek volna.’ Bar

4 A Cserny-csoport torténetérdl fontos adalékokat tartalmaznak BoHm Vilmos visszaemlékezései: Két for-
radalom tiizében. Oktdberi forradalom — Proletardiktatira — Ellenforradalom. Gondolat, Budapest, 1990.
(Az 1923-as kiadas reprintje.) A torténet hangulatat azonban talan leginkabb két szépirodalmi md, Sinké
Ervinnek a Tanacskoztarsasagrol szl kulcsregénye, az Optimistak és LENGYEL Jozsef regénye, a Prenn
Ferenc hanyatott élete adja vissza.

5 Lasd példaul Yves Fremion: Orgasms of History: 3000 Years of Spontaneous Insurrection. AK Press, Oakland,
2002. 147. Erre az elképzelésre nem csupén a szakirodalomban, de a kortars mozgalmi irodalomban is
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kétségtelen, hogy soraikban lehettek az anarchizmus, féleg az anarcho-
szindikalizmus iranyabdl érkez3 emberek — voltak ilyenek a KMP veze-
tésében is, elég ha Korvin Ottéra vagy Mosolyg6 Antalra gondolunk —,
de Csernyék ideoldgiailag nem voltak anarchistik. Nem voltak azonban
kommunistdk sem, abban az értelemben legaldbbis nem, hogy igen rugal-
masan értelmezték a partfegyelmet. Fogalmazzunk tgy, hogy a Cserny-
csoport a kommunista ideoldgiat tobbé-kevésbé elismerd, ontorvényd
forradalmarok csapata volt. Tagjai a proletardiktaturat lelkesen fogadtak,
am a szocidldemokratikkal val6 egyesiilést nem: bar magukat a Forra-
dalmi Kormdnyzdtanacs terrorcsapatanak nevezték, utasitidsokat csak
a KMP-t4l fogadtak el — mar ha éppen egyetértettek az utasitdsokkal.
A Tandacskoztirsasdg éppen kialakulé karhatalmanak helyzete igen
zavaros volt.6 A Jancsik Ferenc vezetésével megszervezett Voros Orség
(a tulajdonképpeni rendSrség) — amelyben sok egykori renddr, csenddr
is dolgozott — nem volt kiillonosebben iit6képes és megbizhat6. A poli-
tikai tigyeket egyrészt a Belligyi Népbiztossdg Korvin Otté vezette Poli-
tikai Nyomoz6 Osztdlya, mdsrészt az attdl fiiggetlen Front Mogotti
Bizottsag, illetve a Rogtonitéld Torvényszék kezelte, amelyet Szamuely
Tibor irdnyitott. A Cserny-féle csoportot is a belfoldi ellenforradalmi
erdk ellen vetették be, valamint rajuk biztik a Szovjethaz (a korabbi
Hungaria-szalld) Grzését is. Csernyék azonban igen onkényesen jartak
el: sajit forradalmi erkolesiik a burzsodzia megsemmisitésérdl szolt, és
ezt véresen komolyan vették. Az itélet nélkiili gyilkossdgok nem kis részét
Sk kovették el, de a fosztogatds sem allt messze tSlitk. Tobb ellenforra-
dalmi szervezkedés felszimolasaban is részt véllaltak, maga Cserny pedig
a Forradalmi Torvényszék egyes targyaldsait is vezette. A Tandcskoz-
tarsasdg leverése utdn Szamuelyt, Korvint és Csernyt a vorosterror legvé-
resebb kezili mészarosainak titulaltak. Ideillik Lengyel Jozsef szellemes

talalhatunk példakat. Lasd példaul: Anarchism and imperialist war (part 1): Anarchists faced with the
First World War. World Revolution, 2009. janius. 325. sz.

8 Avirgsterror hangsdlyozasa természetesen kizos vonas a kommunizmus éltalanos diszkreditalasan dolgozo
torténészek kozott. A Courtois-féle ,Fekete kdnyv”, amely teljes imponald tomegét ennek a témanak szenteli,
harom oldalban foglalja dssze a Tanacskoztarsasag térténetét. Elsdsorban Szamuely és Cserny vérengzéseit
taglalja, teljes z(irzavart teremtve abban, hogy kinek a hataskarébe tartoztak a Lenin-fitik, kik voltak Szamuely
kiilonitményesei, és kik Cserny emberei (akik valéjaban Korvin Ottd ala tartoztak). Persze, nem is ez a leg-
fontosabb. Courtois, aki pedig lathatéan ismeri a Tanacskoztarsasag belsé hatalmi viszonyait, nem foglal-
kozik azzal, hogy a vorosterror okait és mozgatérugoit is feltarja olvasdi el6tt. Néhany esetet kiragadva il-
lusztralja az eseményeket, amelyeket egyébként leginkabb a Kun—Szamuely-rivalizals kisérgjelenségeinek
tart. A felsorolt események dnmagukban nem hamisak (bar felliletesek), csoportositasuk és talaldsuk mégis
meglehetdsen félrevezetd. (Lasd Stephane CourTois—Nicolas WERTH—Jean Louis PANNE-Andrzej Paczkowski—
Karel BarTosek—Jean-Louis MARGOLIN: A kommunizmus fekete kdnyve. Nagyvilag Kiadd, Budapest, 2000.)
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megjegyzése, miszerint a terror Cserny szamadra szikséges j6, Korvin sza-
mdra szitkséges rossz, mig Szamuely szdmadra egyszer(ien sziikséges volt.

A szocidldemokratik kezdettdl fogva hevesen kovetelték a Cserny-
csoport feloszlatdsit, mivel abban Kun veszélyes maganhadseregét l4t-
tak. Maga Kun viszont attdl tartott, hogy a két part egyesiilését ellen-
23, naldnal radikdlisabb kommunistak befolydsa ald kertilve Csernyék
az 6 hatalmit fenyegethetik. Politikai megallapodas sziiletett hat a ter-
rorcsoport feloszlatdsardl, amelyet Korvinnal és Jancsikkal is egyeztet-
tek. Aprilis végén a hadsereg 1j féparancsnoka, a szocidldemokrata
Bohm Vilmos parancsot adott ki minden ,,politikai terrorcsapat vagy
mas elnevezés alatt m(ikodd kiillon csapat” feloszlatdsara, statdridlis el-
jardssal fenyegetve meg az ellenszegiil6ket. Cserny csapatat fegyverei-
nek leaddsara szélitottak fel. Ok majus 19-én meg is jelentek a Voros
Hadsereg godollsi f6hadiszallasa elStt. Bohm két gyalogoszdszlbaljat és
egy tuizéruteget rendelt ki a fogadasukra. Egy ideig az a veszély fenye-
getett, hogy valddi kis haboru torhet ki: Csernyéknek is volt tiizérsége,
és kézifegyverekkel is jOl fel voltak szerelve. Végiil mégis megadtak ma-
gukat — vélhetdSleg nem gyavasagbol, ahogy Bohm gondolta, hanem azért,
mert nem akartak a Voros Hadsereg katondi ellen harcolni. A leszere-
1és utdn néhdny nappal egy Cserny-legény allitolag merényletet kisérelt
meg Bohm ellen, de az elrendelt vizsgalat ezt nem tudta bizonyitani.

A csoportot hivatalosan feloszlattak, tagjainak nagy részét kivezényelték
a frontra. Huszonot {8 tovabbra is a Szovjethazat Grizte, és 43 embert
Cserny parancsnoksaga alatt Korvin Ottd al4, a Politikai Nyomozé Osz-
talyhoz osztottak be. Ez lett a masodik Cserny-csoport. Feladatuk 1é-
nyegében nem véltozott: tovabbra is a hatorszdgban kellett folytatniuk
az ellenforradalom elleni harcot. Gyakran egyiittmiikodtek a Szamuely
vezette ,,Lenin-fiikkal”, vagyis a Front Mogotti Bizottsag embereivel.
(A Tandcskoztarsasidg bukdsa utdn a sajtoban minden beliigyi karhatal-
mistat ,,Lenin-fiinak” neveztek. Ez az elnevezés valdjaban csak Szamuely
embereire vonatkozott, akiket csak Szamuely hires majusi oroszorszagi
repiillatja utdn neveztek el igy. Lenin ugyanis jelvényeket és buzditast
kiildott vele ,fiainak”.)” Szamuely hires pancélvonatan sokszor teljesi-
tettek szolgdlatot a Cserny-csapathoz tartozo harcosok, akik igy részt
vettek az Osszes jelentGsebb lazadds felszimoldsaban. Az aprolékos po-
litikai nyomozémunka azonban tovabbra is tdvol allt téliik. Maga
Cserny a forradalom letéteményesének tekintette magat, és nem volt haj-

7 A Lenin-fiak” korili kérdéseket igyekszik tisztazni Mathé P&l Gabor Antalnak a Tanacskdztérsasag negy-
venedik évfordul6jara emlékezd MTA-elGadaséhoz adott jegyzetében (SzamueLy Tibor: i. m. 886.).
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land6 elfogadni, hogy Korvin személyében immar fénoke, rdadasul ra-
dikélisan baloldali, de kifejezetten humanista beallitottsagti fGnoke akadt.
Junius elején Korvin kozolte a kormadnyzétanidccsal, hogy nem tud to-
vabb egytittmiikodni a Cserny vezette V. alosztillyal. A janius 24-én ki-
tort ellenforradalmi ldzadas azonban gyorsan megvaltoztatta a helyze-
tet. Cserny csoportja alaposan kivette a részét a harcokbdl, és Cserny
beadvannyal fordult Kunhoz: ,,Veszélyben a proletirdiktatiira! Buda-
pesten dithong az ellenforradalom, s hogy nem diadalmaskodott, az ki-
zardan az én embereim érdeme. Ezen utols6 hdrom nap megmutatta,
hogy véres kézzel kell dtgazolni és vérbe kell fojtani minden ellenforra-
dalmat... Lenni, vagy nem lenni, ez most a kérdés! Ne tétovazzunk, fog-
jak keményen keziikbe a gyeplét.”® A beadvanyban Cserny embereket,
fegyvereket, épuleteket kovetelt, hogy Gjraszervezhesse terrorcsapatat.

A Forradalmi Kormanyzo6tanacs a szocidldemokratdk nyomaséra elutasi-
totta Cserny koveteléseit, am tobb kommunista ugy vélte, ez ,,olyan szerve-
zet” lenne, ,,amelytdl félnek az ellenforradalmarok”, és itt az ideje, hogy
,»Cserny elvtarsat nagyobb jogkorrel ruhdzzuk fel”. Szantd Béla, a kommu-
nista hadiigyi népbiztos az elutasité hatarozat ellenére fegyvereket jutta-
tott Csernynek, de az 4j hadseregparancsnok, Landler Jend kovetelésére
ezt utdbb elvették tdle, és feloszlattdk az ltala vezetett V. alosztilyt. Ebbd]
szervezték meg a Cserny-zaszl6aljat, amelyet azonnal a frontra kiildtek.

Cserny emberei a fronton keményen helytalltak. A roman katonak kozott
még az is elterjedt, hogy a ,,Lenin-fitkat” — ekkor mar az ellenség is igy
nevezte Gket — nem fogja a golyo. A romdn hadvezetés — hadvisel felek
kozott akkor még meglehetdsen szokatlan eljarasként — komoly vérdijat
tlizott ki a fejiikre. Nem sokdig maradtak azonban a fronton. Julius koze-
pén Kun is elszant harcot inditott a jobboldali szocidldemokracia politi-
kéja ellen. A Cserny-csoportot tjjaszervezték, visszakaptak a Batthyany-
palota épiiletét, és Kun személyesen tartott buzditd beszédet nekik. Sok
kommunista azonban elkésettnek és megalkuvénak tekintette Kun lépését.
Chlepk6 Ede, Szaton RezsS és Kagan Henrik, valamint két, a magyar és
az orosz Voros Hadsereg egyuttmiikodésének elGkészitésére Magyaror-
szagra érkezett ukrdn bolsevik tiszt vezetésével osszeeskiivést szerveztek,
amelynek célja Kun félreallitdsa, és egy Szamuely Tibor vezette ,tiszta
kommunista” kormany hatalomra juttatdsa volt. Az 6sszeeskiivék termé-
szetesen Csernyre is szamitottak, sGt terveik sikerét nem kis mértékben
éppen az G fegyvereseire alapoztik. Cserny azonban — bar céljaikkal

8 |dézi Borm Vilmos: i. m. 381-382.
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egyetértett — t6le meglepd modon nem villalta a részvételt. Frontélmé-
nyei alapjan ugy latta, hogy minden erét a védekezésre kell osszpontosi-
tani, és rovid tépel6dés utdn a szervezkedésrdl tdjékoztatta Korvint, aki
viszont azonnal Kunhoz sietett. A résztvevket letartoztattak, a két ukran
kommunistit Kun személyes parancsara azonnal kivégezték.

Nem egészen két hét mulva 6sszeomlott a Magyarorszagi Tandcskoz-
tarsasdg. Csernyt és tobb emberét a Batthyany-palotdban fogtik el.
Cserny azonban a kinzdsok hatdsiara megtort. Azt mondtak neki, hogy
a kommunista vezetSk elmenekiiltek, és vagyonokat vittek magukkal.
Ne akarja hat értiik felaldozni magat: ha vallomast tesz, kegyelmet kap.
Maguk az itéletek sem lehettek kétségesek: husz ,,Lenin-fiat” végeztek
ki 1919 decemberében, Cserny és Szamuely embereit vegyesen. Es hidba
minden igyekezet, Cserny sem kapott kegyelmet. 1919 kardcsonyanak
elGestéjén akasztottik fel a Margit koruti foghdz udvaran.

Csernyrdl az ellenforradalmi korszakban csak mint véreskezi hohér-
rol beszéltek; afféle magyar Saint-Justként allitottak be, aki rdadasul
még a ,terror arkangyaldnak” perverz elegancidjat is nélkiilozte. 1945
utdn — amikor magdnak a Tandcskoztarsasignak a megitélését is tobb-
szOr megvaltoztatta az éppen aktudlis politikai irdnyvonal — Cserny alak-
ja jorészt hittérbe szorult, és nem meglepd mddon a vorosterror jelen-
sége eleve kevesebb figyelmet kapott. A rendszervaltast kovetSen viszont
sokan tujra felmelegitették a régi, Horthy-korszakban kialakitott képet.
Ha csupdn a tényeket nézziik, akkor nemigen igazolhat6k ezek a vadak.
A Cserny-csoport altal elkovetett tilkapdsok jelentSs része — az ellen-
forradalmi ldzongasok megtorldsa — ha humanusnak nem is, de egy had-
ban 4ll6 orszagban sajnos természetesnek szamitott. Ezek az emberek
semmi esetre sem voltak gydva brigantik — sokkal inkabb afféle ,,tarsa-
dalmi banditdk”, ahogy a neves torténész, Eric Hobsbawm ezt a jelen-
séget meghatdrozta. Torténeti-irodalmi elGképeiket inkdbb valahol a
(szintén nem tisztakez(i) Robin Hoodok, L&rinc baratok és Rézsa San-
dorok kozott kell keresniink, és kevésbé a kiilonféle karhatalmi alaku-
latok, az allamok er8szakmonopoliumanak gyakorléi kozott.

A terror fehér arca: a Pronay-féle kiilonitmények

A fehérterror képviseldi kozul taldn Pronay Pal neve a legismertebb, és
val6ban leginkdbb &t tekinthetjik az ,,idedltipikus” fehérterroristanak.
Kilonosen igaz ez azért, mert G volt az, aki terjedelmes memodr-naplé-
jaban igyekezett részletesen leirni az eseményeket. Rémtetteit pedig nem-
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hogy kicsinyitette volna, de élhetiink a gyanuval, hogy inkdbb eltiloz-
ta, szabdlyosan kérkedett a véres részletekkel. Ha Cserny a voros-, ak-
kor Pronay a fehérterror legjellegzetesebb arca.

Prénay utdlag, 1943-1944 folyaman vetette papirra retrospektiv nap-
16jat, amelyben idérendi sorrendben irta le életének f&bb eseményeit.
Bar ennek a hdrom vastag fiizetbdl 4116 anyagnak az elsd része mdig sem
keriilt eld, az igazan érdekes eseményekrdl a megmaradt anyagbdl is ké-
pet kaphatunk. Kifejezetten érdekes iv bontakozik ki Prénay docogds,
félmivelt, romlott magyarsdggal megirt, mégis hatdrozottan impressziv
szovegébdl. Lathatjuk, ahogyan a vildighdborus vereséggel, a Monarchia
bukasaval és az 1918-as és 1919-es forradalmakkal padrhuzamosan kiala-
kulnak az ellenforradalmi hatalmi kozpontok (ekkor még valodi hatalom
nélkul). MeglehetSsen vildgossa vilik, hogy miért nem a korabbi, kon-
zervativ liberalis — és korlatozottan demokratikus — politika egyenes
folytatdi, Bethlen Istvdn és a bécsi Antibolsevista Comité (ABC) keriiltek
ki gy6ztesen a politikai rivalizaldsbol. Belelathatunk a Horthy fémjelezte
4j vezetés és a fehérterrorista kiillonitmények ellentmondasos egymadsra
utaltsagaba. Es végiil a felhaborodott Prénay napl6jabél megismerhetjiik
a fehérterror és a kiilonitmények felszimoldsanak folyamatat, az ellen-
forradalom konszolidaciéjdnak és intézményesiilésének etapjait. Mindezt
pedig olyan anekdotikus részletekkel megspékelve, amelyek alapos bepil-
lantdst engednek a fehérterror szellemiségébe. Pronay napldja, amelynek
részleteit A hatdrban a Haldl kaszdl... cimmel, mintegy elrettentésként,
1963-ban konyv formdjaban is kiadtik, elengedhetetlen — j6llehet sok-
kol6 és lehangol6 — forras az ellenforradalmi rendszer egyik arcanak
megértéséhez. Az eredeti flizetek egyébként a kevésbé plasztikus, 4m
sokkal jellemz&bb Ellenforradalmi napléjegyzeteim cimet viselik.’

Pronay Pal 1874-ben, Romhdnyban sziiletett. Csalddja valahol a kozép-
birtokosi és a dzsentri réteg hatdrdn egyenstlyozott — bar kordbban az
egyik dgat barositottdk. Az a csaldd, a totpronai és blatniczai Pronayak
IV. Bélaig visszavezetett szirmazasaval, Turéc varmegye egyik legrégibb
nemesi csalddja volt, az evangélikus egyhdz és az orszidg tudomanyos
életének tdmasza. A csalad mdsik, romhdnyi 4ga azonban a kiegyezés
utdn mar nem volt sem kilonosebben gazdag, sem igazan befolydsos.
Pronay Pél az egykori csaladi dicsGség tiszteletében nevelkedett, és az
elszegényedett nemesi szairmazékok egyik megszokott hivatdsat valasztva

9 S7a86 Agnes—PamLENY! Ervin (szerk.): A hatdrban a Haldl kaszal... Fejezetek Pronay Pél feljegyzéseibdl.
Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1963. Az eredeti fiizeteket a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar
(PIL) 6rzi (973.1.)
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katonatisztnek allt. A ranglétran azonban csak lassan haladt elére, nem
utolsdsorban szamos botranyos parbaja miatt. 1918-ban még csupan
szazados, mikozben egykori tisztnovendék tarsai tobbnyire mar maga-
sabb rendfokozatban voltak. Pedig batorsagaért tobb kituntetést kapott,
és egy izben meg is sebesiilt. 1918 oktdberében Bécsbdl tért haza Ma-
gyarorszagra, és Budapesten a Lonyilvantarté Hivatalba osztottik be —
sok mas hazaozonld tiszttel egyiitt, akiknek nagy hirtelenjében nem si-
kerult valédi elfoglaltsdgot taldlni. Részt vett a Magyar Orszdgos Véderd
Egylet (MOVE) megalakitdsiban, majd a Tandcskoztarsasag kikidltasa
utdn — és miutdn a bankzarlat megfosztotta 70 000 koronds vagyona-
tol — elkeseredetten Bécsbe menekiilt. Akkor tgy latta, hogy kevés az
esély az ellendllasra, és mar az a gondolat foglalkoztatta, hogy Dél-Ame-
rikdban kezd j életet. Bécsben nemigen tudott kapcsolatokat kiépiteni
a régi vagdsu konzervativ liberdlis nagybirtokosok alkotta Antibolsevista
Comitével (pedig unokatestvére, a késébbi felsGhazi képvisels Pronay
Gyorgy egyiittmiikodott Bethlenék csoportosuldsaval). Am amikor hirét
vette, hogy Szegeden az ellenforradalmi kormdny haderejét Horthy
Mikl6s szervezi (akinek két ocesével, Horthy Szabolccsal és Jendvel
annak idején egyutt jart a jonevl soproni német magangimndziumba,
a Lihne-intézetbe, ahol korabban Horthy Mikl6s is tanult), Jugoszla-
vidn 4t a francia csapatok altal megszallt Szegedre sietett, hogy felajanlja
szolgélatait a formal6dé 1j hatalomnak.

Horthy — egy tényleges hatalom nélkiili kormany hadsereg nélkiili had-
tgyminisztere — orommel idvozolt minden harcra kész jelentkezét.
Amuigy is a Monarchia szétes$ hadseregének tisztikardban bizott a legin-
kabb, hiszen & maga is ehhez a meglehetdsen zart klikkhez tartozott.
Prénay megbizast kapott, hogy a Szegedre menekild, a forradalom el-
len tenni akaré tisztekbdl szervezzen fegyveres kiilonitményt, ugymond
»a rend fenntartdsara és helyredllitdsira”. A francia megszallé hatdsa-
gok hallgatdlagos egyetértésével az ellenforradalmi kormany pénzén —
amelyet az ABC és a legitimistik egy csoportja kalandos tton, a Tan4cs-
koztarsasdg bécsi nagykovetségérdl rabolt el — Pronay mintegy masfél
szaz jelentkez3bdl szervezte meg viszonylag kicsi, de elszant és lelkes
haderejét. Orségeket szervezett a Szegedre vezetd utakra, az elfogott gya-
nus embereket kivallatta, és sor keriilt az elsé gyilkossdgokra is. Az dldo-
zatokat egyszeriien a Tiszdba hajitottdk. Hamarosan kideriilt, hogy a
fegyveres er§ megszervezésével a meglehetdsen sulytalan politikusok
mellett egyre inkdbb Horthy kezében 6sszpontosult a hatalom, de ezzel
parhuzamosan Prénay is mind jobban kiilon utakon jirt. Az onjelolt
kormdny egyre kevésbé tudta ellendrizni a hadsereg fGparancsnokdva
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avanzsilo Horthyt, és Horthy is egyre kevésbé tartotta a markdban Pro-
nayt és ontorvényi kulonitményeseit. Hamarosan 8k alakitottdk a sze-
gedi politikdt — a legitimitdsukat biztosité Karolyi-kormany tulajdon-
képpen a kiilonitményesek tuszava valt, hiszen csak azok voltak képesek
ideig-6rdig biztositani a tulélését. ,,A Kirolyi Gyula-féle kormdnynak
mégis az én altalam feldllitott csapat, amelynek miikodése varosszerte
érezhet§vé valt, adott hatalmat és onbizalmat” — vélekedett joggal
Prénay. ,,Politikai” mddszere lefegyverzden egyszer( volt: ,, Tehdt ne-
kem és embereimnek ezen imént leirt parveniikkel szemben résen kellett
lennem, és néhdny gonoszan kiagyalt terviiket a legradikalisabb médon
kellett meghitdsitanom. Erre azutdan be voltam alaposan rendezve, és az
eszkdzokben nemigen valogattam.”10

Augusztus elején megbukott a tandcshatalom, és Pronay mintegy 160
tagu kulonitményével engedélyt kapott a franciaktdl a demarkaciés vonal
atlépésére. Horthy korldtlan felhatalmazast adott neki statdrialis eljara-
sok lefolytatdsara és a kiszabott biintetések végrehajtdsara. Pronay a ro-
man csapatok dltal meg nem szallt Dundntil felé indult, hogy Szeged-
r6l Siofokra, a Nemzeti Hadsereg gytilekezésére kijelolt varosba jusson.
Utkozben sokan csatlakoztak hozza, és egyre tobb hadifelszereléshez,
teherautokhoz, s6t még egy repiilégéphez is hozzdjutottak. Augusztustol
novemberig dult a Pronay-féle fehérterror elsé felvondsa. Szeptember-
ben arra is megbizast kapott a f6parancsnoksagtdl, hogy gyilkolja meg,
vagy lehet3ség szerint rabolja el és hurcolja Magyarorszagra az osztrak
hatésagok altal Bécs kornyékére interndlt kommunista vezetSket, minde-
nekeltt Kun Bélat, de végiil nem jart sikerrel. Mikor Horthy a Nemzeti
Hadsereg élén november 16-4n bevonult Budapestre, Pronay is ide tette
at f6hadiszallasat. Embereit a kelenfoldi Karoly-laktanydban szalldsolta
el, 6 maga pedig vezérkaraval a Britannia-szalloba koltozott. Ekkor volt
hatalma cstcsdn — sikeresen csapataiba integrilt mds fehérterrorista kii-
l6nitményeket, igy a Duna-Tisza k6zérdl elindult Héjjas Ivan és Francia
Kiss Mihaly csapatait, valamint j6 kapcsolatokat 4polt Ostenburg-Mora-
vek Gyula tiszti kiilonitményével is, akinek emberei a vélt vagy valés £6-
vezéri Ohaj szellemében 1920 februdrjaban meggyilkoltak Somogyi Bélat,
a Népszava fGszerkesztsjét, aki cikksorozatban leplezte le a fehérterror
kegyetlenkedéseit, és a kiséretében 1év§ fiatal Gjsagirot, Bacsod Bélat. Ez
az gy azonban mar nemzetkozi felhaborodast keltett, és rontotta Horthy-
nak és az antanthatalmak megfigyelGinek a viszonyat. Bar a fehérterror

10 A hatdrban a Haldl kaszal... |. m. 74.
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egyre kényelmetlenebb lett, nem volt egyszer( visszaszoritani és felsza-
molni. Horthy a kormanyzo6i cim megszerzésében is leginkdbb Pronay
és Ostenburg kiilonitményeseire timaszkodott; a fehérterrorista vezérek
ovitkben pisztollyal ott alltak a Parlament iiléstermében is, hogy a kor-
manyzdvialasztis zokkenSmentes legyen. Ez akar Pronay palyafutdsanak
szimbolikus csticspontja is lehetett volna; valéjidban azonban mar a ha-
nyatlds kezdete volt. Horthy és kore a f6hatalom legitimitdsidnak meg-
szerzésével immdr a konszolid4cioban volt érdekelt. A kormanyzova-
lasztds utdn, 1920 marciusiban Pronay csapatait a jellemzd ,,I. vaddsz
z4szl6alj” néven regularizaltik, ami ugyan hivatalosabb kereteket biz-
tositott, de egyben a kiilonitmények feletti fokozottabb kontroll igényét
is mutatta.

Horthy hatalmanak biztositdsa utdn pedig fokozatosan a visszafogot-
tabb, tapasztalt jobboldali politikusok, lényegében az egykori Antibol-
sevista Comité korének kezébe keriilt az iranyitds. Ok mar nem kértek
a kulonitményesekbdl. Pronay egyre elkeseredettebb kalandorakcidkba
sodrodott. Az elsd kirdlypuccs idején még Horthyt timogatta, de 1921
nyaran, Bethlen miniszterelnokségével fordult a kocka. Bethlen, eléggé
atlatsz6 modon, amnesztidt igért a fehérterroristaknak — vagyis egyér-
telmden kriminalizalni akarta tetteiket. Ezt Pronay természetesen felha-
borodva elutasitotta: ,,A szegedi kormany azzal az utasitdssal inditott
el 1919 nyardn és hatalmazta fel a killonitményeket, hogy mindeniitt,
ahova érkeziink, végezziink tabula rasit, a sulyos binosoket pedig azon-
nal végezziik ki. Ennélfogva furcsianak taldlndm, ha most pedig sajat
rendelkezéseit kénytelen a kormanyzé dr megamnesztiazni.”!! Végiil
Pronay emberrabldssal elegyitett zsaroldsi tigyei szolgaltattak az tirigyet
a kormanynak, hogy megszabaduljon az immar végképp terhessé valt
kilonitményektdl. Igy végs6 soron mégis halas lehetett volna a Horthy-
rezsim gesztusaért, az 1921. november 3-an kihirdetett kormdnyzéi am-
nesztidért, amely a ,,hazafias inditékbdl” elkovetett erdszakos cseleke-
detek elkovetSit mentesitette a felelGsségrevonds aldl.

A burgenlandi felkelés is remek lehet3séget adott Pronay eltavolitisara.
A felkel8k a nyugat-magyarorszagi teriiletek osztrak fennhatésag ald
kertilését akartidk megakaddlyozni, s egy résziik irdnyitdsdért cserébe
Prénay kilépett a hadseregbdl, és ,,maganemberként” vett részt az esemé-
nyekben. Az altala szervezett Rongyos Garda élén — amelyben szamos
régi kulonitményes, igy Héjjas Ivan is fontos szerepet kapott — mindenki

" Uo. 248-249.
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meglepetésére félredllitotta a nyugat-magyarorszagi tigyek kormanybiz-
tosanak kinevezett Gombos Gyulat, és amikor 1921. oktober 3-dn a terii-
let az antant fennhatdsdga ala kerult (hogy dtadhassak Ausztridnak),
Prénay mdsnap kikidltotta 6ndll6 orszagocskajat, az 6nallé Lajtaban-
sdgot. Az onmagat dllamf3vé, ,,lajtai binna” kikialt6 kiilonitményes ve-
zér végre kiélhette hatalommanidjat. Bélyegeket adott ki — amelyekért a
gylijték mar akkor is j6 pénzt adtak —, és torvényeket hozott. ,, Allam-
féként” egyébként a rendelkezésére 4ll6 egy honap alatt mar sokkal ,,fe-
lelésebben” viselkedett — operettdllamat mar nem kizdrolag a fehérterror
eszkozeivel irdnyitotta. Végiil a soproni népszavazasért cserébe a magyar
allam beleegyezett a teriilet kitiritésébe, és Pronayéknak tavozniuk kel-
lett. Id6kozben lezajlott a mdsodik kirdlypuccs is. Ekkor a ,lajtai ban”
mar csalédott Horthyban, és — gy is mint dllamf$ — hiiséget eskudott
Habsburg Kdrolynak (amugy Pronay felesége, Palffy-Daun Aimée grof-
nd Zita kirdlyné udvarholgye volt). Karoly és Pronay reményeit pedig
mar nem az egykori kiilonitményesek, hanem a Gombos vezette regu-
laris hadsereg és az egyetemista népfelkelSk hitsitottik meg. Az dllam-
hatalom immar mdsok fegyvereire timaszkodott. A fehérterror utdn a
tiszti kiilonitmények léte is okafogyottd vilt.

A kovetkezd két évtizedben a mell6zott Pronay botranyok, parbajok
és perek kozott tengette életét. Uj erdre csak akkor kapott, amikor 1944-
ben a német megszallds utin a nyilasok vették at a hatalmat. Prénay az
els6k kozott gratuldlt Szilasinak, és felajanlotta szolgélatait. Az iltala
vezetett Hungarista Harccsoport kivette részét a nyilas rémtettekbdl.
Budapest ostroma utdn orosz fogsagba esett, 1946. junius 10-én hisz
év kényszermunkara itélték. Haldlanak helye, id6pontja ismeretlen. Az
Oroszorszagi Foderacié Legfels6bb Ugyészsége koncepcids per aldoza-
taként 2001. janius 27-én rehabilitilta. Meglehet3sen abszurd médon
az eljaras torvénytelensége miatt ezuttal olyasvalakit mentettek fel vissza-
mendleg, aki az itéletre kétségkiviil igencsak rdszolgalt.

Szamhabhori

Mint szinte minden 4ldozatokkal is jaré torténeti eseménnyel, a voros-
és fehérterrorral kapcsolatban is kialakult az a szdmhdborii, amely pusz-
tan az dldozatok szdmszer( ardnyaival operalva prébalja egyik vagy
masik fél relativ igazat bizonyitani. Ezeknek a szimoknak természete-
sen van jelentGsége (hiszen a szimok mogott valdédi emberi tragédidk
rejtéznek), de egyrészt kétséges, hogy az események interpretdlasinak
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vezérfonaldul szolgalhatnidnak, masrészt pedig — éppen azért, mert egy-
fajta (6n)igazoldsra haszndljdk Sket — sokszor maguk az adatok is erd-
sen manipuldltak és manipulativak. Az efféle szimhaborik résztvevéi
altalaban hajlamosak megfeledkezni réla, hogy az ellenség altal elkove-
tett atrocitdsok sem tehetik meg nem torténtté vagy éppen etikussa a
,barati” vérengzéseket.

A rendszervaltas 6ta igen kevés onalld kotet foglalkozik egészében az
1919-es eseményekkel. Egyet fontos kiemelni, de ez is reprintkiadds: an-
nak a dr. Vdry Albertnek a konyve, aki az oktéberi forradalom eltt és
1919 augusztusa utdn egyarant budapesti fétigyész volt, s6t az 1919-es
kommunista vezetdk elleni perekben tobbnyire éppen & képviselte a va-
dat, és igy szamos halalos itéletet is kiharcolt (nagyon persze harcolnia
sem kellett). Vary 1922-ben jelentette meg magankiaddsban adatgydj-
teményét A vorés uralom dldozatai Magyarorszdgon cimen.'? A szerzd
kozel hatszaz dldozatot sorol fel, adatai azonban sokszor igencsak két-
ségesek. Kocsmai verekedésekbdl és személyes bosszudllasokbodl eredd
halélesetek épptigy szerepelnek a listdjdban, mint vadorzok altal lelStt
vaddrok, véletlenul elsiilt fegyverek, hazastarsi veszekedések aldozatai.
Vary ezeket is az El3szOban emlitett ,,hazafias fellingoldsok, haldlmeg-
vetd, bator megnyilatkozasok” kozé sorolja — ,,melyek biiszkeséggel tolt-
hetnek el benniinket”, akarcsak példaul Herczeg Géza banktisztvisel$
esetét, aki ,,Budapesten 1919. junius ho 22-én a Bazilika templomban
a torvényes allapot visszaallitidsa érdekében zsidoellenes ropcédulakat
osztogatott...” Azt Vary mar nem teszi hozza, hogy az emlitett roplapok
pogromra uszitottak, és éppen ez volt a haldlos itélet indoka: a pogrom-
hangulatot mindenképpen meg kell akadalyozni.!> Ugyanigy a voros
uralom 4ldozatainak kategoridjiba tartozik Vary értelmezésében a két
ukran Osszeeskiivé kommunista tiszt kivégzése is, akik Kun és tarsai ellen
radikalis baloldali puccsra késziiltek — vagyis éppen hogy a proletardik-
tatdra fokozasara torekedtek. Rengetegen vannak a listan, akik nem vala-
miféle stataridlis vagy torvényszéki eljaras, netdn tisztogatds sordn vesz-

12 Dr. Vary Albert: A virds uralom dldozatai Magyarorszagon. Budapest, 1922. A kényvnek tébb reprintje
is megjelent, mind a nyugati emigracioban, mind pedig a rendszervaltas utani Magyarorszagon.

13 Az itéletet ellenjegyzé Korvin Ott6 igy irt errél: ,Nem a vérszomj, hanem az elrettentd példa statuélasanak
sziikségessége az, amely feltétlenil megkéveteli, hogy a halalos itéletek most mar haladéktalanul végre
is hajtassanak, amint a pogromrépiratok terjesztésnek megsziintetésére egyetlen halalos itélet elegendd
volt, és ma mér csak elvétve torténik pogromra valé izgatas, bizonyosra veszem, hogy az ellenforradalmi
készulgdéseket a minimumra csékkentené a diktattra kovetkezetes végrehajtasa.” (Korvin Ottd jelentése
a Belligyi Népbiztosséaghoz, 1919. julius 10. Korvin Otté: ,,...a Gondolat €l...". Szerk.: SIMOR Andrés.
Magvet6, Budapest, 1976. 149.)



| 87

tették életiiket, hanem az egyes ellenforradalmi ldzaddsok idején a fel-
kelSk és a vorosok kozotti tiizharcokban. Némelyik eset pedig egyenesen
abszurdnak (ha nem emberi életekrdl lenne sz6, akar azt is mondhat-
nank, tragikomikusnak) tiinik: ,,Thomasz Antal csepeli lakos kocsijan
voros katondkat szallitott, akikrdl azt hitte, »fehérek«. Mikor a csepeli
tolténygyar kapujanal a vorosok kérdezték: »Allj, ki vagy?!« Thomasz
Antal kihajolva stgta: fehér garda. Erre Balogh J6zsef és Kondi Rudolf
ralSttek, s Thomasz Antal halalos sebet kapott.” Ha akkuritusan atol-
vassuk a Vary-féle listat, akkor még az dltala kozolt kortiilményeket el-
fogadva is legfeljebb az ott felsoroltaknak mintegy harmada tekinthetd
valéban ,,a voros uralom aldozatianak”.

Viary konyvét egy jobboldali kotddést konyvkiadd 1993-ban reprint-
ben djra megjelentette, a szerzd gépirasos onéletrajzaval kibGvitve. Eb-
bdl kideriil, Vary éppen azért gy(ijtotte egybe adatait, hogy tulzdsoktol
mentes képet adjon ,,a diktatdra dldozatairél”. Hasonl6 kotetet terve-
zett a fehérterror gardzdalkoddsarol is, 4m ezt a hatalom ledllitotta. En-
nek ellenére mind a révid el8szoban, mind az egyes esetleirasokban egyér-
telmden elfogult, sét egy elejtett megjegyzésében azt is eldrulja, hogy
szandékai szerint legszivesebben az ellenforradalmarok altal meggyil-
koltakat is ,a vords uralom dldozatainak” tekintené.

Véry nem torténettudomanyi munkat akart irni, és nem is torekedett
objektivitisra: hevenyészett és megbizhatatlan adathalmaza — amelynek
szinte egyediili forrdsai a fehérterror légkorében végzett kihallgatasokon
elhangzott kozlések, és ezeket a legritkdbb esetben kovette valodi vizs-
galat — ma mégis a politikai céla torténeti publicisztika Szent Szdmaiva
nemesedett az egyik oldal szimara.

Hasonléan problémads a fehérterror, illetve a hatalmat atvevd ellen-
forradalmi rendszer dldozatainak szdma. Itt is felmeriil a probléma: ide-
soroljuk-e a torvényes (jollehet gyorsitott, az eskiidtbirésagot mell5z3,
lényegében statarialis) eljarasokban halalra itélt kommunista vezetSket
és a megszallo romdan csapatok intézkedései és tilkapdsai folytdn el-
hunytakat, vagy csupan a fehérterrorista kiilonitmények garazdalkoda-
sdnak 4ldozatait? A torvényes eljardsban kivégzettek szdma valamivel
hetven folott van; efel8l nem sok kétség lehet, hiszen itt rendelkezésre
allnak a forrdsok. Az itélkezés sordn a torvényszék lényegében megfor-
ditotta Vary Albert logikajat: mig & a Tandcskoztarsasdg dldozatainak
felsorolasiban a koztorvényes eseteket is egyértelmiien politikai gyil-
kossagként értékelte, addig az 1919 augusztusatol kezd5ds perek sordn
tulajdonképpen egy az egyben illegitimnek tekintették az 1918-as és
1919-es forradalmak soran létrejott hatalmi struktarakat. Igy az akkor



torvényesnek szamit6 kisajatitdsokat rablasként, a stataridlis és torvény-
széki haldlos itéleteket gyilkossagként értékelték. A helyzetet csak érde-
kesebbé teszi, hogy a vadat a fontosabb perekben éppen Vary képviselte.

Sokkal bizonytalanabb a Horthy-féle Nemzeti Hadsereg, illetve fSleg
az azzal kapcsolatban all6 tiszti killonitmények dldozatainak szama. So-
kaig elfogadtik azt a szamot, amelyet a volt hadiigyi népbiztos, a szocial-
demokrata Bohm Vilmos adott meg az altala ,,modern tatdrjarasnak”
nevezett fehérterror dldozatairdl. Szerinte a kilonitmények és a Nem-
zeti Hadsereg mintegy 5—6000 embert gyilkoltak meg.!* A Magyaror-
szagi Szocidldemokrata Part 1923-1924-es kiterjedt anyaggytijtése azon-
végzett el a Népszava timogatisaval, ,,csupan” valamivel tobb mint 600
aldozatot tudott hitelt érdeml@en bizonyitani, noha Fényes jelezte, hogy
valéjaban ennek mintegy a duplajarél lehet sz6.15 Mas forrasokkal is
egybevetve inkdbb a hdromszorosardl — persze kérdéses, hogy a helyi
jellegii, a fehérterrort eszmei alapul, vagy csupdn ideol6giai takar6ul
haszndlé személyes megtorldsok idetartoznak-e. Mindent Gsszevéve a
megtorldsok és a fehérterror dldozatainak szama valahol 2000 koril le-
het — a pontos szdm itt sem tudhaté. Figyelemre mélté6 mindazonaltal,
hogy bar a kétféle terror dldozatainak szima mindkét esetben joval ki-
sebb volt, mint azt az ellenség allitotta, az ardnyok nem valtoztak. Vary
kozel 600 aldozatot tartalmazo6 adata és Bohm 5-6000-es adata éppuigy
nagyjabol egy a tizhez ardnylik egymashoz, mint a Vary adatainak at-
rostaldsabol megmaradé mintegy 200 és a Fényes-féle kutatdsbol valo-
szindsithetd kortilbelil 1500-2000 aldozat.

Terrorvektorok

Mindez a kétféle terror eltérd természetét is jOl mutatja. Abban mind-
kettd megegyezik, hogy az atrocitiasok legnagyobb részét a hivatalos ha-
talomtol részben elkiiloniil, 4m azzal mégis szoros, kolesonos kapceso-
latban 4ll6, ontorvényd és nehezen kontrolldlhaté egységek kovették el.
A terror mindenképpen terror marad. Am mig a Tanacskoztarsasag ide-
jén ezek leginkdbb preventiv intézkedések, illetve kozvetlen megtorld
akciok voltak (Szamuely pancélvonata vagy Csernyék teheraut6i mindig
odamentek, ahonnan valamiféle ellenforradalmi szervezkedés, netan fel-

14 BoHm Vilmos: i. m. 478.
15 Fényes 266 lapot tartalmazo anyaggydijtése: PIL 658. f. 10. 7.
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kelés hire jott), addig a fehér killonitmények szisztematikusan jartak
végig a vidéket, és megtorld jelleggel ,,biintettek”. Szamukra elegendd
volt, ha valaki helyi szinten a Tandcskoztarsasdgot timogatta, sGt nem-
ritkdn pusztan a zsid6 szdrmazas is, fliggetleniil attdl, hogy az illetd valo-
ban elkovetett-e barmit a voros hatalom idején. Emellett — amint arrol
Prénay is beszdmol — az egyes helyi birtokosok hivasara szivesen ,,meg-
fegyelmezték” az elégedetlen, ,,pimaszkod6” béreseket, vagy éppen a
helyi értelmiséget, tanitdkat, Gjsagirokat, bizonyos esetekben akar a pa-
pokat is. A tandcshatalom védekezd és tobbnyire az adott eseményekre
reagald terrorjdval szemben a fehérek egy szisztematikus, egyfajta kol-
lektiv blinosséget feltételezS bosszuhadjaratot folytattak. Mert — aho-
gyan Kazinczy irta a magyar jakobinusok mozgalmdnak felszimoldsa
utdn — ,,példa kelle, hogy rettegjen az orszag”.

Eltérd a kép akkor is, ha a kétféle terror dldozatainak hovatartozasat
vizsgaljuk. Mig a vorosterror esetében igen gyakori, hogy azt egyrészt
sajat — elhajlonak, netdn drulénak tekintett — elvtarsaikkal, illetve a tar-
sadalmi bazisuknak tekintett proletarokkal és szegényparasztokkal szem-
ben alkalmaztik, addig a fehérterror egyértelmtien és szinte kizarolag
olyan rétegeket sujtott, amelyeket nyiltan ellenségnek tartottak. Az ostor
igy végul mindkét esetben leginkdbb a szegény vidéki lakossdgon csat-
tant. Még Vary konyvébdl is 1dthatd, hogy a vorosok altal kivégzettek
kozott mennyi a fosztogatd voroskatona, vagy éppen — mint a kivégzett
ukran tisztek esetében — a nyiltan politikai leszamolas a baloldalon be-
lil. Arra természetesen 133 nap alatt nem jutott idS, hogy mindez a
szovjet forradalom elfajuldsibol jol ismert szisztematikus politikai bo-
szorkanyiildozéssé fajuljon (ehhez a szovjet esetben is évek kellettek),
am a tendencia felismerhetd. Mindazonaltal ezeket a gyilkossagokat is
olyanok kovették el — egy sajatosan értelmezett dllamrezon érdekében
és nevében —, akik valamilyen idealisztikus mddon, de tantorithatatlanul
hittek a sajit torténelmi igazsigukban. Természetesen a konkrét tetteket
ez nem menti, de jellegiiket értelmezhet3vé teszi. A fehérterror esetében
ilyenrél nemigen tudunk. Ez azoknak a katonatiszteknek és hasonl6
figuraknak a zsigeri reakcidja volt, akik a vilaghdbort utdn lényegében
elvesztették labuk aldl a talajt, mind egzisztencidlis, mind pedig szelle-
mi értelemben. Bar zdszlajukra a régi, habort eltti rend helyreallitasat
tlizték, az dltaluk elképzelt és propagdlt vilig még a dualizmus kordanak
konzervativ liberalis rendszeréhez képest is retrograd, jellegében egye-
nesen feuddlis volt — az orszagot joval 1867, sét 1848 elé, valamikor
Werbdczy (idealizalt) kordba szerették volna visszaforditani. A fehér-
terror végrehajtoi soha nem viltak annak dldozataivd — még ha késGbbi
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mell&zésiiket, amely Horthy részérdl a nemzetkozi kozvéleménynek tett
kényszer(i engedmény, mig Bethlen és kore szamara politikai kréd6 volt —
aldozatként élték is meg. Gytloletiik ekkor fordult az ellenforradalmi
rendszer politikai vezetdi ellen. 1919-bdl egyetlen, nehezen ellendrizhe-
t& esetrdl tudunk, amikor a kiilonitményesek politikai okbdl sajat baj-
tarsuk ellen fordultak: Pronay 1919 elején még Szegeden sajat bevallasa
szerint Magashdzy Ldszl6 szazados meggyilkoldsat tervezte, 4am amikor
a tisztet Horthy a szarnysegédévé nevezte ki, kénytelen volt lemondani
a tervérdl. De még itt is sokkal inkdbb személyes és habitusbeli ellentét-
6l beszélhetlink, semmint valédi politikai motivaciordl.

Eltérd képet kapunk akkor is, ha azt vizsgaljuk, hogy a terrorhulla-
mok végrehajtoi, illetve résztvevsi kés6bb hogyan viszonyultak sajat tet-
teikhez. A Tandcskoztarsasidg bukdsa utin nem egy vezetd és ideoldgus
hasonlott meg dnmagaval éppen a terror, az erdszak alkalmazasa miatt.
A legismertebb taldn Sinké Ervin esete (aki mar a Tanacskoztarsasag
idején is tigy gondolta, hogy a ludovikas ellenforradalmi ldzaddkat sok-
kal inkabb Tolsztojjal és Dosztojevszkijjel, mintsem er&szakkal lehet at-
nevelni). Sink6 1933-ban igy emlékezett vissza a kecskeméti ellenforra-
dalmi felkelés leverését kovetd eljarasra: ,,Ezek a szentkirdlyi parasztok
kaszaval, kapaval felfegyverkezve, tobb tényleges tisztnek a haditerve
szerint Kecskemétre jottek, hogy elfogjak a direktériumot, és a régi ren-
det helyredllitsdk. Ez tiz nappal az elétt tortént, hogy én Kecskemétre
kertiltem, s a kecskeméti forradalmi torvényszéknek most kellett itélkezni
a parasztok és a vezetSik felett. A vadlottak tobbsége, hatvanan, szegény-
parasztok, koztitk a késGbb hirhedtté valt tomeggyilkos fehérterrorista
Héjjas apja, anyja, huga, ez utobbiak jomo6du parasztok. A targyaldson
én a forradalmi torvényszék elnoke mellett tiltem, s mikor a vadlottakat
elgvezették a bortonbdl, mindnek a szeme engem nézett, aki katonaru-
haban, derékszijamon revolverrel iiltem ott, s kirél tudtdk, hogy életiik-
haldluk ura vagyok. Az egész targyalas alatt, mindig, mindvégig engem
néztek. Rad hadnagy is, a késébbi fehérterrorista, aki kozben izgatot-
tan harapdalta kis angol bajuszat. Voltak egész fehér haju, s voltak egé-
szen fiatal emberek. Minden elmélet, minden nagyszer( hit semmivé valt,
szegény, nyomorult emberré lettem, tirsadalom, forradalom, emberiség,
minden csak tires szova valt a telt, 6ridsi valdsig, a minden valésdgok
fundamentuma: az egyes, a minden egyes ember életének atérzett értéke
mellett. Egy ember tobb, mint a politikai meggy3z3dése, tobb, mint min-
den elkovetett biine, ezt éreztem. Ha a halal pillanatidban minden foldi
valosag irredlissa valik, s csak maganyos ember 4ll szemben végsS orokké-
val6saggal, ez akkor az én életemben ilyen pillanat volt. A forradalmi
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torvényszék tagjait, mikor itélethozatalra vonultak vissza, ma a magam
szamdra is érthetetleniil, sikeriilt meggy6znom arrdl, hogy nem szabad
egyetlen haldlos itéletet se hozniuk. Ennek a forradalmi torvényszéknek
a tagjait a fehér haju oreg Héjjas fia, Magyarorszdg mai kormanyzdjanak,
Horthy Miklésnak »egyik legjobb tisztje«, Héjjas Ivdn par honappal ké-
s6bb mint a barmokat parasztszekérre rakatta, s vitte ki éjnek idején,
s mészarolta le 8ket sok tucat masokkal egyiitt az orgovanyi erdében.” 16

Ilyen meghasonldsrol a fehérterror alkalmaz6i kozott nemigen tudunk.
Ok, mint Prénaynal is lathat6, inkabb biiszkék voltak tetteikre. Keserii-
ségiik, ha volt, éppen abbdl taplilkozott, hogy a nagypolitika elvardsai
miatt nem kaphattak meg értiik az Sket megilletd tiszteletet.

A voros- és a fehérterror mind aranyaiban, mind tarsadalmi program-
jaban, hatterében és legitimacidjidban eltért egymastdl. Az egyik prog-
ressziv volt és utdpista — egy olyan vildgot akart akar tiizzel-vassal meg-
valOsitani, amely gyokeresen eltért minden addig létezett vildgtol. Ennek
az emberibb vildgnak a vizidjaért pedig akar konkrét embereket is hajlandé
volt feldldozni. A masik retrograd volt, és végsS soron éppoly utdpista —
meggybz3dése volt, hogy létezik egy stabil, sajatos, si moralon alapuld
tarsadalmi rend, amelyhez vissza kell térni, és mindazokat, akik erre
nem hajlandék, meg kell fegyelmezni, meg kell félemliteni, vagy netdn
ki kell irtani. A vorosterror képviselSi tigy gondoltik, a torténelem a jovo-
ben majd igazolni fogja Gket; a fehérterroristak vissza akartak forditani
a torténelmet és a multban kerestek igazolast. A jovS azonban nem iga-
zolta a vorosterrort, és a mult valddi folytonossagat képvisel§ politikai
erék is elfordultak a fehérterrortdl. A torténelmi legitimitasok iparosainak
kezén pedig a voros- és a fehérterror olyan konkurens, mégis komple-
menter mitoszok nyersanyagava valt, hogy ma mar valéban sokkal t6bb
kozik van egymashoz, mint eredetileg az események megtorténtekor.

16 Sinko Ervin: Szemben a biréval. In: U6: Az Ut. Naplok. 1916-1939. Szerk.: Jozser Farkas és ILLES LészI6.
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1990. 232-233.





