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KONOK PETER

Egy virgonc kisértet — Marx Gjratoltve’

Az egykori szocialista orszdgokkal ellentétben, nyugaton soha nem
igyekeztek kiirni Marxot a kozgondolkodasbdl, féleg nem a tarsada-
lomkritikai elméletek korébdl. Mig a rendszervaltist kovetS években
(természetesen nem utolsésorban a rendszervaltast megel$z6 évtizedek
végletekig sematizalt, hamisitott marxizmusara adott ellenreakcidként)
az egykor létezének tekintett szocializmus orszdgaiban Marx és minden,
ami hozza kothetd, szalonképtelenné valt, addig a (kétségkivul) 1étezd
kapitalizmus orszdgaiban Marxot tuddsként és gondolkoddként altala-
nosan, rendszerkritikusként és ideologusként pedig viszonylag széles
korben elismerték, de legaldbbis szamon tartottidk. Nem meglep&en ép-
pen azért, mert nyugaton nem — vagy csupan atmenetileg — emelkedtek
olyan szellemi és intézményi gitak, amelyek utjat alltdk volna a marxi
életm( kritikai szemléletének, értelmezésének és tovabbfejlesztésének.
Ez természetesen sokkal inkdbb megfelelt a marxista gondolkod4s dina-
mizmusanak és dialektikdjanak, mint a kanonizalasi torekvések, és
nemigen van mit csoddlkozni rajta, hogy a bipolaris viligrendszer kiala-
kuldsit kovetSen a marxizmus sokkal inkdbb ott volt képes fejldni,
ahol nem szolgalt intézményesitett ideoldgiai vezérfonalként — raadasul
olyan politikai és tarsadalmi célok legitimaldsanak szolgalatiban, ame-
lyek céljaitol amugy igencsak tavol estek.

Ennek dacdra is nagy port vert fel, amikor 2005-ben a BBC 4ltal kiirt
szavazas végeredményeként Marxot ,,minden id8k legjelentSsebb filo-
z6fusdnak” vialasztottik a brit szavazok. Kétségtelen, hogy maguk a
szervezGk sem ilyen végeredményt vartak (és nem is voltak éppen elra-

* CHitty, Andrew—Mclvor, Martin (szerk.): Karl Marx and Contemporary Philosophy. Palgrave Macmillan,
London, 2009. 289 p.
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gadtatva tdle), dm nyilvanval6va valt, hogy az (j évezred sokasodé gond-
jai kozepette, a globalizicid, az 4llanddan fenyegetd hitelvalsagok, a
fundamentalizmusok és a terrorizmus meger8sodése, az okologiai ka-
tasztrofa réme, a neoliberalizmus mind egyértelmiibbé valé valsaga és
nem utolsésorban a technoldgiai fejlédés altal is felturbozott elidegenedés
hatdsara (hogy csak néhdny aspektust emlitsiink) Marx kisértete Eur6-
paban észrevétleniil kiszokott az egyetemi katedrdk és a kis balos cso-
portok karanténjabol, lelépett a pusztan tudomdnyos nagysaganak ki-
jard piedesztaljardl, és j vandoritra indult. A szavazis végeredményébdl
kidertlt, hogy mig az emberek a filozofiat altalaban véve afféle elvont
tudomanynak tekintik, addig Marxtdl sokkal inkabb gyakorlati vala-
szokat, de legaldbbis értelmezhets kérdéseket varnak: Marxra kétszer
annyian szavaztak, mint a masodik helyezett Hume-ra, sét, ra jutott az
Osszes szavazat kozel egyharmada. (Talan kevésbé ismert, de egy 1999-es
szavazason, ahol ,,az évezred legnagyobb gondolkod6jardl” kellett don-
teni, a kérdésnek megfelelGen még gyakorlatiasabb eredmény szuletett:
Marx akkor is az élre keriilt, de 6t Einstein, Newton és Darwin kovet-
te — mintegy a modern gondolkodas pilléreiként.)

Ebben a ,korszellemben” alakult meg 2003-ban a Marx and Philo-
sophy Society, azzal a deklaralt céllal, hogy inspirdlja a Marx filozéfiai
orokségével kapcsolatos tudomdnyos kutatdsokat, kreativ vitakat. A szer-
vezet szamos szemindriumot, elGadast, nyilvanos vitat és konferenciat
tartott mar, amelyek tobbnyire igen magas szinvonaltiak, nemzetko6zi-
leg is jelentSs eseménynek szamitanak. Az elmult évek produktumaibdl
valogattak a Karl Marx and Contemporary Philosophy cim( tanulmany-
kotetbe.

A konyvet kézbe véve feltling a sz€p tipogréfia, és az egyre inkabb ritka-
sagszamba mend olvasasbird kotés. Kulon telitallat a boriton lathatd
kép: a chemnitzi Temporary Museum of Modern Marx, egy avantgard
képz&miivészeti projekt Oridsi, a létezd szocializmustdl némileg erodalt
Marx-szoborfeje mellett a 1épcs6kon mai fiatalok jarkdlnak — a torténe-
lem szubjektumai egy mindmadig exploziv, de kicsit mégis megfaradtnak
tling relikvia koral. Mult és jelen kapcsolata — vagyis inkdabb Marx egyik
helye a mai gondolkoddsban. De ami fontosabb: a sokat igérd kiilsé
utdn a konyv tartalma sem cafol rd a varakozasokra, és szimos olyan
teruletet mutat még, ahol Marxnak ma is hatarozottan helye van.

A tanulmdnyokat ot tematikus fejezetbe szerkesztették. Az elsG rész
azzal foglalkozik, hogy milyen filozofiai el6képekre timaszkodott Marx,
illetve milyen tanulsagokat vont le elddei, mindenekelStt Hegel és Kant
munkdssagabdl. A masodik fejezet Marx politikaelméletét (valodi angol-
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szasz téma), illetve politikai filoz6fidjat targyalja. Ezt koveti a marxi élet-
m taldn legfontosabb részének, a munka, a pénz és a tSke analizisének
filozofiai aspektusait vizsgalo fejezet. Kiilon fejezet jutott Marx huszadik
szdzadi kovetSinek (hangstilyosan Lukdcsnak, Althussernek és az anali-
tikus marxistaknak). Végiil — a ,,nagy torténetek” afféle kiegészitése-
ként, illetve taldn praktikus esettanulmanyként a marxista filozofiai rend-
szerek konkrét alkalmazasara — az utolsé fejezet két tanulmanya Marx
és a feminista filozofia kapcsolatait jarja kortil (elvileg legalabbis, mint
err8l még sz6 lesz).

A kotet jellegébdl fakaddan leginkdbb Marx filozofiai antropologidjat
elemzi, illetve a marxi gondolatrendszer sajat filozofiatorténetét értel-
mezi. Hangsulyt kap még a ,filoz6fus Marx” mellett a ,,kozgazddsz
Marx” is — a szerkeszt8k és a szerzSk kiillon érdeme, hogy a marxi rend-
szer meglehet8sen erdltetett, mesterséges felosztdsat (ahol filozofia és
kozgazdasag, vagy mas megkozelitésben a ,,fiatal” és az ,,érett” Marx
all szemben egymassal) a marxi kozgazdasagi terminusok filoz6fiai ana-
lizisével a maguk részérdl meghaladottnak tekintik, sokban emlékeztetve
a kérdést masfeldl vizsgal6 brit analitikus marxistak, féleg Gerald A.
Cohen munkdssdgara. A politikafilozéfia 6nmagaban is afféle ,,angol-
szdsz szenvedélynek” szamit — ennek megfelelGen hirom tanulmany is
targyalja ezt a témat. Mivel Marx megirta A t6két, de soha nem jutott
ideje Az dllam megirasira (amit pedig sokszor felemlegetett levelezésé-
ben), igy politikai filoz6fidjat leginkdbb a hegeli dllam- és jogfilozofiat
elemz@ irasain keresztiil vizsgaljak, és nemigen foglalkoznak kozvetlen
politikai szovegeivel. Kelet-eurdpai szemmel nézve ezért szokatlanul cse-
kély hangstilyt kap Marx munkdassagnak khiliasztikus aspektusa, vagyis
hogy milyen viziét alakitott ki a jovS tarsadalmardl. A filozofiai jelleg
okan rdaddsul viszonylag kevés sz6 esik a kozgazdasagi mellett a marxi
életm( masik pillérérdl, a torténelmi materializmusrdl — egyetlen tanul-
mdny foglalkozik ennek posztkantidnus gyokereivel. Ugyanezen okbol
viszont sokat megtudhatunk Marxnak a filozéfidra tett hatdsardl, a kii-
l6nféle filozofiai iskoldk Marx-interpretaciéirdl. Es iditG hidnyossag-
ként teljesen kimarad a marxizmus-leninizmus, nem csak mint — ez persze
nem meglepd — mdodszer, hanem tgy is, mint az elemzés targya. Marx
filozofiai tovabbgondoldsdban a szerkeszték Lukdcsra, Althusserre, az
analitikusok — féleg Jon Elster — elképzeléseire, illetve a modern feminis-
ta filoz6fusokra — leginkdbb Michéle Barrettra — koncentralnak. Lenin
neve, akit mifelénk sokdig — a Materializmus és empiriokriticizmus alap-
jan — Marx legjelentsebb filozofiai orokoseként allitottak be, mindossze
egyszer fordul el§ a kotetben. A hangsuly radikdlisan mashova keriil.
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A kotet mésik fGszereplGje Marx mellett egyértelmien Hegel, és a koztiik
1évé kapcsolatot a szerzSk leginkdbb A hegeli jogfilozdfia kritikdjihoz
textusan keresztiil értelmezik — a szoveget harom szerzé is vizsgalodasa
kozéppontjaba helyezi, és szinte mindenki érinti valamilyen formaban.

A kotet szerkeszt6i nem torekedtek arra, hogy a tanulmanyok valami-
féle egységes politikai képet mutassanak. A bevezetGben ramutatnak,
hogy az elvaras a tudomanyos igényesség volt, nem valamiféle szellemi
platform kialakitdsa. Ennek amigy val6ban minden tanulminy meg-
felel, de azért ennél talan tobb kozos pontot is taldlunk. Minden brit
tavolsdgtartds dacdra kidertil az olvasé szdmara, hogy valamennyire az
Osszes szerzG elkotelezett — ha nem is a marxizmus, vagy éppen a mar-
xista politizalds, de a marxi gondolatok értéke és integritdsa mellett.
Kritikai szellemiikben valamennyien kétségkiviul marxistak.

Az elsG fejezet a Society egyik alapito tagjanak, a 2007-ben autdbaleset-
ben elhunyt Joseph McCarney a tanulmanyaval kezdSdik (a szerkesz-
ték az egész kotetet neki ajanlottik). A szoveg inkdbb deskriptiv, mint
elemzG: azt a folyamatot jarja koriil, hogy Marx 1843-ban, a hegeli al-
lamjog kritikdjahoz irott szovegében miként szdmol le Hegel praktikus
kovetkeztetéseivel, viszonyuldsaval a fenndll6 rendhez gy, hogy egyben
megtartja, sGt felhaszndlja a hegeli modszert. Ezaltal tirsadalmiasitja az
addig mélyen filozéfiai gondolatot, az ismert idézet szerint ,,a feje tetejé-
rél a talpara éllitja” Hegelt, és a filozofidt — amint azt 1845-ben az elhire-
silt 11. Feuerbach-tézisben megfogalmazta — a vilig magyardzatanak
passziv igényébdl a vilag megvaltoztatdsanak aktiv eszkozévé igyekszik
atformalni, és ezaltal, mutat rda McCarney, a hegeli premisszakbdl azok-
ban tulajdonképpen eredetileg is immanens, de Hegel konklazidival el-
lentétes eredményekre jutott. Mindez kétségkivil igaz, de 6nmagaban
nem sok Gjat tesz hozza az eddig is ismert és bevett elemzésekhez, ame-
lyek szerint Marx valéban dialektikus médon kozelitett az imponalo,
de statikus hegeli vilagképhez.

A kovetkezd tanulmanyban Martin Mclvor viszont mar mas szem-
pontbdl kozeliti meg Marx filozéfiai orokségét: az & leirasiban Marx a
filozofiat radikalizal6 neokantidnus, vagy inkdbb posztkantidnus filozo-
fus, aki lelkesen részt vett a kor német filoz6fiai vitdiban; Marx Mclvor-
nal nem a hegeli dialektika ,,helyreigazit6ja”, hanem a modern neokan-
tidnus filozofiai forradalom (vagyis tobbek kozott a hegeli erkolesi
imperativuszok meghaladdsinak) olyan haszonélvezdje, aki szamos eset-
ben — ismét csak a 11. Feuerbach-tézis szellemében — képes volt ezeket
a diskurzusokat a tudomdnyos kontemplacio szintjérdl egy altalanosabb,
tarsadalmi-politikai kontextusba allitani, vagyis a filozéfiai radikaliz-
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must a radikalis tarsadalmi valtozasok sziikségességét hirdetd mozga-
lom filoz6fidjava konvertalni.

A fejezet harmadik és talan legérdekesebb tanulmanya, Scott Meikle
munkdja mélyebbre 4s le az eurdpai filoz6fiai hagyomanyok multjaba.
Marx munkdiban — mindenekelStt James Mill Elements of Political
Economy (1821) cim( konyvéhez irt kommentdrjaiban — Meikle (a kora-
beli német filoz6fiai diskurzusban még €18) arisztotelidnus gyokereket
mutatja ki. Lényegében ilyen értelemben targyalja Marxnak a korabeli
utilitaridnus empiricizmussal szembeni heves kritikdjat. Ez a poszthu-
mednus a posteriori filozofiai szkepticizmus a tizenkilencedik szdzadi
feltorekvg kapitalizmus haszonkozpontd, az embert és a természetet
egyardnt a csereérték és a felcserélhetGség hideg logikdjaban szemléls
vilagképének filozofiai leképezése volt — tipikus angol filozofia amugy,
szemben a klasszikus német a priori filozofiai rendszerekkel.

Kétségkivil érdekes szemléleti iv hazodik at a harom tanulmanyon
(tudatos szerkeszt&i megfontoldsbol, vagy csupan véletlentil? — nem tud-
hatjuk): McCarney Marxa a passziv metafizikai szemléletet dinamizdl-
ja; Mclvor Marxa a dinamikus filozéfiai forradalmat a praxis szempont-
jai szerint radikalizdlja; Meikle Marxa pedig a praktikus-utilitarius
filozofiai tradicidkat, a kitiresedd modernitdst egy sokkal &sibb, klasszi-
kus ember- és értékkozpontt filozofiai tradicié imperativuszaival meg-
toltve humanizdlja. A ,,hirom Marx” természetesen egy és ugyanaz a
személy, a harom gondolati palya pedig egyazon szellemi (r)evolici6 as-
pektusai: az 0sszképbdl a ,,fiatal Marx” dinamikus, radikalis és humanis-
ta vilagképe, vagyis a ,filozofia filozéfiai meghaladdsa” bontakozik ki;
igy a harom tanulmany egyutt alkot érdekes kérdéseket felvets egységet.

A miésodik fejezet Marx és a politikai gondolkodds, hangsulyosan
pedig a mai politikai elképzelések és politikafilozofia kapesolatait veszi
gbresS ald. Georgios Daremas is Marx Hegel-kritikdjahoz, ezuttal az
allamjogkritikahoz nytl vissza, hogy ramutasson: a hegeli idealisztikus
allamfelfogassal szemben Marx dllamkoncepcidja egy olyan organikusan
demokratikus népszuverenitast, ,tarsadalmiasult demokraciit” tételez
fel, amely tallép a tarsadalmi élet, a politika, illetve a civil szervez&dések
kozotti hatarokon. Ilyen értelemben viszont éppen korunk bazisdemokra-
tikus, grass-root koncepcidinak elGképe lehet, hiszen a formalis demok-
racia absztrakt és illuzorikus igéretein a konkrét demokriciat, egy orga-
nikusan felépiil§ tarsadalmat kér szimon.

Bizonyos értelemben ehhez a tézishez kapcsolddik a kotet véleményem
szerint legérdekesebb, s6t legprovokativabb tanulmanya (igy gondolom,
a ,provokativ” jelz6nek egy marxista tanulmany esetében inkdbb po-
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zitiv konnotacidja kellene legyen). Ebben Andrew Collier amellett érvel
igen meggy&zd&en, hogy Marx tarsadalmi (és némiképpen politikai) gon-
dolkoddsa szdmos szempontbdl tobb szallal kotédik a konzervativ, mint
a liberalis filoz6fiai tradiciokhoz. Kétségtelen, hogy Marx filozofiai ver-
senytdarsai, sok esetben politikai szovetségesei (gondoljunk csak a Neue
Rbeinische Zeitung szerzGi és szerkeszt3i gardajara, illetve a lapot finan-
sziroz6 uzletemberekre) a szocialistak mellett — illetve az 1840-es évek
elején leginkabb ez utobbiak hidnydban — a liberalisok koziil keriiltek
ki. Marx liberalis kotSdéseit késGbb az is elmélyitette, hogy a liberalis
kozgazdaszok munkdinak kritikdjan keresztul formalta ki a kapitalista
politikai gazdasdgtan kommunista kritikajat. Am, amint erre Collier ta-
nulmdnydban rdmutat, Marx, mikozben politikai és praktikus sikon sok
szempontbdl osztotta a liberalisok eszményeit (nem utolsésorban mint
olyan torekvéseket, amelyek elGrelenditik a tirsadalom megszabadula-
sat a kordbbi ideoldgiai, filozofiai, gazdasagi, politikai és intézményes
ballasztoktdl, vagyis az osztilytarsadalmak meghaladasinak sine qua
nonjaként létrehozzdk a szabad kapitalista tarsadalmat), ugyanakkor fi-
lozo6fiai szempontbdl azokt6l homlokegyenest eltéré koncepcidkat fo-
galmazott meg. Tarsadalomfejl&dési elképzeléseiben visszafejtette (mai
kifejezéssel élve akar gy is mondhatnank, dekonstrudlta) az olyan abszt-
rakt koncepcidkat, mint a jog, a szabadsag vagy az egyenlGség, és olyan
organikus tarsadalmi modellt alakitott ki, amelyben az egyes valtoza-
sok immanens mddon, a tirsadalmi fejlédés kovetkeztében mennek vég-
be. Itt kap igen fontos szerepet a marxi tedria egyik kozponti elemeként
az ellentmondds: nem ideologiai-elméleti externalidk, kiilsG idedk ala-
kitjak a tirsadalmat, hanem a kapitalizmus fejlédésének és intézménye-
stilésének hatdsai hoznak létre benne olyan rétegeket és értékrendeket,
amelyek végsd soron éppen a kapitalizmus ellen hatnak. Hiszen a t&kés
termelési mdod, amint azt a Kidltvdnyban olvashatjuk, a proletaridtus
képében ,,sajat sirdsoit” teremti meg. Vagyis, érvel Collier, mig a forra-
dalmarok altaldnosan ,,Noé-komplexusban” szenvednek (az ,,elSttiink
az 6zonviz!” mindent az alapokt6l kezd§ ethoszaban égve), addig Marx
sokkal inkabb tisztiban van azzal, hogy az adott tirsadalmi helyzet
mennyire organikus fejlédés eredménye, igy mennyire alapjaul szolgdl
minden tovabbi (forradalmi vagy nem forradalmi) fejlédésnek. ,, Marx-
ra egyértelmi hatassal volt a francia forradalom, amely 6ridsi fejlédést
hozott sziil6foldjére, a Rajna-vidékre, de hatott r4 Hegelnek a forrada-
lommal szemben kifejtett kritikdja is. Mentes volt a Noé-komplexustdl,
az adott tairsadalomban felismert problémakat tekintette kiindul6pont-
nak, és a mellett érvelt, hogy ezek a problémak nem oldhatéak meg e
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tarsadalom keretein beliil” — irja tanulmanyaban Collier. Vagyis a meg-
1év3 viszonyok megértése, a hagyomdnyok felhasznildsa jelenthetik a
garanciat, érvel a szerzd, hogy a tarsadalom felléphessen a kapitalista
fejlédés, a modernizaci6 — az emberi és természeti értékek nem akarat-
lagos, de kétségkiviil szisztematikus (vagyis rendszerszint() felszamola-
saval szemben. A filozdfiai konzervativizmus organikus tarsadalomszem-
lélete, valamint a liberdlis politikai gyakorlat purgativ ereje egy olyan
paradoxonban egyesiil Marxnal, amely leképezi a kapitalista tarsada-
lom alapvetd ellentmondasat: a szintézis pedig a kommunizmus lesz,
amelyben a tirsadalom dialektikusan egy ujabb szintre kerul at.

Collier tézisét tovabb drnyalja Robert Fine esettanulmanya, aki ismét
visszatér Hegel és Marx kapcsolatara. Mig Hegel A jogfilozéfia alapvo-
nalai vagy a természetjog és dllamtudomany vdzlata oldalain a moder-
nitds ,idealisnak” tételezett absztrakt koncepcidit vonultatja fel — jog,
tulajdon, biin, moral, csaldd, allam stb. —, addig Marx A t6ke koteteiben
ugyanezen modernitds materidlis formadit — a hasznalati és csereértéket,
a pénzt, a foldjaradékot, a t8két, a profitot stb. — teszi meg kritikai anali-
zisének targyava. Fine végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy a legkevésbé
sem véletlen, s6t még csak nem is a hegeli mddszer marxi atvétele az oka
annak, hogy a két gondolkodo eltérd targyainak elemzésére ugyanazt a
dialektikus modszert alkalmazza: Hegel és Marx ebben az értelmezés-
ben nem egymas ellentétei, vagy afféle fejtSl-1abtdl inverzei, akar egy
kartyafigura, hanem a jelenség kétféle aspektusat komplementer médon
leir6 gondolkodok.

A harmadik fejezet a szerkesztsi el8sz6 szerint is a kotet kozponti fe-
jezte. Erdekes szempont, ha figyelembe vessziik, hogy filozéfusokrél van
sz0, a kituntetett hangsily mégis a kozgazdasagi jellegli koncepcidkra,
a munkadra, a pénzre és a tGkére kertul. Meggy$z3 ugyanakkor az az érv,
hogy éppen ezeknek a kategéridknak a filozofiai, antropologiai igény(
elemzése és értelmezése az, amiben Marx kiemelkedik kora (és mas ko-
rok) filoz6fusai kozil. Itt valik megkertilhetetlen gondolkodova.

Andrew Chitty szamos idézettel aldtdmasztott tanulmanyaban felveti,
hogy 1844-ben, Marx elsé tSkekoncepcidjaban a t8ke mint az ember
»nembeliségének” része, az emberi természetben benne rejls egyetemesség
és szabadsag realizaléddsa jelenik meg. Am ez csupan absztrakt forma,
vagyis sziikségszerien elidegenedett, inadekvat kifejez8dése e nembeliség-
nek. Mikor a t8két felvaltja a ,,valodi kozosség”, akkor ez az absztrakt
egyetemesség és szabadsag valosagos, konkrét format kap majd. Platontol
Rousseau-n at Hegelig a filoz6fusok sora gondolta ugy, hogy az ember
alapvetden ,egyetemes” és ,,szabad”, dm ezt csupdn valamilyen tarsa-
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dalmi viszonyrendszer, valamilyen szervez8dés keretein belul képes kife-
jezésre juttatni. Marx az ember nembeliségét a morilis és politikai, intéz-
ményi kategéridkon tallépve a munka és a termelés tarsadalmiasultsa-
gaban is kimutatja, és a t6ke formajiban annak elidegenedését éri tetten.
Vagyis a kapitalista termelési viszonyok (amelyek végs3 soron természe-
tesen emberek kozotti viszonyok) Marx szimara nem csupan kozgazda-
sagi jellegtiek, mint a klasszikus liberalis kozgazdaszokndl, hanem elsGd-
legesen az ember lényegének elidegenedett formai. Chitty hangsulyozza,
hogy a megszokott korszakolasra racafolva igy milyen erds, széttéphetet-
len kapcsolat van az ,,érett Marx” kozgazdasigi nézeteli, illetve a ,fiatal
Marx filoz6fiai antropolégiaja” kozott: ,,Ebben az esetben a Das Kapital
nem csupdn a téke, de implicite a filoz6fiai antropoldgia elmélete is.”

A munka marxi felfogasat vizsgalja tanulmanyaban Sean Sayers. Vitdba
szall azokkal az ideoldgusokkal és filozofusokkal (mint Jiirgen Habermas,
Hannah Arendt, vagy a mostandban divatossa valt Michael Hardt és
Toni Negri), akik szerint Marxnak a munkarol és a termelésrdl vallott
nézetei alapvet8en a 19. szdzad jegyeit viselik magukon, oly mértékig,
hogy a mai viszonyok leirasara jobbara alkalmatlanok. Hardt és Negri
ugy vélik, hogy a marxi tézisek érvényesek voltak ugyan az indusztria-
lis tirsadalmakban, de ma, amikor a posztindusztrialis tirsadalomban,
az internet altal igazgatott, globalisan egységesul§ ,,Birodalom” kordban
éliink, ahol a posztmodern proletaridtus, a ,,Sokasdg” ,,immaterialis”
munkat végez, ezek a kategériak legalabbis dtgondolanddak. Sayers tgy
véli, hogy ezt az aspektust (akdrcsak Arendt felfogdsat a ,,fenntartd” és
a ,,vilagalkot6” munka kozotti kiillonbségrdl, vagy Habermas teéridjat,
aki a munkdt kommunikdaciés folyamatnak tekinti) Marx univerzilis
munkafogalma mar mind magaban foglalja. Igy nem csupan egy adott
kor viszonyait tikrozi, de dltalinos vezérfonalat adhat mind a pre-, mind
pedig a posztindusztridlis tirsadalmak megértéshez.

Chris Arthur a pénz marxi értelmezése felSl kozeliti meg a tékérdl, il-
letve dltaldban véve a t8kés tarsadalomrol alkotott koncepciot. A pénz
olyan absztrakt tarsadalmi értékforma, amely képes a legkiilonfélébb
arutesteket (hasznalati értékeket) egy kozos nevezdre hozni. Ez az abszt-
rakcio teszi lehet&vé egy olyan tarsadalom, a kapitalizmus kialakulasat,
ahol a téke (,,a pénzt fial6 pénz”) felhalmozdsa mar nem kozvetits sze-
repet tolt be, hanem 6nmagaban valik a célla.

Patrick Murray arrdl ir, hogy a t6kefolyamat globalis és totalis kiter-
jedése miként hatja at az 6sszes viszonyrendszert, igy a politikai formak-
rol, a jogegyenlGségrdl, a demokraciardl vallott elképzeléseket is. Véle-
ménye szerint Hegel, akit sokan a modern viszonyok feliilmulhatatlan
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elemzdjének tekintenek, teljesen atsiklott ezen aspektus folott, mivel
nem latta meg, hogy val6jaban min is alapul az a nyugtalansdg és laza-
dés, amelyet szerinte az dllamnak egyik alapvetd funkcidjaként kezelnie
és elsimitania kellett.

A fejezet végén William Roberts azt mutatja be, hogy a termelés ,,kol-
lektiv tevékenysége” miként alakul A #6kében leirt kapitalista viszonyok
kozott. Nem az a probléma, irja a szerz8, amit sokan feltételeznek, hogy
a kapitalista tarsadalom hadtranyosan hat a kollektiv tevékenységre, ha-
nem éppen az, hogy a tékés viszonyok kozott ez a tevékenység az egyén,
illetve az 6sszemberi érdekek szamara ellendrizhetetlenné valik. A kapi-
talizmus éppen hogy szinte kotelezdvé teszi a kollektiv tevékenységet.
,»A tokét létrehoz6 absztrakt munkaban nem részt venni nehéz, hanem
elutasitani a részvételt. Mindazonaltal, amennyiben igaza van Marxnak,
el kell ezt a részvételt utasitanunk. Ekkor 4ll el§ a probléma, hogy mi-
ként menekiiljuink meg ettdl a kotelezd kollektiv tevékenységtdl. Itt van
Rodosz” — summazza Roberts.

A negyedik fejezet a marxi gondolatok huszadik szdzadi orokoseirdl
sz6l. Természetesen itt tdg tere nyilna a kiilonféle irdnyzatok bemutata-
sanak, még akkor is, ha a kérdést a szorosan vett filoz6fiai szempontok-
ra szlkitjiik le. Ennek fényében figyelemre méltd (bar a nyugati marxis-
tak szamdra egyaltalain nem meglepd), hogy az elsé irds Lukaccsal, és
egy Magyarorszagon kevésbé elismert, korai szoveggel, a Torténelem és
osztdlytudattal foglalkozik (amelyt6l maga Lukacs hosszi évtizedeken
at probalt meg késSbb tobbé-kevésbé rugalmasan elhatdrolddni).

Moishe Postpone azt mutatja be, hogy a determinizmusba és poziti-
vizmusba merevedd, hivatalossa jegecesed6 marxizmussal (a Masodik
Internaciondlé kvazi hivatalos ideoldgidjaval) szemben a fiatal Lukacs
miként tért vissza a marxi életmd hegeli dimenzibihoz, a szubjektum és
a praxis értelmezéséhez az osztalyok fejlédésének és harcanak torténelmé-
ben. Postpone lényegében bemutatja, hogy a lukacsi érvelésben — a fen-
tebb bemutatott Chitty-tanulmanyhoz hasonldéan — A t6ke a sziiken vett
szcientista-kozgazdasigi értelmezésnél sokkal tdgabb, a tarsadalmi vi-
szonyok totalitisara kiterjedd olvasatot kap. Postpone ugyanakkor vitat-
kozik Lukdaccsal abban, hogy a proletariatus jelenik meg (bizonyos ér-
telemben kulsSleg) a torténelem ,,szubjektumaként”; véleménye szerint
Marxnal maga a proletariatus is a t6kés viszonyok totalitdsdnak terméke,
igy maga a t8ke a torténelem szubjektuma, amelybdSl minden, igy a téke
lerombolasanak igénye és praxisa is eredeztethetd.

Jobn Grant tanulmanyaban filozofiai oldalrdl ,,védelmébe veszi” Louis
Althussert, akirdl dltaldban tgy tudjuk, hogy teljes mértékben elvetette



78

a marxi életmd hegeli ,,csokevényeit” mint olyan teleologikus elemeket,
amelyek karos hatdssal vannak Marx gondolatrendszerének tudoma-
nyos eredményeire nézve is. Grant ezzel szemben ramutat, hogy Althusser
késdi irdsaiban igenis elismerte, hogy bizonyos hegeli eredetii katego-
ridk, igy példdul az ellentmonddsok dialektikus koncepcidja, fontos sze-
repet jatszanak Marxndl — és sok szempontbdl tovidbbgondolta ezeket
a szempontokat.

Roberto Veneziani a Jon Elster és Adam Przeworski nevével fémjelzett
»racionalis valasztds” marxi alapokon all6 (illetve azokat is felhasznalo)
teoridjat kritizalja, amely a tidrsadalmat a metodoldgiai individualizmus-
bél kiindulva értelmezi. Veneziani ugyanakkor ramutat, hogy a ,,racio-
nalis rekonstrukcidokra” timaszkodd (némileg persze althusseri inditta-
tdsu) analitikus marxizmus, amely a filozofiai és politikai ballasztot
levéve igyekszik Osszeegyeztetni a marxizmust a mainstream tarsada-
lomtudomanyokkal (mintegy a neoklasszikus kozgazdasigtan nyelvén
beszéltetve a dekonstrudlt Marx-szovegeket), még szerepet kaphat a szo-
cialista elmélet tjraélesztésében.

Az utolsd, otodik fejezet sok szempontbdl ,kilog” a kotet egészébdl.
Kétségtelen, hogy a szerkesztdi koncepcid helyes volt: a gender kérdése
olyan probléma, amit egy modern, magat baloldalinak tekint§ tudo-
mdny, és killonosen egy olyan filozofia, amely céljanak tovabbra is be-
vallva-bevallatlanul (jelen kotet esetében inkabb bevallva, ami kiillon
1ditd a tudomdanyos objektivitdst a valosaggal szembeni pajzsként hasz-
nalé irdsok 1égidi kozott) a vilag radikalis atformaldsat tekinti, egész
egyszertien nem nélkulozhet. A probléma sulyat kivaldan illusztralja,
hogy a tizenhat szerzd kozott mindossze egyetlenegy ndt talalunk, mas-
részt hogy sajnos éppen ebbe a fejezetbe nem sikertilt igazdn megfelels
tanulmanyokat taldlni. Nem arrdl van sz6, hogy a szovegek onmaguk-
ban rosszak lennének: Terrell Carver kifejezetten érdekes elemzést ad
arrol, hogy Engels A csaldd, a magdantulajdon és az dllam eredetében mi-
ként irja le a kett8s (osztaly- és nemi) elnyomdst, és rdimutat arra, hogy
a feminizmus és a marxizmus kozotti drok betemetésével mindkét fél
csak nyerhetne. Gillian Howie ugyanezt az igényt fogalmazza meg a ma-
terializmust és a szocialista vondsokat egyarant elvetd posztmodern ,,kul-
turalis feminizmussal” szemben, amely igy szétaprdzodva, a diverzitas
btivoletében élve elvesziti a lehet8séget arra is, hogy sajat céljait megfe-
lelGen képviselje. Mindkét tanulmany azt szorgalmazza, hogy marxista
feminizmus vagy feminista marxizmus helyett a két aspektus nézeteit
osszehangolé wjfajta szemléletre lenne szitkség. Am tekintve, hogy Car-
ver tanulmdnya szinte kizdr6lag Engelsre timaszkodik (Gjratermelve
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Marx és a marxizmus nem feltétleniil helytallo, mind filozéfiailag, mind
eszmetorténetileg santitd tézisét), mig Howie inkdbb mozgalomtorténe-
ti beszdmolét ad (amely 6nmagaban igen szellemes és informativ, tulaj-
donképpen a kotet egyik legjobb irdsa), ez a fejezet nemigen illeszkedik
a kotet koncepcidjaba. Mindazonaltal ez a gyengeség is inkabb elény;
a szerkesztSk demonstraltdk a gender és a marxizmus Osszefuggéseinek
fontossagat, és egyben taldn az efféle kutatdsok irant fogékony szakem-
bereket is radobbentik arra, hogy ez a fontos téma mennyire elhanya-
golt is egyben.

A tanulménykotet leginkdbb olyan lett, amilyen a Marx and Philosophy
Society maga — szertedgazd érdekldési, alapos, idénként taldn mere-
vebb és deskriptiv, de jobbara inkdbb gondolatébreszts, sGt provokativ.
A szerkesztés jOl atgondolt, az egyes fejezetek — az utolso kivételével —
logikusan egymadsra épulnek, rdadasul az egyes fejezeteken belil is kife-
jezett logikai iv érezhetG: bar nem explicit médon, de vitak és parbeszé-
dek folynak a szerz8k kozott. Az olvaséd 6hatatlanul gy érzi, hogy abban
a Marxban, akinek filoz6fiai munkdssagarol, amely teljes életmiivének
csak egyik aspektusit jelenti, kozel masfél évszazad utan is ennyire sok-
szin(, gazdag vitat lehet folytatni, jocskdn vannak még potencialis tar-
talékok. Ahogy maga Marx parafrazeilta a Hamletet a Louis Bonapar-
te brumaire tizennyolcadikdjiban: ,,]J6l askalsz, vén vakand!”





