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MEZEY ANDRAS

Keresztény Front kontra beliigy
(1947-1965)

»Eminencids Uram! Megirtam szerény személyem dltal elképzelt pro-
grammuvdzdt annak a politikai pdartnak, amellyel nézetem szerint ki lebet,
ki kell vezetni a megrekedt kocsit, a nemzet kocsijat a katyubdl.

Atadtam Eminenciddnak. Az ma is ott van. Ndlam nincs mdsolata.
Nem is kell, hogy legyen. Eminencidddal volt szerencsém személyesen
is beszélni. Inkdbb vizsgdlddds vols kiballgatdsom |[...].

Bel6lem nem a tanult ember, nem a hivé ember beszél. BelSlem a ma-
gyar parasztsdg egy tagja beszél! Szeretném, ha ezt a paraszti hangot
meg méltéztatnék hallani, és dtélés utin cselekvéssé érnék a magyar
parasztsdg, vele egyiitt a munkdssdg és az értelmiségi dolgozok vdgya!
Nem velem, nem dltalam, hanem azok dltal, akik erre sokkal alkalmasab-
bak lebetnek, de velem, mint egyszerii munkdsdval a Keresztény Agrdr-
frontnak.”!

E szavakkal ajdnlja magat, Gjonnan alapitott partjat és programjat
Mindszenty biboros figyelmébe Soltész Jend, a Foldmiiveléstigyi Minisz-
térium Orszdgos Foldbirtokrendezd Tandcsdnak alkalmazottja, egy
1947-es karacsonyi keltezési levelében. A patetikus hangvétel mogott
ekkor még tulajdonképpen nem 4ll igazi partszervezet, csupdn egy esz-
me: olyan keresztény, pontosabban keresztényszocialista tirsadalmi rend
létrehozadsa, amelynek vezetd ereje a parasztsag, ezért a reformot minél
el8bb a parasztsag helyzetének rendezésével kell kezdeni. A levélir6 szem-
mel ldithatéan nemigen vet szimot az egyre durvabb hazai szovjetizacio-
val, amelynek szoritasiaban mind kevésbé lehetett 4j partokat alapitani.
Soltész Jend ekkor maganyos harcosnak tiinik: tiz évvel késGbb mar le-

1,10-51682/56 sz. vizsgélati dosszié Soltész Jend és térsai igyében”. Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti
Levéltara (ABTL), V-141845/1. 245.
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tartdztatottként is biiszkén emlékezik ra, hogy kozvetleniil a masodik
vildghdboru utin ,teljesen egyedil tudatosodott” benne a ,,torténelem
holnapja”,? és gy latta, hogy ez a holnap a kereszténységé. Ahogy ma-
ga mellé gy(jtotte elsS kovetdit, akiket ,,el6készitSk tdbordnak” neve-
zett, majd csoportjat Keresztény Fronira keresztelte at — (a ,,Keresztény
Agréarfront” elnevezés annyiban egyedi, hogy csak a fent idézett levél-
ben hasznalta) — tgy oltott format fokozatosan az eleinte korvonalazat-
lan keresztényszocialista program is, hogy végiil 1953-ban hivatasren-
di elképzelésekben 6ltson testet. Mindez természetesen a ,,kapitalizmus
és a kommunizmus szellemi megdontését” is jelentette, de megvaldsita-
sdban mar nem a parasztsigé volt a fGszerep — az ,,agrar” jelzG eltiinése
tehdt nem véletlen.

Mai ismereteink szerint a Soltész-féle Keresztény Front 1947/48-as létre-
jotte utdn az eddig ismert legutols6 — és ekkor egyetlen — hazai képvise-
18je volt a korporativista’ allam- és tairsadalomeszmének, amely az osz-
talybékét a munkaadodk (t6kések) és munkdsok kozos szervezetbe
tomoritésével akarta megteremteni. Bar Soltészék az Osszes keresztény
part egyesitésének igényével kivantak a politikai kiizdGtérre 1épni, amint
az orszag szabadsiga helyreall, hangsilyozni kell, hogy itthoni eszmei
el6zményeiktdl eltérSen szervezkedésiik jelentéktelen volt (ez egyébként
az aktudlis hatast tekintve szinte valamennyi 1956-o0s politikai partrol
elmondhatd). A kutat6 érdekl3dését egyrészt kiilonutas dllam- és tarsa-
dalomkoncepcidjuk keltheti fel, amelybdl az 1956-ban elsé izben fellé-
pd partok kozott a Keresztény Front kovacsolta ki a legrészletesebb part-
programot. Mdsrészt figyelemreméltd az elszantsag is, amellyel minden
ujabb hatdsagi retorzi6 és kildtastalansag ellenére is ragaszkodtak el-
képzeléseikhez, és persze a belugyi szervek kiemelt érdeklSdése is az on-
magdaban sulytalan partocska irdnt —igaz, utébbi tipikus jelenség a min-
denkori totalitarius rendszerek politikai rendSrségeinél.

2 Uo. 45.

3 A szakirodalom a ,hivatasrendiség” és , korporativizmus (korporatizmus)” kifejezéseket tébbnyire egyméas
szinonimajaként hasznélja (ahogy e tanulmany is); Gjabban viszont az avittabb csengés( ,hivatasrendi-
ségtdl” megkilonboztetik latin megfelelGjét, tekintettel arra, hogy annak sz6 szerinti jelentése is tagabb:
nemcsak a hagyomanyos, hivatési alapon szervezdddtt, hanem é&ltaldban a tarsadalomra befolyast gya-
korld valamennyi érdekkdzvetitd és érdekképviseleti testiletet lefedi. Ennek megfelelden a hatvanas, het-
venes években olykor ,neokorporatizmus” cimsz6 alatt szocioldgiai irdnyzattd is fejlddott, illetve egyes
nyugat-eurépai fogyasztéi tarsadalmakban létrejott érdekegyeztetd, transzmissziés” formacick modelle-
z6sére szolgalt; vo. BRuszr Laszl6: Erdekszervezetek a politikai rendszerben. Korporatizmus elméletek.
Medvetanc, 1983/4-1984/1. 87-111.

4 VaRea Laszl0: Magyar Cél. Az erkdlcsi forradalom programja. EMSz0—KALOT-Hivatéasszervezet Kiadasa,
Budapest, 1939.
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A KF itthoni és kozvetlen eszmei el6zményének egyrészt a harmincas
évek azon harom nagy hatdsu szervezete tekinthet8, amelyek a Quadra-
gesimo anno enciklika (1931) tarsadalmi tanitdsa nyoman valtak a hiva-
tasrendi eszmerendszer z4aszI6vivGivé: a Kerkai Jend SJ és Nagy Tohotom
SJ altal vezetett KALOT (Katolikus Agrarifjusdgi Legényegyestletek Or-
szagos Testllete, amellyel, mint latni fogjuk, Soltész Jend is kapcsolatba
keriilt), annak égisze alatt a Hivatasszervezet, és az EMSZO (Egyhéz-
kozségi Munkds Szakosztdlyok); a masik példakép a harom szervezet-
bdl kindtt, eurdpai értelemben is modern kereszténydemokraciat kép-
visel$ parlamenti part, a Kereszténydemokrata majd Demokrata Néppart
volt. Kevéssé ismert tény, hogy a KALOT, a Hivatasszervezet és az
EMSZO mir 1939 méjusiban kozos hivatdsrendi programmal — vagy
inkabb kidltvannyal — [épett a nyilvanossig elé. A jezsuita Varga Laszlo
altal fogalmazott és Magyar Cél cimmel elfogadott nyilatkozat, minden
buktat6jival egyiitt a KF sajat programtervezetének is f§ forrasa lett,
ezért néhdny kitételét érdemes részletesebben felidézni. A Magyar Cél
az addigi tapasztalatokat dsszegezve fiiggetlen, erds és szocidlis Magyar-
orszagot kivant felépiteni. Egy sor szocialis reformjavaslat mellett, mint
példaul a csaldd és az anyasdg védelme, a csaladbér, ad6- és radikalis
(de a gazdaségi élet felborulasat kivédendd, idében elnyujtott) foldre-
form, kifejtette, hogy a fliggetlenség erds allamot kovetel, ezért elutasi-
totta az allam erejét megbontd szocialista eszméket és irdnyzatokat, de
ugyanigy a totdlis fasiszta diktatiirat is, és olyan keresztény vildgnézetd
tarsadalmat helyezett vele szembe, amely rendi alapokon épiil fel. A prog-
ram ugyan nem kivinta a parlamentarizmus megszintetését, de a ,,he-
lyes” reformok érdekében javasolta, hogy a parlament mondjon le a gaz-
dasdgi kérdések kozvetlen intézésének jogarol. A politikai, territoridlis
népképviseleti elven alapulé képvisel6haz mellé a Gazdasagi Rendek
Hazat allitottdk volna fel, amely az iranyit6é Orszagos Gazdasigi Tandcs
allandé tagjait volt hivatva megvalasztani. Mindkét szerv 6sszehivasa a
kormdanyzo hatdskorébe tartozott, de a legfGbb ellenSrzés joga a minisz-
terelnokot illette volna meg.* Figyelemre méltd, hogy a program kimon-
dottan nem rendi 4dllamot, hanem rendi gazdasagot akar, pedig a kettd
kozti hatdrozott valasztovonalat még a P. Varga éltal mintanak tekin-
tett olasz fasizmus sem vonta meg. Emellett hidba kotelezték el magu-
kat Kerkaiék szavakban a demokracia mellett, azzal, hogy a ,,jogdsz”
parlament hatdskorébdl kivett gazdasagi dontéseket a vele egyenrangu-

4 VaRea Laszl0: Magyar Cél. Az erkdlcsi forradalom programja. EMSz0—KALOT-Hivatéasszervezet Kiadasa,
Budapest, 1939.
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nak tekintett hivatdsrendi ,,gazdasigi” parlament hataskorébe utaltdk,
tag teret adtak az antiparlamentarista értelmezéseknek.’ A legtobb kriti-
ka emiatt érte a Magyar Célt (kiilonosen a keresztényszocialistak részérdl),
s talan ennek tudhato be, hogy megalkot6i az 1944-es kozos nyilatkozat-
ban mar kilon hangsilyoztik az onkormanyzatisag elvét, szemben az
allami mindenhatdsag elvével, akdr magaban foglalja ez a termelGesz-
kozok 4llamositasat, akdr nem. A birdlat masik targya a program ter-
minoldgidja volt, amely sokak szemében a kozépkor szellemét idézte.
Mar Nell-Breuning S. J., a Quadragesimo anno megszovegezsie is érzé-
kelte, hogy az enciklika szindékat nyelvezete miatt félreértik, Vida Istvan,
a Hivatdsszervezet ipari tagozatanak egykori vezetGje pedig igy emlékszik
vissza az ennek nyomdn tdmadt vitdkra: ,,Mi sem kedveltiik a QA nyo-
man hasznalatba jott fogalmakat, mert a »rendiség« vagy a »korpora-
ciok« emlitése inkdbb nehezitette, semmint konnyitette az elgondolds
lényegének megértetését. A »munkdskamara« fogalma se jart jobban,
pedig példaul Ausztridban a neves szocdem Karl Renner és a munkas-
mozgalom mindkét szarnya kovetelésére mar 1920-ban térvény hozta
létre. Ez az intézmény [...] napjainkban is eredményesen miikodik.”®

Bar a beliigy és az erGszakszervezetek vezetését megkaparinté kom-
munistak 1945-46 folyaman az EMSZO-t, a Hivatdsszervezetet és a
KALOT-ot egyarant betiltottdk, ismeretes, hogy a KALOT vidéki szer-
vezetei — kilonosen a Dundntiilon — még ezutan is akkora erét képvi-
seltek, hogy a vdlasztasi infrastruktdraval alig rendelkez8 DNP szdmara
az 1947-es kampdany sordn tobb szdzezres valasztdi tomeget tudtak moz-
gositani. Viszont a DNP programja a modern kereszténydemokracia ut-
keresésének megfelelGen mar nem a hivatasrendiséget, hanem a kozigaz-
gatds és a foglalkoztatds minden szintjén jelen levd onkormanyzatok,
illetve minden foglalkoztatisi csoportban a ,,szabad és egységes szak-
szervezetek” létrehozdsat szorgalmazta (jollehet vezetGségében megta-
laljuk az egykori hivatasi szervezetek vezetdit, példdul Kerkai Jendt,
Ugrin Jozsefet, Vida Istvant).

Fentiek 0sszegzéseképp megallapithatjuk, hogy bar a Magyar Cél tarsa-
dalompolitikdjdban az 6nkormdnyzatisig elve és a hivatdsrendiség még
nem voltak egymast kizar6 tényezdk, utdbbin a hazai kereszténydemok-

5 BaloeH Margit: A KALOT és a katolikus tarsadalompolitika, 1935—1946. MTA Torténettudomanyi Intézet,
Budapest, 1994. 72-73.

6 BaBOTHY Ferenc—BARANKOVICS Istvan, et al. (szerk.): Félbemaradt reformkor. Miért akadt el az orszdg keresz-
tény humanista megujuldsa? A Katolikus Szemlében megjelent tanulmanyok gy(jteménye. Tip. Detti,
Réma, 1990. 87.
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rata progresszio képvisel8i 1947-ig mar tobbszor is talléptek. A Keresz-
tény Front viszont a kezdeti, bizonytalankodé keresztényszocialista el-
képzelések utan éppen ebbe az irdnyba kivant haladni. Keresztes Sdndor,
a DNP egykori nemzetgytilési képviselGje, ma tiszteletbeli KDNP-elnok
szerint a KF induldsiban dontd momentum, hogy az 1947-es valaszta-
sokra Mindszenty és Barankovics kozott végzetesen megromlott a vi-
szony (a piispoki kar tobb tagjanak DNP irdnti rokonszenve ellenére is),
viszont Soltész Jend a hiteles keresztény partpolitizdlast csak a herceg-
primassal szévetségben tudta elképzelni.” Sok mas honfitarsaval egyiitt
soha nem adta fel a reményt, hogy a szovjet megszallasnak, és ezzel
egytitt a kommunista diktaturdnak hamar vége szakad, és az tiint éssze-
riinek szdmdra, hogy szervezkedését a majdani szabad politikai életbe
varhatdan visszatér$ és sikeres DNP-t6] kiilonalloként hatdrozza meg.
Ennél is valoszintibb magyarazat a KF hivatdsrendi ,,fordulatara” Sol-
tész személyisége (erre késGbb visszatériink). A kezdeti ,agrarfront”
koncepcio szintén az & személyes muiltjara vezethetd vissza: addigi élet-
Utja jorészt az agrariumhoz és az agrarmozgalmakhoz kotédott, fokozott
szocidlis érzékenysége is ebbdl fakadt: 1906. marcius 28-an sziiletett a
Heves megyei Pélyben, sziilei tizgyermekes gazdasigi cselédek voltak.
Ot elemi utdn az egri ciszterci gimnaziumban tanulhatott tovabb, itt ko-
tott baratsagot osztilytarsaval, Imregh Mdtyassal, akit késGbb a Keresz-
tény Front ,jogligyi szakértjének” kért fel. Soltész kimagasl6 tanulma-
nyi eredményei utdn papi palydra késziilt, 6sztondijjal Innsbruckban
folytatott teoldgiai tanulmanyokat, de ezt betegsége miatt félbeszakitotta.
A Pazmiény Péter Tudomanyegyetem bolcsészkaran viszont torténelem-
latin szakos diplomadt szerzett, majd 1931-tSl hét éven 4t az Apponyi
grofok hézitanitdja lett. Kozben Egerben a Katolikus Jogakadémiat is
elvégezte. Az 1930-as évek a szocidlis eszmélés korszakat hoztak szama-
ra: a szegényparasztsag helyzetét latva, a foldreform harcos képvisels-
jévé valt, és csatlakozott a falukutatd irok (Illyés Gyula, Féja Géza, Veres
Péter, Erdei Ferenc) tiborahoz: Fejér és Veszprém megyében tobb tjsdg-
cikket publikalt, majd 1937-ben kiadta Pirosan kél a nap cim( forra-
dalmi hangt regényét. Ebben, a parasztsag nemzetfenntartd szerepének
bizonyitasa, és a nyomorusaguk egyik okaként megjelolt maradi koz-
igazgatds ostorozasa mellett mar élesen kikelt a kommunista torekvé-
sek ellen is, ami legfeljebb csak enyhitd korulmény lehetett a népi irok
tobbségét utolérd, ,sajtovétség utjan elkovetett izgatds” vadjaban:

7 Keresztes Sandor személyes kozlése.
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Soltészt 200 pengd pénzbiintetésre itélték, konyvét pedig elkoboztik.
1940-t5l az ONCSA (Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap) kozjoléti
szovetkezetének tgyvezetSjeként dolgozott, itt kertilt kapcsolatba a
KALOT és az EMSZO képviselSivel, elsGsorban Kerkai atydval és Ugrin
Jozseffel. Segitségével a KALOT parasztfiataljai f6leg a telepitési és haz-
helyhez juttatdsi akcidkban, valamint a gazdatanfolyamok elvégzésében
jutottak nagy osszegii allami tamogatasokhoz.® A habord utan rogton
belépett a Nemzeti Parasztpartba, az 1945-0s nemzetgytilési valaszta-
sokon képviselGnek is jeloltette magat, de nem sokkal késébb szakitott
veliik, a part ,,materialista felfogdsa” miatt. Viszont fokozott lelkese-
déssel vett részt a foldosztd bizottsagok munkdjaban.’ Ekkor ismerke-
dett 6ssze a Foldmivelési Minisztérium egy masik alkalmazottjaval, a
KALOT egykori tigyvezetd titkardval, Miklosi Laszl6val, akivel tapaszta-
latokat cseréltek, majd Soltész bevonta kollégdjat is tervezgetéseibe. Leg-
f6bb inspiraldi természetesen a szocialis enciklikak voltak, de az ONCSA-
nal eltoltott idGszakbdl jol ismerte mar a Magyar Cél eszményeit is.
Tanulményozta tovabba a Christliche Soziallebre cim( osztrdk brostira-
anyag szocidlis tételeit, amelyek a hivatasrendi tarsadalom osztrik gya-
korlati elképzeléseit taglaltak, a Salazar-féle korporativizmus (erésen
idealizalt) leirasa pedig Mihelics Vid Uj Portugdlia cimii 1938-as kiaddst
»utikonyvében” allt rendelkezésére. Mihelics mint forrds jelent&ségét
kulon is ki kell emelniink: ebben az id&szakban a Magyar Szemlében,
vagy a Katolikus Szemlében kozolt tanulmdnyaival — amelyek Keresz-
tényszocializmus (1933) és Az 1if szocidlis dllam (1931) cimmel' 6nalld
kotetekben is 0sszegzSdtek — a hazai gondolkoddk kozt a legatfogdbb
keresztény bolcseleti megalapozasat nytjtotta a hivatdsrendiségnek, s ra
Kerkaiék és maga Soltész is mint egyik 3 teoretikusukra tekintettek.
Kovits Tibor, a szervezkedéshez 1950-ben csatlakozott kozgazdasz-uj-
sdgird szerint a KF vezetSje még Ortega y Gasset torténetfilozofiai £6-
miivébdl, A tomegek ldzaddsdbol is meritett gondolatokat.
Személyisége azonban kérdésessé tette, hogy alkalmas lesz-e egy remény-
beli, de egyelSre katakombalétre kényszeriil§ politikai part vezetésére és
egyaltalan a politikusi szerepre. Nem tagadhatjuk — a birdsdg sem vitatta
késGbb — Soltész Jend kivald elméleti felkészuiltségét, szocidlis érzékeny-

8 Miklosi LaszI6 kozlése.

9 A Budapest Févarosi Birdsag Népbirdsagi Tandcsanak elséfoka itélete”. T. Nb. XI11.8043-44/1958/19.
8-9. (tovabbiakban: ,Els6foka itélet”) Kovats Tibor magantulajdona.

10 Mineics Vid: Keresztényszocializmus. Magyar Szemle Térsasag, Budapest, 1933; U6: Az dj szocidlis allam.
Tdrsadalompolitikai €s gazdasdgi rendelkezések Eurdpa legujabb alkotmanyaiban. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1931; U6: Uj Portugalia. Franklin Tarsasag, Budapest, 1938.
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ségét és batorsagat. A visszaemlékezSk szerint lelkesedése sok mindenkit
magdval tudott ragadni, 4m ez ndla talfiitott, romantikus kildetéstu-
dattal és olykor a realitdsérzék teljes hianyaval parosult. A misszios lel-
kiilet késSbb a bortonbe is elkisérte, ahol egyik *56-os zarkatdrsa, Eorsi
Istvan megtéritésével probalkozott, és elszantsagit jellemzGen csak to-
vabb fokoztik a Lukacs-kdvetd, ateista ird ginyolddasai.!! Soltész a ra
leselkedd veszélyekrdl nemigen vett tudomast, és értetleniil szemlélte térsai
passziv (valdjaban inkdbb dvatos) viselkedését — egy levelének alabbi
részlete arrdl is tantskodik, hogy néha egy kis kritikat szivesen vett volna
t6liik: ,,Latom, mennyi kemény elszantsdg kell sokszor ahhoz, hogy meg
ne ijedjetek a cselekvéstdl, s litom, milyen hésiesen valosul meg bennetek
a hallgatis... hiszen sokszor olyan emberi volna megmondani, nem az
vagyok, akinek lenéztek (sic!), akinek lattok.”? A komolyabb biralatokat
ennek ellenére nem tudta elviselni. Illdzidéihoz makacsul, sét erdszakosan
ragaszkodott, és az 1956-0s forradalom utan is csak egy résziiket adta
fel, a KF tobbi tagjanak rdbeszélésére. Volt azonban egy sulyosabb, er-
kolcsi aggaly is, amely nemigen vetett j6 fényt egy magat kereszténynek
mondo part vezetSjére: Soltész még 1940-ben elvalt elsé feleségétdl, igy
masodik hizassiga egyhazilag rendezetlen maradt.!3 Tekintélye mégis
olyannyira megfellebbezhetetlen volt a KF tagsidganak korében, hogy
azt még az els6foku birdsagi itélet is onkénteleniil hosszasan méltatta.
A KF vezetGje munkdja megkezdéséhez legel§sz6r Mindszenty herceg-
primds aldasat kérte, aki 1947. december 11-én egy koriilbelul huszon-
ot perces kihallgatdson fogadta is 6t, a Varban levd érseki rezidencidban.
Miutén roviden dttanulmanyozta a programtervezetet, amelyet Soltész
atadott neki, azt javasolta litogatdjanak, hogy programjat ne csak katoli-
kus, hanem altaldban keresztény alapokra helyezze, és gondolkodjon
»azon a modon is, hogyan lehet a f6ldhoz juttatott parasztsagot és a
munkdassdgot Istenhez visszavezetni”. Soltész szerint Mindszenty a terveze-
tet késébb ,, kiadta szakembereknek tovabbi tanulmanyozas céljabol”. 14
Hogy ebbdl mennyi igaz, nehéz eldonteni, mivel a programrol a biboros
nem tesz emlitést emlékirataiban, holott a kirdlysadg visszaallitisanak
terve mar ebben a legelsé KF-dokumentumban felbukkan. Ekkora sullyal
azonban Mindszenty szemében sem birt az iigy, még ha végil ald4sat is
adta ra. Talan a KF vezetGje is érezte ezt, mindenesetre sziikségesnek

" Eors! Istvan: Emlgkezés a régi szép iddkre. Napra-Forgd, Budapest, 1989. 167-169.
12 ABTL V-141845/1. 75, csatolt levél.

13 Kovats Tibor kdzlése.

14 ABTL V-141845/1. 76-77.
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latta, hogy szandékat és programjat két hét elteltével a fent idézett levélben
nyomatékositsa. A levél egy év mulva keriilt el a Mindszenty letart6z-
tatdsdval egybekotott hdzkutatds sordn, és elgondolkodtatd, hogy az al-
lamvédelem miért csak hosszu évek utdn gongyolitette fel Soltészék szer-
vezkedését, hiszen a kiralysdg visszadllitidsanak kisérlete a Mindszenty-,
de a Gr@sz-perben is f6benjar6 vadként szerepelt. Soltész a plispoki kar
mds tagjait és Endrédy Vendel ciszterci fGapatot is megkereste a KF prog-
ramtervezetével, és bar egyértelmii biztatist sehonnan nem kapott, ezt
kovetden is nagyon fontosnak itélte a puspokokkel vald kapcesolattar-
tast. Ennek azonban az Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH) megalakula-
sa, jobban mondva a plispoki hivatalokba ultetett egyhaziigyi megbi-
zottak, a ,,bajszos piispokok” megjelenése utan véget kellett vetnie.l

Imregh Maty4ést, aki a habort utdn igazsigiigy-minisztériumi el6ado-
ként dolgozott, Soltész Jens 1948 tavaszan vonta be egyelGre ,,a két szo-
cidlis enciklikdval és altaldban a keresztény szocialista elképzelésekkel
foglalkoz6” tervezgetéseibe.'® A téma irant mar korabban fogékony Im-
regh viszont felvetette, hogy j6 lenne egyhaziakat is megnyerni, nem utol-
sO6sorban a mozgalom lelki-szellemi vezetSiként. Néhany prédikacié és
lelkigyakorlat utan 6sszeismerkedtek Szigeti Imre J6zsef domonkos ren-
di és Sigmond (Strecke) Ernd ciszterci szerzetesekkel.!” A valasztas els-
szor Sigmond Erndre esett, egy év mulva azonban Soltész megszakitot-
ta vele a kapcsolatot, mert ugy talalta, Sigmond nem lelkesedik eléggé.
Valojaban arrdl volt sz6, hogy Sigmond nem akart belekeveredni hitta-
nosaival egyiitt a politikailag életveszélyesnek itélt szervezkedésbe. Igy
Soltész ismét Szigeti Imrét kereste fel 1950 szeptemberében a mariabes-
ny&i kapucinus kolostorban, és mintegy 6tords eszmecserét folytatott
vele. Nem tudni, mivel gyakorolt oly nagy hatast Szigetire, mindeneset-
re 1951 elejétdl e langlelkd, csillogd miiveltségii, de szerény és befolya-
solhaté szerzetestandr lett a KF vezetGjének igazi jobbkeze, szellemi tar-
sa, egyben G felelGse annak, hogy a szervezkedés ne térjen el a keresztény
elvektdl. Imreghgel kiegésziilve igazi triumviratust alkottak, és nem is
igen fogtak 14j tagok beszervezéséhez, amig elGzetesen alaposan meg nem
vitattak a célkitlizéseket és a programtervezetet. Kezdettdl egyetértettek
abban, hogy amint Magyarorszdgon egy belpolitikai fordulat ezt lehe-
tévé teszi, a KF parlamenti partként fog fellépni.

15 Jo. 496. , Ugyndkjelentés 1955. apr. 15.”
16 Uo. 300.
7 Uo. 286.
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Bar Soltész 1949-ben, miutan a Foldmiveléstigyi Minisztériumbdl el-
bocsatottik, lekoltozott a GySr-Sopron megyei Mdriakdlnokra, és itt a
foldosztas sordan kapott 1800 négyszogolnyi telkén egyéni gazdilkodas-
bol élt 1952-ig, stiriin latogatott a fGvarosba is, ahol a Baross utcidban
bérelt lakast. Ez lehetdvé tette a tagtoborzdst, majd miutdn a KF veze-
tGje foldjét ,,felajanlani” kényszeriilt a helyi téeszcsének, végleg Buda-
pestre koltozott, és nemsokdra a Telefongyarban kapott alldst mintaké-
szit6ként. A bekoltozés utdn viszonylag rendszeres — heti, kétheti —
talalkozokra lehetett sort keriteni a Baross utcdban, illetve dvatossagbol
mds tagok lakdsan is. A KF-ba elsGként bevontak rokoni, ismeretségi,
munkatarsi koriikbdl gondos kereséssel vilogattak ki azokat, akiket
a Soltész 4ltal meghatirozott ,karizmak” alapjan alkalmasnak itéltek
a tagsagra. Az egyik késSbbi tag, Alszaszy Kéroly, tantivallomasdban
4 ilyen karizmat sorol fel: 1) valldsossig; 2) a feltétlen megbizhatdsig;
3) titoktartas; 4) altaldnos értelmi képesség.'® A mar emlitetteken kiviil
igy keriilt a Front tagjai kozé Szepeshelyi Istvan, Fazekas Jozsef, Bali
Vendel, Jensfi Nandor, Botlik Béla, Szab6é Bendeguz, Orkonyi Lajos,
Jelinek Gy3z3, Kemenes Erzsébet, Szabo Janosné, Messik Lajos, Kelemen
Istvan, Mika Ilona, és két Gijabb pap: Fiistos Antal és T6th Janos rk. lel-
készek. Szaboné egyik albérlGjét, Alszaszy Karolyt nyerte meg, aki vi-
szont Nobilis Gdbort és Hontvary Miklost hozta magaval, Soltész pedig
sajat unokadccsét, Gebora Bélat is bevonta. Ok alkottak az ,el6készii-
16k”, vagy az ,,0regek” tdborat, azaz a majdani part elsé vonalat. A KF
vezetGje nagy sulyt helyezett arra, hogy megteremtse a majdan nyilva-
nossag elé 1épd mozgalom sajtéjat: ebbdl a célbol jott létre az elGkészii-
16k legfiatalabbjai koziil, Alszdszy, Hontvary, Nobilis és Messik részvé-
telével és Kemenes Erzsébet vezetésével a ,,betliszolgilatosok” csoportja.
Az & feladatuk volt, hogy kidolgozzik a Front folyoiratainak terveze-
tét, elGkészitsék a szerkesztGségi munkait, sGt valamennyi sajtémifajban
probacikkeket, tanulmanyokat, népgytlési és valasztisi beszédeket ir-
janak. Koziilik a legtobbet felolvastak, illetve eladtak, és meg is kriti-
zaltak az egyes taldlkozokon. SGt, a probatjsageikkeket szinte futdsza-
lagon gyarté Hontvaryt Soltész — minden személyes ellentétitk dacara —
azzal bizta meg, hogy nyilvinos miikodés esetén legyen a KF majdani
orszagos propagandakozpontjanak vezetSje.! Ezenkiviil mindenki a
sajat képzettségének leginkdbb megfelels feladatkort kapta, kialakultak
a kulonféle ,,szekciok”, amelyek vezetSi id6rél idSre beszamoltak el-

18 ABTL V-141845/1. 198.
19 Elsgfoka ftélet. 52-53.
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képzeléseikrdl; volt igazsagligyi, kozoktatdsiigyi, belugyi, honvédelmi,
foldmivelés- és kereskedelemiigyi, kiilpolitikai szekci6. Mindez mar a
leendd miniszteri posztok eshet3ségét jelentette, 1956 elsé honapjaiban
pedig a KF-ben mindenki azt a megbizast kapta, hogy tanulmanyozzon
egy-egy megyét, vilasztokorzetet, ahol a valasztasok esetén képvisels-
jeloltként lépne fel.20

A KF vezetGje semmit sem bizott a véletlenre: szervezett, agitalt, sok-
szor utazott vidékre, 0j tagokat beavatni, vagy a plispokokhoz, a béke-
papi mozgalom két prominensét, Beresztoczy Miklost és Horvath Ri-
chardot pedig fenyegetd levelekkel bombazta, amelyekben kilatdsba
helyezte felelésségre vonasukat az j, keresztény tarsadalomban.?! A KF
egyik mivészi hajlamu tagjit, Pdcza Jozsef mérnokot arra kérte fel, hogy
kiilon jelvény- és plakattervezetet készitsen, amely ,,a szocidlis keresz-
ténységet dbrazolnd”. Poczdnak nem kis munkdjaba telt, amig végre el-
késziilt a Soltésznak leginkabb tetsz8 — amugy eléggé sablonos — két val-
tozattal: az egyikben a stilizdlt ,Keresztény Front” felirat
kereszt-konyv-kalapacs kombinacioval a hattérben volt lathatd, a ma-
sik majdnem ugyanezt dbrizolta, csak itt a kalapacsot egy gyar képe he-
lyettesitette.>? A Front indul6janak megirasat Soltész maganak tartotta
fenn. Szovegét a kdntor végzettségi, és kitlinGen orgonaldé Gebora Bé-
lanak kellett volna megzenésitenie, & azonban csendben elszabotalta a
megbizatast. Az indulé els§ versszaka igy hangzott:

»Lengjenek magasan Frontunk szent zdszI6i,
E menetbdl zugjon az egész vilagnak
Frontunk igazsdga!

Fel magyarok...! Fel most mar

A Keresztény Front ttjan!”?3

A KF ,,el8késziilGinek” tibora nagyjabol jol koriilhatarolhaté volt, an-
nél kevésbé az ugynevezett ,masodik vonal”, amelynek tagjai Soltész
meghatdrozasiban ,,minden el6készilG ismeretségébdl azok, akik az 4l-
talunk meghatarozott karizmiknak (szintén) megfelelnek. Ezekkel azon-
ban az el6késziiletrdl és a programrdl semmit sem szabad kozolni, csak
a nyilvanossagra 1épés és a valasztasok elétt kdzvetleniil.”2# A masodik

20 ABTL V-141845/1. 65., 56. 65 67., illetve V-141845/2. 66.

21 ABTL V-141845/2. 138. és az irésos bizonyitékok VIII. kétetének 26. oldalédhoz csatolt levél.
22 Jo. 48.

23 Elsgfoku ftélet. 31.

2 Uo. 47.
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vonal egyrészt szamos alkalmi érdekl8dét jelentett, akik néha megjelentek
az Osszejoveteleken, esetleg kapcsolatot tartottak fenn egyes tagokkal,
aztan vagy végig hattérben maradtak, vagy a veszélyeket felismerve tel-
jességgel tavol tartottdk magukat. Az utébbi kategdridhoz tartozott a
szentimrevarosi ciszter ifjusdgi mozgalom két legendds vezetdje, Barlay
Odoén Szabolcs és a szegedi piispoki titkar, Havass Géza. (Havass korab-
bi szegedi ifjusagpasztoraciés munkaja miatt keriilt az AVH célkereszt-
jébe, piispoke ezért 1949-ben a hatdsagi eljaras eldl kiildte ,,emigraciéba”,
azaz helyezte Pestre.) Masrészt a KF-nek, leginkabb Soltész kezdeménye-
zésére, néhany vidéki nagyvarosbdl is voltak ,kiilsGsei”, akiknek szin-
tén leginkdbb csak statisztaszerep jutott. A Mdriakalnokrdl, Sopronbdl,
Mosonmagyar6varrol, Szigethalomrol, Debrecenbdl, Pécsrdl, Balaton-
szarszorol és Veszprémbdl szarmazokkal egyiitt, kortilbeliill 80-90-re le-
het tenni azok szdmat, akik tartdsabban kapcsolatba kertiltek a szervez-
kedéssel; az AVH nyilvanvaléan tilzé adatai szerint, és az allandé
fluktudcié miatt ez a szam 200-300, de maga Soltész mar 1500-2000
tagrol fantazialt 1956. augusztus 14-i kihallgatasan.?® Meglehet8sen za-
varos tehdt az osszkép, van, akirgl azt sem lehet teljes biztonsaggal el-
donteni, hogy az el6késziil6khoz, vagy a masodik vonalhoz tartozott-e.
Soltész szeszélyes ,kdderpolitikdja” kovetkeztében példaul olykor kiil-
s6sok tlintek fel a leendd miniszteri posztok varomanyosaiként.? A BM-
vizsgalotisztek fantdzidja azonban meglodult a Front elmosddo kontr-
jai lattan. Hollés Ervin, 1957-ben alezredesi rangban a BM II/5-6s
belsGreakcié-elharité osztilyanak vezetSje volt az elsd, aki nemcsak hi-
vatalbdl, hanem félig-meddig torténészi igénnyel is beletekintett a Sol-
tész-uigy aktaiba; késébb Kik voltak, mit akartak? cimmel irt monografiat
az 1956-0s ,ellenforradalom” hitterében 4ll6 szervezetekrdl. Konyve
szerint a KF masodik vonaldnak utanpoétlasat egy az egyben katolikus if-
jusagi szervezetek, baziskozosségek adtik: ,,a Front tagjait a cisztercita,
a piarista, a Mdria-1égi6, a Regnum Marianum és mds hasonlé illegalis
szervezetekbdl toborozta. A KF vezetSgarniturdja és tagsaga vezetd tisz-
tet toltott be az emlitett illegalis szervezetekben. Igy olyan helyzet alakult
ki, hogy a Front, mint egy ellenforradalmi kézpont megprobalta a tob-
bi illegdlis szervezetben érvényre juttatni a maga eszméit, politikai célki-
tlizéseit, ideoldgidjat tagjain keresztiil anélkiil, hogy azoknak tagsiga —
kiilonosen ahol ifjasdgi csoportok voltak, mint példdul a cisztercitak il-

25 ABTL V-141845/1. 269.
%6\/-141845/1. 65., 56. 65 67. illetve V-141845/2. 66.
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legalis ifjisagi szervezeteiben, vagy a Regnum cserkészcsapataiban — tud-
ta volna, hogy a politikai irdnyvonal, amit velik ismertetnek, a Front
programja.”?” A KF tehat Holl6snal nemcsak gytijtémedenceként, ha-
nem szinte operativ csticsszervként jelenik meg, amely az ifjusigi szerve-
zetek egész haldzatit fogja Ossze és irdnyitja. A koncepciénak mindossze
annyi valésdgalapja volt, hogy a Frontb6l hdrom fiatal betiiszolgalatos,
Alszaszy Kéaroly, Hontvary Miklés és Nobilis Gabor valoban aktivan te-
vékenykedett a szentimrevdrosi ciszter kiskozosségekben; mdsrészt Sol-
tész szerette volna bevonni régebbi vezetGjiiket, Barlayt (akivel Alszaszy-
ék 1953-ban til katonis stilusa és ,,konspirdcidképtelensége” miatt
szakitottak) és 1j lelkiatyjukat, Havass Gézit is. A két ifjasagi vezetd
azonban Sigmond Ern6hoz hasonldan csupan katekézissel és nem poli-
tikdval kivant foglalkozni. Ilyesmivel nem tehették kockdra kiskozossé-
geik létét. Ugyanezért nem allt kotélnek Kolley Gyorgy cserkészvezetd,
a Regnum Marianum-os Emédi Laszl6, a piarista Lénard Odon, az Actio
Catholica volt kulturalis titkara, Tkvay Laszl6, a Katolikus Ifjumunka-
sok Orszagos Egyesiilete (KIOE) volt fétitkara, és Foldy Endre, a Maria
Légi6 egykori vezetSje. Foldy Endre azért érdemel még kiilon emlitést,
mert a ,,Havass-vonallal” val6 kozvetlenebb ismeretsége, és a tobbiek
koziil mennyiségileg kiemelkedd brosurair6 tevékenysége révén Berecz
Janos Ellenforradalom tollal és fegyverrel cim(i monografidjaban & lép
el a Front f&ideologusava — mintha Szigeti nem is létezett volna.?® Sol-
tész természetesen eszményi utdnpotlast ltott az ifjisagi csoportokban,
de Alszaszy Karoly szerint a program megirdsaig nem szandékozott a so-
raikbdl senkit sem toborozni. Amikor viszont hozzikezdett, Imregh
Matyés hatdrozottan lebeszélte azzal, hogy ,,igy még nagyobb tdmadasi
feliiletet nyajtanak a lebukashoz”.?’ Bar Soltész ehhez tartotta magat, a
futd ismeretség, vagy akar csak egyszeri taldlkozo is elég volt késébb a
beliigy embereinek ahhoz, hogy a prominens ifjusagi vezetGket a Hollos
altal is idézett koncepcid keretében hozzak 6sszefiiggésbe Soltészék szer-
vezkedésével. Legalabbis a vizsgilat kezdeti szakaszidban, mert a koncep-
ciét — mint majd latni fogjuk — elég felemdsan sikeriilt csak realiz4lni.
Imreghnek mas, elméleti kérdésben is ellenvéleménye volt. A hivatas-
rendiséget a Soltész altal végiil megdlmodott formaban idejétmuilt ,,kaszt-
szer(i” jelenségnek tartotta, és azzal érvelt, hogy a munkdssag el&tt soha
nem lesz népszerd, mert a fasizmusra emlékezteti Sket, végiil diktatira-

2 Howwos Ervin: Kik voltak, mit akartak? 3., javitott kiadas. Kossuth Kiadd, Budapest, 1976. 219-220.
28 Berecz Janos: Ellenforradalom tollal és fegyverrel. 2. javitott Kiadas. Kossuth Kiadd, Budapest, 1981.
23 1956. februar 20-i iigynokjelentés”. ABTL V-141845/2-a, 502.
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ba torkollhat.3? Szerinte egy rendszervaltas esetén inkabb az épp meg-
1év3 gazdasagi rendet kellene dtvenni, majd fokozatosan dtformdlni a
KF eredeti keresztényszocialista elvei szerint. A ,,jézusi diktattrat” szuk-
ségszertinek tartd Soltész azonban makacsul ragaszkodott elképzelései-
hez, mire 1954 janudrjaban Imregh Mdtyds, immar Soltész vezetési sti-
lusét is biralva, otthagyta a KF-et,3! és csak mintegy két év milva hajtotta
vissza a csoportba a kivancsisig.

A misik legkeményebb biralé a betiiszolgalatos Hontvary Mikl6s volt,
aki mdr a Frontba val6 belépésekor jelezte a KF vezetdjének: nem biztos,
hogy jol jar vele, mert & mindent rendkiviil kritikus szemmel néz.3> Tulaj-
donképpen csak annyiban értett egyet teljesen Soltésszal, hogy a kom-
munizmus bukdsa utani id6kre politikailag fel kell késztlni. A progra-
mot, mihelyst jobban megismerte, szinte izekre szedte. Kritikdjanak
legfSbb targya a kiralysag volt, amelyet idejétmult intézménynek tar-
tott, és ugy vélte, ebben nem szabad Mindszenty apolitikus elképzelései
utdan menni. A kirdlykérdésben lényegében csak Szigeti allt Soltész mellé,
mindenki mas Hontvary mellett sorakozott fel.?3 Kiilonvéleményének
azonban csak Hontvary adott hangot. Mis elképzelései voltak a szovet-
kezetekrdl, a tulajdonrendezésrdl, helytelenitette a ,,mindent vissza” poli-
tik4jat, azzal az indoklassal, hogy a tulajdonviszonyok az dllamositaskor
olyan mértékben o0sszekuszalodtak, hogy igazsagtalansigok nélkil le-
hetetlen az eredeti allapotot helyreallitani. Az egyhazi nagybirtokok ese-
tében is nem teljes visszaszolgaltatast, hanem megfelel§ karpétlast java-
solt.>* Igazabol egyediil csak az iskolarendszer Szigeti altal megalmodott
reformja nyerte el tetszését. Amikor latta, hogy érvei siiket fulekre ta-
lalnak, 1956 elején & is a tdvolmaradds mellett dontott.

Sem Imregh, sem Hontvary nem kerulhették azonban el, hogy a meg-
torlds végul rajuk is lestjtson. Nincs pontos adatunk arra vonatkozdan,
hogy a KF mikor keriilt a hatésag latokorébe; egy mariakalnoki AVH-
jelentés szerint mar 1953 szeptemberétdl figyelemmel kovették a csoport
ténykedését ,,iigynoki bizalmas nyomozas” titjan.3’ Nem lehet teljesen
kizdrni azt sem, hogy a megfigyelés mar Mindszenty letartéztatdsa utan
elkezdddott, a tanulmanyunk elején idézett Soltész-féle levél nyoman (ez
esetben viszont az dllamvédelem sem tarthatta veszélyesnek a szervezke-

30 ABTL V-141845/2-a, Imregh M. vallomésa. 278.

31 Uo. 327-328.

32 Hontvary Mikls személyes kozlése.

33 Kovats Tibor személyes kbzlése.

3 ELMER Istvan (kizreado): , Akik az tilddzésbl jéttek. Hontvary Mikigs birténemlékei”, Vigilia, 1992/9. sz. 702.
3% ABTL 0-13405/2 .Magyar Romai Katolikus Ptispcki Kar”. (Jelentés. 1955. marcius 8.) 130.
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dést, hiszen még az operativ kovetés idGtartamat tekintve is nagyon so-
kara gongyolitették csak fel). Veszély onnan is leselkedett a KF-ra, ahon-
nan valészintleg a legkevésbé vartak: az egyik holgytag, akinek férje épi-
tészmérnoki fedSfoglalkozassal az AVH alkalmazéasaban allt — s akit ezek
szerint Soltészéknak minden 6vatossag ellenére sem sikeriilt kell6képp
»lekaderezniuk”-, ,K&rosi” fedénéven beszervezett igynokként irt rész-
letes jelentéseket a szervezetrdl. Hontvary szerint viszont ,,K8rosi” be-
szervezésére csak 1955 elején keriilt sor.>® Mindenesetre az tigynokjelen-
tések gyiimolcsei 1956 nyardn, a mar pattandsig fesziilt kozhangulatban
értek be: julius 16-4n — épp Rdkosi bukdsa napjan! — el8szor Soltészt,
Szigetit és 9 tarsukat tartoztattik le a nyomozdk, 3 nap milva csaptak
le Kovats Tiborra, jalius 20-an Szepeshelyire, és csak augusztus 10-én
vették Srizetbe Imregh Matyast és Fazekas Jozsefet.3” A KF belsé korébdl
még ekkor is hatan maradtak szabadldbon, akiket taniként hallgattak
ki. Az 6sszehangoltnak tavolrél sem nevezhetd akci6 j6l mutatja az AVH
ekkori 4ltaldnos elbizonytalanodasat, igaz, a hazkutatdsok nem vart zsak-
manyt eredményeztek: a nyomozok kezébe keriilt a KF teljes sajto- és
brostiraanyaga, valamint a partprogram két legépelt példanya, az egyiket
Gebora Béla padldsan, a mésikat pedig Jensfi Nandor irdasztalan talaltdk
meg.38 Kovits Tibor szerint a KF tagjai szerepeltek Rakosi hirhedt ,,négy-
szdzas” listdjan, amely a fesziilt politikai helyzetért felelGssé tett és letartdz-
tatando nevesebb ellenzékiek névsorat tartalmazta. Nem valdszind azon-
ban, hogy a listat — ha egyaltalan létezett — felhaszniltik volna épp a
partf&titkar levaltdsa napjan, annal is inkdbb, mert ebbdl az id8szakbdl,
Soltészékat leszamitva, egyetlen letartoztatott ellenzékirsl sem tudunk.3?

A felgyorsul6 belpolitikai fejlemények egyelGre nem engedték meg,
hogy a KF tigyében lezaruljon a vizsgalat: vezetdit oktober 30-dn a for-
radalmarok szabaditottdk ki vizsgalati fogsagukbdl. Masnap Szabdné
lakdsan gytlekeztek ossze, ahol Soltész — Hontvary visszaemlékezése
szerint — egy ,,katasztrofalisan dagalyos” tagtoborzo6 roplapot szerkesz-
tett, majd ezt november 2-ig mintegy kétezer példanyban sokszorositot-
tak és terjesztették.*0 November 1-jén Soltész, Szigeti, Hontvary, Szepes-

% Hontvary Miklds személyes kozlése.

37 Elsgfoka itélet. 1-4.

38 Kovéts Tibor kizlése, v6. ELMER Istvan: i. m. 702.

3 A négyszazas listardl sz616 visszaemlékezésekrsl és mendemondékrél bévebben lasd Punkdst Arpéad:
Rakosi bukdsa, szamizetése és haldla 1953—1971. Eurépa, Budapest, 2001. 401-403.

40 Az Istennel a hazaért!” kezdet(i roplap szévegét eredeti lenyomatéban kdzli: 1956 plakatjai és roplapjai
— oktdber 22.-november 5. Osszedll., szerk.: 1zsik Lajos, Sza6 Jozsef, Szasd Rébert. Zrinyi Kiadd, Buda-
pest, 1991. 230.
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helyi és Fiistos Antal a Parlamentbe mentek, ahol Nagy Imre titkarsa-
gan engedélyt kértek és kaptak a partalapitidshoz. Ugyanezen a napon
Mindszenty biborosnal is litogatast akartak tenni a Varban, de nem si-
kertilt hozza bejutniuk, sét a kovetkezd napon sem, ezért egy levelet
hagytak hatra szamdra.

Kovats Tibor és néhany tarsa vallalta, hogy a Legfébb Ugyészségtdl
visszaszerzik a hdazkutatdsok soran lefoglalt KF-iratokat, legfGképpen a
partprogramot. Ehhez az engedélyt minden nehézség nélkiil megkaptak
az Ugyészségrél, majd az iratokat 1-jén és 3-an is keresték a BM Vizsga-
lati FSosztalyan, de csak az Grzésiikre szolgdl6 pancélszekrényre akadtak
ra, amelyet nem tudtak kinyitni. Nagyobb szerencsével jart Fiistos Antal
csoportja: november 2-dn a Rddiéhoz mentek, és a hirek kozt bemon-
dattik a KF létrejottét. Ugyanezen a napon két forradalmi ajsdgban, a
Dudas Jozsef szerkesztette Magyar Fiiggetlenségben és a Szabad Szak-
szervezetek Orszagos Szovetségének lapjaban, a Népakaratban is meg-
jelent a radiokozleménnyel azonos hir: ,,Megalakult a Keresztény Front,
az Osszes keresztény politikai csoportosuldsokat és partokat egységesits
szandékkal. A Keresztény Front ideiglenes vezet3sége tizévi illegdlis mun-
kédja utdn pénteken délutdn tartja elsd tilését. A bortonbdl szabadult ve-
zet3ség felszolitja a vidéki szervezett tagokat, hogy vegyék fel a kapcso-
latot a budapesti koézponttal (V. Petéfi Sandor u. 5.).74!

November 2. déleléttje Soltész lakdsan az tinnepélyes alakul6 uléssel
telt el, amelyen a KF koriilbeliil huszonot tagja volt jelen. Kimondtak,
hogy a Keresztény Front a mar kidolgozott program célkitiizéseinek
megvalOsitisira alakul meg, szekcidival egylitt. Kezdeményezték ugyan-
akkor, hogy elveik legkisebb feladdsa nélktl mas keresztény partokkal
is targyaljanak, és lehetdleg egytitt induljanak veliik a valasztiason. Ezutdn
megvalasztottik a part ideiglenes elnokségét. Elnok egyhangu szavazas-
sal Soltész Jend lett; az ideiglenes vezetGségbe pedig a parlamentbe leadott
névsor szerint Szigeti Imrét, Imregh Matyast, Kovits Tibort, Szabd
Bendeguzt, Szepeshelyi Istvant, Hontvary Miklost, Nobilis Gabort,
Gebora Bélat, Jensfi Nandort, Rudas Endrét és a tivol 1évé Bali Vendelt
valasztottak be.*? A part céljaira ekkor 604 forintot gyiijtottek dssze.

A gyG6zelmes hangulata alakulé iléstdl eltekintve a KF forradalom
alatti torténete jorészt kudarcba fulladt vagy csak tervezgetés szintjén
maradt kezdeményezésekrdl, taldlkozokrdl szolt, mind egy-egy kisér-

411956 sajtdja. Tuddsitasok [19]56-bdl. Gy(jt., kbzread. Nagy Ernd. Tuddsitasok Kiadd, Budapest, 1989.
260., 280.
42 Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (PIL), 274. f. 16/179. 6. e. 81.
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let tovabbi hivek és szovetségesek haldszasara. A roplapokon kozzétett
felhivasra a maradék két nap alatt senki sem jelentkezett. Soltész opti-
mizmusa ettd] figgetleniil toretlen volt: el6bb Csepelen, majd novem-
ber 5-re a Royal Szallé nagytermébe szandékozott programadé nagy-
gytlést osszehivni. Egyik tervbdl se lett semmi, november 3-4n viszont
olyan taldlkozo6ra kertilt sor, amely a KF vezet$i szamara megszivlelen-
dé tanulsdgokkal szolgalt: a Mindszentyvel vald Gjabb sikertelen talal-
kozasi kisérlet utin a KF vezetdjét Gebora Bélan keresztiil értesitette
Alfoldi Alajos, a varosmajori templom kapldnja — egykor az ONCSA-
ban Soltész kollégaja —, hogy délutdnra a kiilonb6zs elnevezésii kato-
likus partok képviselSi gytilnek ossze partalakitds céljabol a templom
toronyhelyiségében. Soltész mindenképp koaliciés partnerek utan sze-
retett volna nézni, igy Szigetivel és unokaoccsével elment a gy(ilésre,
amely ismét csalddast okozott neki. Kideriilt ugyanis, hogy az itt jelen
levd keresztény partocskak majdnem mind ad hoc csoportosuldsok,
hijan mindenféle vilagos elképzelésnek vagy programnak. Csak egy ki-
vétel akadt koztiik: a Demokrata Néppart, amelyet Mihelics Vid kép-
viselt. A kibontakoz6 vita sordn Soltész élesen biralta Gt politikailag
»tul puha”, azaz 4ltalinosan megbocsat6 nézeteiért. Emellett felszola-
lasaban felelGtlennek nevezte a tobbi part képviseldit is, hogy ilyen
gyorsan (voltaképpen par nap alatt) és ilyen felkésziiletlentl akarnak
a nyilvanossag elé 1épni. Ezzel szemben, mint mondta, a KF tagjai mar
nagyon régoéta ezzel foglalkoznak, részleteiben is kidolgozott program-
juk van; ezért javasolja a partegyesiilést, az ,,egységes front” létreho-
z4sat a KF vezetésével. Soltész Gtletei azonban mar csak erdszakos fel-
lépése miatt sem lehettek népszertiek: miutdn minden résztvevd ellene
foglalt allast, két tarsaval egyiitt tivozott.*3

A szabadsdgharc leverése utdn berendezkedd kadéri restauracié kez-
detben szinte semmilyen timogatottsiggal nem rendelkezett, és bizony-
talan helyzetében a munkastanacsokkal mint hatalmi tényezével valo
targyaldsokhoz, valamint az igérgetés politikdjahoz volt kénytelen fo-
lyamodni. Igy a KF tagjai kivaré allispontra helyezkedtek, amig nem
valik egyértelmiivé, milyen irdnyban indul el a kormany. November vé-
ge felé azonban mar egy sziikebb kord taldlkozon kideriilt, hogy a ki-
varast tobbféleképpen értelmezik: Soltész, Szepeshelyi, Szigeti és Kovats
ugy vélték, hogy partjuk torvényesen alakult meg, nem tiltottak be, tehat
tovabbra is 0sszejohetnek dolgozni, persze a maximalis Gvatossag mellett.
A fiatalok viszont Hontvaryval és Kemenessel az élen ugy vélekedtek,

% Elsgfoka itélet. 38-39.
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egyel8re mindenfajta tevékenységet azonnal be kell sziintetni.** A tagok
egy része végiil felemds, de a koztik még mindig megbuvo ,,Kérosit” te-
kintve végzetes megolddst valasztott: egy eset kivételével csak baritilag
taldlkoztak, politizaltak, aztin hosszu ideig nem lattak egymast. No-
vember negyedike utdn végérvényesen szakitott a parttal Imregh Matyis,
Miklési Laszlo és hat tarsuk. Néhdnyan viszont a KF-tdl fuggetleniil is
kiilonleges aktivitast fejtettek ki. A szigethalmi lelkész, Flistos Antal ne-
kilatott, hogy a forradalom eseményeirél minden fellelheté dokumen-
tumot, fényképet 0sszegyljtson, abbol egy hiteles ,,ellen-fehérkonyvet”
allitson ossze, és kulfoldre csempészve kiadassa. Tervének megnyerte régi
pértfogoltjat, a szintén szigethalmi lakos Mika Ilonat (6 még 1955-ben sza-
kitott Soltészékkel), aki mar addig is tobb riportszerii cikkben dolgoz-
ta fel élményeit az 1956-0s utca hangulatardl. Mikdnak hizelgett, hogy
a kulfoldre szant kiadvany majd az & riportjait is tartalmazza, ezért fo-
kozott lelkesedéssel folytatta az irdst.

Soltész november kozepén ment vissza a Telefongyarba dolgozni, ahol
két hét elteltével bevalasztottdk 6t a gyari munkdstandcs titkarsagaba.
Itt valdszindleg a KF eszméinek népszerisitését kisérelte meg, vagy erd-
szakos fellépése lehetett visszatetszd kollégdi szemében, mert még de-
cemberben val6sdgos ropcédula-timadassorozat indult ellene: ,,...azt
mondtak és irtdk, hogy miniszteri tandcsos, horthysta tiszt voltam, ne-
velGje voltam gr. Apponyinak, fasiszta és munkdsnytuzo vagyok. Ezeket
magamra nézve sértének taldltam, és visszautasitottam, mint aminek
(sic!) nem igazak.” — idézte fel késSbb egyik vallomdsiban. Soltész le-
vonta a kovetkeztetéseket, és lemondott munkdastandcsi tisztségérdl; majd
kétszer is kozbiztonsagi Grizetbe vették, de csakhamar szabadlabra he-
lyezték, és a februdr 13-i létszdmleépitésig még a gyarban maradt.

A KF egyetlen komolyabb visszhangot keltd osszejovetele december
25-én zajlott, amikor Kovits Tibor Soltészt, Szigetit és Kemenes Erzsébe-
tet ebédre hivta meg Nyul utcai lakadsira. Kemenes elhivta Hontvaryt is,
aki szerint a talalkoz6 kozvetlen kivaltd oka az volt, hogy a Nagy-buda-
pesti Munkdstandcs tagjainak letartoztatdsa utan Soltész és Szigeti érte-
siteni akartik az eseményrdl az amerikai kovetségen tartézkodd Mind-
szentyt. ,,Jend, annyi marhasagot elkovettiink, minek tetézni még?” —
mindsitette a szindékot Hontvary, aki gy vélte, a biboros mindenrdl
sokkal tajékozottabb, mint 8k.*5 Soltész azonban ragaszkodott a levélhez,
végll a Kovatsnal lezajlott taldlkozon mar egy Mindszenty november 3-i

44 ELMER Istvén: i. m. 705.
% o. 706.
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radidbeszédére irt vilaszlevelet fogalmaztak meg. Ebben udvariasan figyel-
meztették a primdst beszéde ,,homalyos részeire”, amelyeket korrigalni
kell ahhoz, hogy egy Gjabb fordulat esetén kifogastalan szdzattal allhas-
son majd a nép elé: ,,Aldzattal és tisztelettel szeretnénk most felajinlani
szerény segitségiinket ahhoz, hogy ez a sz6zat minden tekintetben és teljes
mértékben olyan lehessen, amilyet az akkori nagy torténeti fordulé meg-
kivan.”#¢ A szerény segitség” természetesen abban allt, hogy Soltészék
pontokba szedve a KF programjanak f&bb elképzeléseit ajanlottdk Mind-
szenty figyelmébe. Hontvary rogton megtagadta a levél aldirdsat azzal,
hogy az illetéktelen kezekbe keriilhet, és & nem fogja a csalddjat folosle-
ges veszélynek kitenni; emellett az egész tizenet azt a hamis latszatot kelti,
hogy a KF neve mogétt j6l szervezett part és tomegbefolyés 4ll. Igy Soltész
és Szigeti mellett csak Kovdats Tibor irta ald a levelet (,ez szegénynek
plusz nyolc évet jelentett”— irja Hontvary), amelyet azonban a szigorian
Srzott kovetségre nyilvan nem lehetett bejuttatni. KésGbb a levelet Szigeti
tette el, és nala talaltdk meg az Gjabb hazkutatas soran.*”

1957 janudrjanak elsé heteiben aztan kideriilt, hogy a KF tovabbra is
a hatésag 1atokorében van. A Népszabadsdg december 29-i szimaban a
Meddig hallgatnak még a telefongydriak? cimmel irt riport név szerint is
tdmadta a ,,régi vilagbdl itt maradt” Soltészt. Sejthetd volt, hogy a cikk-
nek kovetkezményei lesznek, mégis igazi riadalmat idézett el6, hogy a KF
letartéztatasban volt tagjai januar 28-ra idézést kaptak a Legfébb Ugyész-
ségre. Imregh Maty4s és Jenéfi Nandor idSkozben disszidaltak, és ekkor
a KF vezetdje is tervbe vette, hogy Jugoszlavian keresztiil szokni fog. Kiil-
foldi tevékenységét illetGen tijra nagy ivi tervek foglalkoztattik, amirdl
»K3rosi” igy jelentett: ,,Soltész az utdbbi hetekben nem tart6zkodott ott-
hon a lakdsan, és janudr 23-dan, amikor Kemenes utoljdra beszélt vele,
azt mondotta, hogy kiilfoldon Somos Janos néven akar szerepelni, és bar
Ovatosan, de folytatni fogja a munkat, a kiilfoldi erék osszefogasat a ma-
gyarorszagi rezsim ellen. Beszélt Soltész arrdl is, hogy kulfoldrdl radio-
beszédet akar mondani, és meghagyta, hogy tizeneteit figyeljék itthon.

Elmondta Kemenes, hogy JenSfy Nandor kiszokott és Strasbourgban
van. Hirt is adott arr6l, hogy Dulles amerikai kiiligyminiszter fidval,
aki jezsuita, targyalasokat kezdett. Soltész hozza akar jutni, és a targya-
lasokba kapcsolédni.”*8 A szokasos, alaptalan optimizmus mindeneset-
re hamar elparolgott: a KF vezetdje leutazott ugyan Szegedre, Miklosi

% E|sfoka télet. 39-40.
47 ABTL V-141845/1.192.
%8 Uo. ,1957. jan. 26-i jelentés”. 52.
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Laszl6 kiséretében, de ott reménytelennek latta a helyzetet a disszida-
lasra, és ,,minden mindegy” alapon visszafordult. Nem hidba: janudr
28-dn az ugyészségen Kovacs ugyész felolvasta a KF jelen levs tagjai
elStt a dontést, mely szerint tevékenységiik tarsadalmi veszélyessége
olyan csekély volt, hogy tigyiikben a vizsgalatot lezarjak, és nem indita-
nak elleniik binvadi eljardst. A dontést irdsban is megkaptik. ,,Ugye,
nem potydra volt a forradalom?” - jegyezte meg bucstizéul — félig tréfa-
san? — az ligyész.*

A KF-tagok ennek ellenére csak dvatosan mertek oriilni, hiszen ekkor
mar a megtorlds gépezete teljes gézzel miikodott: csak par nappal az
ligyészségi hatdrozat eltt végeztek ki gyorsitott eljarassal két forradalmi
vezetSt, Dudés Jozsefet és Szabd Janost, a Széna tériek egykori parancs-
nokat. Soltész tarsai sejtették, hogy figyelik Sket, és Kemenes Erzsébet
kezdeményezésére bizonytalan id6re minden taldlkozét le akartak mon-
dani. ,,K8rosi” nyugodt lehetett, rd a gyanu drnyéka sem vetiilt: februar
2-an szamol be réla, hogy Kemenes épp 6t kérte meg, ,,ha tudom, beszél-
jem le Soltészt az 0sszejovetelekrdl, mert csak bajt jelentenek. ...Soltész
megallapitotta, hogy a K. F. vezet8i kozott szétesés érezhetd, killonosen
azoknak (sic!), akik bortonben voltak. Bar tigyiiket hivatalosan lezartik...
mégis a legtobbjiik fél minden egyiittes megmozduldstol, osszejoveteltdl,
és egymds utdn jelezték, hogy #gy ldtndk jonak, hogy egy ideig semmiféle
Osszejovetelt ne tartsanak. Soltész ezt nem helyesli és bar még kialakult
terve nincs, de gy gondolja, hogy legalibb havonta egyszer Soltész és
Szigeti még két vezetbvel mindig mdssal 6sszejonne a K. E. programmjd-
nak Rifejtésére és a gondolat ébrentartdsdra. (Kiemelés az eredetiben. —
M. A.) Kemenessel iizente, hogy lakdsan ne keressék, mert gy sejti, hogy
a hazban lakik valaki, aki dllanddan figyeli 6t... ezért mindenkit fokozott
Ovatossagra int.” E felemds viselkedés azt sugalmazta a nyomozoknak,
hogy lassan itt az id§ kiugratni a nyulat a bokorbdl, ,,K&rosi” tehat bur-
kolt provokaciora kapott iigynokutasitast: ,, Vegye fel a kapcsolatot Sol-
tész Jendvel, és tajékozddjon tovabbi terveirdl. Beszélgetés kozben tar-
tézkodé alldspontra helyezkedjen. Biztositsa Soltészt, hogy ha egy ember
dolgozik, 6 mar részt vesz a munkaban, mert az iigyért harcolni kivan.”0

Mas baljos elGjelekre is oda kellett volna figyelni: a KF ellen marciustol
feler6sodtek a sajtétamadasok. Ezeknek kozos mondanivaldja az volt,
hogy a szocialista allam tiirelmének is van hatara: meddig t(iri még az

49 Szigeti Imre Jozsef OP irasos visszaemlékezései 1990. aug. 14., dec. 4. Kdzli: HeTENYI-VARGA Kéroly: Szerze-
{esek a horogkereszt €s a vords csillag drnyékaban. Pro Domo, Pécs, 1999. 354.
5 ABTL V-141845/1. ,Februér 15-i jelentés”. 57.
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ilyen ellenforradalmaroknak a nytizsgését? Marcius 15. el&tt Soltészt és
Szigetit néhany hétre minden indoklds nélkiil kozbiztonsdgi Grizetbe
vették.’! A bukdst azonban az tigynokjelentéseken til egy kiviilall6 szin-
te hihetetlen baklovése is siettette: Fustos Antal az altala tervezett kiad-
vanyhoz 0sszegyjtott anyagokat, sajat irdsaival egyiitt becsomagolta,
és a svajci kovetség egyik titkaranak, a szintén Szigethalmon lak6 Adolf
Wispinak adta 4t, hogy juttassa kiilféldre. Wispi azonban a HEV-en
felejtette aktatdskajat, amely épp ezekkel az iratokkal volt tele, a kivancsi
megtalalé pedig egyenesen a rendérségre tovabbitotta azt.>?

Az Gjabb letartoztatisok Soltész és Szigeti esetében ,,évforduldsak”
voltak, 1957. jilius 17-én kertiltek be a Gyorskocsi utcaba, alig egy ho-
nap mulva kovették Sket egykori sorstarsaik, és december 20-ig begy{ij-
totték azokat is, akiket egy éve még csak tanuként hallgattak ki, tobbek
kozt Fustost, Mika Ilondt, Alszaszyt, Szabonét és Miklosit. Bar ezuttal
igazabol csak a vadlottak forradalom alatti és utani cselekményeit kel-
lett vizsgalni, a vidéki ,,tagsdg” felderitése is id6t vett igénybe. A janudr
28-i ligyészi hatarozat az dltalainos megtorlas fokozédasaval mar csupan
papirrongynak szamitott. A févadlottak perei 1958. augusztus 13-dn
kezdddtek, oktober 3-an és 23-dn hirdette ki az itéleteket dr. Mikes
Istvan tandcsa: Soltész és Szigeti 8—8 évet kaptak, a tobbieket 1-tl 3 évig
terjedS bortonnel stjtottak. Egyediil Szigeti nem fogadott tigyvédet, sét
Hontvary Miklos jellemzése szerint ,,Szent Péterhez hasonlé vehemencia-
val” hangoztatta jogait és akart atlényegulni vadlottbdl vadlova. Figye-
lemre méltd, hogy a visszaemlékezd egykori bortonviseltek szinte egyhan-
guan (6nmagahoz képest) , korrektnak” nevezik az itéleti indoklasokat
és a részletezett tényallast. ElsS fokon ugyanis még enyhitS koriilménynek
szamitott, hogy Soltészék nem a Horthy-rendszer tirsadalmat akartik
visszadllitani, naiv mdédon nem erészakos hatalomatvételt terveztek, to-
vabba hogy mély ,,emberszeretet” vezérelte Gket. Mikes bird indoklasa-
ban onkénteleniil is elismeréssel addzik annak a rajongé tiszteletnek és
megbecsiilésnek, amellyel vadlott-tarsai Soltészt még a targyaldsokon is
korulvették: ,,...szinte csiiggtek szavain... Soltész Jend résziikre utasitdso-
kat, parancsokat sohasem adott, mégis dsszetartotta, 0sszefogta a tagok
nagyrészét Soltész egyénisége, a tagok irdnta valo szeretete és megbecsii-
lése.”>3 E szolidaritast a bajba jutott vezet&vel és az tigyhoz valé hiiséget
még az ,,0rok ellenzéki” Hontvary Miklds sem tagadta meg soha.

51 HeTENYI-VARGA Kéroly: i. m. 354,
52 E|sgfoku ftélet. 64.
5 Uo. 15.
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Az elitéltek azonban nem lélegezhettek fel. Az tgyész egy-két eset ki-
vételével stulyosbitasért fellebbezett, és 1959. marcius 6-dn, masodfokon,
a késébb Mansfeld Péter halalra itélésével hirhedtté valt népbiro, dr.
Vag6 Tibor mondta ki az ardnytalanul keményebb verdikteket: ezuttal
Soltész és Szigeti épp csak elkeriilték a kotelet, kegyelemként érte Sket
az életfogytiglani borton (késébb azonban egy torvénymodositas az élet-
fogytiglani itéleteket 15 évre csokkentette). Kovats Tibor 3 éves biinte-
tését 12 évre emelték fel, és a Soltész-ugy 6 elitéltjei kozé kertiltek 1 éves
bortonbiintetéssel a kordbban felmentett Orkonyi Lajos és Botlik Béla.
A stilyosbitds hivatalos indokai kozott szerepelt, hogy a vadlottak ,,em-
berszeretete” és szabad vallasgyakorldsra iranyuld kovetelése is csupan
a népi demokracia megdontését szolgdlta; a forradalom alatt torvény-
teleniil alakultak parttd, mert ,,az a koriilmény, hogy abban az idGben
az allami élet egyes vezetdi részérdl, bar elhangzott a tobbpartrendszer
bevezetésének lehetGsége, még nem tette torvényessé olyan partok ala-
kitdsit, amelyeknek programja a népi demokricia rendszerének felsza-
moldsat is tartalmazta”.>* A silyosbitdsok legvaloszinibb politikai in-
doka az ’56-0s cselekmények idGkozben negativabba valt megitélése a
népbirésigokon, Hontvary viszont azzal magyaradzza, hogy a birdsagot
irritdlta Soltész és Szigeti elszant fellépése, ezért masodfokon ,,jobban
megnyomtak a ceruzit”. Ettdl fuggetleniil a Soltész-ligy enyhébb itéletd,
legfeljebb 3 évet kapott vadlottjai tobbségiikben mar 1959 végén egyéni
kegyelemmel szabadldbra kertltek (az 1956-0s vizsgalati fogsdg idejét
is beszamitottak).’> A hat6sag emberei természetesen tovabbra is résen
voltak: 1960 4prilisiban Gjabb KF-kulsSst szerveztek be, aki ,,Berényi”
fedénevi iigynokként nemcsak a Front kint 1év6 tagjaival, hanem a ,,ka-
tolikus illegdci6” mas vezetS egyéniségeivel is (példdul a bencés Jambor
Mike, Kiss Laszlo egyetemi lelkész, az Egyhazkozségi Népi Didkottho-
nok volt vezetdje, vagy Tkvay Laszl6) kapcsolatot tartott és rendszere-
sen jelentett roluk. Jelentéseibdl deriil ki, hogy a KF-tagok kozul néha-
nyan a vezetSk hijan sem hagytak fel a sz6rvanyos taldlkozdkkal és (az
ekkor mar tisztan elméleti) tervezgetésekkel.’¢ Igy a Front neve ismét és
tobbszor is felbukkant, igaz, elGszor egy masik iigy kapcsdn: a harom
szentimrevarosi, Alszdszy Karoly, Nobilis Gabor és Hontvary Miklos
szabaduldsa utdn alig két évvel kénytelen volt ismét birdsag elé allni ab-

5 A Magyar Népkoztarsasag Legfelsobb Birdsaganak itélete” T. Nb. IV.2 /1959/3. szam, 4—7. Kovats Tibor
magéntulajdona.

% A Magyar Népkoztarsasag Legfelsdbb BirGsaga. A népbirdsagi tanacs targyalasi jegyzokonyvei”. T. Nb.
IV.2 /1959/1. és 2. szam. Kovéts Tibor magantulajdona.

5 ABTL M-32398. ,Berényi Zoltan”.
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ban az egyhdzellenes, monstre persorozatban, amelyet a ,,Fekete Hollok
Osszeeskiivésének” tigyeként aposztrofilt el6bb a BM-es szakzsargon,
majd a napisajtd. Ezekben a perekben ciszterci (f6leg budapest-szentim-
revarosi), piarista, regnumi, egykori KIOE és Maria-légios kiskozosség-
vezetSket, valamint cserkészvezetSket és vilagi munkatdrsakat vontak
eljaras ald. Az egyetlen nyilvdnos per els6rendil vadlottja Havass Géza
lett, mivel személye idedlisnak tiint a beliigy kett3s koncepcidjanak meg-
valOsitdsdban: egyrészt rajta, mint puspoki titkdron keresztiil akartak
belerdntani az tigybe a puspoki kar tekintélyes részét, masrészt ugyan-
csak rajta keresztiil akartdk megtenni az egész kiskozosségi mozgalmat
a KF-szervezkedés hats6 udvaranak, a mar ismertetett Hollos Ervin-féle
elképzelés szerint. A koncepciét azonban még félsiker sem korondazta.
Nemcsak arrdl volt sz6, hogy a Nyugat felé dvatosan nyité6 Kadar-kor-
manyzat mar nem kivinta rontani nemzetkozi megitélését propagan-
disztikus perekkel, ezért feltehetSen felulrdl ledllitottak az akciot; ekkor
mar a BM-nek 6nmagaban sem volt elég ereje a KF-tigy felmelegitésé-
hez, a perek teljes atpolitizaldsihoz. A szélesebb latokord, szkeptiku-
sabb nyomoz6tisztek szemében a Front sohasem képviselt igazi veszélyt;
amikor a Fekete Hollok-ligyben Hontvaryt kihallgaté Kronner alezre-
des (aki nem volt mds, mint a késébbi igazsagligy-miniszter, Korom
Mihdly) ,,kedves bohdcok gyiilekezetének” titulalta Soltészt és tarsait,
a lényegre tapintott. Alszdszy Karoly szerint drulkoddan jelezte a kon-
cepci6 kifulladdsat az is, hogy az 1961-es perekben senkit sem idéztek
meg tanuként a még bortonbiintetésiiket toltd KF-vezetSk koziil, és a
legstlyosabb itéletet sem az elsGrendi vadlott Havass kapta. A szertedga-
26, romantikus Osszeeskiivés-elmélet tehat megmaradt a torvényszéki
retorika szintjén, és persze a hivatalos nyomozati eredményektsl magu-
kat meglehetSsen fiiggetlenits propagandaszolamokban, jelestl Hollos
monografidjaban. Torténetiink mégsem itt ér véget. Valamennyi bebor-
tonzott fészereplGje visszanyerte szabadsagat az 1963-as amnesztiaval
(kiilonos mdédon egyediil Hontvaryt tartottik még benn oktdberig), s a
legtobbjik a tovabbi zaklatdsoktdl joggal tartva végleg eltemette maga-
ban egykori partjat. Egyediil a két vezetd, Soltész Jens és Szigeti Imre
folytatta ott, ahol 1957-ben befejezte. Nehéz eldonteni, hogy tagsag hi-
jan csak tisztin az elméleti tovibbgondolkodas kedvéért taldlkozgat-
tak-e tovabbra is, vagy komolyan reménykedtek még valamilyen fordu-
latban. Mindenesetre ,,Berényi” jelentései szerint a kulpolitikai helyzet
minden kedvez$ vagy annak vélt konstellacidja (a Szovjetunié Nyugat
felé nyitdsa, szovjet—kinai ellentét, II. vatikani zsinat stb.) tovabb tdplilta
ezeket a csalfa reményeket; sét, Soltész abban bizott, hogy a politikai
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olvadias kovetkeztében Sk lesznek Kadarék egyetlen széba johetd ellen-
z€ki targyalopartnerei. Ezzel pirhuzamosan a partprogram mar emli-
tett demokratizalasaroél és a KF 4j nevérdl (,,Korszer( Szocidlis Front”)
almodoztak.’” Szigeti atya visszaemlékezései szerint viszont igazabél egy
konyv birtoklasa és kolcsonadasa okozta vesztiiket: a harcos ateistdbol
kereszténnyé megtért és végiil pappa szentelt Ignace Lepp Marxtol Krisz-
tusig cim{ irdsa lett a biinjel az izgatas vadjahoz.’® A kovetkezmények
nem sokaig varattak magukra: 1965 juniusiban mindkettdjiiket (jbol
letartdztattik, és 1966 dprilisaban meghozott jogerds itélettel vissza-
kaptdk az életfogytiglanbol 15 évesre modositott bortonbiintetésiiket.
Ebbdl végiil 10 évet toltottek le. A BM ekkor mar sziikségesnek latta,
hogy kiilon oktatasi céld tanulmanykotet is szenteljen Soltészék szlinni
nem akaro ,tarsadalmi veszélyességének”. A tanulmdny irdi szinte elis-
meréssel allapitjdk meg: ,,A KF elnevezésii illegicio kifejlédése, tevé-
kenységének egész folyamata egyik legjellegzetesebb példaja a tudatos
és szervezett aktivizal6do ellenforradalmi erdk céltudatossdganak és szi-
vossaganak [...] Az Allambiztonsagi munka térténetében a felszabadu-
las 6ta kevés olyan osszeeskiivés volt, amelynek vezetdi és tagjai tobb-
szori felel@sségre vonds utdn is kovetkezetesen kitartottak allamellenes
céljaik mellett... a biintetés tehat nem érte el naluk a nevelShatast.”>®
Soltész Jend 1990-ben halt meg, igy végleges rehabilitidcidjat mar nem
tudta megérni; Szigeti atya viszont a maga szerény, de hatdrozott méod-
jan még a rehabilitaciot is visszautasitotta 1992-ben, és tovdbbiakban
a KF-program 6sszefoglalasanak, valamint sziik korben val6 népszeri-
sitésének szentelte magat. O 2001 jaliusiban, 94 évesen hunyt el 6
»Ez egy csodaszép, de irredlis, semmire sem haszndlhaté épitmény,
amibdl semmi sem valdsithaté meg. Nem azért, mert keresztény, hanem
mert irredlis. Akivel Soltész sz6ba allt, azt maris tagnak tekintette, ha-
csak az illet§ nem mondott nemet.” — emlékezett vissza Hontvary Mik-
16s. ,,Ertelmes emberek nagy baromsagai” — jellemezte toméren a szer-
vezkedést kiviilalloként egy masik szentimrevarosi kiskozosség-vezets.6!

57 Uo. (Szembesitési jegyz6kinyv, 1964. aug. 24.) 66.

58 HeTenvi-VaRGA Karoly: i. m. 356.

59 CsiLLag Gydrgy—Kanie Mikl6s: A Keresztény Front elnevezésd illegdcid &llamellenes tevékenysége és az
ligy operativ feldolgozdsdnak tapasztalatai. Dr. Soltész Jend és Szigeti Imre tigye. BM Tanulmanyi és Ki-
képzési Csoportfénckség, Budapest, 1966. (Tanulmanyok. 34.). 4-5.

80 KovAts Tibor: Mindvégig a keresztényszacialis atalakulasért. In memoriam P. Szigeti Imre Jozsef O. P. Uj
Ember, 2001. augusztus 26. (33-34. sz.)

81 Kamaras Istvan: Bivdpatakok. A szentimrevarosi katolikus ifjisdgi mozgalom térténete 1949-t6l 1961-ig.
(VisszaemlékezG szociografia.) Marton Aron Kiado, Budapest, 1992. 86., 88.
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Mivel érdemelte ki a Soltész és Szigeti altal megalmodott rendszer ezt a
kérlelhetetlen kritikdt? Mint lathattuk, a KF korporativizmus-modellje
nem egyik naprél a mésikra alakult ki: a vezetSk el§szor csupdn egy-két
vonasban korvonalazott keresztényszocialista — sGt agrar-keresztény-
szocialista— koncepcidban gondolkodtak. Mikor azonban a hivatdsrendi
program konkretizalédott — a Magyar Célban lefektetett elvekkel sok
helyen lényegi azonossdgot mutatva —, egyben a szervezkedésen beliili
erjedés is elindult: a korporativista gondolatnak ellenzéke timadt, majd
ennek az ellenzéknek, és az ’56-0s kijozanit6 tapasztalatoknak koszonhe-
téen a program, s benne a hivatdsrendiség eszméje bizonyos atalakula-
son ment keresztiil. Hogy végiil készilt-e modositott programvaltozat,
maig kétséges: Hontvary szerint 1956 utdn még ,,csiszolgattak”, amirdl
Holl6s Ervin részletesen beszamol, csakhogy 6 1958 Gszére, illetve 1959
elejére datdlja annak 4tdolgozasat, amikor a KF tagjai, egy-két kivétellel,
bértonbiintetésiiket toltotték.6> Mivel a forradalom alatt az eredeti prog-
ram példdnyait nem sikertilt visszaszerezni, leverése utin kozvetlenul
pedig a vezetSk mar nem kockdztattdk irdsba foglaldsat, tobb évtizedet
kellett varni, amig felbukkant egy 1998-as kézirat formdjaban. Ezt a kéz-
iratot a még €16 egykori KF-tagoktdl osszegytjtott egykori programré-
szek alapjan Szigeti Imre kozvetleniil a haldla elStt gépelte le. Dokumen-
tuma a KF-et méltats visszatekintés és ajanlds miatt egyfajta osszegzd
emlékiratnak is tekinthetd. Ugyanakkor a szerz§ vitainditonak is szdnja
»az eléadott javaslatok mai (1992-es) felhasznalhatésagar6l”.3 Meg-
lehet8sen eklektikus, néhol zavaros, s6t onmagdnak ellentmonddé Solté-
szék ,,altaldnos bevezetdnek” is nevezett 96 oldalas irdsa, amely 1956
majusiban késziilt el: a konkrét reformterveken kiviil hosszabb 4llam-
elméleti fejtegetéseket és patetikus, kidltvanyszerii részeket tartalmaz,
amelyek Soltész barokkos stilusjegyeit viselik magukon. A Szigeti-féle
kézirat hangneme — nem kis részben az aktualizal6 szandék miatt is —
mar valamivel visszafogottabb.

Mindkét dokumentum torténelmi bevezetSje a Quadragesimo anno
szellemében veszi egyidejiileg birdlat ald az individualista kapitalizmust
és a kommunista kollektivizmust, de hogy eszmeileg melyik 4ll hozza-

62 HovLos Ervin: i. m. 229.

83 A Keresztény Front programja (Fennmaradt részletek). Osszeéllitotta: Szigen Imre. Budapest, 1998. (Kézirat,
cimoldalén ceruzaval irt kiegészitések: Dokumentum és ajénlas; Kiadja a KF). Mivel az eredeti programtdl
Szigeti kézirata csupan a hidnyzo részletekben és stilusaban tér el, a tovabbiakban oldalszammal egyiitt
ra fogunk hivatkozni (Sz), és csak a hidnyzd, vagy kiilénbdzd részeket illetden utalunk az eredetire (KF1),
amelynek szovegrészleteit az els6foku itélet indoklasa, és fotémasolatokban az ABTL V-141845/1.
(198-216.) tartalmazza.
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juk mégis kozelebb, egyértelmten kideril a kommunizmus szatanizmus-
ként val6 aposztrofaldsabol. Soltész mds irdsaiban is mindig a Satdnnal
azonositotta a Rikosi-rendszert. Ennek ellenére tobb helyen a ,,kapita-
lizmus felszamoldsdnak” hangzatos jelszavaval taldlkozhatunk (Sz 27.,
44., 46.), amire a korabbi kiilfoldi vagy hazai hivatasrendi elképzelé-
sekben minden antikapitalista hangvétel mellett sincs példa. Mindene-
setre az aszimmetrikus eszmei tivolsigtartas jegyében a Soltész-féle prog-
ram a kommunizmusnak mindossze egyetlen félmondatnyi pozitivumot
tulajdonit, azt is feliiletes terminol6gidval megfogalmazva: ,,A kapita-
lista rendszer résztiarsadalma milliékat zart ki a nemzettestbdl, aminek
hangoztatdsiban a szatanizmusnak is igaza volt.” A kapitalizmus kriti-
kdjaban viszont a program el3szor még nem a szélsGséges individualiz-
mus megnyilvanuldsait kdrhoztatja, csupan a rendszer oligarchikus jel-
legét emeli ki: a gazdasdgi és kulturdlis életet kevesek irdnyitjak, és
kevesen élvezik aldasait. Ezzel szemben a rendi tirsadalomban a ,,nemzet
egyeteme — tehat mindenki, aki a haza hatdrain belil magyar allampol-
garként él — vesz részt a gazdasagi és kulturalis életben, de tgy, hogy a
hivatdssal jaré jogok biztositdsa és a kotelességek értékszerinti megosz-
tdsa mindig a Rendeken beliil és azok 4ltal valésul mindenki szimara”
(Sz 2). A pozitiv végkovetkeztetés ,,a valodi életfejlddést jelentd kozossé-
giség, kollektivizmus”, amely nem lehet egyenld az individuumot elnyel$
kommunista kollektivizmussal. Szembetiing, hogy a ndcizmusra mint a
totélis kollektivizmus mdsik embertelen valfajara — noha a vele kapcso-
latos élmények szintén viszonylag frissek voltak — a programirdk egyal-
taldn nem reflektdlnak. Annak idején Mihelics Vid elemzései és a Magyar
Cél ezt megtették, még ha a habort elStt Hitler rendszerének igazi szor-
nytiségeivel nem is lehettek tisztaban.®* Viszont utalas torténik a fasiz-
musra, és dltaldban a korporativista jegyeket felmutat6 jobboldali dik-
tatirakra: ezeket a program mint az dhitott modellt igen felemads médon
megvaldsito rendszereket dbrazolja, amelyek hibdibdl tanulni kell.

A KF allam- és tarsadalomelképzelése is visszanyul terminol6gidjaban
a szocidlis enciklikdkhoz. A szolidaritas és szubszidiaritds elveibdl vezeti
le, hogy az emberek természetes igénye a tarsulds (ne csupdn atomizal-
tan, egyénenként alljanak szemben az dllammal), és a hivatdsuk korébe
tartozo, életiiket kozvetleniil érintd tigyek intézésének terhétSl meg kell
szabaditani az 4llamot. A folyamat egyetlen logikus végkifejlete a hiva-

64 Minewics Vid: Keresztényszocializmus. |. m. 32.; VARGA LészI6: i. m. 17., utébb 79-88. ahol a zsidokérdés
magyar megoldasi médjat kimondatlanul is az 1938-as zsid6tdrvények és a niimbergi faji torvények elleni
polémidjaval taglaljak.
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tasrendi testiiletek létrehozasa. Erdekellentétek harcdbél ugyanis nem
épilhet fel szerves tarsadalom, marpedig a kiillonbozd osztilyok és ma-
guk a szakszervezetek mint tarsulasok mind csak ennek az érdekharc-
nak a hordozo6i. Mindamellett az osztilyharc megsziinésérdl, amely a
hivatasrendiség teljes kiépiilésének fokmérdje, a program eléggé idea-
lisztikus képet fest: ,, A Rend és benne a Csalddok 6nall6an végzik szak-
mai tokéletesitésiiket. Ha aztdn a szakmai képzést egybekotik a szelle-
mi felemelkedés munkaldsival, egyre magasabb fokon is, akkor a Rendek
Osszessége elébb-utdbb olyan kultdrszintet ér el, melyen a fizikai dolgo-
26t jobbdra mar csak a munkdja kulonbozteti meg a szellem és erkolcs
munkdsaitol. Ennek kovetkeztében a rendi tirsadalom osztilytalanna
valik: a dolgozdk kozt egyre inkabb eltlinik mind a gazdasagi, mind az
értelmiségi killonbozdség... Az igy elért emelkedettség megérteti majd
az onallo kisiparossal azt a gazdasagi tételt, hogy nincs munkaltato és
munkds, munkaad6 és alkalmazott, olyan értelemben, mintha a mun-
kaadé merdben ezen mivolta alapjan juthatna haszonhoz.” A KF prog-
ramjiban a ,,nemzet egyeteme” tiz hivatisrendbe tagozodik, amelyek
onmagukat kiépitd, tobbszinti onkormanyzati szervekkel rendelkeznek.
Figyelemre méltd, hogy Soltész és Szigeti koncepcidja szerint az autond-
midk kiépiilésében szerepet kapna, illetve annak befejeztéig mégis meg-
maradna az dllam kezdeményez3-0sztonzs szerepe, am nem fejtik ki bg-
vebben, hogy ez miben nyilvdnul meg. A program a kovetkezd
hivatasrendeket sorolja fel, amelyekbe minden feln&tt magyar allampol-
garnak kotelez8en be kellene 1épnie: 1) mez3gazdasagi és erdGgazdasa-
gi; 2) ipari és banyaszati; 3) kereskedelmi és kozlekedési; 4) pénzigyi;
5) nevelési; 6) egészségvédelmi; 7) jogszolgalati és kozigazgatdsi; 8) m-
szaki; 9) kulturdlis és mordlis hivatiasrend; 10) és az otthonok hivatas-
rendje®’ (Sz 27.). A végrehajté hatalom is az egyes rendeknek megfele-
16 szakminisztériumokbdl és a Hivatdsrendi Minisztériumbdl tevédik
Ossze. A tovabbi strukturdlddés teljesen a Magyar Cél egykori elképze-
léseit titkrozi: a rendeken beliil kiilon-kiilon ,,csaladokat” alkotnak az
egymishoz kozel 4116 hivatasok (korldtozottabb 6nkormanyzattal), ma-
guk a rendek pedig a teriileti igazgatdsi hierarchia szerint is tagozédnak:
alulrdl folfelé kozségi, jardsi, varosi, varmegyei, kormanyzdsagi és or-

8 |de a mésik kilenc hivatasrendbe nem sorolhat6 és kizvetlen kizszolgélatot nem végzd személyek tartoztak
volna, tobbek kdzt az otthon é16 nék — akér haztartasbeliek (példaul cselédek), akar nem —, a testi fogyaté-
kosok és a mar nem dolgoz6 ndk, amennyiben nem akartak korabbi hivatésrendjiikben maradni. A rend
vezetd rétege az Anyak Csalédja lett volna, és a szeretethazak, a szociélis otthonok, a gyermek- és id6s-
gondozas allt tevékenységének kozéppontjaban.
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szagos korporacidk épiilnének egymasra. Nyitva marad viszont a kér-
dés, hogyan helyezhetdk el ebben a felépitményben a szakszervezetek,
egyaltalan mi torténne velik. A Magyar Cél annak idején vialaszolt er-
re: ,,...amig be nem bizonyitjuk a munkassagnak, hogy az 4j rendiség
szaktestiiletei alkalmasak érdekei megvédésére, nincs jogunk arra, hogy
megfosszuk a munkassagot eddigi harcai eredményétél, fegyverétsl.” 6
A KF programir6i azonban az osztilyharc elleni kritikdjukat leszamit-
va elsiklanak a probléma felett. Részletesen szabdlyozzak viszont a hi-
vatdsrendek hierarchidinak mikodését: kozvetlen feliigyeleti szerviik,
amely a ,,gazdasagi és kulturalis életben elfoglaland6 szerepiiket” meg-
hatdrozna, a Rendek Orszdgos Tandcsa (ROT) lenne, ezt a tiz rend ki-
kuldottei alkotjak, mikodését pedig a Hivatasrendi Minisztérium sza-
balyozza. A rendek javaslata alapjan, és 4llami ellenGrzéssel a ROT
hataskorébe tartozik a hivatdsokban elérhetd egyéni jovedelmek, mun-
kabérek megallapitdsa, az drak szabalyozdsa. Soltészék valdsziniileg ta-
nulhattak a kritikdbdl, amely kordbban a Magyar Cél kettSs allamira-
nyitdsra vonatkozo elképzeléseit fogadta, és a problémat ugy vélték
athidalni, hogy csak egyetlen, de kétkamards parlament felallitasat ter-
vezték, amely szendtusbdl és alséhidzbdl tevédott volna Gssze: a szena-
tust a hivatdsrendi onkormadnyzati testiiletek képvisel8i, az alséhdzat pe-
dig a politikai partok képvisel6i alkottak volna. A korabbi, teljes tervezet
még részletesen foglalkozott a KF mint part felépitésével: szabalyozta a
pértelnok, az elnoki tanics, a Front nagy kollégiuma miikodését, az or-
szagos szervezési igazgatOsag tevékenységét, az eszmei-ideoldgiai igaz-
gatdsag, a politikai igazgatdsag feladatait, s meghatdrozta azt is, ki lehet
a Front tagja (KF1 51.). A tobbi parlamenti part viszont megjésolha-
téan kevéssé illett bele a KF tarsadalmanak struktirajaba (akdrcsak a
szakszervezetek), ennek felolddsaként tehat a program olyan megszori-
tast fogalmazott meg, amely egy irdnyitott ,,népfront” csirdit hordozta
magdaban (Sz 10.).

Arra a kérdésre, hogy a plebejus indittatdsu Soltész miért a kirdlysa-
got tartotta a legmegfelel6bb dllamformanak, egyrészt 6 maga adja meg
az indokldst a ,magyar nép tekintélytiszteld lelkiiletével és a kirdlysag
ezeréves megszakitatlan (!) hagyomanyaval” (KF1 53.), mdsrészt a hit-
térben kétségkiviil a nagy példakép, Mindszenty politikai aspiricioit va-
lamint a Magyar Célban kifejtett Szent Korona-tant kell latni. Am mig
az 1930-as évek kiraly nélkiili kirdlysdgdban természetes igény volt a
tron betoltése, Soltészék ennek felvetésével tjfent csak tamadasi feliile-

86 \/aRGA L&szI6: i. m. 73.
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tet nytjtottak iildozSiknek. Az, hogy 6k szabad kirdlyvalasztok voltak,
a biboros pedig legitimista, ebben az Osszefiiggésben lényegtelen rész-
letkérdésnek szamitott (a KF nyomozati jegyz&konyvei is minden kirély-
partit egységesen ,,legitimistanak” titulalnak). Igy programjuk az egyik
legnagyobb tehertételtsl szabadult meg, amikor 1956 utan a kirdlysag
bevezetését levette a napirendrdl, illetve népszavazdsra bizta volna az
allamforma kérdését.®”

A torvényalkotas a fentiekbdl kovetkezdleg a KF dllamaban a kétka-
mards parlamentek sémdja szerint zajlott volna: barmelyik hdz szavaz
meg egy torvényjavaslatot, azt a mésik haz feliillvizsgalja, és szintén meg-
szavazza, vagy visszakildi. Sikeres szavazds, vagy masodszori visszakiil-
dés esetén viszont a javaslatot a szendtus felterjeszti a kiralyhoz. A kirdly
szentesiti, vagy modositdsra visszakiildi a torvényt, de utobbi esetben,
ha a fels6haz 2/3-os tobbséggel mégis elfogadja azt, kotelezd szentesite-
nie. Ezenkiviil tervbe vették az Alkotmanybirdsig felallitasat is.

A KF-program gerincét alkot6 hivatasrendi koncepcié kereteit tekintve
szintén a Magyar Cél elképzeléseihez igazodott: kiindul6pontja az, hogy
a rendek a szocidlis kiegyenlitGdés legf&bb szinterei. Meggatoljdk a ha-
talmas, ellendrizhetetlen vagyonok kialakulasat — ennek jegyében pél-
d4ul felszdmolds vart a nagykereskedelemre —, ugyanakkor a munka bé-
rét, tobbek kozt a méltanyos csaladi potlék (,,csaladbér”) bevezetésével,
jOléti szintre emelik. A t8kejovedelmek és a munkajovedelmek kozelite-
ni kezdenek egymdshoz, egyben megjelennek a vegyes jovedelmi for-
mék: a munkds sajat vallalatdnak részvényesévé is vilik, a t6kés pedig
vallalkozasa fejlesztéséhez kétkezi munkaval is hozzajarul (Magyar Cél
46, Sz 9-10.).%8 Soltészék a tulajdonviszonyok szintjén is konkretizalni
kivantak ezt a folyamatot: minden gyérat, illetve termels egységet, amely
a magantulajdon mértékét nem haladja meg, (a KF1 5. oldalan , keresz-
tény fogalmakkal hatarolt magantulajdonrdl” esik sz6) tulajdonosa meg-
tarthat/visszakaphat, az ezt meghaladok pedig 4tmennek a rend, ennek
kiépiiléséig pedig az allam birtokdba. A rendi birtoklas de facto a dol-
gozok, és az egykori tulajdonos résztulajdonosi statusit foglalja maga-
ban. Az 1956 uténi elképzelések viszont mar nem annyira a korporati-
vista kereteket hangstlyoztak, sokkal inkdbb a részvénytulajdonosok
kozos érdekeibdl fakado szolidaritast, a ,koproprietdst”, amelynek a

87 Jellemz6 madon, a KF épp borténben nem 1évé tagjai kozt 19591960 téjan mér az vetddik fel, hogy
a katolikus vélaszték szamdra leginkdbb elfogadhat6 kirdlysdgot még a ré nézve kedvezd, de szoros
(51-52%-0s) népszavazési eredmény esetén se szabadna visszadllitani, tekintettel a tobbi felekezetre;
lasd ABTL M-32398. (1961. 4pr. 18-i jelentés.) 44.
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munkdsok a forradalmi mintdra szervez8dott tizemi bizottsigokon ke-
resztiil szereznek érvényt.®® A KF programja azonban mindegyik valto-
zatdban adés maradt annak meghatdrozasaval, pontosan mekkora va-
gyont jelent a ,magdntulajdont meg nem haladé mérték”, és
megelégedett azzal, hogy ismételten raimutasson a magantulajdon (amely
ebben a kontextusban a ,,korlitozott magantulajdon” fogalmaval szi-
nonim) természetjogi gyokereibdl eredd evidencidkra.

A stratégiai dgazatok tulajdonlds szempontjabol érdekes médon nem
estek egységes elbirdlds ala: kozuliik a program teljesen 4llami kezelés-
ben hagyta a pénzkibocsatast és a hadianyaggyartast, az energiaellatas
és a kozlekedés tulajdonosai viszont lehettek a kisebb koziiletek is. A ba-
nydszat, az élelmiszeripar, a vad- és halgazdasag fokozatosan a rendek
birtokldsdba ment volna 4t, de az atmeneti id8 alatt, a zavartalan ella-
tas érdekében még ,,dllami munkateriilet” maradt volna (Sz 5.).

Bonyolultabb volt a helyzet a mez3gazdasdggal. A végleges program
el@szor a nagyiparban mar megismert rendi tton haladt: ,,A magdntu-
lajdon hatdrdt meghaladé nagysdgi foldtSke senki kezébe vissza nem
keriilbet, illetve senki kezében fel nem halmozédhat. Még a Rendek”®
birtokldsdban is csak résztulajdoni alapon lebet, és csak olyan mérték-
ben, abogy azt a magtermesztés és a tenyészdllat-biztositds megkivinja,
s ahogy azt [...] a mintagazdasdgok létesitése sziikségessé teszi.” A KF-
program itt hitet tesz a foldreform megmasithatatlansidga mellett, és
most mar nem hagyja kétségben az olvasét a birtokmaximalizacié mérté-
ke felSl: minden gazdalkodo és egykori tulajdonos 200 kat. holdig vasa-
rolhat, vagy kaphat vissza terméfoldet. Kartalanitas jar elsGsorban az egy-
hazi nagybirtokokért, illetve ha az eredeti tulajdonviszonyt valamilyen
ok folytan nem lehet visszadllitani. (Foldreformtervei eredményeként a
Magyar Cél is legfeljebb 200 hold nagysagu birtokot hagyott volna meg
a nem gazddlkoddk, vagy kulfoldi szirmazasuak kezén, minden mads
foldtulajdon fels6 hatara viszont az 1000 hold lett.)”! Kivételt képeznek
azonban az ennél nagyobb teriiletd erd6gazdasigok, amelyeket célva-
gyonként jogi személyek, tobbek kozott az egyhdz, a tudomdnyos inté-
zetek, iskoldk, papneveldék, internatusok, iskolavarosok birtokolhatnak
(Sz 46-47.). Az emberi természet szimdra Soltészék a kistizemi gazdal-
kodast tartottik a legmegfelelGbbnek, a piaci torvények alapjan azonban
ajanlatosnak tartottdk ,egybeszervez3désiiket”, tehat a szovetkezeti ala-

69 ABTL M-32398. (1961. 4pr. 18-i jelentés.) 45—46.
70 |tt természetesen a Mez6- és ErdGgazdaséagi Hivatasrend értendd.
7T VARGA Lész16: 1. m. 14.
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pon torténd gazdalkoddst. A mezdgazdasagi szakiskoldk (a kozépfoku
oktatdsban kiilon kozgazdasigi szakkal), és a hozz4juk tartoz6 minta-
gazdasagok egész orszagra kiterjedd rendszeréhez a KALOT szolgalt
mintdul. Végul a foldtSke felhalmozodasat vagy elaprézddasat az oro-
kosodés 1j szabalyozasaval kivantak megakadalyozni (Sz 48.).

Az egyes rendek kozotti, vagy rendeken beliili érdekellentétek kiegyen-
litésére a KF vezetSi minden 6nkormdnyzati szinten Rendi Tandcsok
megvalasztasit szorgalmaztik, amelyeknek végsd fellebbviteli foruma
a ROT lett volna. Ezekbe a tandcsokba minden rend azonos szamu ta-
got delegdlt volna, meggatolva ezzel azt, hogy csupdn szamszer(i ardnya
alapjan egyik korporaci6 a masik f6lé keriiljon (14.). Ha viszont tekin-
tetbe vessziik, hogy a Magyar Cél hasonl6 esetben az egyéni és kollek-
tiv szerz6dések rendszerével szandékozott rendezni a vitas ligyeket,”?
meg kell allapitani, hogy Soltészék megoldasa a burokratikusabb.

A KF tervei szerint az orszag kozigazgatisara is nagyaranyu atszerve-
zés vért volna: visszaallitottak volna — igaz, a fGispani tisztség nélkil —
a varmegyéket, ugyanakkor a decentralizci6 és a belugyi kormanyzat
szubszididris ,,tehermentesitésének” jegyében hat kormanyzosagra osz-
tottdk volna fel Magyarorszag teriiletét: 1) Magyarok Nagyasszonya
Kormdanyzosag (Budapest székhellyel); 2) Szent Istvan Kormanyzdsag
(Veszprém); 3) Szent Ldszl6 Kormanyzosag (Kaposvar); 4) Hunyadi J4-
nos (vagy Zrinyi Miklés) Kormadnyzosag (Szeged); 5) Bethlen Gabor
Kormanyzosag (Debrecen) és 6) Pazmany Péter Kormanyzosag (Eger).
A kormanyzdsagokat az allamfd altal kinevezett kormadnyzok igazgat-
tak volna, torvényhatésigaikat — akdrcsak a tobbi onkormanyzatét —
a rendek valasztottdk volna meg. A kormdnyzosdgok szamat azonban
viszonylagossa tette az a tény, hogy a KF-program irredenta kiilpoliti-
kat hirdetett: egy kozép-eurdpai unid, illetve foderacié allt a kozéppont-
jaban, ugyanakkor azokat az elcsatolt orszigrészeket, ,,amelyeket a ma-
gyarsag életterévé tudott tenni, ki tudott tolteni”, vissza akarta kapcsolni
Magyarorszaghoz. Ennek mikéntje ismét az dlmodozasok vilagaba tar-
tozott: ,,...ez nem sovinizmus, ez nem irredentizmus, ez az igazsag ko-
vetelése. Mi nem akarjuk ezen igazsigot a nagy, erds nemzetek erejével
val6sdgga érlelni, hanem akarjuk a szomszédos népek igazsagérzetének
felkeltésével, az igazsdg erejével kiharcolni! Kiindulasi pont a telepité-
sek megkezdése...” Kulon elbirdlds ala esett Erdély, amelyet korabbi
statusdhoz hasonldan ismét alkotmanyosan kiilonallé ,,Kis Magyaror-
szagnak” szerettek volna latni és magyar ajki népességét lakossdgcse-

72 Jo. 37-38.
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rével megnovelni, amely utdn majd Erdély ,,nemzetiségek szerint kan-
tonizdlédna” (KF1 80.). Ezen feliil a KF kilpolitikdjanak homlokteré-
be kerult az egységes Europa megteremtésében és az ENSZ-nél hatéko-
nyabb ,,Vilagitélgszék” felallitisiban vald kozremiikodés, tovabba a
minden eddiginél &szintébb diplomacia gyakorlasa.

A KF vezetdi tervezgetéseik végére hagyjak a legjavanak tekintett kul-
tarpolitikat: ,,Egész programunk csticsa és korondja kultdrprogramunk”
— hirdeti onérzetesen a bevezetd mondat, majd a szovegrész a miivels-
dés és szorakoztatias minden elképzelhetd teriiletét sorra véve a keresz-
tény alapelvek szigort betartdsit és betartatdsit, valamint az ez ellen
hat6 ,,értékkarosité” miivészi szabadsig korlatozasat szorgalmazza. Eb-
ben a részben azonban legalaposabban kidolgozott az oktatds- és isko-
latigy, amely f6leg Szigeti Imre keze munkajit dicséri, és amely messze-
menden moralis-humanisztikus szempontokat kivdnt érvényesiteni a
szakoktatdsban is, ,,szemben az egyoldalian haszonelvii (utilitarista)
felfogdssal... amely a leghatdsosabb elGsegitGje minden materialista szel-
lem életrendezésnek” (Sz 63-64.). Az \j szellem@ oktatds kozép-, és
fels6fokon is a kozépkori egyetemek trivium és quadrivium rendszerét
kovette volna, és magatdl értet6dott a kotelezs valldsoktatas is. Termé-
szetesen az allami iskolamonopdlium megsziint volna, és az dllam altal
felallitott iskoldk, valamint neveldik is a tervezet szerint a Nevelsi Hi-
vatdsrend keretébe tartoztak (Sz 65-67., 74-75., 83.).

A KF programjdnak tarthatatlansaga és utdpisztikus jellege mar feli-
letes olvasdsra is szembeszokd. Soltészéknak mindenekelStt egyik leg-
f6bb ,,tanitémesterik”, Mihelics Vid tobbszor hangoztatott axiomajat
kellett volna szem el&tt tartaniuk: a rendi tirsadalom nem egyenld a ren-
di (univerzalisztikus, totdlis) dllammal, amely veszélyt jelent az alapve-
t6 szabadsagjogokra nézve.”? Az 6tvenes évekre mar kiilfoldi példak so-
ra bizonyitotta (a KF-en beliil pedig Imregh Maty4s hangoztatta), hogy
a ,tiszta” korporativizmust a gyakorlatba atiiltetni kivan6 allamok mind
erre az utra léptek, és végiil autoriter, sGt totilis rendszerekké nétték ki
magukat — a kommunistdk és a kozvélemény pedig arnyalatlanul a fa-
sizmussal azonositotta Sket. Mdrpedig a KF programja nem hagyott két-
séget afeldl, hogy az dltala megalmodott allam szigoru atyaként vigydzza
majd polgarait: itt legelsd helyen kell emliteniink, hogy a hivatasrendi
tagsag kotelezd volt mindenki szdmadra (Sz 26.), pedig ezt a mar a Quadra-
gesimo anno és nyomaban a tobbi hivatasrendi alkotmdny is az emberek

73 MiHewics Vid: Az olasz munkaalkotmany. Dunéntdl Nyomda, Budapest, 1927. 30.; UG: Vildgproblémak és
katolicizmus. DOM, Budapest, 1933. (,A fasizmus kritikaja” cimdi fejezet.) 136-151.
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szabad vélasztdsara bizta. Rdaddsul a programban felvizolt korpora-
cidk — kozigazgatasi szintjeik ellenére — tulzottan monolit képzEdmény-
nek tlinnek; nem tagolédnak tovabb a munkaaddk és a munkavallalok
érdekképviseletei szervei szerint, ebben sem kovetve a kiilfold vagy a
Magyar Cél ajanlotta modell példajat. Soltészék mintha nem vettek volna
tudomdst arrdél, hogy alapvetS gazdasigi érdekellentétek nem kiiszobol-
hetSk ki csupdn keresztényi indittatdsti parancsszora. Vagy masik ol-
dalrél nézve: az altaluk is propagalt, természetes, ,,alulrél kiindul6” on-
szervez8désbSl nem fognak determinisztikusan olyan testiiletek
létrejonni, amelyeket ilyen érdekellentétek feszitenek.”# Igaz, a munkas
és a tékés egymasra taldldsa az tgynevezett vegyes jovedelmi formakban
csak félig romantikus illizid, hiszen a fejlett Nyugaton, az USA-ban a
KF programjinak megirdsakor mar tobb évtizede részvényeket vasarolt,
tékét gyljtott a munkdssag j6 része is. A jovedelmét kétkezi munkaval
kiegésziteni kénytelen tSkés azonban értelmezhetetlen. A talbiirokrati-
zalt hivatdsrendi felépitmény mellett a program mds olyan tehertételei,
mint a kozigazgatas felesleges atszervezése, a kirdlysag, a trivium és a
quadrivium alapjdn torténd kozoktatds, a trianoni hatarok djrarajzoldsa,
s a néhol félelemkeltd retorika (1asd ENSZ helyett ., VildgitélGszék” stb.)
mind elegenddek lettek volna ahhoz, hogy Soltészék még az 1956-os
forradalom gyGzelme esetén is tokéletesen visszhangtalanok maradjanak
célkitlizéseikkel, vagy legfeljebb ellenérzést valtsanak ki. Soltész Jend-
nek a munkdastandcsi incidensbdl is le kellett volna vonnia a tanulsdgot,
hogy milyen fogadtatdsban részesiilhet, ha a nagypolitikiban bemutat-
kozik. A felkelSk tobbsége 4ltal elképzelt ,harmadikutas” demokratikus
szocializmus homalyos elképzelés volt a jovirdl, de egész biztosan nem
az a harmadik ut volt, amit a KF vezetSi megdlmodtak. Az ’56-0s ma-
gyar polgdari partokkal pedig a jelszavakon tilmenden egyrészt csupan
az onkormanyzatisag (jobban mondva annak foglalkozasi dgak szerinti
megnyilvanuldsai) gondolatdban latszik a KF-program rokonsagot mu-
tatni, ez esetben is azonban csak egy, a lényeget nem érintd terminol6-
giai finomit4srdl van sz6: Nell-Breuning és Vida Istvan aggdlyainak nyo-
mdn Soltész és Szigeti 1963-ban ugy dontott, hogy ,,hivatisrend” helyett

74 Nemcsak pusztan a gazdasagi érdekellentétek akadélyozhattak az osztalybékét: tanulségos ebbdl a szem-
pontbél Nagy Tohétom visszaemlékezése, aki a KALOT szervezésekor a falusi térsadalom hagyoményos
zartsagaval, kasztszer(iségével szembesiilt: ,Alapvet6 ellentmondas volt, amelyet a KALOT nem tudott
feloldani: a falusi osztalyharc. A kis- és kizépbirtokos parasztlegények nem fogadtak be maguk kozé,
vagy nem kezelték egyenranguiként a foldnélkiili agrarproletar fiatalsdgot, amely szémszer(en igen jelen-
t6s volt, ezek tehat eleve kicstsztak a KALOT hataskore alél”. 0SZK Kézirattar. 216. fond 93. 6. . 17. darab.
150. f. Valldsi élet cim( tanulmany. Idézi BALoGH Margit: i. m. 52.
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ezentul a ,,szakmai 6nkormanyzat” megnevezést fogjak hivatalosan hasz-
nalni.”> Masfelsl a KF-en kiviil a Keresztény Magyar Part szerepeltette
konkrétan programjiban az allami tulajdonban 1évé vallalatok rész-
vénytarsasagga alakitdsat, ahol a részvények 75 %-a illette volna meg a
vallalat alkalmazottait (a részvénymegosztast, szimarany feltiintetése
nélkul, az FKGP 1945-6s programtervezete még a korabbi tulajdonos
szabad elhatdrozasara bizta),”® mig a Magyar Keresztény Nemzeti Part
szintén a valasztott kiralysag mint allamforma mellett foglalt 4llast.””
Taldn ennyi példa elég is annak aldtdmasztdsara, mitdl valt a KF - in-
gadoz6 megitélés utdn, és a belpolitikai hullimverésnek megfelelGen —
jelentéktelen partocskabdl a beliigy és a birdsag szdmadra elsS szamu koz-
ellenséggé, ,.kedves bohdcok gylilekezetébdl” ,,tudatos és szervezett” el-
lenforradalmi erévé. Mindehhez nemcsak Soltész és Szigeti semmilyen
retorzi altal meg nem torhetd makacssiga kellett, hanem 4ltalaban min-
den egyedi vonds, amely a KF-et fémjelezte: [étrejotte, szervezGdésének
kulonlegességei, a Mindszenty biborossal valéd alland6 kapcsolatkere-
sés, és nem utolsésorban a részletes és kirivoan kilonutas partprogram,
még ha erre a programra nem is aggattdk rd a ,,fasiszta” jelzét. Jellemzd,
hogy a bels6 hasznalatra — tehdt nem propagandacélokra — szant BM-es
oktatofiizet szerz4i is azt sugalltak, hogy ellenfelitk mar megismerte és
lehet8ség szerint ki is jatszotta felderitési modszereiket, holott nyilvan-
valo volt, hogy Soltészék sokszor a legelemibb konspiracids szabalyokat
sem tartjak be. A rendszerviltas utani keresztény nyilvanossag szemében
viszont mar a vezet8k hdsi helytilldsa szinte minden eszmei és gyakor-
lati baklovést elfedett: a jogi rehabiliticiot kovetd ,lelki” rehabilitaciot
— ha lehet ilyenrdl beszélni — Gyulay Endre szeged—csanadi megyéspiis-
pok megemlékez cikke jelentette az Uj Ember 1997. februar 16-i szima-
ban, ahol méltatta a KF tagjainak munkdssagat, akik a diktatirdban
utolsoként még tenni voltak készek egy keresztény tarsadalomért.

75 ABTL V-151398/1. (Szembesitési jegyzskonyv. 1965. aug. 24.) 64.
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pest, 1994. 256.

77 ABTL A-728. Kobzli IzsAk Lajos: i. m. 305-308.





