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CSESZKA EVA—SCHLETT ANDRAS

Reprivatizaciotol a karpétlasig

A Fiiggetlen Kisgazdapart és a foldprivatizacio

A rendszervaltis hajnalan minden part hangstilyozta a tirsadalom jovdje
szempontjabol szitkség van a tulajdonviszonyok 4talakitisara, és a magan-
tulajdonban okozott kordbbi sérelmek orvosldsdra. A péartok tilnyomé
tobbsége az adott tulajdonviszonyok alapjan kivanta kdrtalanitani a ko-
rabbi tulajdonosokat, kivéve a Fiiggetlen Kisgazdapartot,' amely markans
programot dolgozott ki a kordbbi igazsdgtalansiagok orvoslasara. A Kis-
gazdapdrt agrarkoncepcidja a fold reprivatizacioja mellett szallt sikra:
vissza kell allitani a nagytizemesités elétti tulajdonviszonyokat. Eszerint
az egykori tulajdonosnak joga van az altala vagy elédje altal bevitt foldet
visszaigényelni, tehat a kozos hasznalati foldet az 1947-es tulajdonosok,
illetve azok orokosei tulajdonaba kell visszaadni. Kormanyra keriilése
utan a Fuggetlen Kisgazdapart megprobalta megvaldsitani programjit, de
a rendszervalté kormany életben tartisa érdekében arra kényszerult, hogy
a kezdeti reprivatizaciés programrdl lemondva tdimogassa a karp6tldsi
jeggyel torténd privatizicios tervezetet. A karpotlas tigyében a Kisgazda-
part sem volt teljesen egységes: mig az Oldh Sindor—Nagy Ferenc Jozsef-
féle szarny igyekezett mikodSképes kompromisszumot taldlni, addig a
Zsiros Géza-Torgyan Jozsef vezette szarny radikalis 4llaspontot képvi-
selt. A megsziiletd karp6tlasi torvény mar szinte semmiben sem hason-
litott a Kisgazdapart eredeti elképzeléséhez. A parton belili meghason-
14s elsGsorban a karpdétlas tigyére vezethetd vissza. 1991. november 15-én
kettészakadt az FKgP parlamenti frakcidja: a frakcié nagyobbik fele
(a 33-ak) tovabbra is a koaliciét timogatta, mig a kisebbik része (a 12-ek),
Torgyan Jozsef partelnok vezetésével, kulonvilt.

1 A pért hivatalos neve: Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgéri Pért, réviden FKgP vagy Kisgazdapart.
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A egypartrendszer bukdsa utdn a kart szenvedett egykori tulajdono-
sok erdsen surgették sérelmeik orvosldsat, és erre a modern piacgazda-
sdgnak megfeleld rendezett tulajdoni viszonyok kialakitdsa érdekében
szitkség is volt. A partok kiemelt fontossagot tulajdonitottak a foldnek,
a foldtulajdonnak mind a mezdgazdasagi termelés, mind az egész or-
szag élete szempontjabdl. Ugyanakkor leszogezték, hogy a foldreform
nem valaszthato el az egész nemzetgazdasigra kiterjedd ltaldnos tu-
lajdonreformtol. Agrarpolitikdjukban a partok és az ellenzéki erdk
egyetértettek abban, hogy a magantulajdonu gazdilkodas, de a szer-
vezkedés és a szovetkezés alapjan is az emberek akarata és a verseny
donti majd el, milyen agrarberendezkedés alakul ki az orszagban. Ab-
ban is egyetértettek, hogy a meglévs és miikods nagylizemi kereteket
tudomadsul véve és azokbdl kiindulva, nem pedig azokat folrigva kell
segiteni az 0j rendszer kialakitdsat. Egyetértettek abban is, hogy azé le-
gyen a fold, aki megmiveli, bar ezt kilonb6z38 mddon fogalmaztik
meg. Abban azonban jelentds kiilonbség alakult ki kozottiik, hogy mi-
lyen intézményekkel segitsék, korlatozzidk vagy tereljék ezt a versenyt.
A vita akoril élesedett ki, hogy milyen jogi elvek szerint torténjen a
szovetkezeti (és részben az allami gazdasagi) foldek privatizalasa.> A
partok tobbsége az akkori tulajdonviszonyok alapjin akarta a kérta-
lanitast, és az 1990-es valasztasi kampanyban azzal vadolta a Kisgaz-
dapartot, hogy egypontos programja van csupdn: a reprivatizacio,’ az
agrarviszonyok 1947-es dllapotanak teljes helyredllitasa. Azaz: adjik
vissza mindenkinek a kistulajdonat gy, ahogyan volt, és amilyen alla-
potban a tulajdonostdl elvették. Bar az egypontos bedllitds nem volt
igaz, annyi kétségtelen, hogy a program egyik sarkalatos kovetelése a
foldkérdésre vonatkozott.* Tanulmanyunkban az FKgP agrarprogram-
jat, illetve azt a folyamatot mutatjuk be, amely a kezdeti reprivatiza-

2 Tanka Endre et al. (szerk.) A foldtulajdon és a mezdgazdasdgi struktira dtalakitdsa. 1-111. k. Agrérgazdaségi
Kutatd és Informatikai Intézet, Budapest, 1990. II. k. 299., 301., 305.; Oszt6képzd. Partprogramok: fold-
tulajdon. Heti Vildggazdasdg (HVG), 1990/6. 72—73. — 1990-ben Magyarorszag osszes foldteriiletének
31%-a allami, 55%-a szbvetkezeti, 14%-a magantermel6i, a szantoteriilet 14%-a &llami, 73%-a szovet-
kezeti, 13%-a magantermel6i hasznélatban volt.

3 A reprivatizacio” kifejezéssel a hasznalGi azt akartak kinyilvanitani, hogy az elvett vagyont az eredeti
tulajdonosénak kell visszaadni, és ha ez nem lehetséges, kértalanitast kell fizetni. A reprivatizacié valé-
jaban nem ezt jelenti, hanem hogy allami vagyontargyat maganositani kell. Nem mondja, kinek és hogyan.
Amire a reprivatizacié hivei akkoriban gondoltak, arra a restittci6 sz6 illik, ami visszahelyezést jelent.
Eszerint az eredeti allapotot kell visszaéllitani, klasszikusan, latinul szélva in integrum restitutidt kell
végrehajtani.

4 GYORIVANYI Sandor: A Kisgazdapdrt regénye a kezdetektdl napjainkig. Véltozd Vilag Knyvtar 5. k. Mez6-
gazdasdgi Kiado, Budapest, 1995. 77-78.
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cids programtdl elvezetett a kdrpotldsi jegyig, és végil megvizsgiljuk
ennek politikai kovetkezményeit is a partra nézve.

Program és politika

A FKgP Pilvax kavéhazi gy(ilésen lépett a nyilvanossag elé 1988. novem-
ber 18-4n, majd alig egy héttel kés6bb, 1988. november 26-4n a part
orszagos értekezlete elfogadta a Ravasz—Légradi-féle programiranyelve-
ket. A foldkérdéssel az 1988-as program még csak érintdSlegesen foglal-
kozott. Kovetelte ,,a termelSeszk6zok és a f6ld piaci forgalman alapul6
széles kor vallalkozoi szabadsagot, a tulajdonszerzés szabadd4 tételét,
a szovetkezés szabadsdganak garantaldsit, a szovetkezeti tulajdon oszt-
hatatlansidganak megsziintetését”.> Ravasz Karoly dgy képzelte, hogy
az allami tulajdon mesterséges tulsulyat meg kell sziintetni, és az allami
foldtulajdont val6sagos szovetkezeti tulajdonna kell alakitani. Kovetelte
hogy mondjik ki a szovetkezeti vagyon oszthatdsdgat, és az jfajta tar-
suldsok vagy folddel rendelkezd maganszemélyek polgari szerz&dések
alapjan kapjanak hosszu lejarata bankhitelt.®

Az elsG megnyilatkozdasok még meglehetSsen visszafogottak voltak.
1989 februdrjaban Partay Tivadar, a Fuggetlen Kisgazdapart elnoke a
Népszabadsdgnak adott interjujaban a termel$szovetkezetekkel kapcso-
latban a kovetkezSket mondta: ,,Miutdn hajdan magam is gazda vol-
tam — Miskolcon volt 70 hold foldem —, valamelyest értek a mezdgaz-
dasiaghoz. Ezért azt mondom, minden olyan nagytizemet, amelyik
rafizetéses, fel kell szimolni, nem szabad szubvencidkkal életben tarta-
ni csak azért, mert a vezetdje jO kdder. Ahol a feltételek adottak, ott va-
16di szovetkezeteket kell 1étrehozni, ahol ez nem megy, magankézbe ad-
ni a foldet. Ezt a paraszti hitbizomany kialakitdsiaval képzelném el,
aminek a Iényege, hogy a koztulajdonban 1év§ teriileteket szigorti meg-
kotésekkel 50-100 évre bérbe lehetne venni. Elcserélni, eladni azonban
nem lehetne, és a csaladnak is csak egy tagja orokolhetné, hogy ne aproé-
z6djon szét a teriilet. Ugyanakkor ennek a hitbizomdnyszeri bérletnek
akkordnak kellene lenni, hogy egy népes csaladnak is biztos megélhe-
tést nytjtson.””

5 BenkG Péter: A Fiiggetlen Kisgazdapart (1988-2000). Villanyi dti kdnyvek, Budapest, 2000. 28.

6 Ezt a partot soha nem oszlattak fel..." HV/G, 1988. december 10. 62-63.

7 PhrTAy Tivadar, a Fiiggetlen Kisgazdapart elndke: Nem uj féldosztés, Gj agrarpolitika kell. Népszabadsdg,
1989. februar 17. Kézli: Magyarorszag Politikai Evkonyve. Aula—OMIKK, Budapest, 1990. 412.
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A Kisgazdapart a fold reprivatizacioja mellett szallt sikra. Abbdl in-
dult ki, hogy a kisajatitas és a kényszermegvaltis jogtalan volt, és a lopott
tulajdont, ha kideriil, hogy ki a jogszeri tulajdonosa, vissza kell adni.
Az egykori tulajdonosnak joga van az dltala vagy elédje dltal bevitt foldet
visszaigényelni, tehat a kzos hasznalatt foldet az 1947-es tulajdonosok,
illetve azok 6rokoseinek tulajdondba kell adni. Az Gjjaszervezett Kisgaz-
dapart arculatdnak kialakitdsiban dontd szerepet jtszott ez az elv, ame-
lyet 1989 mdjusaban Gerbovits Jend Torokkoppanyon tartott beszédé-
ben is megfogalmazott, és amely a part gazdasagi programtervezetének
rovid valtozatdban is helyet kapott: ,,A parasztoktdl elvett foldet nekik,
illetve torvényes orokoseiknek — amennyiben ezt igénylik — vissza kell
adni. Az 1947 nyaran befejez8dott foldosztas idSpontjanak megfeleld
tulajdonlési dllapothoz kell visszatérni. Nem kizar6 ok az id6kozben be-
kovetkezett megvaltas sem.”8 Ez a koncepcid tdgynevezett 47-es elvként
valt ismertté (arra utalva, hogy az 1947-es birtokviszonyokat akarta re-
konstrudlni); itt fontos megjegyezni, hogy a Kisgazdapart szubjektiv
szandéka az 1945-6s foldosztas kovetkeztében létrejott viszonyok hely-
reallitdsa volt, de figyelembe vette, hogy a foldosztds kovetkeztében beallt
minden valtozast csak 1947-re vezették at hidnytalanul a foldhivatalok.

Amikor Prepeliczay Istvan fétitkar 1989. oktdber 15-én Békésen meg-
hirdette a part valasztisi programjat, ugyanezt allitotta a kozéppontba,
és gy vélte, a tovabbiakban a tulajdonos feladata, hogy eldontse: gazdal-
kodik-e a foldon onalldan, csalddjaval egyiitt, vagy bérbe adja, illetve
onként tarsul mas gazdilkodokkal. A november 12-i kunszentmiklosi
nagygyilésen a part orszagos elnoke adta eld azt a kovetelést, miszerint
a foldet az 1947-es jogallapotok szerint kell visszaadni tulajdonosaiknak,
vagy elvégezni a kdrtalanitast. S azt is hozzatette, hogy az elvett foldeket
termelSeszkozokkel és joszagokkal egyiitt kell visszaadni. Az FKgP-n
beliil egyes kisgazda vezetSk szerint még a téeszek felhalmozott kozos
vagyondnak zome is a régi tulajdonosokat illette volna, annak fejében,
hogy évtizedekig nem kaptak tisztességes vagy semennyi foldjaradékot.’

A part kizdrdlag a magantulajdont, a kozosségi tulajdont és az allami
tulajdont ismerte el igazi tulajdonformdnak, a szovetkezeti foldtulajdont
nem, mert az ,igazsagtalan koriilmények kozott és minden emberi jogot
nélkiilozve jott 1étre”.10 A Kisgazdapart programjaban leszogezte: el8szor

8 A part gazdaséagi programtervezetének révid véltozata 1989. Uo. 502.

9 JuHAsz Pal: Az agrarkérdés 1989-ben. Uo. 128.; BEnkG Péter: i. m. 28-29.

10 Benke Attila: Az FKgP agrdrprogramya. Kézirat 1990. Idézi: A foldtulajdon és a mezdgazdasagi struktira
dtalakitdsa. . m. 1. k. 302
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kielégitené azokat az egykori tulajdonosokat, akiknek foldjét annak idején
erdszakkal tagositottak be valamelyik allami gazdasagba, aztan dolgozoi
részvénytarsasagga alakitand at az dllami gazdasdgokat. A foldbérleti
rendszert a part az dtmeneti dllapot egyik legjobb megolddsanak tartotta.
»Az iparbol érkezd, foldtulajdonnal nem rendelkezd munkanélkiiliek
egyik lehet3sége, hogy tamogatott hitelek segitségével az elhagyott falvak-
ban foldet béreljenek.”!! A veszteséges kollektiv iizemeket vallalkozok-
nak kivantak kiadni hosszu tavi szerz3déssel, névleges bérért. A kisgaz-
dik koncepcidja nem tartalmazta, hogy a szovetkezetek feloszlandnak,
s ezt Voros Vince is tobbszor kifejtette beszédében: ,,Vissza kell allitani
a fold forgalmat s a magdntulajdont. Ez persze nem azt jelenti, hogy a
j0l mikodd allami gazdasdgokat, termelGszovetkezeteket ol kell osztani.
Azok miikodjenek tovabbra is, de a fold tulajdonjogat vissza kell adni
a parasztnak. Nem uj foldosztast akarunk tehat, ez katasztréfahoz vezet-
ne.” 2 Foldosztas helyett inkabb a foldtulajdon rendezésérdl beszéltek.

A vissza nem igényelt foldek utdn a termelGszovetkezetek bérleti dijat
fizetnek majd a volt tulajdonosnak vagy orokoseinek, és ezzel a terme-
16sz6vetkezetek részben bérls szovetkezetekké alakulnak, amelyeknek
versenyezniiik kell a terjeszkedni akaré magdntermelSkkel a foldbérlete-
kért. Ha pedig tartésan biztonsidgban akarjik érezni magukat, piaci
aron kell megvenniuk a foldet. Ahol pedig nincs 6rokos, vagy nem le-
het a fold eredeti tulajdonosit a tulajdonreform sordn kideriteni, ott a
telepiilések kozosségi tulajdondba kertilne a fold, és a bérleti dij az on-
kormanyzatot illetné.'3 Voros Vince tigy gondolta, a kozbirtokot azok
kozott osztandk szét, akik 1945-1947-ben nem igényelhettek foldet,
mert példdul kitelepitettek vagy hadifoglyok voltak, illetve akik jelen-
leg a téesz-ben dolgoznak, és gazdilkodni akarnak, de nincsenek tulaj-
donos Gseik. Fokozatos atmenetet képzelt el, s abban bizott, hogy ha
érdemes egyénileg gazdalkodni, akkor egyre tobben valasztjak majd ezt

" Uo. — A Kisgazdapart programjarcl bévebben: Osztoképzd. HVG, 1990/6. 72—73.; Pértok-agrdrprogramok.
Agroinform, Budapest, 1989. szeptember.; Partprogram-szemle. Szamadas, 1990/3. 3-5.; PEkAR Istvan:
Nem engednek a 47-bél. Szamadas, 1990/2.7.

12 Kis Ujsdg, 1989. jinius 15. 7., és 1990. februar 1. 1.

13 Benke Attila: i. m.; Osztdképz6. HVG, 1990/6. 72—73.; Pértok-agrarprogramok. |. m.; Pértprogram-szemle.
Szémadads, 1990/3. 3-5.; PEkAR Istvan: i. m. 7.

" HVG, 1990. mércius 10. 72. Interjd Vords Vincével. Az 1991-es mezGgazdaséagi dsszeiras soran mintegy
39 000 akkori kistermeld nyilatkozott Ggy, hogy a karpdtlas és a szévetkezeti atalakulds sordn megsze-
rezhetd vagyonaval mezégazdasagi maganvallalkozé kivan lenni. (BALOGH Adam—MEMHGLCZERNE KAPITANY
Gabriella=Szasko Pal: A tulajdonvdltassal kialakuld dj birtokstrukturdt meghatarozd fontosabb tényezok.
Agrérgazdaségi Kutato és Informatikai Intézet, Budapest, 1993. 40.)
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az utat.!* A konkrét elképzelés kidolgozasat a valasztas utdnra halasz-
totta az FKgP.

A kisgazdaparti foldtorvény-koncepci6 a foldosztasrol sz6l6 600/1945.
miniszterelnoki rendeleten alapult. A part szerint a fold a ,,legfontosabb
nemzeti vagyon”, és a ,,magyar paraszt &si vagya, szinte misztikus sze-
retete az életet ado fold irant, predesztinilja annak hasznalatira.”!s
A part Németh Mikléshoz irt nyilt levelében is arra hivatkozott: ,,Beiga-
zolddott az az 6rok igazsag, mely szerint magantulajdon és egyéni kezde-
ményezés nélkiil huzamosabb ideig nem lehet eredményesen termelni.”
Ezért a part idedlja a ,,figgetlen kisbirtokos, aki (...) kotddik az 8si rog-
hoz”. A domindns vezérelv a magantulajdon visszadllitdsa, a foldjitktd]
korabban megfosztott karvallottak gazdasigi rehabiliticidja. A foldpri-
vatizdcioval reményeik szerint a munkanélkiiliség is csokkenthetd.

A reprivatizdcié a Kisgazdapart szerint ugyanakkor nemcsak a szildrd
alapokon nyugvo mezdgazdasag megteremtésének elsS 1épcséfoka, ha-
nem torténelmi igazsagtétel is. Voros Vince a part lapjanak, a Kis Ujsdg-
nak a hasabjain kifejtette, hogy a Rékosi korszak legnagyobb blinének
a parasztsag felszimolasat tartja.!” Nagy Ferenc Jozsef — késébb, mar
az Antall-kormdny minisztereként — szintén tarsadalmi és emberi igaz-
sagszolgaltatasrol szolt a HVG-nek adott interjajaban. A miniszter elis-
merte ugyan, hogy a régi paraszt nem egyenl$ a mostanival, de szerinte
sokan akkor mentek az iparba, amikor elvesztették foldjiket. Nagy
Ferenc Jozsef gy vélte, a foldkérdés rendezése nélkiil nem lesz békés az
atmenet.'8 Azt a kisgazdak is j6l tudtak, hogy a régi tulajdonosok le-
szarmazottainak zome nem akar djra paraszttd valni. Ugyanakkor dgy
vélték, hogy azok elétt, akik gazddlkodni akarnak, elhdrulnanak az aka-
délyok, a tobbiek pedig karpotlast kapndnak a sok esetben kényszer(
egykori életformavaltasért. A Kisgazdapart agrarpolitikdjanak végss cél-
ja a vidék polgdrosoddsa, tirsadalommegtarto és eltartd képességének
megteremtése, az életszinvonal emelése.”

Az tgynevezett 47-es elv 1989 nyaran mint radikalis ellenzéki prog-
ramjavaslat terjedt el, és nem csupdn a kisgazdik kozott, de a tobbi part

15 BenKE Attila: i. m.; A faldtulajdon és a mez6gazdasagi struktira dtalakitdsa. 1. m. Il. k. 299.

16 Kis Ujsdg, 1990. februar 1. 3.

7 Uo. 3.

18 HV/G, 1990. jinius 9. 72-74.; Kis Ujsdg, 1990. mércius 15. 1-3. — Az MSZDP is egyetértett a foldtulajdon
1947-es visszadllitasaval. (Kis U/'sa’g, 1990. mércius 15. 4.)

19 Ravasz Levente: A Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari Pért parlamenti frakcicja altal kovetett
gazdasagpolitikai program és érdekérvényesitd tevékenység rovid elemzése 1990. évben. Magyarorszdg
Politikai Evkcnyve, 1990. 1. m. 353.
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kisvarosi és falusi szervezeteiben is népszertivé valt.20 Valdsziniileg
ugyanennek a kovetkezménye, hogy az MDF Gszi orszagos gy(ilésén a
mez3gazdasigi programvita veszekedéssé fajult az eredeti program kép-
viselSi és az igazsagtételt kovetel Sk kozott. De hasonlé tortént az SZDSZ
berkeiben is, mivel az SZDSZ kiildottgy(ilésén is tobben timogattik a
reprivatizacios elvet, amely akaddlyozta volna a minapi hatalmi elit 4t-
mentési kisérleteit. Ugyanakkor ez az elv ellenkezést és bizalmatlansa-
got valtott ki a legtobb helyen a szovetkezeti tagsagban. Ennek elsGsor-
ban az volt az oka, hogy az aktiv tagok kétharmada az ,,6rokosodési
elv” alapjdn nem jutott volna f6ldhoz. A tobbiek tilnyomo része pedig
a 47-es elv nélkiil is tulajdonos vagy tulajdonos gyermeke volt, mert a
téeszben maradottak nevén megmaradt a fold. Azok, akiknek nevérdl a
telekkonyvben egykor lekertilt a fold, dltaliban nem csupdn a téeszt
hagytik el, hanem azt a falut is, ahol a foldjiik volt. Id3sebb téesztagok
azt nehezményezték, hogy most jonnének a foldért azok, akik az 1960-as
években, amikor nem fizetett a téesz, elmenekiiltek; mig a fiatalabbak-
nak az nem tetszett, hogy mar megint nem az 6vék lesz a vagyon, hanem
az idegeneké. (,,Lehetnek majd Ok is cselédek, mint a nagysziileik.”)?!
Az SZDSZ szerint a reprivatizacio folytan a termdfold nagyobb része
azok tulajdondba kertlne, akik nem dolgoznak a mez3gazdasagban, és
tobbnyire nem is falvakban élnek.?? Azzal is timadtak a Kisgazdapar-
tot, hogy a tavol 1évé tulajdonosok, illetve orokoseik a kovetkezs évek-
ben foldbérleti dij és vételar formdajiban évi 25-30 millidrd forintot von-
nak majd ki a mez3gazdasagbol, valamint hogy a foldet hasznald egyének
és kozosségek nem tudjak gazdasidgukat tervezni, mert nem tudhatjik,
hogy bérléi helyzetitket mikor timadja meg a foldtulajdonos. Az FKgP
folytonos magyarazkodasra és védekezésre kényszeriilt, a Kis Ujsdg ha-
sabjain folyamatosan foglalkozott a témaval.?3

Az allami gazdasagok atalakitdsa és privatizdciéja mar az 1980-as
évek végén elkezdddott. A gazdasagi tarsasdgokrol szol6 (1988. évi VI.)
és az atalakuldsi (1989. XIIL.) torvény jogilag is rendezte a gyakorlat-
ban mar évtizedekkel ezeltt megindult folyamatokat.?* A Németh-kor-

2 A téeszeket elhagyd egykori gazdak gyermekei ezekben témoriiltek gy, hogy fennmaradtak tarsadalmi
kapcsolataik. JuHAsz Pél: Az agrarkérdés 1989-ben. I. m. 127-128.

2 Uo.

22 Junasz Pal: Agrérkérdés a gazdasagi és a politikai valsag nyomésa alatt. Magyarorszdg Politikai Evkényve.
(Okonémia Alapitvany—Economix Rt., Budapest, 1991. 333-334.

2 \/o. NAGY Ferenc: Foldhoz juttatjuk a fold nélkiili TSZ tagokat is. Kis Ujsdg, 1990. februar 15. 4., Nem
cselédeket, hanem tulajdonosokat akar a kisgazdapart. Kis Ujsdg, 1990. mércius 8. 1-7.

24 BaLoGH Adam—MEMHOLCZERNE KAPITANY Gabriella—Szauko Pal: i. m. 3.
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many 1989-ben azzal a feladattal jott létre, hogy elkezdje a gazdasig in-
tézményi és szervezeti rendjének dtalakitasit, igy legelsS torvénycsomag-
ja magdban foglalta a szovetkezeti rendszer és a mez3gazdasagi vallala-
ti és foldbirtoklasi rendszer dtalakuldsdnak utat nyité torvényeket.
A foldkérdés kiélez3désével a Németh-kormany allandé nyomas ald ke-
rilt, ezért még 1990 janudrjaban megtette a dontd lépést: folszabaditot-
ta a foldpiacot, megnyitotta az utat a privatizacio eldtt, és megsziintet-
te a telekkonyv szerinti magantulajdonosok (zomében nyugdijas
téesztagok) tulajdonosi jogainak korlatozasat. Ez azt jelentette, hogy a
foldet lehetett kivenni, eladni és korlatozas nélkiil orokiteni.

A foldforgalom részleges liberalizalasa felszinre hozott néhany prob-
1émit is. Ilyen volt példdul az, amikor a fSleg teleptiléskozeli foldeket
piaci — és altaliban — magas drakon értékesitettek a szovetkezetek, mert
igy tulajdonképpen hasznot htiztak azokbél az ingatlanokbél, amelyek
ingyen vagy meglehetdsen csekély megvaltdsi aron keriiltek a tulajdo-
nukba. Az is el6fordult, hogy azok voltak kénytelenek a piaci 4ron meg-
vasarolni vagy bérelni a foldet, akiktdl azt korabban elvették.?s A fold-
privatizacié miatt a nagytzemi elithez tartozé, de onnan kifordulni
akard vallalkozoknak lehet3ségiik nyilt foldet szerezni, ami a hagyoma-
nyos ellenzéket a liberalizacié ellenfelévé tette. Igy a majus végén ossze-
0l6 Gj parlament — a szabad demokratik kezdeményezésére — még az
1j kormany megalakuldsa el6tt hozzafogott a foldtorvény ismételt mo-
dositdsahoz. A szabad demokratik és néhany, a faluval kapcsolatban
allo kisgazdaparti és MDF-es képvisel§ arra torekedett, hogy az 1989.
janiusi és 1990. janudari torvények moédositdsdval megkonnyitse a
téeszek dtalakuldsit oly modon, hogy egyszer(sitik a csoportos kivalas
jogat és a kilépéssel jard foldkivétel eljarasat. A Fuggetlen Kisgazda-
part hangaddin kiviil azonban sok MDF-vezetd is szembefordult ezzel
a programmal.

A Kisgazdapart ugyanis minden foldforgalmat meg akart tiltani, mert
egyre aggasztobbnak latta, ahogy orszdgszerte druba bocsatjak a terme-
16szovetkezeti foldteriileteket. Ezért a part politikai bizottsdga nyilatko-
zatban kovetelte a téeszfoldek elidegenitésének azonnali befagyasztasit.
Ugyanis mar megkezd8dott a szovetkezeti tulajdonid kozos fold szétmé-
rése a tagok kozott, és a Kisgazdapart attdl félt, hogy amennyiben a
téesztagok megszerzik a kozos foldek tulajdondt, az egykor volt (de a
téeszbdl, sGt dltaldban a falubdl is eltdvozott) tulajdonosok és leszirma-

25 BenkG Péter: i. m. 28.
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zottaik mar nem fogjik tudni visszaszerezni a foldjiket. 1990 édprilisa-
ban a Kisgazdapdrt részérdl Voros Vince és Prepeliczay Istvdn a Mez6-
gazdasagi Minisztériumhoz irt levelében rablégazdalkoddsnak nevezte
a téesz-foldek kidrusitdsat, és foltette a kérdést: meddig folyik még a
parasztsag és a polgarsag vagyonanak elidegenitése.?® A part szerint a
foldeladasok célja a foldtulajdonjogi viszonyok oOsszezavardsa, a 47-es
allapotokhoz valé visszatérés megakadalyozasa.2” A Kis Ujsdg is folya-
matosan foglalkozott a témdval, a Kisgazdapart pedig orszagos aldiras-
gy(jts kampanyba kezdett. 1990. februar 10-re tiltakoz6 felvonuldst és
tuntetést hirdetett az Orszdggy(ilés elé, igy a HSsok terétdl a Kossuth
térig korulbelil 20 000-ren meneteltek.

A reprivatizacié az 1990-es valasztidsok soran végiil egyetlen part, a
Fliggetlen Kisgazdapart programjaba keriilt be kozponti kérdésként.
A valasztasok el6tt a kisgazdak foldigénylS lapokat osztogattak, amit a
tobbi part valasztdsi tritkknek mindsitett. A valasztasokon az FKgP 44
képviselGvel jutott be az Orszaggyiilésbe, és a vilasztisokat megnyerd
MDF-fel, valamint a KDNP-vel koaliciés kormanyt alakitott. A Kis-
gazdapart kapta a foldmivelésiigyi és a honvédelmi tarcat. Az orszag-
gyllési frakcid vezetSje Torgyan Jozsef lett, mig a partelnok 1990-1991-
ben Nagy Ferenc Jozsef, a foldmiivelésiigyi miniszter volt. Ez lehet&séget
kinalt a partnak, hogy megvaldsitsa programjat, ugyanakkor tdimada-
sok kereszttiizébe is keriilt, ami a partegység szétzildlodasianak veszélyét
is magaban hordozta.

A Fuggetlen Kisgazdapart politikai bizottsagi tiléseinek jegyzdkony-
vébdl megismerhetjiik azt a hatdrozatot, amely 1990. marcius 27-én,
a valasztasok elsS forduldja utdn sziletett. A megyei vezetdk hosszas
vitiban mérlegelték a teendSket, hogy kivel érdemes szovetkezni és az
FKgP szamadra legkedvez8&bb alkalmi valasztasi egyezségeket kotni, hol
lépjenek vissza az FKgP, illetve hol mds partok képviselSi egymds ja-
vara. A politikai bizottsag tagjai végiil gy dontottek, hogy minden me-
gyében, sét minden valasztokeriiletben masok és masok a kortiilmények,
igy csak ott helyben lehet eldonteni, mi lenne a legkedvez3bb a Kis-
gazdapartnak.?® Az egyértelm@ dontés utan szinte bombaként robbant
a hir, hogy a politikai bizottsdg egészének tudta és dontése nélkil — az
elnokség egyes tagjai valasztasi koaliciés megdllapodast kotottek az
MDF-fel, miszerint a két part a helyi koriilmények mérlegelése nélkul

% Kis Ujsdg, 1989. augusztus 10. 3., 1990. februar 1. 1., 1990. aprilis 26. 16.
77 Kis Ujsdg, 1990. februar 1. 1.
28 BenkG Péter: i. m. 67., 70-71.
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tdmogatja egymadst a valasztisok mdsodik forduléjiban. Ez az egyez-
ség Oridsi vitak forrdsa lett. A Hajdd-Bihar megyei szervezet példaul ki-
jelentette, hogy nem tartja magdra nézve kotelezdnek, és valasztisi kor-
zetenként maga kivdnja — az eredeti politikai bizottsdgi dontésnek
megfeleléen — meghatarozni, kivel szovetkezik. A f&titkdr és az elnok-
ség tobb tagja nyilvdnos vitiba is bonyolddtak, hogy volt-e barkinek
is joga a politikai bizottsdgi dontés ellenére az egész orszagra sz6lo
megallapodést kotni.

Vitathatatlan, hogy a kormdnyzati szerepvallalds kezdetét ez a don-
tés és ez a vita jelentette. A vilasztisok masodik forduldja utan koali-
cios targyaldsok kezdSdtek. A targyaldsokat a Kisgazdapart részérdl
Gerbovits Jend vezette, részt vett rajta kivill Torgyan Jézsef, Bakos Ist-
van és Cseh Sdndor. SzakértGként bevontdk az akkor még semmiféle
pérttisztséget nem visel§ Rajkai Zsoltot és Kiss Gyulat. Dr. Gyorgyi Ar-
pad mint a jogi kérdések {6 szakértdje és a targyald delegacio tobbi tag-
ja nem szorgalmazta a részletezd, datumokat, hataridGket tartalmazé
koaliciés szerz8dés megkotését. A megallapodasokat mar aprilis 18-4n
aldirta Gerbovits Jend, valamint a partféugyész, Torgyan Jozsef képvi-
seletében Gyorgyi Arpad. Az alairdk és a hozzajuk csatlakozok hittek
abban, hogy az elvi nyilatkozatot részletesebb megallapodas koveti majd,
de végiil nem igy tortént. A részletek kidolgozasara és a vitds kérdések
tisztdzdsdra a nagyvalasztmany Torgyan Jozsef és Voros Vince vezeté-
sével ottagua koalicids targyalokuldottséget valasztott.

A vilasztasi kiizdelmet kovetd események, az MDF-SZDSZ-paktum
(amely a koalicids partnereket is vdratlanul érte), a kormanyalakitds ko-
rili egyezkedések sok 1ényeges kérdésrdl elterelték a figyelmet. Az 4pri-
lis 29-i nagyvalasztmdny minden kiilonosebb elemzés, vita nélkiil, két
tartozkoddassal dldasat adta a koaliciora, és Nagy Ferenc Jozsefet nagy
folénnyel valasztottak meg elndknek Voros Vince helyére.?” Torgyan
Jozsef kormanypartisigaban oly messzire elment, hogy a Magyar Nemzet-
nek adott interjujaban kijelentette: ezzel a kormannyal szemben még az
ellenzék sem lehet ellenzéki. ,, Az ellenzékiségnek a 1étalapja is megsziint.
Aki a kormdnnyal szemben fellép, az 1ényegében a hazdjaval szemben
1ép f61.73% A koalicids targyalasok alapos elemzésére, targyaldsi straté-
gia kialakitdsdra, részletes koalicids szerz8dés szitkségességének a ki-
monddsara végiil nem keriilt sor.

2 Kisgazdadiszletek mogott. 1. rész. Heti Kis Ujsdg, 1991. november 29. 9.
% Interjd Torgyan Jozseffel. Magyar Nemzet, 1990. aprilis 25.
31 Kis Ujsdg, 1990. &prilis 26. 16.
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A Kis Ujsdg 1990. aprilis 26-i szimaban jelent meg az FKgP és az MDF
kozos nyilatkozata az elGzetes koalicids targyaldsok elvi alapjairdl. Ez
egy gyorsan megvalosithatd torvénnyel szamolt, amely a 47-es dllapo-
tokat alapul véve rendezi a tulajdonjogi viszonyokat.3! Nagy Ferenc J6-
zsef — foldmivelésiigyi miniszterként — ugy vélte, hogy a parlament el&-
reldthat6lag mar juniusban napirendjére tiizi a foldtorvény tervezetét.
Ennek els6 1épéseként a parlament junius 3-an, 79 szazalékos tobbség-
gel, mindossze 27 ellenszavazattal elfogadta Zsiros Géza — a korabban
mar emlitett okokkal indokolt — javaslatat, és felfiiggesztette, illetve en-
gedélyhez kototte a termelszovetkezeti foldek eladasat.

A reprivatizaciéo—karpoétlds-vitaban elGszor a kormanykoalicié part-
jainak kellett megegyezniiik, ami sok fesziiltséggel jart, s repedéseket
eredményezett az egylttmiikodésben. Antall Jézsef miniszterelnok elsd
beszédében a Magyar Koztarsasag kormanyanak programjardl a kovet-
kezGket mondta: ,,Az (ij mez3gazdasig alapvetSen magantulajdonos ter-
meldSk csalddi egyuttmiikodésén, valamint a tulajdonosok valédi szo-
vetkezetein, meghatarozott, sziikebb korben allami gazdasagokon alapul.
A mez8gazdasagi tulajdonreform alapelve, hogy a fold annak a tulajdo-
naba keriiljon, aki azt varhatéan megmiiveli. Célunk igazsigot szolgal-
tatni a parasztsdgnak az elszenvedett sérelmekért. E tekintetben az 1947-es
esztendd meghatarozo kiindulépont lehet (taps), amikor kialakultak az
1945-6s foldreformot kovetd tulajdonviszonyok, és még nem kezd8dott
el az erszakos kollektivizilds.” Ugyanakkor hozzatette: ,,Ez nem ve-
szélyeztetheti sem a termelést, sem pedig az orszag tulajdonrendezésé-
nek modern kialakitdsat, és nem veszélyeztetheti egész agrarpolitikdnkat.
A kormany agrarprogramja éppen ezért nem egy part, hanem a koalici6
partjainak egységes programja kell legyen.”32

A vilasztdsok utdn a koaliciés kormdnyon belil megkezd&dtek az
egyeztetések a foldkérdés rendezésérsl. A HVG 1990. jinius 2-4n arrdl
cikkezett, hogy még nem latszik kikristalyosodni az 1j kormany nézete
a foldtulajdon kérdésében.33 A £6 probléma az volt, hogy mig a Fiiggetlen
Kisgazdapart a reprivatizaciot és az 1947-es birtokallapot visszaallitasat
tlizte ki célul, ezzel szemben a koalicids partnerek csak az 1947-es tulaj-
doni viszonyok ,figyelembevételét” tartottak szitkségesnek. Tulajdon-
képpen az MDF mdr vilasztdsi programjdban birdlta a kisgazdaparti

32 Orszdqgydlési Napld, 1990. majus 22-i ilésnap, 204.; Lovaszy Csaba: Termdfdld-tulajdonvéltds Magyaror-
szagon 1988-1998. Apv. Rt., Budapest, 1999. 28.; valamint Antall Jdzsef orszdggydlési beszédei
1990-1993. Athenaeum Nyomda Rt., Budapest, 1994. 30.

3 HYG, 1990. janius 2. 69-70.
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terveket, és a piaci privatizaciot timogatta, ugyanis a falvak vallalkozo
kedvi lakosainak akarta biztositani a foldeket (és igy kizdrta volna a
rehabilitaciébdl az eltavozottakat). Antall J6zsef miniszterelnok a tulaj-
donviszonyokat illetSen kijelentette, hogy lehetetlen az orszagban egy-
séget teremteni, mivel kiilonbozd, gyakran ellentétes érdekek munkdlnak
a lakossag korében. Szerinte tobb mint négy évtized tulajdonvaltozisai
kovetkeztében nincs mod arra, hogy egységes elvek alapjan allitsak helyre
a tulajdoni rendszert. Fél8, hogy az ilyen probalkozdsok megingatnik
a vagyonbiztonsidgot, ez pedig elriasztana a lehetséges hazai és kilfoldi
t6kebefektetSket. Enélkul nem szdmithatunk gazdasagi felemelkedésre,
csak szegénységre, nyomorra — hangoztatta a miniszterelnok, majd hoz-
zétette: ,,Lehetetlen probdlkozas egy korabbi tulajdoni dllapot visszaal-
litdsa, miutdn a vagyonok tobbszorosen gazdat cseréltek, igy ez birdsa-
gilag megtdmadhato. A kartérités vagy karpotlas tigyében is eldontetlen
kérdések adddnak: hol legyen a hatdr, kit és milyen mértékben karpo-
toljanak? Teljes kori és igazsigos tulajdon-visszaallitds nincs, nem le-
hetséges — szogezte le Antall Jozsef. Ezt tudomasul kell venniiik azok-
nak is, akiket személy szerint érint. A kormdny és a koalicids partok
kizarélag a foldtulajdon részleges helyreallitisara torekszenek, benne
keresik az ésszeri kompromisszum lehet@ségét. De itt is csak a mezd-
gazdasagi alaptevékenységet folytatok johetnek szamitasba.”34

A koalicié gondjai miatt azonban az MDF mégsem villalta, hogy
nyiltan szembehelyezkedjen a Kisgazdapart 4ltal inspirdlt foldtorvény
tervezetekkel. Inkabb idShtzasra rendezkedett be, és az ellenzéktdl var-
ta, hogy folvegye a harcot a Kisgazdapart érveivel. A parlamentben a
szabad demokratik, a falvakban a radikilis reformerek altal kezdemé-
nyezett, de késSbb a téeszelit gyljtSpartjdva valt Agrirszovetség szer-
vezte az ellenagitaciot.’® A parlamenti ellenzék egy masfajta agrarre-
form elveit, az Agrarszovetség a Kisgazdapdrt programjanak veszélyeit
hangsulyozta.

Egyes kisgazdavezet6k maguk is érezték, hogy foldprogramjuk nem
allja ki a kritikat. Igy mar a vélasztasok két forduldja kozott elkiildték
gazdasigi programjukat véleményezésre a Gazdasagi Kamardnak. A Ka-
mara képviselGi feltették a kérdést: vajon az 1940-es évek mdsodik felé-
ben mindossze néhany évig fennallt birtokszerkezet tulajdonként valé

3 ANTALL Jozsef: A féldtulajdon részleges helyreallitasara toreksziink. A Parasztszivetség nagygy(lése
Kdlcsén. Magyar Hirlap, 1990. augusztus 21.
% JunAsz Pal: Agréarkérdés a gazdaségi és a politikai valsag nyomasa alatt. |. m. 336-337.
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visszaéllitdsa célszerti-e 1990-es korilmények kozott? Ok ehelyett in-
kabb azt javasoltik, hogy a part térjen vissza az eredeti, az 1988/89-es
évek forduldjan vallott programjahoz, vagyis propagdlja azt, hogy a
mez3gazdasidgbdl ,jelenleg €16 rétegek a foldtulajdonhoz kedvezménye-
sen jussanak hozza”.3¢ Mivel azonban ez lehetetlenné tette a reprivati-
z4ciot, igy a kisgazdavezetSk a véalasztiasok lezajlasaval, kormanyra ke-
riilésiik utan, visszautasitottak.

1990 nyardn egymds utan keriiltek forgalomba a kisgazdaparti ihle-
tésd foldtorvény tervezetek, s egy részitket a Foldmivelésiigyi Miniszté-
rium sajét tervezeteként is terjesztette. Ezek elsGsorban nem a foldhasz-
ndlati viszonyokat, a haszonbérletet és a tagositast targyaltik, hanem
azzal foglalkoztak, hogy miként lehet visszaallitani az egykori tulajdo-
nosok orokoseinek tulajdonat. A foldtorvény beterjesztését hetekig ha-
logattik. Az FKgP mez3gazdasagi szaktitkdrsiga julius elején kozzétet-
te foldtorvény tervezetét, de szamos mds variacio is készult. Az FKgP-ben
és az FM-ben is egyszerre négy-ot elképzelés, tervezet is forgalomban
volt, amelyek tobbé-kevésbé egymasnak is ellentmondtak.3” K6zos jel-
legzetességiik, hogy egyik sem keriilt hivatalosan az orszdggytlés elé.
A koaliciés megallapodds szellemét tiikkrozd foldtorvény benyujtasihoz
a kormany a Kisgazdapart tiirelmét kérte. Oldh Sandor a Fuggetlen Kis-
gazdapdrt képviselGcsoportjanak julius 10-i iilésén végiil azt javasolta,
hogy a frakci6 szabja meg hatdridGként 1990. augusztus 20-at, majd
hozzétette: ha addig sem keriil a parlament elé a foldtorvény, tovabbi
lépéseket 14t megfontolandonak.

A tiirelmetlenség meghozta gyiimolcsét, a hirom koalicios part kép-
visel8i megbeszéléseket kezdtek, melynek eredményeként jilius 22-én a
Normafinal, a Hotel Agroban kozos elvi nyilatkozatot fogalmaztak
meg. Antall Jozsef miniszterelnok utasitotta az érintett tarcakat, hogy
fejezzék be a torvénytervezet elGkészitését, s legkésGbbi hataridének az
augusztus 15-ét jelolte meg.3® A harom koalicios part egyezségének szelle-
mét titkrozte az 1990. augusztus 13-ra elkészilt a foldtorvény tervezet,
amely 100 hektarig lehet3ség szerint az elvett eredeti foldtertiletnek ille-
ték- és koltségmentes visszaadasat rogzitette.>® Ezutan tobbhetes huza-
vona kezdddott; az elkészilt foldtorvény tervezetet egyre élesebben ta-
madtak a téeszelnokoket tomoritd érdekvédelmi szervezetek mellett az

3 Benkd Péter: i. m. 88.

37 HVG, 1990. junius 23. 69.

38 Kisgazdadiszletek mogott. 2. rész. Heti Kis Ujsdg, 1991. december 6. 4.; Kis Ujsag, 1990. jdlius 26. 4.
38 Az FM foldtsrvény tervezetét kazli: Kis Ujsag, 1990. augusztus 23. 10.
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ellenzéki partok is. A foldtulajdon visszaadasat sokan ,,agyrémnek” ming-
sitették. Tobb szervezet — kiilonosen a termelGszovetkezetek vezetGit tomo-
ritd MezSgazdasagi Szovetkezetek Orszagos Szovetsége —, illetve az Agrar-
szovetség nagy hirveréssel kampanyba kezdett. ,,Elelmiszerhidny varhato,
a kisgazdak szétverik a 61 miikodé szovetkezeteket™#0 stb. Az egyre éle-
sebb timadasokat a Foldm{velésiigyi Minisztérium visszautasitotta,
Nagy Ferenc J6zsef miniszter kiilon nyilatkozatban hangstlyozta, hogy
az 1j foldtorvény célja a parasztokon esett sérelmek orvoslasa.*!

A foldtervezetet ért szakmai kritikdkkal parhuzamosan felerésodtek
a politikai tdmaddsok is. 1990. augusztus elején val6sidgos bombaként
robbant Szabé LaszI6 f6titkdrhelyettes levele, amelyet a lemondésra fol-
szolitott addigi szovivs, Bereczki Vilmos adott 4t a Népszabadsdgnak,
a Kisgazdapart mas fontos irataival egytitt. Ez mar egy politikai kam-
pany kezdetét jelentette. Szabo Laszld belsS haszndlatra szant levele azt
szorgalmazta, hogy a helyi szervezetek javasoljanak tovabbtanulasra te-
hetséges fiatalokat, akik aztdn a késGbbiekben netin alkalmazottként is
tevékenykedhetnek a minisztériumokban, ily médon is el8segitve a ko-
vetkezetesebb rendszerviltast. Az ellenzéki partok a levél nyilvanossag-
ra keriilését kovetSen sajtohadjaratba kezdtek, és az FKgP-t hatalomat-
vételi kisérlettel, a partsemleges kozigazgatis elvének megsértésével
vadoltdk meg.

Az 1990 38szén kiadott Nemzeti Megtijhoddsi Programot is hosszas
koalicios vitdk el6zték meg. Végiil a kormdnyprogram kimondta:
»A kormdny a kordbbi tulajdonok természetbeni visszaaddsat altala-
ban nem timogatja. A term&fold esetében az alkotmdanyjogi vizsgalo-
ddsok alapjan lehet donteni az eredeti (1947-es) tulajdoni dllapotokat
is figyelembe vevd tulajdon jogi rendezésérdl. Cél a polgarok foldma-
gantulajdondra épuls gazdilkodds, valamint a magangazdak szovetke-
zésére épuld agrargazdasig megteremtése. A foldreform sordn minde-
nekeldtt a mez&gazdasagi tevékenységgel és foldmiveléssel foglalkozo
falusi rétegeket kell f6ldhoz juttatni. A kormdny a tulajdonok (gyarak,
tizemek, boltok, miihelyek) természetbeni visszaaddsa (reprivatizaldsa)
helyett kirtalanitist ajanl. A kdrtalanitds csak részleges lehet a felhal-
mozott nemzeti kozterhek (kulfoldi addssdg, belsé addssag, torz gaz-
dasagi szerkezet) miatt. Olyan értékpapir formdjaban kifejezett karta-

40 Hasonldan folveti ezt a kérdést CSETE LaszI6—Barcza Gabriella: Kié lesz a fold? Agricola Kiadi és Kereske-
delmi Kft., Budapest, 1990. 13.

41 Kis Ujsag, 1990. augusztus 16. 10.

42 L ovaszy Csaba: i. m. 29.
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lanitast javasol a program, amely 1j tulajdon vdsarldsira fordithat6.
A privatizici6é a megtakaritdsok mozgositasaval, a hazai befektetések
Osztonzésével a belsd tulkeresletet is mérsékli, igy a kormany inflaci6-
ellenes politikdjanak is fontos eleme.”*> A program szerint a kormany
célja az volt, hogy ,,mind tulajdonformdban, mind gazdasigméretei-
ben vegyes Osszetételd, leginkabb farmgazdasag jellegli magangazdal-
kodas létrehozadsat” segitse eld.

Mindekozben a parlament elfogadta az el8privatizacids torvényt,
amelynek lényege, hogy a boltokat, vendéglSket a régi tulajdonosok tel-
jes figyelmen kivul hagydsaval elarverezik, eladjak a bérleti jogot, a ké-
sébbi tulajdonjogra vonatkozo elévasarlasi jog biztositasaval. Vagyis az
elkobzott tulajdon egy jelentds részénél lehetetlenné valik a természet-
beni visszaadds. Ez a szemlélet és maga a tervezet a kormany gazdasag-
politikai titkdrsdganak vezet$jéhez, Matolcsy Gyorgyhoz kapcsolodik.
Bar a kisgazdapdrti politikusok tobbsége ezt akkor még nem latta, kép-
zett jogaszok szdmdra mar akkor is nyilvanval6 volt, hogy a boltok, ven-
déglSk és mas szolgaltatéegységek privatizacidja utdn, vagy azzal egy
idében alkotmdnyjogi képtelenség lenne ugyanezen boltok, vendéglSk
reprivatizaci6jardl torvényt alkotni. 3

Az el@privatizaciés program ellen Olah Sandor és Zsiros Géza emel-
te 0l a szavit; ezért a masik oldal késébb koalicidellenességgel vadolta
meg. Torgyan Jozsef frakciovezetd valosaggal pressziondlta a képvise-
I6csoportot annak érdekében, hogy szavazza meg ezt a torvényt, hiszen
szerinte az el@privatizacids torvény elfogaddsa a koalicids hiiség proba-
kove, és aki ellene szavaz, az a koaliciéval helyezkedik szembe.** Végiil
néhany tartézkodds mellett csak négyen — Oldh Sandor, Zsiros Géza,
Szabé Lajos és Omolnar Mikl6s — szavaztak nemmel az FKgP tulajdo-
ni programjat jogilag lehetetlenné tevé torvényre. Az eseményekre Tor-
gyan késébb igy emlékezett vissza: ,,Antall Jézsef megjelent a frakcio-
ilésen, és bejelentette, hogy a torvény elutasitidsa esetén megbukna a
foldek reprivatizacidjara (visszaaddsira) kotott szovetségunk, és meg-
bukna a rendszervaltdé kormdny is. Ezt a frakci6 tobbsége, Antall meg-
buktatasi kisérleteként, kommunista kollaboriciénak mindsitette. Vé-
gll az dontott, hogy Antall megigérte, ha megszavazzuk a kisprivatizacios
torvényt, akkor lesz foldreprivatizacid. Persze ezt az igéretét késébb meg-
szegte, és ehelyett mélységesen igazsagtalan karpotlasi folyamatra ke-

3 MiHALY! Péter: A kdrpotids. APV. Rt. . n. 10.
 Kisgazdadiszletek mogott. 3. rész. A kisgazda féldprogram eléruldsa. Heti Kis Ujsdg, 1991. december 13. 9.
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rilt sor, a magyar parasztsagtol teljesen idegen értékpapir-technikdval,
a karpétlasi jegyekkel. A karpotlasbdl ténylegesen a valddi dldozatok,
a kisgazda tomegek maradtak ki, és a spekulansok gazdagodtak meg.”*

Eso utan koponyeg

Az 1990 8szén a TermelGszovetkezetek Orszdgos Tandcsa (a MOSZ
jogelddje) altal szervezett, a normafai Mezégazdasagi SzovetkezSk Ha-
zaban tartott széles kor( vita eredményeképpen az érintettek megkotot-
ték a ,normafai megallapodast”.*® Ennek értelmében nemcsak a falun
€16k jutottak volna termdéfoldtulajdonhoz (fejenként 1,5 hektar mérté-
kig kedvezményesen), hanem azok is, akiknek a foldtulajdonat 1947
utdn erdszakkal vették el. Végil a kormany latszolag elfogadta a fold-
torvény tervezetét, de ugy bujt ki a dontési kényszerbdl, hogy a parla-
ment elé terjesztés helyett maga a kormdanyzat kért elGzetes normakont-
rollt az Alkotmanybirésagt6l.4” Ekkor még kevesen lattak, hogy a
kezdeményezés mekkora jogi huzavona elsé felvonasat jelenti. A kérdé-
sek Iényege, hogy alaposak-e az ellenzéki vadak, miszerint a javaslat al-
kotmanysértS. Alkotmdanyossagi szempontbdl a kormanyfd elsd kérdé-
se az volt, hogy a karpoétlds, illetve a reprivatizcio tekintetében
kulonbséget lehet-e tenni dllampolgar és dllampolgar kozott aszerint,
hogy mit vettek el tSle. Kaphat-e masféle vagy mas mértéki karpotlast
az, akitdl a foldjét vették el, mint az, akinek gyara, tizlete vagy hdza ve-
szett oda? Antall Jozsef masodik kérdése pedig gy szolt, hogy jogsze-
ri-e a téeszek foldjét kisajatitds és karpotlas nélkul felhaszndlni a ko-
rabbi sérelmek orvosldsara.

Az Alkotmanybirdsag a feltett két kérdésre 1990. oktéber 4-i hataro-
zataval nemmel felelt.*® Arra hivatkozott, hogy a tulajdon targya sze-
rint nem lehet olyan kiillonbséget tenni, hogy az egyiket ellenérték fejé-
ben privatizaljdk, a masikat természetben visszaadjak (reprivatizaljak).
Ennek az alkotmdanybirdsigi dllaspontnak az alapjat az agynevezett elGp-
rivatizdcids torvény adta, amely tizletek esetében kizdrta a reprivatiza-

% Politikus jogaszok VIII. Aki a semmibGl korményz partot csindlt: Torgyan Jézsef. (Interji Torgyan Jozseffel.
Ifj. Korsés Antal.) Mozgd Vildg, 2004. méajus.

46 Normafai megallapodés. PocANY Sara: A foldkérdés a rendszervéltozas tiikrében. Magyar Hirlap, 1997.
szeptember 26. Melléklet. 2.

47 Kis Ujsdg, 1990. szeptember 13. 1-3.

48 AB 21/1990. (X. 4.) sz. hatarozat. In: Karpdtlds és kdrrendezés Magyarorszagon 1989—1998. Napvilag
Kiadd, Budapest, 1998. 354—359.
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ci6 lehet8ségét.** Az Alkotmanybirdsag a tulajdonviszonyok rendezése
sordn a tulajdon tirgya tekintetében csak egységes eljarast tekintett al-
kotmanyosnak, ami azt jelentette, hogy ha a torvényhozok a reprivati-
z4ciorol a mihelyek, gyarak, tizemek, hazak stb. esetében lemondanak
és ezek tulajdonosait csak részlegesen pénzben (karpétlasi jeggyel) kar-
potoljak, nem jarhatnak el masként a volt foldtulajdonosokkal sem, hi-
szen a foldek visszaaddsa diszkrimindciét jelent a boltok régi tulajdo-
nosainak a karara. Marpedig az alkotmany tiltja a diszkrimindciot.
Ez csak akkor lehetséges, ha alkotmanyos indokai vannak a megkiilon-
boztetésnek, marpedig a foldtulajdonosok esetében az Alkotmanybiré-
sdg ilyen indokot nem taldlt. Az elvdlasztas redlis alapja az lehetett vol-
na, hogy a fold az egyetlen olyan vagyontdrgy, amely a hasznalat
kovetkeztében nem veszit az értékébdl, és nem is semmisiil meg, rdada-
sul csak korlatozott mértékben all rendelkezésre.>?

Az Alkotmanybirdsdg hatdrozata alapjan lehetvé valt a jovend§ ag-
rarpolitika tulajdonjogi alapjainak kialakitisa. Egyrészt a hatdrozat
megallapitotta: a volt foldtulajdonosok kértalanitdsa csak akkor és olyan
mértékben lehet alkotmanyos, ha a tobbi (mdr nem a mezSgazdasagi
szovetkezetekkel, hanem az dllammal szemben kovetel8) tulajdonost is
ugyanugy kartalanitjik; masrészt rogzitette, hogy a szovetkezeti k6zos
tulajdon a szovetkezeti tagok kozos tulajdona, és igy alkotmanyos vé-
delmet élvez.’! Eszerint hidba volt alkotmanyellenes példaul a féldmeg-
valtdsrol szol6 1967. évi 3-as torvény, amig érvényben volt, torvényes
tulajdonvaltasokat hozott létre. Epp a tulajdon biztonsiga nem engedi
meg, hogy a létrejott tulajdonviszonyokat visszamendleges hatalyu tor-
vénnyel modositsdk. A kereken egy éven 4t tart6 tobbparti politikai hu-
zakodas, valamint az Alkotmdanybirdsdg hatdrozatai tulajdonképpen
olyan korlatokat irtak elS, amelyek lehetetlenné tették egy szakszer( és
ésszerli — a foldtulajdon nevesitését szolgald — torvény megalkotasit.

Az Alkotmanybirdsag hatdrozata utan vilagossa valt, hogy uj karpotlasi
konstrukciot kell kidolgozni. Még 1990 szén Kiskunmajsan széles kor
szakmai és politikai megbeszélést tartottak, amelyen a foldtorvényvita
szdmos kormdnyparti és ellenzéki képviselGje részt vett. Az 1990. november
17-18-4n rendezett tandcskozas kinyilvanitott célja a foldtulajdon-ren-
dezés koriili nézetek tutkoztetése volt annak érdekében, hogy a foldtorvény

4 Kis Ujsag, 1991. &prilis 5.

50 A féldtulajdon és a mezdgazdasagi struktira dtalakitasa. 1. m. 1. k. 219.

51 Junasz Pal: Agrérkérdés a gazdasagi és a politikai valsag nyomésa alatt. Magyarorszdg Politikai Evkényve,
7991.1. m. 336-337.
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tervezet miel6bb a parlament elé keriilhessen. A magyar mez3gazdasig
helyzetét és varhat6 kilatasait elemz8 bevezet§ eldadasok utan a foldtor-
vénnyel kapcsolatos nézeteiket fejtették ki az ot parlamenti part agrar-
szakértsi — a Fidesz kivételével, amelynek képviselGje nem érkezett meg.
A tandcskozdst Kozma Huba, a Magyar Demokrata Forum orszdg-
gytlési képviselGje nyitotta meg. Elmondta, hogy a foldtulajdon rende-
zetlensége immdr orszagos fesziltséget okoz, és a mostani tandcskoza-
son szeretnék elérni, hogy a parlament elé mar egyeztetett torvénytervezet
keriiljon, amely a partok egységes allaspontjat tartalmazza.’? A vitaban
felszolalok egyetértettek a tekintetben, hogy a foldtorvényre haladékta-
lanul szitkség van; a foldek magantulajdonba ad4sét illetéen azonban
megoszlottak a nézetek. A szovetkezeti tagsagot képvisel§ felszolalok
ahhoz ragaszkodtak, hogy eredeti foldjeiket kapjak vissza. Szinte vala-
mennyien rdmutattak arra is, hogy a folddel egyutt rendezni kell a ke-
reskedelem és a mez3gazdasig timogatisanak pénziigyi feltételeit. A né-
zetek ttkoztetése utdn végil is tobb kulcsfontossdgii kérdésben
egyetértésre jutottak. Mdsnap a partok képviselsi szaindéknyilatkozatot
irtak ala.>3 A szandéknyilatkozatban valamennyi part jelen 1évé képvi-
selGje egyet értett abban: a foldtulajdon kérdésében az elmult 40 év sordn
szamtalan igazsagtalansig tortént, tehat a jogszer(d kartalanitast, illetve
karpotlast szitkségesnek tartjak. Erre két modszert lattak:
»1. Az 1956 el6tti foldtulajdon és egyéb vagyontargyak elvondsa, az
»Onkéntes« foldfelajanldsok esetében méltanyossagi karpotlast java-
solnak, amely elvileg nem zarja ki a teljeskortiséget.
2. Az 1967. IV. torvény értelmében kényszermegvaltott, nem tagi fol-
dek tulajdonosainak alanyi joga karp6tlast javasolnak. Ennek médja a
megvaltott foldek — beleértve az erddt is — értékével azonos értékd, jegy-
banki alapkamatlabbal kamatozé karpotlasi kotvények kibocsatisa, ame-
lyeket a koltségvetés garantal. A jelenlévSk elfogadhatonak tartjak, hogy
a kdrpotlasi kotvény fedezetének megteremtéséhez a tsz-ek, illetve a va-
gyonnevesités soran a kozos foldtulajdonbdl egyéni tulajdonhoz jutd gj
tulajdonosok is hozzjaruljanak. [...] A karpdtlasi jegyet birtokosa az
allami tulajdon privatizalasakor fizetési eszkozként hasznalhatja. [...]
A jelenlévik elismerik a 600/1945 miniszterelnoki rendelet ered-
ményeként kialakult foldviszonyokat. A karpétldsra jogosultak in-

52 M tortént Kiskunmajsan? Magyar Hirlap, 1997 szeptember 26. Melléklet. 3.

53 A nyilatkozat alairGi: Zsiros Géza, Benke Attila (Fiiggetlen Kisgazdapart), Krudy Géza, Szakal Ferenc (Keresz-
ténydemokrata Néppart), Medgyasszai Laszl6, Haldsz Péter (MDF), Lakos LaszI6 (MSZP), Juhasz Pal
(SZDSZ). MTl-jelentés.
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dokolt foldigényének kielégitése dllami kisajatitasi eljaras keretében
torténik.”3*

Az 6t parlamenti part agrdrszakért6i megegyeztek abban, hogy az agrar-
karpotlas alapvet eszkoze a karpotlasi kotvény — pontosabban az egy
nappal késGbb megsziiletett torvényjavaslat megfogalmazasaval: a kar-
potlasi jegy (KPJ) — lesz. Az itt kotott megallapodds egyik kulcsfontos-
sagi eleme volt a foldtulajdonszerzésnél a helyben lakas kovetelménye.>d

Zsiros Géza orszaggyiilési képvisels, a Fuggetlen Kisgazdapart szak-
értSje kozvetlentl a szdndéknyilatkozat aldirasat kovetSen értékelte a
megallapodast az MTI munkatdrsanak. Véleménye szerint az 1945-6s
foldosztds 6ta nem tortént az orszigban ehhez hasonld, tobb millié em-
bert érintd sarkalatos megdallapodas. Az egyezség nyilvanval6an azt mu-
tatta, hogy a foldtulajdon korul kialakult politikai feszultség mar nem
tlirhetS tovabb. Ezzel elharult a rendezés legnagyobb akadélya, bar a
szandéknyilatkozat még nem azonos a torvénnyel. Zsiros Géza két kulcs-
fontossagu témakort emelt ki a nyilatkozatbd6l mint az elGrelépés legje-
lent&sebb elemeit. Egyfeldl azt, hogy immar mind az 6t jelent8s politikai
erG elismeri, hogy jogsérelem tortént, amikor az embereket megfosztottak
a tulajdonuktdl. Mésfeldl valamennyi part megbizottja elismeri azt is,
hogy az igazsdgtalansigot orvosolni kell. A féldtulajdon-rendezéssel
kapcsolatos otparti megallapodasrol megnyugvdssal értesiiltek a Fligget-
len Kisgazdapart megyei vezetdi, akik Kisk&roson tartottak orszagos ta-
nacskozast. A part Bacs-Kiskun megyei szervezetének kezdeményezésére
osszehivott megbeszélés célja ugyanis éppen az volt, hogy a régidk veze-
t6i a december kozepi nagyvalasztmdnyi tilés elStt egyeztessék a fold- és
tulajdonviszonyok reprivatizicidjara vonatkozo6 nézeteiket.>®

A kormény a kiskunmajsai megallapodasban foglaltaknak megfelelg
tartalmu torvényszoveget mar 1990. december 1-jén letette az asztalra.
Az orszaggy(ilés 1990. december 10-én megkezdte a karpotlasi torvény
vitdjat. A kdrtalanitasrol szol6 1020. szama torvényjavaslatot Balsai Ist-
van adta el6 1991. janudr 14-én. A torvény elvetette a reprivatiziciot,
ennek indoklasat Balsai 1991. februdr 5-i miniszteri expozéjaban ismer-
tette: ,, Tisztelt Holgyeim és Uraim! Ki kell mondanom a nehéz és sulyos
mondatot: az elvett vagyont nem lehet eredeti formdjaban visszaadni.
Nem lehet, mert annak nagy része mar nincs meg, vagy annak id8koz-

% A Magyar Hirlap dokumentum-dsszeallitésa, 1997. szeptember 26.
% PogAny Séra: A foldkérdés a rendszervaltozas tiikrében. Magyar Hirlap, 1997. szeptember 26. Melléklet. 2.
% M tortént Kiskunmajsan? Magyar Hirlap, 1997. szeptember 26. Melléklet. 3.



| m

ben johiszemi tulajdonosai alapvetd valtozasokat hajtottak végre rajta,
nem lehet, mert sok egykori tulajdonos nem él mar, illetve nem tudna él-
ni vagyonihoz fliz8d3 jogaival és kotelezettségeivel, tovabba nem lehet,
mert a nemzet teherbiréképessége ezt nem teszi lehetvé. (Zaj.)”>” Bal-
sai utalt a termdfold kiillonleges voltdra, azaz hogy korlatozott forma-
ban és terjedelemben all rendelkezésre, és mas tulajdoni targgyal nem he-
lyettesithetd. Eppen az okozza a problémat, hogy a terméfold nem 4ll az
allam rendelkezésére kell6 mértékben, ugyanis az Alkotmanybirdsig al-
lasfoglaldsa szerint a termel$szovetkezetek vagyona, mint minden mds
jogalany tulajdona, alkotmanyos védelemben részesiil.

A fentiek figyelembevételével hataroztik el, hogy karpétlasi jegyben fi-
zetnek, illetSleg hogy a kar mértékét meghatarozott szabdlyok szerint
kialakitott 4taldnyosszegben allapitjadk meg. A torvény 6tmillié forint
cimletértékd karpotlasi jegyben maximalta a kdrpotlas mértékét szemé-
lyenként és volt tulajdonosonként, és a torvénytervezet szerinti karpét-
las mintegy négymillié hektar terméfoldet érintett. A karp6tlasi torvény
az 4llampolgarok tulajdondban ,igazsagtalanul okozott karok részleges
karpotlasaként” lehet6vé kivanta tenni, hogy a volt foldtulajdonosok a
szovetkezeti foldtulajdonbdl f6ldhoz jussanak. Ugyanakkor a téeszek
nem pénzben karpo6tolndk a karosultakat. A torvény elGkészitése sordn
olyan kompromisszumot kerestek, amely a természetbeni részleges kar-
potlasra épit — foldet kindl az arra jogosultaknak — anélkiil, hogy a téesz-
re barmilyen anyagi terhet hdritana, tulajdonosi rendelkezését csorbita-
n4, foldalapjat szamottev&en csokkentené. Erre volt megoldas a karpotlasi
jegy és a vételi jog: az, hogy az dllam 4ltal kibocsatott, bemutatéra sz6-
16 értékpapir termdfoldvasarlasra is fordithatd. A karpétlasi torvény a
foldadasvételt a részleges karpotlas dllamigazgatasi feltételrendszerébe
dgyazta, annak aldrendelve szabdlyozta, és a vételi jog érvényesithetGsé-
gét rovid, 30 napos jogveszts hatiridShoz kototte. A vételi jogot a kar-
potldsi torvény alapjan csak az gyakorolhatja, akinek alland6 lakdsa
1991. janudr 1-jén az érdekelt téesz mezbgazdasigi tevékenysége 4ltal
kozvetlenil érintett teleptilési onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén volt,
tovabba a fold hasznositisara kotelezettséget vallal. A foldhivatali adat-
szolgaltatas, a termdfold kijelolése, kimérése, valamint az ingatlan-nyil-
vantartas koltségei az igényldt, illetve a jogosultat terhelik. Az eljaras
soran a jogosultak és a szovetkezet képvisel$ibdl, valamint egy altaluk
valasztott harmadik személybdl alakul meg a foldosztd bizottsag, az &
dolguk, hogy kijeloljék: mely foldeket lehet kiosztani a gazdasagon be-

57 MiHALYI Péter: i. m. 133.; Kdrpdtlds és kdrrendezés Magyarorszdgon 1989-1998. 1. m. 65.
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lul. A karp6tlasi torvény a foldkiadds mikéntjére csak néhany altaldnos
szempontot adott, és a megoldast teljes egészében az érdekeltekre bizza.

Az FKgP Orszagos Vezet3sége és parlamenti képviselGcsoportja 1991.
janudr 26-4dn tartott tilésén kinyilvanitotta: a kormany 1020. szdmon
benyujtott kdrpotlasi torvényjavaslatit modositott tartalmaval is elfo-
gadhatatlannak tartja. Ugyanakkor az orszdgos vezet3ség és a képvise-
16csoport felkésziilt arra az eshetdségre is, hogy a parlament az eddigi
tervek szerint a javaslatot februdr 4-én napirendjére tiizi. Elhatarozta,
hogy ebben az esetben mddositoé inditvdnyaival kivanja a programjanak
leginkabb megfelel$ torvényt kiharcolni, illetve a javaslatot az utolsé
részletes haromparti koalicios megallapodds (1990. jalius 21-22., Buda-
pest, Normafa: A foldtorvény ugyében megkotott hdromparti egyezség)
alapelveivel 6sszhangba hozni.

1991 kora tavaszan a koalicids partok kozott tovabb folytatodott a vita
a kdrpotlasi torvény tgyében, és a kibontakozni latsz6 allohabord mar-
mar elGrevetitette egy kormanyvalsag lehetéségét. Ugy tiint, hogy az MDE-
nek nem volt hatarozott véleménye a mez&gazdasigi rendszervaltasrol, de
a Kisgazdapart torekvéseit sem hagyta érvényesiilni. Nagy Ferenc J6zsef,
az FKgP elnoke ugy nyilatkozott, hogy partja csak a degresszio és a helyhez
kotottség nélkiil tartja elfogadhatonak a karpétlasi torvénytervezetet. Hoz-
zatette: ha a koaliciéban a kisgazdik nem tudjdk megvalésitani elképze-
léseiket, levonjdk a konzekvencidkat, és még az sincs kizirva, hogy konst-
ruktiv ellenzékbe vonulnak.>® A kormany szovegérél a megallapodas csak
1991. marcius 12-én sziiletett meg kisgazdaparti engedményével — hiszen
a torvénytervezet nem az 1947-es, hanem az 1949-es allapotokbdl indult
ki. A tervezet 1000 aranykorona értékig kivanja teljes egészében visszaadni
a foldet. Ez a megéllapodas azonban mar nem tartalmazta azt a kitételt,
miszerint a foldtulajdonszerzésnél eléfeltétel lenne a helyben lakas, csak
a mezSgazdasagi hasznositasi kotelezettség vallaldsa szerepelt benne.>”

Az agrarprivatizaciot rogzits karpotlasi torvény ellentmonddsosra si-
keriilt. 1991. 4prilis 24-én az orszaggyiilés megszavazta, miutin a kis-
gazdik vagy visszavontik modositéd inditvanyaikat, vagy pedig lesza-
vaztak azokat, mint tdbbek kozott Torgyan reprivatizacios javaslatat.®0

58 Tizenkét honap krénikaja. In: Magyarorszdg Politikai Evkcnyve. Demokracia Kutatasok Magyar Kozpont-
ja Alapftvany, Budapest, 1992. 425-430.

59 LekpiNszky Péter: Part — parlamenti frakcid. Elképzelések a politikai partok parlamenti megjelenésérdl
a jogi szabalyozas tikrében — a kisgazdapart tigye kapcsan. In: Magyarorszdg Politikai Evkinyve, 1992.
I.m.75-77.

60 BenkG Péter: i. m. 95-96.
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A megismételt alkotmanybirdsigi vizsgilaton végiil azonban ez a tor-
vényjavaslat is fennakadt.®! Az Gjabb szévegvaltozatot is médositottik,
és végiil is elfogadtik a XXV. szamu, ugynevezett karpotlasi torvényt.
Julius 11-én hirdették ki, és a Magyar Kozlony 1991. évi 77. szamaban
jelent meg.%? A torvény az allampolgarok tulajdondban az allam 4ltal
1948. janius 8-4t kovetSen igazsigtalanul okozott kdrok kdrp6tlasardl
gondoskodott. Ezt kovette az ugyanilyen elvekre épiils 1992. évi XXIV.
torvény az 1939. majus 1. és 1948. janius 8. kozott okozott karokrol,
valamint az 1992. évi XXXII. torvény az életiiktSl vagy szabadsiguk-
t6l politikai okokbdl jogtalanul megfosztottak karpo6tlasarsl.63 Bzt a
sorrendet sokan kifogdsoltik, mondvan, hogy a politikai karpotlas lett
volna a demokratikus Magyarorszdg legsiirgetSbb feladata.
Megkezdték a karpotlasi jegyek kibocsatasat. A karpétlasi jegy specia-
lis értékpapir, az dllammal szembeni kovetelést testesiti meg, és birtoko-
sat allami vagyon vdsdrldsdra jogositja fel. Valdsdgos, piaci vasarlo-
értéke a fentiekbdl kovetkezGen attdl fliggott és fiigg ma is, hogy milyen
mérték(i és minGségl az dllami vagyon kindlata, illetve hogy hozz4 le-
het-e jutni kdrpotlsi jegy ellenében. A torvények lényege, hogy a kii-
16nb6z8 okokbdl karpétlasban részestilk karpotlasat a kar mértéke
alapjan atalanyértékben — ehhez tulajdoni katego6ridk szerint kiilonbo-
23 tablazatok készultek —, illetve a fold értékét aranykorona (AK) ala-
pon, 1000 Ft/AK kulccsal hatdroztik meg. A karpotlas mértéke deg-
ressziv: megtartottik a 200 000 forintig terjedd 100%-o0s kartéritési
hatart és felette a degreszszivitast, és a kifizethetd osszeget tulajdoni
targyanként, illetve személyenként 6tmillié forintban limitaltak. A tor-
vény ugy rendelkezik, hogy csak a magantulajdonukban sérelmet szen-
vedett természetes személyeket és azok egyenes agi leszdrmazoit — uno-
kaig bezardlag — karpoétoljak; ilyenek hidnydban az akkori feleség
jelentkezhet karpotldsért, akar Magyarorszagon, akar kulfoldon él.
A mez8gazdasiggal élethivatisszeriien foglalkozni szindékoz6 karpo-
toltak ennek alapjan kedvezd feltételekkel juthattak f6ldhoz.64 Igy az
orszag termGfoldjének kozel 30%-a keriilt magantulajdonba, a karpot-
lasi jegyet ugyanakkor be lehetett valtani privatizildsra kerulS dllami
vagyonra (vagyontargyak, részvények, uizletrészek), dllami vagy onkor-
manyzati tulajdonban 1év3 lakdsra, foldalapra vagy életjaradékra is, il-

81 Kdrpdtlds és kdrrendezés Magyarorszdgon 1989-1996. 1. m. 363-367.
62 Uo. 53-75.

83 Uo. 97-103., 112-117.

64 Uo. 705-738.
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letve az E-hitel felvétele esetén a jegyet sajat erGként (készpénzként)
elismertetni.

A modositott karpotlasi torvény szovegébe bekeriilt az tgynevezett fold-
arverés, illetve a foldlicit intézménye (1991. évi XXV. Tv. 22. § 1. bek.),®’
amely aligha birja ki a szakmai és etikai kritikdt, és amelyet a Fuggetlen
Kisgazdapart hevesen timadott. A legfGbb kifogds az volt, hogy a licita-
las célja a folddrak folsréfoldsa, mert ezaltal a téeszeknek a karpétlasi
jegyre kevesebb foldet kell visszaadniuk, azaz tobb f6ld marad téesztulaj-
donban kidrusitdsra. A karpoétldsi torvény végrehajtdsi utasitasaban el-
dugva a kovetkezSket olvashatjuk: ,,Az drverésen az drverezhet, aki az ar-
verés vezet$jénél letétbe helyezi az Gt megilletd és a vételi jog gyakorldsara
felhasznalni kivant karpétlasi jegyeket. A letétbe helyezett karpotlasi jegy
értékének 20 szdzaléka az arverési eldleg. [...] Az arverés vezetGje kizarja
a tovabbi drverésbdl azt az arverezét, aki az ajanlatok lezardsat kovetGen
nem él vételi jogaval. A kizart személy az arverési elSlegét elveszti.”®® Tehat
ha valahol nagyon felhajtjak az 4rat, vagy a licitdlonak olyan gyatra fold-
darab jutna, hogy bar az adott tibla drverésénél bejelentette vételi szin-
dékat, de mégsem vdsarol, attdl elszedik karpotlasi jegyeinek 20%-at.

Az FKgP parlamenti képviselGcsoportja mindvégig az arverés intéz-
ménye ellen szavazott. Az egész torvény elutasitdsit azonban a legtob-
ben nem vallaltik, attdl félve, hogy igy a tulajdonrendezés, a tulajdoni
rehabilitaci6 tigye ujabb hosszi honapokra ellehetetlentiil. Jellemzd, hogy
mig a kdrp6tlasi torvény szinte minden rendelkezését a kormanykoali-
ci6 szdmaranyanak megfelelGen fogadtak el, addig a licittel kapcsolatos
rendelkezések csak 51-52%-o0s tamogatast kaptak.®”

A termdfold tulajdoniszerkezet-valtasa — mivel sajatos jelleg( tulajdo-
ni targyrol volt sz6 — a karp6tlasi torvényeken til tovabbi torvényi sza-
béilyozast igényelt. Szitkségessé vilt a szovetkezetekrdl szolo 1992. évi
I. torvény és annak hatdlyba 1épésétdl, valamint dtmeneti szabdalyairol
sz6l6 1992. évi II. torvény megalkotdsa. Ez utdbbi torvény hatirozta
meg a szovetkezeti tagok és a szovetkezetek kozotti vagyoni viszonyok
rendezését, a vagyonnevesités szabdlyait, valamint szabalyozta a fold-
alapok elkulonitését, annak modjat és formait.

A foldalap-kijelolések tarsadalmi ellenSrzése végett a torvény létre-
hozta az érintettek képviselGibdl all6 érdekegyeztets forumokat. Az ilyen

85 Uo. 51. 1991. évi XXV. Tv. 22. § 1. bek.

86 Magyar Kczlény, 1991/88.

67 Ugyanis a licittel kapcsolatos rendelkezéseknél — nem feltétlenil kormanyparti oldalrol — 1012 fével
megné6tt a nem szavazok ardnya, ami a parlamenti matematika szerint az ,igen” szavazatokat erdsitette.
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feltételek mellett kialakitott foldalapok véglegesitését a megyei karren-
dezési hivatalok jovahagydsihoz kototte. Az 1991. évi XXV. torvény
intézményesitette azt a gyakorlatot, hogy az érintettek a karpotlasra ki-
jelolt foldalapokbdl karpotlasi jegyért nyilvanos arverésen foldet szerez-
hessenek. Ez az eljards azon tul, hogy a kereslet-kinalat szabalyozo ha-
tdsat érvényesitette, egyben elGsegithette a termdfold piaci értékének
kialakitisat is. Az arveréseknek és a részardnytulajdonok kiaddsanak,
helyi tarsadalmi ellen8rzésének biztositasira sziiletett a tobbszor médo-
sitott 1993. évi II. torvény, amely létrehozta a foldrendezd és a fold-
kiadé bizottsagokat, és meghatarozta miikodésiik feltételeit és modjat.68

Meghasonlas a Fiiggetlen Kisgazdaparthan

Tl volt az orszag a karp6tlasi torvény vitdjan, és 1991 marciusdban az
FKgP elnoksége jovahagyta a karpotldsi torvényrdl a kormany és a koali-
cids partok képviselSivel kotott megallapodast. A megsziiletd karpotlasi
torvény azonban mdr szinte semmiben sem hasonlitott a Kisgazdapart
eredeti elképzeléséhez, és nem szlintek meg a korulotte folyo vitdk. Sét,
mintha most kezdtek volna igazan follingolni. A kdrpétlds tgyében a
Kisgazdapart sem volt teljesen egységes: mig az Olah Sandor-Nagy Ferenc
Jozsef-féle szarny igyekezett miikodSképes kompromisszumot talalni, addig
a Zsiros Géza-Torgyan Jozsef vezette szarny radikdlis allaspontot képvi-
selt. Torgyan Jozsef példaul kijelentette, hogy a Kisgazdapart ragaszko-
dik a teljes reprivatizaciéhoz, és ebben nem gatolja koaliciés kotottség.®?

Torgyan Jozsef, tigyvédi praxisat feladva, 1988-ban vetette bele magét
a politikdba. A partban elGszor f6ligyész, majd budapesti elnok lett, végiil
a Fuggetlen Kisgazdapart képviselGjeként, listardl bekertilt a parlamentbe
1990-ben. Bar még nem jutott be a part legsziikebb vezetSi kozé, befo-
lydsos személynek szamitott a kisgazdak kozott, igy 1990-ben az akkor
harmadik legerdsebb part frakcidvezetdje lett. A Kisgazdapart a koalicid
tagja volt, Torgydn 1990 nyarit6l mégis folyamatosan tdmadta a kor-
manyt. Két f6 ok miatt volt elégedetlen a koalicidéval: nem tartotta meg-
felelnek a sokszor atdolgozott karpotlasi torvény éppen aktudlis terve-
zeteit, és erejéhez képest gyengének itélte partja szerepét a kormanyban.
1990 jtliusdban arrdl beszélt, hogy a Kisgazdapdartnak 4t kell vennie a
vezet( szerepet a koalicidban, decemberben pedig tgy itélte meg, a kar-

88 Karpdtlds és karrendezés Magyarorszagon 1989-1998. 1. m. 139-150.
89 MiHALYI Péter: i. m. 9.; BEnkG Péter: i. m. 96.
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potlasi torvény tervezete ellenkezik a koaliciés megallapodassal. A Tor-
gyan koriili els@ nagy botrany egy levélhez kapcsolddott, amelynek ir6ja
a Kisgazdapart meger8sodése érdekében minél tobb szimpatizanst sze-
retett latni a hadseregben és a renddrségen. (Kinos dolog volt, mert az
alkotmany értelmében fegyveres testiiletek tagjai nem lehetnek partta-
gok.) A sajt6 altal nyilvdnossagra hozott levelet Torgyan provokacio-
nak mindsitette, majd harom nap milva Szabd Laszlo, a part fStitkar-
helyettese beismerte, hogy a levél valodi, és & irta.

A reprivatizacios torvény alkotmanybirdsigi megsemmisitése és az on-
kormdnyzati valasztdson elért gyenge eredmény utdn a parttagsag éles
kritikdval illette a vezetést. 1991 elejére nyilvanvaléva valt, hogy Tor-
gyan nincs megelégedve a kormdny miikodésével, és nem fogadja el a
karpotlasi torvény tervezetét. A karpotlast ugyanis nem tartotta elég szé-
les korlinek, és ez tigyben az Alkotmanybirdsidg dontéseit sem ismerte
el. Az 1990. 38szi helyhatdsagi vilasztasokon elszenvedett vereség és a
taxisblokdd Antall Jézsefet arra kényszeritette, hogy atalakitsa korma-
nyat. A Kisgazdapart ezt a helyzetet nyomasgyakorldsra akarta kihasz-
ndlni; a part orszdgos vezet3sége tigy dontott, hogy a parlament el3szor
fogadja el a fold rehabiliticidjat rendezd torvényjavaslatot, és azutdn
lehet sz6 kormdnyatalakitasrol. A kdrpotlasi torvénytervezettel kapcso-
latban 1991 janudrjaban az FKgP targyaldst kezdett az MSZP-vel, sét,
még a parlamenten kiviili Agrarszovetséggel is.

Antall J6zsef miniszterelnok végiil a Kisgazdaparttdl fuggetlentl alaki-
totta 4t a kormdnyt. Janudr 16-4n levaltotta Nagy Ferenc Jozsefet, és uj
foldmiveléstigyi miniszternek Gergdcz Elemért nevezte ki, akinek szemé-
lye ellen Torgyan Jozsef, az FKgP frakciovezetdje tiltakozott, mivel sze-
rinte Gergacz az MDF embere. Néhdny nappal késGbb az orszaggyilés
ilésnapjan nem kapott sz6t Torgydn Jozsef, aki az 6nkényes foldfogla-
lasokrol akarta a véleményét kifejteni.”® A beliigyminiszter ugyanis tor-
vénysértdnek mindsitette az orszdgszerte kibontakozé akcidkat, és a
kormadny is elitélte ezeket. 1991 marciusiban Torgyan mégis részt vett
egy makodi jelképes foldfoglaldson. Kormdnyellenes magatartdsa miatt
1991. marcius 18-4dn a Fiiggetlen Kisgazdapért parlamenti frakci6ja meg-
vonta a bizalmat Torgydn J6zsef frakciovezetStSl. A képviselGhaz elStti
rokonszenvtiintetés ellenére huszonketten szavaztak Torgyan ellen, és
tizennyolcan mellette.”! Torgyan szerint az MDF nyomasara mozditottak
el a frakci6 élérdl, és elGrehozott valasztasokat kezdett kovetelni. A Kis-

70 Benkd Péter: i. m. 93.
1 Tizenkét hdnap kronikaja. In: Magyarorszag Politikai Evkdnyve, 1992. 1. m. 425-430.
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gazdapért ekozben elfogadta a karpotlasi torvényt, és a szavazds utan két
nappal szarnyra keltek az elsé hiresztelések Torgyan tigynoki multjardl.

1991. marcius 21-én az FKgP budapesti elnoksége olyan hatdrozatot
fogadott el, amelyben kovetelte a part teljes vezetSségének a levaltasat.”?
1991. 4prilis 27-én a Fuggetlen Kisgazdapart orszagos nagyvalasztmanya
viharos tilést tartott. Egy torgyanista Fejér megyei kuldottnek, a part-
vezetés akarata ellenére, sikeriilt bizalmatlansagi inditvanyt beterjeszte-
nie az akkor mar 68 éves Nagy Ferenc Jozsef partelnok ellen. Torgyan
magatartasirdl éles vita alakult ki, majd az tlést Nagy Ferenc Jézsef
partelnok berekesztette, és hiveivel tivozott. A Nagy Ferenc Jozseffel
szimpatizalok kivonuldsa utidn ellendrizték a létszamot, és kidertlt:
a teremben maradt Torgyan-partiak vannak annyian, hogy kétharmados
tobbséggel médositsak a partalkotmanyt. Igy is tortént: a menesztett
frakciovezetSbdl egy ellenszavazat és egy tartdzkodds mellett a Fiigget-
len Kisgazdapart tarselnoke lett. A kovetkezd hetekben vitdk és feljelen-
tések sorozata vetitette elére a kisgazdaparti frakcid kozelgs szétesését,
mert mig a frakcid és az orszdgos valasztmany nagy része nem ismerte
el Torgyant tarselnoknek, addig a megyei elnokok jo része kiallt mellette.

1991 aprilissmajusiban tehat gy tiint, hogy a koaliciés kormany nem
él sokdig. Antall J6zsef miniszterelnok azon a nydron tett egy erGtlen ki-
sérletet ra, hogy eltdvolitsa a kozéletbdl a kellemetlen Torgyant, aki a
kormdnyzasara nagy veszélyt jelent. A botrdny utdn néhdny nappal egy
boritékot adott at a partelnoknek, benne a személyérdl sz616 politikai
feddhetetlenségi nyilatkozattal.”> A boritékban 1évé irat azt tartalmazta,
hogy Torgydn Szatmari Lajos fedénéven a Beligyminisztérium ITI/III-as
tgyosztilydnak dolgozott, és kezd§ jogaszként részt vett az 1956-0s
forradalmarok ellen eljaré Tutsek-féle vérbir6sdg munkajiban. Torgyan
azt allitotta, hogy a vadak hamisak. 1956 utin csakugyan megprobal-
tak &t beszervezni, de a nyilatkozatot Osszetépte, illetve mint volt forra-
dalmart beleegyezése nélkiil ratették ugyan az iigynoklistira, de mar
1958-ban levették onnan alkalmatlansigaért, ugyanis sosem irt jelenté-
seket. A vérbirésagokon pedig mint birdi jegyzé miikodott, igy a tar-
gyalds menetére semmilyen befolydssal sem volt. Torgyant évekkel ké-
sGbb az atvildgito birdk is felmentették az tigynoki tevékenység gyanija
alol. Az eset mégsem tett jot Torgyan hirének, mert legalabbis gyaniiba
hozta azt az embert, aki évekig az Antikommunista Internaciondlé el-
noke volt, és sokszor hangoztatta >56-os forradalmi érdemeit.

72 Jo. 425-430.
73 GyGRIVANYI Sandor: i. m. 79-80.
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A reprivatizaci6 elmaraddsa ellenkezést és ingeriiltséget valtott ki a part
vidéki szervezeteibdl. Torgyan vidéki titjain, kormdanyellenes retorikaja-
val, a maga javdra tudta forditani ezt a hangulatot. 1991. jinius 29-re
az FKgP elnoksége nagyvalasztmanyi gy(ilést hivott 6ssze. A f6 napirendi
pont az FKgP elnckségének és tisztségviselSinek tjravalasztiasa.”* Prog-
nosztizalni lehetett, hogy az 1991. dprilis 27-én (Torgyant akkor vilasz-
tottak tirselnokké) tartott nagyvalasztmanyi gytlés tartalmaval és han-
gulatdval megegyez8 osszejovetelre keriil sor. Az tilésen a Flggetlen
Kisgazdapart rendkiviili nagyvalasztmanya levaltotta Nagy Ferenc Jozsefet,
és Torgyan Jozsefet vilasztotta meg a part elnokének. 1991 juniusiban
mar korvonalazddott a szakadds. A régi kisgazdaparti vezetSk tobbsége
elhataroldodott Torgyantdl, és a frakcié nagyobb része (a 36-ok) a kor-
mdnnyal tartott, és leszogezte, mindent megtesznek azért, hogy az FKgP
jozan radikalizmussal jellemezhetd kozéppart maradjon, mentesen a szélss-
jobboldali és szélsGbaloldali demagog megnyilvanuldsoktdl. A Torgyan
vezette part arra hivatkozva, hogy reprivatizacids programja az Alkot-
manybirdsag allisfoglaldsa amiatt nem valdsulhatott meg, az 1990-es
koaliciés megallapoddst megsziintnek nyilvanitotta, és j megallapodast
akart az MDF-fel - (ij miniszteri posztokkal és jelentGsebb kormanyzati
befolyassal. Ennek elérése érdekében tovdbbra is kormanypartként, de
ellenzéki stilusban, éles kormanykritikaval Iépett fel, mikozben dlland6an
a koaliciobol valé kilépést emlegette.”S Osszel tovabb folytak a koalicids
vitak, Torgyan 4j megdllapodast kovetelt, és a koaliciobol valé kilépést
fontolgatta. Ekkor a kisgazdapdrti miniszterektdl hiiségnyilatkozatot
kért: vajon vele tartanak-e, ha kivonul a koaliciébol?

Oktoberben felgyorsultak az események.”® A honap elején a partelnok
tobb izben kinyilvanitotta, hogy az FKgP képviselSi parlamenti munka-
jukat kotelesek a jelenlegi elnokség utasitisainak megfelelGen végezni,
hiszen ,,a frakci6 a parté”, nem pedig forditva. Torgyan Jozsef levelet
irt a kisgazdapdrti minisztereknek és dllamtitkaroknak, és tudatta ve-
lik: mindegyikiiket arra kotelezi, hogy minden egyes kormanyiilés utan
szamoljanak be neki kormanyzati munkdajukrél, s6t dontsék el azt is,
hajlanddk-e a jelenlegi vezetSséggel egyiitt dolgozni. Az FKgP frakcidja
ekkor ultimdtumot intézett Torgyan J6zsefthez: nyolc napon beliil vegye
at a miniszterelnoktdl a politikai multjardl sz616 okmanyokat. Mdsnap
a kisgazdaparti miniszterek és allamtitkarok vélaszoltak Torgydn emli-

74 Kis Ujsag, 1991. méjus 17. 12.
75 BENKG Péter: i. m. 95.
76 Dibbenetes eseménysor a Kisgazdapértban. Kis Ujsdg, 1991. november 1. 3.
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tett levelére. Visszautasitottik a ,,hliségnyilatkozat” kovetelését, s egy-
ben hiteles vilaszt kértek arra nézve, milyen szerepe volt Torgyan Jo-
zsefnek a hirhedt III/II-as hdlézatban. Torgydn Jozsef felhivést tett koz-
z€: egymilli6é forint jutalmat igért annak, aki allitélagos tigynoki
tevékenységérdl bizonyitékokkal szolgal. Majd oktober 24-én (mdsnap)
a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sagnal beperelte Antall Jozsef miniszter-
elnokot, Boross Péter beliigyminisztert, Fur Lajos honvédelmi minisz-
tert és Galszécsy Andrés tarca nélkuli minisztert azzal, hogy az érintet-
tek politikai multjara utal6 kijelentéseikkel sértették a j6 hirnevét.

1991. november 15-én kettészakadt a Fiiggetlen Kisgazdapart parla-
menti frakcidja. A frakcié nagyobbik fele (a 33-ak) Pasztor Gyula veze-
tésével tovabbra is a koaliciét timogatta, mig a kisebbik része (a 12-ek),
Torgyan Jozsef partelnok vezetésével, kiilonvalt.”” Ezzel egy idSben a
12 kisgazdaparti képviseld bejelentette, hogy az orszagos vezetSség hata-
rozata értelmében Gk alkotjak az FKgP képviselGcsoportjat, egyuttal ko-
z0lték vezetGjik és tagjaik nevét. Ezt kovetSen Torgyan Jozsef a Haz és
a sajt6 nyilvanossaga el6tt is kijelentette, hogy az dltaluk kiadott névsorban
nem szerepld képviselSk tagsagi jogaikat az FKgP-ben nem gyakorolhat-
jak, és a part nevének haszndlatat is megtiltottak nekik. A hatpérti kon-
szenzusra hivatkozva elmondta, hogy a partot megillets valamennyi tiszt-
ség betoltésérél az Ugrin Emese vezette frakcié rendelkezhet.”8 A frakcid
két szarnyanak tagjai kolcsonosen kizdrtdk egymast a partbol. Torgyan
1992. februdr 21-én bejelentette, hogy a part kilép a koaliciébdl, miutian
Antall Jézsef nem teljesitette a rendszervéltashoz sziikséges intézkedéseket.
Februdr 24-én az addigi 12-ek két tagja atiilt a 33-akhoz (a sajtoban ezek
utan 35-0k, illetve 10-ek néven emlegették a frakcid két részét), és a
Torgyan vezette csoport ellenzékbe vonult. Kozben a part (koalicioparti)
fétitkdra kizdrta Torgyant a partbdl, 6t és hiveit azonban nem engedték
be a székhazba, amely Torgyan kezén volt. Az 1992 nyaran kitort bot-
rany idején nevezte el Torgyan az 6t kizardkat puccsistaknak.

Az orszaggyllés elnoke a Haz tekintélyét veszélyeztetS helyzetben fel-
kérte az tigyrendi, valamint az alkotmanyugyi, torvény-elGkészits és igazsag-
ligyi bizottsag elnokét, hogy vizsgaljak meg a problematikit, és tegyenek
javaslatot az orszaggyfilés allasfoglalasara.” Tobb birdsagot is megjart

77 BeNkG Péter: i. m. 99.

78 LekRINSZKY Péter: Part — parlamenti frakcid. Elképzelések a politikai partok parlamenti megjelenésérdl
a jogi szabalyozas tikrében — a kisgazdapart tigye kapcsan. In: Magyarorszdg Politikai Evkinyve, 1992.
[.m.75-77.
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a vita: ki tagja a Kisgazdapartnak? A Legfels6bb Birosag végil feliilvizs-
galta a FGvarosi Birosag dontését, és Torgyant nevezte meg a part torvé-
nyes elnokének. Az a furcsa helyzet alakult ki, hogy az orszaggyilés kis-
gazdaparti frakcidja bent maradt a koalicidban, de tagjai nem voltak a
part torvényes tagjai. Kozben pedig a Torgyan vezette (jogilag igazi) kis-
gazdapartiak fiiggetlenként dolgoztak tovabb, mert az Orszaggytilés Ugy-
rendi Bizottsdga nem engedte meg, hogy 6ndll6 frakciot alapitsanak.
Torgyéan az 1991-es koltségvetési torvény szavazdsatol kezdve nem tdmo-
gatta a kormanyt. Antallt tobbszor is lemondasra szdlitotta fel, az orszag-
gyllés feloszlatdsat és alkotmanyozd nemzetgyiilés 6sszehivasit kovetel-
te. A ,,harag napja” néven a Kossuth téren tobb ezer vidékrdl felhozott
hive elStt kovetelte az Gj valasztasok id§ eldtti kiirdsat.

Az 1994-es valasztiason a Torgyan Jozsef vezette FKgP biztosan jutott
be a parlamentbe, sGt, 1998-ban a Fidesz koalicids partnereként ismét
kormanyzati tényezGvé valt. A rendszervalté koalicioban bent marad6
35-6k Egyesilt Kisgazdapért néven indultak az 1994-es valasztdsokon,
de még az egy szdzalékot sem érték el. Majd husz évvel a rendszervaltas
és a kdrpotlasi torvény utdn azonban az egykori Fiiggetlen Kisgazdapart
mindkét alakulata lekertlt a politikai szinpadrol. A Kisgazdaparton be-
luli meghasonlds elsGsorban a karpoétlas tigyére vezethetd vissza. A jova-
tétel megoldasi modozatai ugyanis nem csupdn a foldtulajdon tovabbi
sorsanak alakuldsit hatiroztik meg, hanem a mez&gazdasagi termelés
egész rendszerének, tizemformainak 4tstrukturaldsa visszahatott az egész
nemzetgazdasigra, az orszag valamennyi dllampolgdranak életviszonyara.
Ebbdl kifolyblag a megoldas csak politikai-gazdasagi-tirsadalmi koz-
megegyezés alapjdn johetett létre. Ez magyardzza meg a Kisgazdapart to-
rekvéseinek kudarcit is. A rendszervalté kormany életben tartisa végett
ugyanis a Kisgazdapart arra kényszeriilt, hogy a kezdeti reprivatizacios
programrol lemondva a karpdétlasi jeggyel torténd privatizacids tervezetet
tamogassa. A foldkarpotlas végiil tobb éven at elhiz6do folyamatként,
kiilonb6z3 években hatilyba 1épd torvények alapjan zajlott le. Az 4tala-
kulasi torvény kettévalasztotta egyfeldl a foldtulajdon, masfeldl az egyéb
szovetkezeti vagyon privatizaciojat. Emiatt 6nalléan miikodtethetd szo-
vetkezeti vagyonrészt és magantulajdonu foldet a téeszbdl egyiittesen még
1992. december végéig sem lehetett kivinni.8® A birtokba adas évekig tar-
tott, és ez a termeld tulajdonosi helyzetét hosszi idére megrenditette.

80 Tanka Endre: Féild és elsajatitas. Sorskérdések faldviszonyaink miltiaban és jelenében. Agroinform Kiado,
Budapest, é. n. 192.





