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S. SARDI MARGIT

Utopisztikus tarsadalomkepek
a sci-fi regényekben, 18701914

Az irodalmi utépia bonyolult dolog. Tobb mint miifaj: tematika, ezért Gssze-
fiiggése az irodalom témakoreivel, miifajaival osszetett, szamos atfedd terii-
lettel, logikus rendszerbe nem 4llithaté csoportokkal. Torténetének megraj-
zoldsat neheziti, hogy az emberiség torténelmében karoltve jartak az irodalmi
utopiak és a valdsagos utdpisztikus kisérletek: hol az egyik sziilte a masikat,
hol a masik az egyiket.

Az utépia sziikebb, eredeti értelmében egy olyan tarsadalom-, illetve allam-
elméleti elképzelés, amely az adott korban megval6sithatatlannak latszik
(bér iréik szinte mindig hisznek megvaldsithatésdgukban); késébb, tagab-
ban értelmezve barmilyen fantasztikus szinezeti 4dllamelméleti, s6t ma mar
barmilyen légvarnak tetsz8 elképzelést érthetiink rajta. A sz6 maga hang-
stlyozottan fikcidés modellt jelent (u fosztoképzs + toposz = ,,Seholorszdg™).
A fiktiv vilagban az embernek jutott életminGség szerint kiillonboztetiink
meg eutdpidkat és disztépidkat. Olykor el6fordul az antiutépia sz6 is
disztépia értelemben, de valdjdban az antiutépia elromlott vildgot jelent,
azaz egy mar létezG elképzelés (utdpia) hamis, téves, rossz mivoltit. A tar-
sadalmi fesziiltségek jelzésére mindhdrom képes, csak a mddszer miés: az
eutopia megoldja a tdrsadalmi problémakat, a disztopia és antiutdpia a kont-
raszthatas révén mérsékli Gket.

Noha az utdpia csak a 16. szdzadban valt 6ndll6 mifajjd (Morus Tamds
1516-ban alkotta meg a tuddsok vezette eszményi tarsadalom, Uzépia képét),
irok és gondolkoddk mér két évezred 6ta élnek az utdpia mint tematika
eszkozével, hogy reményeiket vagy félelmeiket egy lehetséges szebb és jobb,
avagy fenyegetd tarsadalomr6l artikulaljak. Eszkozként hasznaltdk az ere-
detmitoszok; a mitikus-vallasi irodalom (ilyen a legtobb vizozontorténet);
a pasztori koltészet; a népi és kozosségi irodalom (Eldoradé- és Cuccagna-
képzetek, Janos pap orszaga stb.); az eszkatologikus (messianisztikus, chi-
liasztikus) irodalom; a tulvildg- és joslatirodalom; a lovagi irodalom; a ko-
zépkori fejedelmi tiikrok és a felviligosodds kori dllamregények; a
fantasztikus ttleirdsok; a tarsadalomszatirdk. Kiilonosen stir{in bukkant fol
a nagy mivelGdéstorténeti korszakok hataran, gondolati kisérletként vizs-
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galva vagy modellalva a jové lehet$ségeit. A 17. szazad gondolkodéi az uté-
pia eszkozével fejezték ki ragaszkoddsukat a mitossza valt reneszansz esz-
ményekhez (Tommaso di Campanella: Napvdros. 1602; Francis Bacon: Uj
Atlantisz. 1626; Johannes Comenius: A vildg labirintusa és a sziv paradi-
csoma. 1626; Cyrano de Bergerac: Holdbéli utazds. 1657;u6: A Nap dllamai.
1662). A 18. szazadban az irok szivesen hasznaltak a felviligosodas eszméit
terjesztd dllamregényekben (Frangois Fénelon: Telemakus bujdosdsdnak tor-
ténetei. 1699, magyarul 1755, egyiptomi fejezet), de folbukkant a tarsada-
lombiralat eszkozeként is (Jonathan Swift: Gulliver utazdsai. 1726, teljes
magyar forditdsai csak a 20. szdzadban; Ludvig Holberg: Klimius Mikljs-
nak fold alatt vald ditja. 1741, magyarul 1783). A romantika aztan gj teriile-
tet fedezett fol benne: a civilizalt vilag ellenpontjaként szolgald, romlatlan,
természetes vilagot (Dugonics Andras: Etelka Karjelben. 1794; Jokai Moér:
Az arany ember. 1873; Ahol a pénz nem isten. 1902, kotetben 1904).

E sokféle tertilet egyike a sci-fi, a tudomanyos-fantasztikus irodalom, amely
szintén sokszor villant fol az dbrazolt jovEben vagy idegen tarsadalomban
a valésagban nem 1étezd tarsadalom- és dllamformakat. Emiatt az ut6pia
témacsoportjaval igen sokszor keresztez3dik, s az eurdpai sci-fi a sziiletése
utani idében sokdig szoros kapcsolatban is maradt az utopiaval.

Utopidink eleinte térben elkiiloniilve dbrazoltik az utdpisztikus (ekkor
még alighanem mindig eutopikus, 8si, romlatlan) vildgot (Bessenyei Gyorgy:
Der Amerikaner. 1774, magyarra forditotta Kazinczy Ferenc, 1776; Jokai
Mor: Az arany ember. Abol a pénz nem isten). Ezek bizonydra hatottak a
szllet§ sci-fi irodalomra, de sci-fi md nincs kozottik. Az utdpidk azonban
nem tudtak sokdig fonntartani a hitet, hogy eszményi tarsadalom (akar szi-
getként elzarva is) a jelenben megvaldsulhat. Cselekménytiiket egyre tobb-
szOr id6ben kiilonitették el, mondhatni az ut6pisztikus irodalomnak sziiksé-
ge lett a tudomdanyos-fantasztikus irodalom regénytechnikai megoldasaira,
hogy jovSképként dbrazolhassa az utdpiat (Ney Ferenc: Utazds a Holdba.
1836; Munkdcsy Janos: Hogy dll a vildg a jovd szdzadban? 1838; Josika
Miklés: Végnapok. 1847). A 19. szazad masodik felében a hazai utépiairo-
dalom jov&abrazolasai mind sci-fik, s ugyanaz a gondolatkor hatja at Gket,
amely a tudomdnyos fantasztikum megsziiletésének alapja is volt: a biza-
lom a tudomany és a technika irdnt. A tarsadalmi problémak megoldésat a
tudomadnyos és technikai fejlddéstdl vartak, s a tarsadalom jovenddjét lta-
laban optimistan itélték meg. Egy generacidval késGbb, a nagy ideoldgiai
rendszerek kiizdelmei kozepette (a 20. szdzad elsé harmadaig) a sci-fi iro-
dalom kisérletezett az utépisztikus tematikaval, az ideolégidk gondolati ki-
probalasaval, és forditva: az ideoldgia is megprobdlta a sci-fit segitségul hiva
vonzd jovBként dbrazolni eszméit vagy taszitoként az ellenfelekéit. Volta-
képpen azonos problematikdval taldlkozunk a sci-fi és nem sci-fi utopiak-
ban: néha nem is konny( eldonteni, melyik mi hova tartozik.

A kovetkezGkben bemutatok néhany, mind a sci-fi, mind az utépisztikus
irodalomba beletartozo6 jovéképet az 1870 és 1914 kozotti idGszakbol, s
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megvizsgalom az altaluk dbrazolt jovébeli tarsadalmat. A kezdSpontot az
indokolja, hogy a szabadsagharc bukasa utani szellemi cs6ndben hosszu
ideig nem sziiletett sci-fi jovSkép; az 1914-es végpontot az, hogy a vilaghdbo-
ri a tudomdny irdnti bizalmat tekintve a sci-fi irodalomban nagy és jellegze-
tes torést okozott: a vilighdboru utdni sci-fi irodalom mas arculatot oltott.

Minthogy a targyalandé mivek koziil Jokai regénye (A jovs szdzad regénye,
1872-1874) az egyetlen, amely ismertnek tekinthetd, a tobbi mivet rovi-
den ismertetem.

Beksics Gusztav, termékeny, nemzeti liberalis arculati publicista! Barna
Arthur (1880) cimi kétkotetes regénye egy kevéssé eredeti, szerelmi négy-
szoget abrdzolo cselekmény tiriigyén joval eredetibb mddon egy tarsadalmi
kuzdelmet, a szocialisztikus tarsadalom létrejottének esélyeit latolgatja.
A kozeli jov6ben (taldn a 20. szdzad elején?) jatsz6do els kisérlet kudarca
utan a masodik kisérlet eredménye homalyban marad.

Privigyei Pl regénye, a Magyarorszdg nem volt, hanem lesz (1887), J6-
kai regényének meglehet8sen otromba, royalista, soviniszta utdnzata, an-
nak a sci-fi d&ramlatnak az els6 darabja, amely a szdzadforduld utdn virdgzott
fol, s amelyet ,,a nagy magyar dlom” cimmel foglalhatunk 6ssze. A 20. szdzad
folyaman, harom generdcié életén at jatsz6do, zsufolt cselekmény Jokaihoz
hasonldan a magyar hadifolénybdl szarmazé vilagbékével végzidik.

Tovolgyi Titusz ugyancsak ismert publicista, a spiritizmus néven ismert,
de inkabb félreismert irdnyzat sz6sz616ja. Ertelmezésében a spiritizmus az
14j, egyenl8séget eredményezd tarsadalmi forradalom ideolégiaja.? Az ujf
vildg cim( kétkotetes regénye (1888) a 2300-as évekre helyezi eszményi tar-
sadalmat, amelyben az egyetlen még 1étezG fesziiltség a szépek és a cstinyak
ellentéte, 4m a regény végére ez is megoldodik.

Naszidy Jozsef Avapyia (Anarkhbia) (1903) cim( regényének hése ezer
év milva folébred, és egy tokéletes egyenlségre épuild tdrsadalomban talal-
ja magat. Az ébredés utdn a md minden cselekménye az 4j tdrsadalommal
valé ismerkedés.

Tabori Rébert tobb jovéabrizold sci-fi irasainak egyike egy klasszikus
szerkezetl novella, a X VII. Mdria Terézia torvénye (Beszédes Kaldra, Buda-
pest, 1905). A 3000 koriil jatsz6d6 humoros torténet a nagy egyenjogusag
miatt visszaesett sziilési kedv orvosldsirdl szol.

Boross Mihaly kétkotetes regénye, A harmadik testamentom (1914) 1984-
ben, a Halley-iistokos visszatérése idején jatszodik. Egy tudds egy indiai em-

! Tekintélyes életmivébdl néhény: Az egyéni szabadsdg Eurdpaban és Magyarorszagon. Budapest, 1879; A demacratia
Magyarorszagon. Budapest, 1881; A magyar nemzet fiiggetlensége az allami és az egyhazi kormanyzatban. Budapest,
1893; A magyar faj terjeszkedése és nemzeti konszoliddcionk, kiilénds tekintettel a mezégazdasdgra, birtokviszonyok-
ra €s a népesedésre. Budapest, 1896; A magyar politika Uj alapjai, kapcsolatban a magyar faj terjeszkedd képessé-
gével és a faldbirtokviszonyokkal. Budapest, 1899; A szabadelvii pért térténete. (Posztumusz, toredék.) Budapest, 1907.

2 Lasd Egy (j reformécid elétt (Budapest, 1900) cimi m(ivében: , Az emberiség egyenldségének eszméje is olyan
vildgossag még, amely Krisztus 6ta csakis csillog el6ttiink, [...] vilagossaga azonban még most sem ért el idaig.
[...] A spiritizmusban elGpostaja itt van mér! [...] A szocializmus is ide fog kilyukadni!” (133.)
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bercsoportot és bizonyos dllatokat ment 4t Noé modjara az tistokds csova-
jaban elpusztul6 élGvilagbdl, s veliik épit j civilizaciot.

Az emlitett szerzSk nézetei a geopolitikai kontextus tekintetében megle-
pden egyeznek. A nem tal tavoli jovSben (is) jatsz6dé mivekben (Jokai,
Beksics, Privigyei, Boross) az eurdpai dllamok elhelyezkedése, jellege nagy-
jabol azonos a 19. szazadi valosiggal (csak Privigyeinél szoritja ki Olaszor-
szag a maga teriiletérdl a papai allamot; Jokainal az orosz nihilista dllammal
Amerika kot szovetséget az eurdpai piacok elnyeréséért; Borossnal a roppan-
tul rovidlaté Anglia és Amerika szovetkezik Japannal és Kinaval Eurépa
ellen), am a torténelem néluk is az egységesedés (globalizacid) felé halad:
Jokainal a nagy hdaboru utan kotott béke egy eurdpai szovetséget (Egyetemes
Allam) alakit ki. Tévolgyinél 2200 6ta létezik az eurdpai allamok szovetsége,
Naszadynal pedig mar az dllamok és népek is megsziintek. (Borossnal csak
egy népbdl val6 csoport marad fonn.)

Ami az dllamformdt, az irdnyitds modjat illeti, a szerzSk egy része nem
ellenzi, hogy Magyarorszag kirdlysig maradjon, dm az uralkod6k hangsu-
lyosan magyar nemzeti szinezetiiek, de legaldbbis magyarpértiak: Jokainal
II. (Habsburg) Arpad, Taborinal XVII. Maria Terézia, Privigyeinél Habs-
burg Rudolf fia Imre, Imre fia Istvan, Istvan fia Arpad és leanya, Valéria,
tovabba Jozsef nador leszarmazottai seregelnek. Nala és csak ndla az dllam
és az irdnyitas erdsen arisztokratikus (minden pozitiv cselekedetet arisztok-
ratak hajtanak végre, s6t még a nagyobb szabast negativ h8sok is arisztok-
ratik: cdr, biboros). Jokaindl az osztrak—-magyar monarchia (ez perszona-
luniénak latszik, ahol a kirdly inkdbb magyar, mintsem osztrak) parlamenti
képviselettel egésziil ki. Beksics csak Németorszagot dbrazolja: az csaszar-
sag és renddrallam. A tavolabbi jov$ azonban a koztarsasagé (kivéve Ta-
borit, de néla is folottébb patriarkélis a viszony az uralkod6nd és a nép ko-
zott). Jokai eszményi Otthon dllama mér a 20. szdzadban a részvényesek
képviseleti demokracidja 30 tagu valasztott igazgatotandccsal, 10 évre va-
lasztott igazgatokkal. A tivolabbi jovEben valamennyi szerz$ kozosen irdnyi-
tott kozosséget feltételez (Tovolgyi, Naszady; szavakban Boross is, de a cse-
lekményben f6hdse, a tudos eléggé diktator modjara intézkedik a tulélsk
kozott).3 Tovolgyinél a parlamentet a szakmak képvisel6i alkotjak.* Nasza-
dynal az onigazgatd kozosségeket 100 tagl tandcs irdnyitja, a teleptilések
kozti munka- és termékelosztast egy rotacids képviselettel mikods, 20 000
lélekszamu telepiilés végzi. Ot kivéve minden szerz feltételezi valami al-
lamszervez6dés fennmaradasat, még Boross kicsiny népcsoportja is ,igazi,
szocialis elveken épiilt allamot™ fog alkotni, ahol az egyetlen hatalom a tu-
das.” Beksics kiilonos gondot fordit ra, hogy hései sokoldaltian megtargyal-

3 Akit én baratomnak fogadok, annak csak egy célja kell hogy legyen: kiizdeni az én eszméimért.” (A harmadik
testamentom. |l. 48.)

4 Az dj vildg. 117.

5 A harmadik testamentom. 122., 157.



| 65

jak, megvitassiak — még a forradalmi vésztorvényszék eldtt is — az dllam fenn-
maradasdnak kérdését. Ultraforradalmar hései szerint ,,a feudalis tarsadal-
mat megsemmisitette a demokratikus tirsadalom. A demokratikus tarsa-
dalmat meg fogja donteni a szocialisztikus tdrsadalom”, mégpedig
Németorszdgban. (Ennek érdekében akarnak erdszakos forradalmat kirob-
bantani, hajtanak végre merényleteket.) Arthur, a pozitiv hés sokkal inkabb
fabidnus elveket vall. Szerinte ,,a szocializmus csak békés diadalt arathat”;
»a szocializmusnak csak két ellensége van: a magantdke és a pénz. Nem el-
lensége az allam, mely azonnal szocialisztikus szervezetet nyerend, mihelyt
a két ellenség megsemmisiil.”®

A szerzGk tobbsége hatirozott elképzelést vazol £6l a jovE tarsadalom gaz-
dasdgi rendszerérdl. Privigyeié a legprimitivebb: Attila sirjinak és kincsei-
nek megtaldlasaval, a pénz bGségével megoldottnak tekinti Magyarorszag
jolétét és tarsadalmi békéjét. Tulajdon és tarsadalomszerkezet dolgaban Jo-
kai sem rugaszkodik el nagyon kora berendezkedésétsl, Otthon dllamban
is megmarad a tulajdon és a vagyoni killonbség, bar az anyagi javakat a
részvényesek kozott a munkdjuk szerint osztjak el. Munkan alapulé része-
sedést abrizol Naszady, amely teljes testi jolétet, de semmilyen kiilonbsé-
get nem eredményez. Munkan alapul6 értékszabalyozasrél dlmodozik Barna
Arthur is: ,,Mindenkit a k6zos 14t el munkajahoz ardnyban élelemmel, ké-
nyelmi eszkozokkel.”” O ezt ,,véres politikai forradalom helyett nemzetgaz-
daségi forradalom éltal”, a pénzgazdalkodds tonkretételével szindékozik
elérni: Afrikdban vulkankitorést idézve el felszinre hozza a Szahara alatt
rejt3zG hatalmas aranykincset, s az elértékteleniti a pénzt. A vildggazdasag
osszeomlik, a kisérlet azonban nem sikeriil: a kialakul6 cserekereskedelem-
mel nem jar egyiitt a szocializmus. (Egy mdsik vulkankitoréssel kénytelen
is eltiintetni az aranyvulkdnt, s igy a gazdasdg helyredllhat.) A pénzt tartja
minden rossz forrasinak Boross is: hdse a civilizdcid Gjjaépitésének nehéz
folyamatdban nem rest kiilon energiat forditani arra, hogy az elpusztult vildg
bankjaibél a nemesfémet dsszegydijtse, és az 6cean mélyére siillyessze.® (Még
a munkatarsai is megoszlanak e tekintetben, némelyikiik agy véli, az utédok-
nak esetleg sziikségiik lehet majd a pénzre.) Tabori felvildgosult, patriarkalis
kirdlysdgdnak gazdasagi rendszerérdl nem tudunk meg részleteket, de ado
itt is van, s a szulés jutalma az adémentesség. Tovolgyi gondosan kidolgo-
zott jovendd allamaban minden kozos 4llami tulajdonnak szdmit: , Tiindér-
vilag! [...] A tiéd mindez! A tiéd ugy, mint a mdisé, az Osszesé és mindenkié:
az allamé.””

Ertheté médon a tdrsadalom szerkezetének, jellegének viltozdsardl csak
a tavolabbi jovSképet alkotd szerz8k emlékeznek meg, a kozelebbi jovE tar-

8 Barna Arthur. 1. k. 6.,163., II. k. 49.

7 Uo. Il. k. 137.

8 Ami gonoszsag az utolsd 6tszaz év alatt tortént, annak indit6 oka ez a pénz, végrehajtéja pedig az angol nemzet
volt.” (A harmadik testamentom. 11. 182.)

9 Az djvildg. 1. k. 19.
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sadalmat a maga kordéval azonosnak latja Jokai, Privigyei, Beksics és Boross.
A 1étbiztonsag, a képességekhez mért, értelmes munka azonban még itt is
jelentSs pozitiv hatdssal van a tirsadalomra, nem is beszélve a hibora meg-
szlinte okozta folviragzasrol. Tatrangi Déavid ugyan inkabb desiderativumok-
rél beszél Otthon 4llam alapitdsakor,'® 4m Otthon 4llam részvényesei min-
den téren egyenlGek allamukban, s szabadon valasztanak munkdt; az 4j allam
hatdsara pedig Eurépaban ,,a munkdskéz és a munkadij kozotti nehéz kérdés
veszteni kezdé égetG erejét. A munkaadok elég munkaerdt talaltak, s a mun-
katevSk elég pénzt, hogy sajat vallalkozasukra csoportosulhassanak. Egyik
sem volt tobbé a masik rabja.”!! Mindemellett még Otthon 4llamban is
megmaradnak a vagyoni kiilonbségek. A tdvolabbi, akdr a tervezett (Beksics,
Boross), akdr a megvalosult (Tovolgyi, Naszady, Tabori) jové azonban az
elgjogok, kivaltsigok nélkiili egyenl8ségé.!? Ahogy latszik, a szerz6k mind
szocialisztikus-kommunisztikus tarsadalom eljottét feltételezik, csak ezt a
szocialisztikus-kommunisztikus tirsadalmat nem egyforman képzelik el.

A legrészletesebb képet Naszddy ra]zolta az egyenloseg tarsadalmarol:
,»Nincs az emberek kozott kiilonbség, nincs cim, nincs rang, nincs vagyon.”13
Univerzalisan képzett munkdsai mindenféle munkat végeznek vetésforgd
modjira. Szerz$ és hése egyardnt idedlisnak tartja a miivészet és szorako-
zas nélkiili, végletesen racionalis vilagot, noha szamunkra elrettentd az egy-
formasdga: ,, Terveink nem izgatnak, azoknak sikertlte kozjo, s nem szemé-
lyes érdek [...]. Terveink nem sikertlte nem hangolhat le, mert azok meg
nem valOsitdsa biztosan a célszeriitlenség kovetkezménye, mert az emberek
a jot, a hasznosat bizonyara a legjobb szivvel, szeretettel valdsitottdk volna
meg.” ,,Jogi, torténeti, bolcseleti targyak értékiiket teljesen elvesztették. Az
irds megszlint mivészet lenni [...]. Koltészet, festészet, szobraszat, zene s
minden mvészetnek nevezett régi foglalkozds hasznavehetetlenekké val-
tak.”1* Boross jovendd, ,,igazi, szocialis elveken folépiilt dllamat” ugyanez
az uniformizalas fenyegeti.!’

Ez éppen az az egyontetiiség, amely ellen Barna Arthur oly hevesen tilta-
kozott: az ellenfelei altal akart szocializmus ,,a legnagyobb zsarnoksag. Ez
a szocializmus megsemmisiti az egyéniséget, megtori az akarat szabadsagat,
minden embert egy gép alkatrészévé tesz. [...] A ti szocializmusotok azon-
ban nivellirozva lelapit, szabalyozva letarol. Az egyenl8ség sulyaval nem-
csak a sziiletés, gazdasag, hanem az ész és miiveltség okozta emelkedéseket

10 Alkossunk allamot, melynek alkotménya a szabadség, tarsadalmi alapja a munka. [....] Allamot, melyben nem
lehet senki szegény, nyomorult, elnyomatott; lehet mindenki boldog, gazdag és szabad.” (A jévd szdzad regénye
(kritikai kiadds). Budapest, 1981. I. k. 501.)

" Uo. Il k. 28.

12 Tévilgyinél egyetlen rang marad, a becsiiletrend, amelyet olyan dtvenévesek kapnak, akik ellen senki sem pa-
naszkodik.

13 Anarkhia. 72.

4 Uo. 104., 142.

15 Nings jutalom, nincs héla és kdszonet, nincs gond, nincs aggodalom. Az élet minden szikségletérdl a kizisen
fonntartott gazdasag gondoskodik, mindenkire nézve egyforma mértékkel.” (A harmadik testamentom. Il. k. 122.)
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is ledonti. [...] A verseny megsziintetése megsziinteti a szorgalmat s a felta-
lalasokra vezetd 6sztont. Utjat allja a fejlédésnek, a civilizacié haladasa-
nak.” Afrikai ipartelepén & olyan kozosség megteremtésén faradozik, ahol
»megsziinik az osztilyok kozti hare, s megsziinnek maguk az osztilyok. [...]
Boldog kozépszeriiség leend az afrikai tarsadalom jellege [...], mely f6lé csak
a langész fog vilagit6 torony gyanant emelkedni.” ¢ Tévolgyinél ugyanilyen
jOl Osszefér az egyenjogusag a tarkasaggal, az jitas, alkotds megbecsiilésé-
vel. Uj tarsadalmdban nincs tr és szolga, csak ,egy altalinosan miivelt, Gj
emberiség, melynek sokkal tobb esze volt, mintsem hogy sajit magabodl osz-
talyokat alkosson”. Mindenki tehetségének megfelelGen véilaszt palydt, am
akdr tandr, munkds vagy haztartasi segéderd, mindenki egyarant szak-al-
lamhivatalnok. A hirneves tivegépitész elmélkedésébdl tudjuk: taldlmanya-
nak 70%-a az azt el3allit6 munkasoké, 20%-a az allamé, 10%-a az 6vé,
am ez nem ajandékozhaté el, és nem o6rokithetd at. ,, Az 4j vilagban abbdl
kapom a jovedelmet, amit az emberiségnek adtam. [...] Odaadom a tékét
a tarsadalomnak, és a tirsadalom a t8ke kamatainak csak egy részét adja
nekem”, mondja helyeselve.l”

A legnagyobb egyetértés abban a kérdésben latszik, hogy a tirsadalmi
egyenlG$ség a nék egyenrangisdgdt is magaval fogja vonni. Még Privigyei is,
aki a legprovincidlisabb és legarisztokratikusabb jovGképet alkotta meg, a
Habsburg-testvérek koziil Valéridt helyezi uralkodéi szerepbe, s elveszett,
majd megkerilt bityja a regény végén sem veszi at tSle a jogart. Jokai 20.
szazaddban a nék szdmos hivatdst meghdditottak, akad koztik gyorsiro,
riporter, orvos, bird, tanar (csak képviselS nincs tobb egynél, nehogy haj-
bakapjanak). Am a nék alkalmassaga korlatozott: Rozali, aki kordbban fér-
jének (majdnem) teljes érték( munkatarsa volt, gyermeke sziiletése utan el-
feledkezik hazardl, kirdlyrol, haborurdl, a ribizott nemzetmentd tizenetrdl,
s voltaképpen cserbenhagyja a harcol6 hadsereget. Otthon dllamban (bar
az ird szerint ,a nd éppugy valaszthatott magdnak hivatdst az életpalyak
barmelyikén, mint a férfi”)'8 a n6k hozzajuk illend6bb munkakat végeznek,
»melyhez nem kell fizikai erd és edzett ideg”: 6vondk, tanarok, boltosok,
hivatalnokok, pénztirosok, kényvvezetSk, kertészek. Fontos folismerés,
hogy ez a férfiak szamara is pozitiv valtozas: 8k ezzel mds, nagyobb kihi-
vast jelentd foglalkozdsokra szabadulnak fo6l. Mindkét nem szabadsigat
teszi lehetdvé Tovolgyinél is az, hogy a nd keresetképes és -koteles, ,ez ké-
pezvén mindkét félnek egyéni szabadsdgat”.!® Nala a nék a képviseletben
egyenl$ aranyban vannak jelen: a szakmak két minisztere kozul az egyik

16 Beksits Gusztév: Barna Arthur. 1. k. 49-50., 138. Lasd még: ,Csak az emelkedhet ki a tdmegbdl, ki nagyobb és
értékesebb munkat teljesit.” (II. k. 83.) E kozdsség megvaldsulasat nem latjuk, igy csak remélni tudjuk, hogy a
langész Arthurbél nem lesz Rank doktor mddjara zsarnok.

Az djvildg. 1. k. 47., 33.

18 A jovi szdzad regénye. 11. k. 18.

19 Az ujvildg. |. k. 22.
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mindig né. Tébori jovGjében oly kinosan tigyelnek a szimardnyos munka-
végzésre, hogy még az uralkodast is felvaltva végzi férfi és né. Naszady tavol-
jov6jében az egyenl$ség oddig megy, hogy mar a testalkat is kiegyenlits-
dik.2? Boross demonstraltan egyenléségparti tairsadalmat, mint nemzeti
tekintetben mar lattuk, a szerzé erés elfogultsdgai tarkitjak.2! Nincs ez mas-
ként a nemiség tekintetében sem. Mikozben a n6k minden tekintetben egyen-
16k a férfiakkal, a hazassiggal és a nemiséggel szemben Boross rendkiviil
bizalmatlan.?? Féhése, amikor rajon, hogy szereti az 1j viligba magaval ho-
zott orosz hercegndt, meghasonlik 6nmagdval, s 6ngyilkos lesz. Borossnl,
Naszddynal a nSk egyenjogtisiga azt eredményezi, hogy Sk ugyanazt a sivar,
munkacentrikus életet élik, mint a férfiak; csak Tévolgyinél jelenti ez a nSk
kiteljesedését: ,,A né hivatdsa a szerelem és boldogitas.”?3

A néi hivatasvallalas atalakitja az életmddot, a csaldd szerkezetér. A nének
nem kotelessége tobbé a haztartist vezetni. Jokai Otthon allamaban csak a
foldmiveseknek, a nagy uraknak és a gazdagoknak van sajit konyhdjuk, a
lakossag nagyobb részét kozétkezdékben latjak el.?* ,Reggelizé csarnokok-
ban” étkeznek az emberek Tovolgyinél is, de a jomodu feltalalo — megfelels
haztartasi szak-allamhivatalnokok segitségével — a sajit palotdjaban tinnep-
li hazassagi évforduldjat. Természetesen k6zos termekben folyik a kozét-
keztetés Naszadynal és Borossndl. A gyermeknevelés sem kotelességiik tobbé
a néknek;?S az allam kiveszi azt az 6 esetleges mas mindségii fennhat6sa-
guk al6l.2¢ Ez egytittal magasabb szint{i oktatast és nevelést is eredményez,
marpedig a nevelés minden szerz6nél a jové tarsadalom sikerének kulcsa.
A gyermeknevelés gyermekkertekben, dllami intézetekben folyik (Jokai,
Toévolgyi, Naszady).2” Tébben is a megel6z6, fejletlen tirsadalom csdkevé-
nyének tartjak a csalddot, amely a korszer( tarsadalomban foloslegessé va-
lik.28 Ilyen koriilmények kozott a hazassag is atalakul. Jokainal a né szabad-
sdga e téren csupdn annyi, hogy ha férjhez megy, maga is részvényessé valik,
s részvényét valas esetén is megtartja; szingli né Jokai szimara alighanem
elképzelhetetlen volt. (Az Otthonban sziiletett lednyok 16 éves korukban

0 Akét nem testalkatdban alig lehetett kiilénbséget talalni.” (85.)

21 Nemcsak az angol nemzetet itéli el élesen a regényben, hanem az oroszt (, ezt a fajt nem érdemes fénntartani”
—11. k. 91.), s6t a fehéreket is (,csak korcs &ga az Gsi embertérzsnek” — II. k. 92.), meg a sargakat egésziikben.

2 Nagy célokat csak akkor lehet elémi, ha a né nincs az ember dtjaban.” (Il. k. 72.) Az angol nd, 1am, nagy tudés
volt, kivalé elme volt, de az 6 tudasat leigazta a férfi utani vagya. [...] F6lottink nincs n!” (II. k. 164.)

B Az djvildg. ). k. 58.

2 A gyérvarosban kozkonyha l4tja el a lakossagot, mely ismét egyes csoportok &ltal nagyban bevésérlas s kozos
felligyelet mellett kezeltetik; a kereskedelmi varosban pedig a nagy bérhazak mindegyike gy van berendezve,
hogy a foldszintet egy ételadé gazda foglalja el, ki azutén a nagy haz minden lakéjat, mint egy csaladot, latja
el hazi étkezéssel; s a legtobben meg vannak vele elégedve.” (II. k. 19.)

5 Tovblgyi ezt is a nd felszabadulasaként dbrézolja: , A régi vilag azt kivetelte az anyatdl, hogy a gyermeknevelés
rabszolgéja legyen.” (Az dj vildg. 1. k. 58.)

% Minden ng anyanak termett, de neveldnek csak az ezredik.” (Uo. I. k. 58.)

27 De azért csupan Naszady megy el odaig, hogy ,minden gyermek kézos” (107.); nala a gyermekek sziiletésiikt|
kiilon csoportokban éInek.

% A csalad fogalma kizarGlag térsadalmi institutio, amely a kinnyebb megélhetés céljabdl alakult.” (Anarkhia. 107.)
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- a fitk 20 évesen — véltak részvényessé.) Borossndl a férfi és a nd viszonya
egyszer(i partnerkapcsolat. Naszadynal az ember éjjel maganyos a szobdja-
ban, nappal munkavégzs csoportokban él, tarsas kapcsolatait alighanem az
ugynevezett ,tarsas termekben” intézi. Tovolgyi, aki egyediil volt képes a
csalddszerkezeti valtozdsokat vonzénak dbrazolni, két honapra kothetd, de
szabadon meghosszabbithatd hdzassagokat feltételez, amelyek nélkiilozik
az életfogytig tart6 hazassag rabsigat, de megadjak a tartos kotés és az Ossze-
tartozas biztonsagat. Tabori Robert novelldjaban a humor éle éppen a csalddi
élet effajta modernsége ellen iranyul. A jovben a nék lemondanak a csaladi
életrdl, a sziiletésszam radikdlisan visszaesett, népek haltak ki. ,,A hdzassig
mar nem gyoényoriiség, hanem hazafias dldozat”,?” ezért kell XVII. Maria
Terézidnak elrendelnie a két évre sz616 hdzassagkotelezettséget. Beksics
Barna Arthurja ehhez képest konzervativ: jovendd tarsadalma épp egyen-
15sége révén megdrzi a csaladot, az egyéniséget és a civilizaciot.

Az 4j tarsadalom legértékesebb hozadéka a vildgbéke, ez minden j6v§-
képben egyarant bekovetkezik, a kozeli jovében3? épptigy, mint a tavoliban,
ahol az érdekellentétek megsziintével a hdboru értelmetlen is volna: ,,Nin-
csenek varosok, nincsenek népek, nincsenek allamok.”3! Boross jovéképe
e szempontbdl nyugtalanit6. Kozeljovsjében a nagyhatalmak az tistokos
nélkiil is elég jol kipusztitjdk egymadst, am az dtmentett kis csoport is hama-
rosan meghasonlik; a mindenhat6 tudésnak meg is fordul a fejében, hogy
ezt a maradék emberiséget elpusztitsa.

A béke, a létbiztonsag, a munka és a nék egyenjogusiga egyuttal az erkol-
cséket is megjavitja.3? Az egyéb tekintetben nem ttil merész Jokai kiilonosen
sok pozitiv valtozast remél a nSk hivatasvallalasat6l.33 (Igaz, negativ hése
is n8, a hatalommal visszaél§ Sasza, a nihilista Oroszorszag zsarnoki veze-
t6je.) Az erkolesok javuldsat eredményezi az alkohol dllami monopdliuma,
a szesztilalom: ,,Az Otthon dllamanak népe elfogadta bevett italul a tedt és
kavét, s ez illusztricidjaul szolgdl tirsadalmi alakuldsanak. A tea- és kavé-
iv6 nép erkolcse keményebb, ridegebb, valtozatlanabb, mint a szeszivoké.”34

2 XVII. Méria Terézia tarvénye. 254.

30 Ennek biztositéka Jékainal a haditechnika fejlettsége, amely az eur6pai nagyhatalmakat visszatartja egy habord
inditasatal (1. k. 346.); kvetkezménye a diplomécia cselszovényeinek megsziinte, az anyagi gyarapodas. Privigyei
naiv felfogdsaban erre elegendd a (Jokaitdl szemérmetleniil lopott) kormanyozhatd 1éghajé (magyar talalmany)
és rettenetes fegyvere, a sepriként rakotozott feny6fak. Elsd kisérlete kudarca utan Barna Arthur is vilagbékérdl
almodik: , Az afrikai tarsadalom, st az emberiség egy csalddda lesz.” (II. k. 139.)

3 Anarkhia. 72.

3 Dontsétek le a nemzetiségi valaszfalakat, a vimsorompokat: és nem lesz hébord. Sziintessétek be az elszigetelt
csaladisagot: és nem lesz nyomor. Toriiljétek el a maganvagyont: €s nem lesz becstelenség. Mddositsatok az
o0rok hazasséagot: s nem lesz erkdlcstelenség. Torliljétek el a rangot: s nem lesz zsarnoksdg!” (TovoLavi Titusz:
Az Uj vildg. |. k. 13. ElGsz6.)

3 An6, ki mér ifjd kordban 6nallésagra talalt diszes és haszonhajté palyakon, nem volt kitéve annyi csabnak,
nem vesztegette lelkét iires hivalkodasra, nem lett kényszeritve a nyomor, az elhagyatottsag altal a tévedések
(tjéra; nem volt raszorulva a férfi kegyelemkenyerére; szabadabb lett a sziv, de szigoribb lett az erkdlcs; megsziint
az eskii, de megjott a hiiség.” A jovd szdzad regénye. 1. k. 18.

¥ Uo. 25.
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Tévolgyi hasonldan latja a né Gj tarsadalmi szerepének hatdsat: az Gj ha-
zassag becsiiletes kapcsolatokat eredményez, nincs pletyka, kacérsag, nemi
kihivés. Beksics ezt az dldott hatdst a munkatdl varja: ,,A munka, az embe-
riség e megnemesitdje mindenkire gyakorolni fogja hatalmas, btin- és szenve-
délytisztité hatdsat™.3’ Naszddy végletesen racionilis és egyenld viligaban
biin nem is létezhet: ,,Onzés, haszonlesés, érdek szoba sem johet, hiszen
mindnyajunknak megvan mindeniink, ami létiinket széppé teszi, s benniinket
boldogithat... Lelkiink s kedélyallapotunk folytonos egyensilyban van.
Szenvedélyeink nincsenek, amit 6smeriink, s ami utdn vagyodunk, azt elérhet-
jitk.”3¢ (A kdros szenvedélyeket természetesen mar rég kiirtottak.) Mindemel-
lett tobben szamitanak blinokre és blinosokre: Privigyei a birdskodds nyil-
vanossagatol vérja az igazsdgossagot, Jokai Otthon dllamdban a biinosoket
fulkifarassal (tehat a blin nyilvdnossdgra hozatalaval), a visszaesGket szam-
(izéssel biintetik. Borossnal, ahol ,,mindenki testvér”, a biintetés is kozossé-
gi jellegii.3” E tekintetben is Tévolgyi képe a legdertisebb. Tarsadalmaban
a blinost betegnek tekintik, itt valoban nem buntetés, hanem gyogyitas folyik
a bortonben, s ,,a felugyeldk és feliigyel6ndk nem durva 6rok, hanem gyen-
géd betegapoldk valanak” még a gyilkossaggal gyanusitott hGsné esetében
is.?® A legbiinosebb biinost, a gyilkos, gyermekrabld, a hdsnét zsarolé férfit
a sajat munkatdrsi kozossége végil szamiizetésre itéli. Csupan a szatirikus
oldalt lattatd Tébori tételezi fol egyuttal értékek elvesztét: ,,Mar csak a filo-
logusok tudtak, hogy mit jelent az idealizmus, a szerelem, az énzetlenség, a
bardtsdg.”3° Sajatos médon Naszady nem érzékeli jovendd tarsadalmanak
antiutopisztikus jellegét; a jovEbe szakadt hds meggy$zGdéssel vallalja az
Uj tarsadalmat: ,,Lattam, s meggy6z&dtem, hogy e tokéletes rendszer a leg-
teljesebb egyéni szabadsdgon alapul, mely a nevelés tokéletességében nyeri
magyardzatit. — Az elv: megkozelitSleg hasonld foka miveltséggel nevelni
fel mindenkit, s ha lehet, a teljesen egészséges testben a legmagasabb foku
tudomanyos képzettséget fejteni ki.”40

Ebben a biintelen, raciondlis jov8ben ott is megvaltozik a vallds és az
egyhdz szerepe, ahol fennmarad. Még a royalista, soviniszta, nacionalista
Privigyeinél is a szorny(i gazsagokat elkovetd intrikus egy biboros, és tel-
jesen tehetetlen a Magyarorszdgra menekiilt papa. Jokai Magyarorszigin
feloszlatjdk a szerzetesrendeket; Otthon dllamaban a templom erkolcsne-

% Barna Arthur. 11. k. 138.

% Anarkhia. 99., 103-104.

37 Egymést kdzos elhatarozassal biintetjiik, s hibainkat kézos er6vel gyogyitjuk.” (A harmadik testamentom. |. k.
56.) Nem tudni, hogyan gy6gyitottak volna az intrikus szerepet betéItd angol hdzaspart, akiknek angolsaga ja-
vithatatlan: ,Ezt a fajt, ezt a népet nem lehet megjavitani. Testvéreim! A jové élet, az 0] vilag boldogséga kivan-
ja, hogy ebbdl mag se maradjon.” (II. k. 147.) Ezt a problémat epikusan oldja meg a szerzd, s egy féldrengésben
az angolok meghalnak.

8 Az djvildg. 1. k. 123.

39 XVIl. Méria Terézia tarvénye. 253.

40 Anarkhia. 121-122.
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veld, jogszolgaltatasi és ismeretterjesztd funkciot tolt be felekezeti kuilonb-
ség nélkiil.*! Tovolgyi Titusz, aki a spiritizmust a kereszténység 1j refor-
macidjanak, az egyenlGségen alapulé tarsadalom kifejez8désének tekintet-
te,*? jovSjében nem juttat helyet a valldsnak: ,,A keresztény vallds is azért
fajult el, mert a kommunizmust, amelyre Krisztus alapitani akarta, megel&z-
te: a maganvagyon koriilményeihez lett alkalmazva.”*3 Boross sajatos tra-
vesztiat alkalmaz: a szerelmes hercegnd Rank doktorban taldlja meg a har-
madik testamentom Messiasat.** E képzettSl az ird tavolsagtartasat
sugallhatna az, hogy az azonositast a Messidssal, a még #tjabb szovetséggel
a hercegnd mondja el, am az, hogy ciméil is ezt vilasztotta, lebontja az
idézdjelet a kifejezés melldl.

Minden, valamennyire is tdvolabbra tekint§ ir6 a kultiira emelkedését
varta a jovGtSl. Ennek alapja vagy a béke és a gazdasdgi felviragzas (Jokai,
Privigyei), vagy az dllam, a k6zosség tudatos torekvése, az oktatds-nevelés
magas szintre emelése (Tovolgyi, Naszady). Néhany szerz§ az 1j kultira
nemzetkozisége felé is tesz lépéseket: Jokaindl megsziiletik a vilagirds, amely
nyelvtdl fuggetlen ideogrammak segitségével teszi lehet&vé az irdsos kom-
munikdciét (valahogy gy, ahogy a kinai és a japan olvas6 egyardnt a maga
nyelvén olvassa ki a sz6jeleket). Tovolgyinél ezt a szerepet a 19. szdzad ma-
sodik felének eszperantdja, a volapiik tolti be. Naszadynal természetesen
mar csak egy nyelv él, ,,a nyelvtanok sokasaga talhaladott allaspont”.*> Ezt
a némiképp komikus hatdst keltd ,,nyelvi demokraciat” Boross is folveti: a
taléls kozosségben ,,csupa egy-, legfoljebb kéttagt név, semmiféle méissal-
hangz6-torl6das”,*¢ mintha bizony a massalhangzé-torlédas sértené a de-
mokraciat. Mindazaltal gyonyord, ihletett képeket kapunk a jové Magyaror-
szagarol és Budapestjérél Jokainal, Privigyeinél,*” Tovolgyinél.*8

41 A templom a kiiznépnek tanécsadoja, biraja, orvosa. Az Otthon templomain beliil nem a szertartasban 4l az
isteni tisztelet, hanem az erkdlcsok emelésében, az ismeretterjesztésben. Az Isten ismeretéhez nem a mesék,
hanem a tények vezetnek. [...] s ahogy pietasa diktélja, idézi hozza Jézus vagy Madzes, Mahomed vagy Solon
vagy Konfucsé szavait|[...]. A pokollal nem ijesztgetnek tébbé. [...] A népszer(i természettudoméanyi elGadéasok,
mik a kdznépet megismertetik az alkaté mindenség csoddival, lehetetlenné teszik az ortodox mesék érvényben
tartasat.” (A jovd szdzad regénye. 1. k. 20.)

42 Olvassa az egyhaz a spiritiszték kiadvanyait, és azokban fogja folismerni Krisztus tanat és hangjét az 6 aposto-
linak!" (Egy dj reformdcid eldtt. 195.)

43 Az dj vildg. 76.

4 Hiszek egy nagy hatalomban, hiszek a félittem uralkodd erGben, s én az Istent 8nben képzelem. [Az Gjjaépités
utan] hasonldséagot fognak talalni a nazareti proféta élete és az on személye kézott, megalakul az 4j Messias
fogalma, on lesz az Isten. A harmadik testamentum késziil most.” (Il. k. 157).

* Anarkhia. 142.

4 A harmadik testamentom. 56.

47 A Duna elzarhatd csatornaban folyta kériil a févarost, partjait ellepték a vilag minden nemzetének hajoi, melyek
a hajozhatova tett Vaskapun at felUsztak Budapestig. Budapest nevezetes volt ezen idében mozg6 korutairdl és
azon kedvezG helyzetérdl, hogy az egész varos melegforrasanak vize altal fittetett” stb. (Magyarorszdg nem
volt hanem lesz. 273.)

48 A Fottdl Szentendréig terjedd Budapest ,behintve palotasorokkal és villakkal [...], behal6zva g6z- és villanyos
vasutakkal, betonirozott és aszfaltirozott, fa- és kéburkolatd jardakkal, csatornakkal” sth. (Az dj vildg. 18.)



72

Az abrazolt jovSképeken lathatéan nyomot hagyott az ut6pisztikus iro-
dalom, helyenként az utdpista szocialistak tobb gondolata. Kérdéses azon-
ban, hogy a szerz8k honnan ismerték meg az 4ltaluk tolmdacsolt eszméket.
Meég Jokai ismeretei kozott sem sikeriilt kimutatni az utdpisztikus gondo-
latok pontos forrasat, pedig az & olvasmanyait nagy gonddal térképezte fol
az irodalomtudomany. Megallapithatd, hogy a kapitalizmus egyes vonasai-
nak birélata, a Fold kozmogoniai viltozasa, a kozos ideogrammadk otlete
Fourier nézeteivel egyezik; az allam gazdasagi és kulturalis funkcioi, a terme-
1és és elosztds megtervezettsége, a munka szerinti elosztds Saint-Simon felfo-
gasara emlékeztet.*® Sehol sem sikeriilt azonban valamely utépista szocia-
lista kozvetlen hatdsat tetten érni. Az oly olvasott és oly gondosan jegyezgets
Jokai féleg a korszak publicisztikdjabol és szépirodalmabol, valamint a libe-
ralis elmélet leny(ig6z6 méretd és hatast Osszefoglaldsabdl, a tobbszor kiadott
Das Staats-Lexikon — Encyklopedie der sammtlichen Staatswissenschaften
fiir alle Stinde koteteibdl gy(jtotte ismereteit. (A md fenn is maradt Jokai
konyvtardban.) A tobbi szerz&nél az epikumot nem kiséri olyan részletesen
kifejtett elmélet, hogy annak eredetét bizonyitani lehetne. Taldn Robert
Owen hatdasat titkrozi a pedagdgia nagy szerepe Tévolgyi és Naszady regé-
nyeiben; egyébként — fGleg a publicistdk esetében — a korszak publicisztika-
janak és utopisztikus irodalmanak hatdsira gondolhatunk.

Az 4ttekintésben nem is filolégiai rokonsdg keresésére véllalkoztam; csupan
a figyelmet kivantam rdiranyitani arra, hogy e csaknem fél évszazad ut6-
pisztikus sci-fi irodalma jelent&sen hozzajarult a korszak tirsadalom- és gaz-
dasdgelméleti elmélkedéséhez, a szocialisztikus eszmék megismertetéséhez,
és mindezen keresztiil a demokratikus berendezkedésrdl valé gondolko-
dashoz.

9 | 4sd a kritikai kiadas D. Zoldhelyi Zsuzsa éltal készitett jegyzeteit.





