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munizmust. A nyugati baloldal a ,,desztaliniz4cié”, a dogmatizmus elleni
fellépés folyamata sordn a szabadsigjogokat és a demokraciit hangsu-
lyozta. A szocidldemokracia 4j utakra indult, Eur6pa ,,megszallas nélkii-
1i” baloldali partjai pedig magukéva tették az 4j eszméket. A joléti tirsa-
dalmak kora koszontott be ott, ahol Olink a pillanatnyi amszterdami
tomegjelenetekbe és a sajtocsatarozdsokba enged betekintést. A szerzének
igaza van: semmi sem fekete vagy fehér, mindennek van arnyoldala, de
a kommunista partok nyugati kalviridja nyoman a korabbinal jobb bal-
oldal szuletett. Nincs tehat ,,lokdlpatriota ’56”, csak egyetemesen értel-
mezhet$ magyar forradalom van, amely hatdsdval segitette azon orsza-
gokat is, amelyek nem voltak képesek — mert nem 4llt médjukban —
segiteni rajta.

Rdcz Janos

Politikafiiggd szinhaz”

»A tudomany ott kezdddik, ahol a tény végz8dik” — irta 1872-ben, csak-
nem madsfélszaz éve Asboth Janos. A kijelentés igy is értelmezhetd: tények
— forrasok, adatok — nélkiil nincs tudomany. ,,Es most tények, tények
kellenek” — ez pedig a Szinhdz és politika cim( kotetben megjelent egyik
irds f6cime.

A konyvnek a kiilalakja is — a borité kopott napléfiizetet imital — a
dokumentalas, az elsédleges forrdsok hozzaférhetvé tételének fontos-
sdgdra utal. Olvashatunk benne naplét, amelyet a napl6irérol, Hont Fe-
rencrdl, az Orszagos Szinhdztorténeti Mizeum és Intézet alapit6jarol
késziilt alapos, értékelésben mértéktartd palyakép vezet be (Székely
Gyorgy tanulmdnya); esettanulmdnyt Lenkei Juliatdl egy igéretesen in-
dulé, majd hamvéiba holt kezdeményezésrdl (a testnevelési fGiskola tanc-
nevelési szakanak alapitdsa koruli bonyodalmakrol). Korossy Zsuzsa
rendkiviil nagy levéltari forrasanyagot mozgaté munk4ajibol megismer-
hetjitk az 1945 és 1956 kozotti évek szinhaziranyitdsi mechanizmusat;
Nanay Istvan irasa feleleveniti az Egyetemi Szinpad torténetét; Gajdo
Tamads beszamol a hetvenes, nyolcvanas évek paradigmavaltd szinhazi
kezdeményezéseirdl (amelyek a parton belili harcok, az Aczél Gyorgy
és a Pozsgay Imre kozotti, erésen ideoldgiai tartalma presztizsharc ko-

* GAJD0 Tamas (szerk.): Szinhaz és politika. Szinhdztdrténeti tanulmanyok, 1949—1989. Orszégos Szinhéz-
torténeti Mazeum és Intézet, Budapest, 2007. 358 p.
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vetkezményei is voltak), Molnar Klara pedig a szinhazi el6addsok im-
ponaldan sokrétli dokumentaldsival ismertet meg. (Ez utébbibdl csupan
a videora felvett teljes szinhazi eladasok archivaldsirdl és kutathato-
sagardl szol6 részt hianyolom. Lehet, hogy nem is folyik ilyen munka
az intézetben?)

A szinhdz és a politika bonyolult, ellentmonddsos kapcsolatat vizsgald
irasok kronolégiai rendben kovetik egymadst. A kovetkez8 kérdésekre
keresik a valaszt: Milyen kovetkezményekkel jart az el6add-miivészetre
a masodik vilaghabort utan a kapitalista viszonyok, a polgdri vilag éve-
kig elhtiz6d6 felszamoldsa? A szinhdzmiivészet mennyire volt kiszolgal-
tatva a partallami diktatira kulturalis irdnyit6inak? A szinhdzak j md-
vészeti vezetdi, a szinhazi kultdra alakuldsat meghataroz6 nem politikus
értelmiségiek a rendszer kiszolgaloi, vagy inkdbb a ,,szakma” j6 szandé-
ki megszéllottjai voltak-e? Az dtmenet éveiben — 1945 és 1950 kozott —
szlilettek-e olyan eredmények, amelyek megujitottak a szinhazm{vészetet?
Milyen 1j lehet8ségeket nytjtott a nemzeti és a vildgkultira jobb megis-
meréséhez a méasodik vildghaborut kovetd néhany év szinhdzmiivésze-
te, majd — hosszu évek kihagydsa utdn — a hatvanas évektdl kiteljesedd,
a kisérletezést is megengedd ,,puha diktatira”? Hogyan hatott a szin-
hazmiivészetre a kozponti irdnyitds lazuldsa, kényszer(i engedékenysé-
ge? Milyen eszkozokkel politizalt a szinhdz, vagy éppen az apolitikus
elGadasok jelezték a politika besziiremkedését a miivészetek vilagaba?

A kotetben megjelent irasok olvaséi radobbenhetnek, hogy a miultbe-
li tirsadalom megjelenitéséhez, konstrudldsihoz elengedhetetlen a ,,nagy-
politikdn”, a politikatorténeten tili vizsgalédas. Es hogy mennyire fon-
tos annak nyomon kovetése, értelmezése, hogy miképpen befolydsoltak
a politikai fordulatok a mivészeteket — koztiik a politikdnak financia-
lisan és ideoldgiailag kiillonosen kiszolgéltatott szinhdzat —, illetve a szin-
haz hogyan hatott vissza a (kultdr)politikara el§adésai és alkotdi révén.
Hiszen a totalitdrius rendszerekben a miivészet és a politika kozott al-
landé kapcsolat van: a szinhdzi szereplSk, ha akarndk, sem vonhatnak
ki magukat a politikai-ideolégiai befolyasolds hatédsa aldl. Es igy volt ez
Magyarorszagon is, ahol a kommunista hatalomnak az élet minden szeg-
letére kiterjedd térfoglaldsdaba a kulturalis szféra strukturalis dtalakita-
sa szintén beletartozott — a szinhazi vildg atformalasardl tobb irds szol
a kotetben. Miként arrdl is, hogy a politikai irdnyitds valtozasai kovet-
keztében a szinmiivészet szerepldit hol hosszabb, hol rovidebb porazra
engedte a hatalom, de a kotottség a partillami évtizedek alatt végig meg-
maradt. Rdadasul a szocializmus évtizedeiben még a nem cselekvés, a
mdsként cselekvés is politikai felhangot kapott, amire a kotetben a kom-
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munista hatalom kiépulésének, illetve a hetvenes, nyolcvanas évekbeli
gyengiilése id6szakanak szinhazi torténéseit felelevenits két tanulmany
emlékezteti az olvasot.

A kotet 1956 jegyében késziilt. A 2006-0s jubileumi évet a Bajor Gizi
Szinészmuzeumban kidllit4s és a hozzd kapcsol6do rendezvények tették
emlékezetessé, tobbek kozott az a beszélgetés (résztvevdi: Eorsi Laszlo,
Gajdé Tamas, Gyani Gabor, Handk Gébor, Sipos Balazs és Szakolczai
Attila), amely — tdgan értelmezve a szinhaz és 1956 kapcsolatat — a fikcid
és a torténelem osszefliggésében vizsgalta a vildg figyelmét felkeltd magyar
torténelmi eseményt. Ennek szerkesztett valtozataval ,indul” a kotet.
A kiallitashoz kapcsolodik a Miiltnak kiitja. A kortdrs torténettudo-
mdny szempontjai és az 1956-o0s forradalom és szabadsdgharc cim( iras
is, amely elméleti megalapozdsa egy nagyobb dolgozatnak. (Ennek for-
rasbdzisa, szoveges és targyi-vizudlis prezentacidja lathaté volt az emli-
tett otvenhatos kiallitdson — ez tobbek kozott a tanulmanyiré munkdja
volt —, amelynek a kiallitasi térben elhelyezhetdnél joval tobb dokumen-
tumot és informdciot tartalmazo valtozata elektronikus adathordozén
is megjelent.) Czékmany Anna irdsanak fG kérdése: hogyan lehet a nyu-
gati torténelemtudomanyban évtizedek sordn felhalmozddott, olykor
egymassal is vitatkozo 1 elméleteket, meglatidsokat magyar politika- és
szinh4ztorténeti témdra alkalmazni? Ez azért is kiilonosen fontos és ér-
dekes, mert 1956-ban a szinhdz funkcidja a forradalomban megvilto-
zott, s hirtelen a politizdlds addigi mddja is jelent&ségét, értelmét vesz-
tette. Szinhdz és politika mindségileg Gj kapcsolatba keriilt egymassal.

Az 1956. oktbéber 23-4t kovetd napokban hatalmi vikuum keletke-
zett, amelyet csak fokozatosan toltottek ki az 1j, helyi — telepiilési, regio-
nalis és munkahelyi — forradalmi szervek. A szinhaz hagyomanyos, meg-
szokott miikodési rendje is felbomlott 6tvenhatban: megrendezett
sziniel6adasok helyett az ,élet” rendezett: kivitte a spektdkulumot az
utcara vagy mas kozosségi térbe. Ennek csak egyik megjelenési forma-
ja volt a nyilvdnos, tobbnyire amat8r szavalat — meglehet$sen egysiku
repertodrral. Altaliban Pet6fi Nemzeti dalit mondta el valaki, mintegy
szakralis aktussd magasztositva a spontdn népgytlést, majd a Himnusz
és a Szozat kozos eléneklése kovetkezett, ami 1848-as reminiszcencia
volt az 6hajtott fuggetlenség és demokracia jegyében.

Nagyrdbén példaul igy tortént: a forradalom hirére dsszesereglett embe-
rek a gépallomds statisztikusardl tudtak, hogy hajdanan az iskolai tinne-
pélyeken & szavalta leghatdsosabban a ,,Talpra magyar”-t, ezért tSle
akartdk hallani a kolteményt. ,,Még most is ott 4ll elGttem a kép — irja
az egyik jelenlévs —, hogy tdmasztotta az ajtofelet a kastély elGesarno-
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kaban. Ott allt az ajtonal, csizmds labait keresztbe rakta, és figyelte a
gytlés lefolyasat. A felszolitasra, hogy szavaljon, nagyon szabddott, de
az emberek egyre jobban kovetelték, és utina még meg is fogtak, feltették
az asztalra. A csarnokban lehettiink vagy 6tvenen, talan hatvanan is, de
egyszerre hirtelen néma csond lett. Csabai fenn volt az asztalon, jobb
labaval elGrelépett, jobb kezét, mintha kard lett volna benne, elGrenytj-
totta, és erGs hangon, lelkesen, mélyen érzett hazafias lelkesedéssel és
emberi érzéssel tele szavalta el a Pet6fi 6rokbecsti nemzeti dalat, a Talp-
ra magyart. Ahogy szalltak a szavak, lassan konnyes lett a szemem, és
amikor széjjelnéztem, taldn masoknak is. Volt, aki lopva még meg is to-
rolte kézfejével. Mikor pedig arra keriilt a sor, hogy »Hol sirjaink dom-
borulnak, Unokaink leborulnak« —, volt, aki kicsit hiippogott is.”?

A népi szinjatszds, a ritudlis alakoskodas formadi is megjelentek 6tven-
hat napjaiban. Ilyennek itélhetS talan a madarijesztére is emlékeztetd
szovjetkatona-korpusz konstrudldsa, alakitgatdsa a fGvaros forgalmas
utcdjan — az akciot szdmos fényképfelvétel orokitette meg —, vagy az
utalt parttitkdr szekérre ultetése, traktdldsa és végigkocsikaztatisa az
egyik vidéki telepiilésen, ami a népi igazsagtételi ritudlé farsangi szoka-
sokra is emlékeztetd aktualizdldsa volt. Itt a politika a folklérral érint-
kezett, mintegy igazsagszolgaltatd, a fesziltséget levezetd néplunnepéllyé
valt, mig a valddi szinhdzban a mivészi munkat viltotta fel a politikai
performansz. A szinhdz népgytlések, politikai tandcskozasok szintere
lett, egyes szinészek, rendez8k pedig a forradalom szerepldivé viltak,
mint Foldes Gabor Gydrben, Nagy Attila Miskolcon és Mensaros Laszlo
Debrecenben.

’56 torténetéhez kapcsolddik, illetve naplorészlete és a rdla szol6 palya-
kép révén e kotet egyik f5 kérdése a Hont-probléma. Hont Ferencrdl a
szinhazi szakma nem csak j6 emlékeket Griz. Nevérdl sokaknak a politi-
kai elfogultsag — kevésbé finoman: az elvakult parthiiség és szektarianiz-
mus —, valamint a szakmai dilettantizmus jut eszébe. A szegedi Dém té-
ren felavatott emléktabldja pedig a kozelmultban kisebb politikai-kozéleti
vitat kavart. A kotet dokumentdlja az életttjat, meg- és felmutat, s nem
kivan valamiféle igazsagot szolgaltatni, amikor sorra veszi életének al-
lomadsait, bemutatja sokoldald szakmai és kozéleti tevékenységét.

Hont Ferenc 1956-0s évrdl sz616 (Csiszar Mirella altal sajt6 ald ren-
dezett) naplojdnak kozreaddsa telitaldlat. Olyan forrashoz jut altala a
kor irdnt érdekl3dd olvasd, amelybdl nem szokvanyos megvildgitisban
tarul elé az 6tvenes évek mara mar elstillyedt, bar mentalitdsunkban oly-

1 Torok Benjamin: 1956 Nagyrabén. 1956-os Intézet Oral History Archivuma, 1126. sz. életrajz.
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kor még fel-felsejld vildga. Idézek néhany, ma mar szinte komikusnak
tind mondatot Hont napl6jabol, amelyben az a megdobbentd, hogy iré-
juk szinte semmit sem érzékelt, értett azokbdl a foldcsuszamldsszerd val-
tozdsokbdl, amelyek Sztilin haldla és az SZKP XX. kongresszusa utdni
idSkben a kommunista értelmiségieket megraztik: még szektdsabb4,
vagy éppen ellenkezdleg, l1azadokka, eretnekekké tették Sket.

1956 tavaszan keltek az alabbi bejegyzések: ,,Az Empiriokriticizmust
[Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus cim miivét] olvasom mar
nem is tudom, hianyadszor. Nyugtat, jobban, mint egy detektivregény
[...] Sokat olvastam. Sztilin 6sszes miiveit, ceruzdval a kézben, értékel-
ve, hogy mi a helyes akkor is, és ma is, csak a maga idejében, és mi nem
volt helyes mar akkor sem. [...] Tudom, sziikség lenne rdm, mert a kul-
turdlis teriileten nagy a zavar és a tdjékozatlansag. A kispolgari erdk ta-
maddsban vannak mindkét oldalrél.” (179., 180., 185.)

1956. junius 18-dn jegyezte fel: ,,[négy nap 6ta] bent dolgozom a Part-
kozpontban [...] A Mizeumot vezetem kozben tovabb. Megsokszoro-
z6dott a munkam, gondjaim is novekedtek. Mégis szép és j6 ez. Ujbol
a sajat teriletemen dolgozhatom a péartban, a partért.” (188.)

A Szegedrdl indult Hont Ferenc paly4ja nem érthetd gyokerei és fiatal-
kori kornyezete nélkiil. Az 1930-as években a magyar progresszié f6-
vonaldba beilleszkedé Hont — aki Erdei Ferenc, Ortutay Gyula, Radnéti
Miklés szellemi korében valt a szinhdzi kultira egyszerre hagyomany-
6rzd és kisérletez8 megujitdjava — a mésodik vilaghdboru éveiben a kita-
szitottak kozé kertilt. Zsid6 szarmazdsa, amely szimdra nem volt fontos,
ekkor bélyeggé lett. Sziileit meggyilkoltik, s 6 munkaszolgalatosként
ment 4t a szovjet csapatokhoz. Hitéhsége a kommunista part szellemi
foglyava tette, s taldn nem volt elég szuverén és tehetséges ahhoz, hogy
folytatni tudja ifjukori utjat, aminek a kortilmények sem kedveztek —
elég életben maradt szegedi baratainak tovabbi sorsara gondolni. Hozza-
juk hasonldan 6t is bedarilta a politika. 1945-6t kovetSen csupdn egy-
két évig volt a helyén, amikor a politika még nem telepedett rd a mivé-
szetekre. Amikor a Révai-féle szovjet import, a nemzeti bolsevizmus
uralomra jutott, az ortodox és a kisérletez6 kommunista vonal egyarant
feleslegesnek itéltetett: és még oriilhettek azok, akiket csak ideiglenesen
félreallitottak, s nem keriiltek bortonbe vagy a bité ald. Hont 1956 jua-
niusa utdni, illetve a forradalom leverését kovetd, rovid ideig tartd
kiemelt szerepeltetése alapvetSen a kommunista part kdderhidnyabol
fakadt: a Nagy Imre-i ,,0j szakaszt” megtorped6z6 rakosistik 1956 nya-
ran, illetve Kadarék 1957-ben nem sok olyan értelmiségit — mondhatni:
balekot — taldltak, aki Gszinte hittel és illaziokkal telve allt melléjiik.
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Végezetiil egy-két aprosag. Jo, hogy — a lejegyzett beszélgetés résztve-
vGin kivul — rovid életrajz is olvashaté a kotetben szerepld irdsok szer-
z3ir6l, az azonban kifogdsolhatd, hogy nincs a konyvben névmutato.
Megkonnyitette volna az olvasast, ha a labjegyzetek — amelyekbdl egyes
irasokban rengeteg van — nem a szovegek végére, hanem a lap aljara ke-
riiltek volna. Am mindent dsszevetve: fontos, érdekes, szimos vonatko-
zasban megkeriilhetetlen kiadvanyt ajanlhatok a malt szdzadi szinhdz-
torténet és tdgabban a 20. szdzad politika- és kulturtorténete irdnt
érdekléddk figyelmébe.

Standeisky Eva

Humor a roplapokon”

A forradalmi napok Balatonendréd nemzeti bizottsdganak tagjat, Kovacs
G. Istvant is megihlették. Ironikus sorai fél évszazad multan egy doku-
mentumgyjtemény cimeként éledtek Wjja: , Megy a rendszer, jon a rend-
szer, majd megbolondul az ember...” Bizony, el6fordul az ilyesmi —
mondhatndnk egy vallrdnditdssal, ha nem lenne az alcim, ami mar job-
ban eligazit benniinket: *56 réplaphumora. Tehat végre egy kis viddm-
sdg, nevetés az évfordulés dompingben? Nem egészen. A cimlapvélasz-
tds — egy rajz, amelyen a palackbdl kiszabadult szellem (egy szovjet
katona) fegyvert fog az 6t kiszabadit6 emberkére (Kadar Janosra?) — azt
sugallja, hogy az 6sszegy(jtott dokumentumok kordntsem deriisek, a
forradalom leverését kovets dermedtség és félelem légkore nem kedvez
a nevetésnek, esetleg a fekete humornak.

A forradalom o6tvenedik évforduldja alkalmabol szimos dokumen-
tumkozlés latott napvildgot. Ebben a sorban uttord vallalkozdsnak
mondhat6 a Napvildg Kiadé gondozdsiban megjelent kotet, amely a
forradalom és szabadsidgharc sajitos emlékeinek bemutatdsira vallal-
kozott. Horvéath Julianna a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar
gyljteményébdl negyvenkét olyan ropiratot és apronyomtatvanyt vélo-
gatott, amelyek a politikai humor eszkozeivel irjak le az otven évvel
ezeldtti eseményeket.

A szerkesztsi bevezetSben — birdsagi iratokbdl megismert esetek alap-
jan — attekintést kapunk a roplapok viltozatos elGallitdsi modjairdl és

*HorvATH Julianna (szerk.): , Megy a rendszer, jn a rendszer, majd megbolondul az ember..." "56 rdplap-
humora. Napvildg Kiadé, Budapest, 2006. 112 p.



