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SZALAI MIKLOS

A munkasosztaly marxista fogalmai
(Torténeti attekintés)

(Edesanydm emlékének)

Immar masfél évtized telt el a Marxra hivatkoz6 dllamszocialista rend-
szerek vilagméretd, latvanyos 6sszeomldsa 6ta. Ahol ezek a rendszerek
még léteznek, ott is csak ideoldgiai alapjaik fokozatos erodildddsa, az
eszmei felhigulds 4rdn tarthatok fenn. A tobbi orszdgban pedig a még
ma is nyiltan Marxra hivatkozo6 partok, mozgalmak tomegbefolyasa le-
szikiilt, a politikai hatalom megszerzésére gyakorlatilag nincs esélyiik,
s a szellemi elitre sem gyakorolnak szimottev§ hatést. Ez az oka annak,
hogy ma a marxi hagyomdny mint a tdrsadalomtudomdnyok szellemi
orokségének fontos része tjszerd modon értékelhetd.

Marx igen komplex szellemi orokséget hagyott rank. Egy kortars kutat6-
ja, Gerald Arthur Cohen — szerint legalabb négy gondolatcsoportot: egy
filozofiai antropoldgiat, egy kozgazdasigi elméletet, egy torténelemelméle-
tet és egy viziot a j6v6 tarsadalmardl.! E gondolatkdrok hatalmas terjedel-
mi életm{ivében egymadst atjarva jelennek meg. Annak, aki a marxi gondo-
latok raciondlis magjat keresi, arra kell torekednie tehat, hogy szétvilassza
egymast6l Marx gondolkoddsanak kiillonbozd ,,rétegeit”, s kiilonvalassza
Marx mondanival6jat attdl a torténeti kontextustdl, amelyben sziiletett.

Marx legfontosabb, maradandé mondanivaldja a fenti négy gondolat-
csoportbdl a torténelemelmélet: a torténelmi materializmus, amelynek
bizonyos értékeit még legellenségesebb kritikusai is kénytelenek elismerni.

A torténelmi materializmusnak és annak feltételezhetd ,,racionalis
magvanak” minimum kétféle rekonstrukcidja lehetséges. Az egyik az
1859-es, A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz irott hires El5sz6 ,,techno-
l6giai determinista” narrativaja. Eszerint az emberi torténelem [ényegé-

' Gerald Arthur CoHeN: Reconsidering Historical Materialism. In: Alex CALUINICOS (szerk.): Marxist Theory.
Oxford University Press, Oxford, 1989. 155.
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ben az egymast kovetd, egyre fejlettebb és hatékonyabb termelési médok,
a rajuk épild, dltaluk meghatirozott termelési viszonyok, és az ezekre
épuld eszmei-jogi ,,felépitmények” torténete. A nagy torténelmi 4tala-
kuldsok ugy mennek végbe, hogy fejlddésiik egy adott pontjan a terme-
6erSkkel ellentmonddsba keriilnek a termelési viszonyok, és azok ak-
kor mar fékezik fejlédésiiket, ezt az ellentmondast pedig egy 4j termelési
mod kialakuldsa oldja fel. A mésik az ,,osztdlyharc” narrativdja, ame-
lyet a Kommunista Kidltvdny elsé mondatai fogalmaztak meg frappan-
san. Eszerint az emberiség torténelme osztalyharcok torténete: az em-
beriséget a tirsadalmi munkamegosztasnak a tulajdonviszonyok altal
»megrogzitett” formai egymassal szembenadllé csoportokra bontjak,
amelyek orokos kiizdelmet folytatnak egymadssal az anyagi javakért, s
ez a kiizdelem a torténelem 3 hajtéereje.

Marx nem vélasztotta szét analitikus szigortisaggal e kétfajta torténe-
lemszemléletet, s ugy tiinik, hogy nem latta a kett§ kozotti fesziiltséget
sem. A tényleges torténelmi folyamatok (mindenekelStt az dtmenet a
feudalizmusbdl a kapitalizmusba) marxi elemzése inkabb az osztalyel-
lentétekkel és eréviszonyokkal magyardzza a torténéseket. Ezzel szem-
ben Marx elvi nyilatkozatai sajat felfogasanak, megkozelitésmodjanak
a mibenlétérdl inkdbb a technol6giai determinizmust hangsulyozzak.

A fentebb emlitett, 1859-es El§sz6 egyszerlien csak nem tesz emlitést
az osztalyokrodl és az osztilyharcrdl, amit talin magyardaz Marx porosz
cenziratdl valo félelme. A Joseph Weydemeyerhez 1852-ben irott leve-
lében azonban expliciten allitja: az & hozzajaruldsa a torténelem megér-
téséhez nem az osztilyharc jelenségének mint torténelemalakit6 ténye-
z8nek a feltdrdsa (mert ezt megtették mar elStte masok), hanem annak
a megmutatasa, hogy maguknak az osztalyoknak a létezése a termelés
meghatarozott fejlédési szakaszaira korlatozodik, s az utols6 osztaly-
konfliktus szitkségszer(ien a proletaridtus gyGzelmével, és minden osz-
taly megsziinésével végzédik.?

Semmilyen raciondlis okunk sincs azonban azt gondolni, hogy ,,4ltala-
nossdgban” az emberek a torténelem sordn fejleszteni akartdk a termeld-

2 Ami marmost engem illet, nem az én érdemem sem a modern tarsadalomban 16vG osztalyok létezésének,
sem ezek egymassal vald harcanak a felfedezése. Polgéri torténetirék mar jéval el6ttem dbrazolték az oszta-
(jat én cselekedtem, az annak bebizonyftdsa volt, 1. hogy az osztdlyok létezése csupén a termelés fejlédése-
nek meghatdrozott torténelmi szakaszaihoz van kotve; 2. hogy az osztalyharc sziikségszer(ien a proletarid-
tus diktatdrdjahoz vezet; 3. hogy maga ez a diktatdra csak dtmenet valamennyi osztaly megsziintetésehez
és az osztaly nélkiili tarsadalomhoz.” Karl Marx levele Joseph Weydemeyerhez 1852. mércius 5-én. Marx—En-
gels Miivei. (A tovabbiakban: MEM.) 28. k. (Levelek 1852—1855.) Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1971. 479.
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erGket — még kevésbé azt, hogy ez a torekvésuk az titjukban 4ll6 természe-
ti, tirsadalmi akadélyokkal szemben ,,végs3 soron” mindig érvényesiil,
és ,,meghatdrozza” a torténelem alakuldsat. Ellenkez3leg: a termelGerdk
az emberiség torténetének nagy részében stagnaltak.

Marx mai szellemi orokosei, védelmezdi ezért elsGsorban nem e techno-
16giai determinizmust, hanem az osztdlyanalizist 1atjdk a marxi elmélet
tarsadalomtudomanyokhoz val6 maradand6 hozzdjarulasanak. Tanul-
manyomban a Marx szamadra legfontosabb osztily, a ,,proletaridtus”
fogalmat, s ennek a marxi elméleti hagyomanyban megfogalmazddott
megkozelitési modjait szeretném bemutatni.

Marx proletariatusfogalma

Figyelembe véve azt, hogy Marx szamdra milyen centralis jelentGséggel
birt az ,osztily”, kozelebbrél a ,,munkdsosztily” fogalma, szerfelett
meglepd, hogy milyen ritkdn és roviden prébalta csak tisztazni: elméle-
tileg mit jelent az ,,0sztaly” fogalma, s milyen viszonyban van ez a tény-
leges torténelmi jelenségekkel?

A proletariatus fogalma Marx egész munkdassdgdban hozza van kotve
a kapitalista termelési mod tulajdonviszonyainak meghatirozasihoz,
amelynek két alapvetd meghatdrozdja a termelSegységek gazdasagi elkii-
loniiltsége és a kozvetlen termelSerdk elvalasztasa a termelSeszkozoktdl.

Marxnak a ,,proletariatusrdl” mint tényleges, empirikusan létezd tor-
ténelmi osztalyrdl alkotott felfogdsa a Kommunista Kidltvanyban meg-
fogalmazott ,,merev” modellt koveti: a munkdsoknak a kapitalizmus-
ban elfoglalt helye mintegy sziikségszeriien hatirozza meg, mennyire
tudjak érvényesiteni, megjeleniteni sajat érdekeiket az osztalyharcban,
kovetkezésképpen a politikiban. Marx mds irdsaiban az osztalyérdekek
»képviseletének”, megjelenitésének egy kevésbé determinisztikus, kevés-
bé merev modelljét alkalmazza.

A Kommunista Kidltvdnyban a burzsodzia addig volt torténelmileg
progressziv osztdly, amig a termelGerdk fejlédésének emelked§ ten-
dencidjat képviselte. A proletaridtus az az osztily, amely — egy 4j tor-
ténelmi korszakot elGkészitve — forradalmasitani fogja a polgari tulaj-
donviszonyokat és fel fogja szabaditani a termelSerSket. Melyek azok
a tényleges tarsadalmi-gazdasigi mechanizmusok, amelyek a proleta-
ridtust a burzsodzia ,,sirds6java” teszik? 1. A gépek alkalmazdsa és
a munkamegosztas kovetkezményei. 2. A nagyluzemi munkaszervezés
kialakuldsdnak kovetkezményei. 3. A gazdasdgi valsigok kovetkezmé-
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nyei.? 4. A tarsadalmi mobilitds kovetkezményei. 5. Az uralkodé osz-
talyok harcainak hatésai.

Kezdetben a bérmunka és a t8ke kozotti osztalyutkozések lokalisak,
gyakran torténelmileg retrograd jellegliek: a munkdasok arra torekszenek,
hogy a kozépkor céhes, patriarkalis tarsadalmi szervezete nyujtotta ki-
valtsagokat, viszonylagos létbiztonsagot visszaszerezzék.* Mivel a verseny
ebben a korszakban még szétforgacsolja a munkasokat, ezért a munkas-
osztalybdl hianyzik a képesség az 6nallo torténelmi kezdeményezésre és
nincs sajat politikai mozgalma.

IdGvel a fentebb jelzett folyamatok (a koncentracié, a munkamegosz-
tas, az osztdly létszamdnak bdviilése) azzal a kovetkezménnyel jarnak,
hogy a munkdsok és a t6kések kozotti osszeiitkozések mindinkabb ,,két
osztaly osszetitkozésének” jellegét oltik magukra. A modern kommuni-
kacids eszkozok segitségével gyorsabban halad a szakszervezetek szer-
vezése. A szervezett munka befolydsolni tudja a torvényhozast is (aho-
gyan ez példdul a tiz6rds munkaidd torvényének esetében tortént). Ez a
létrejovSben 1évs hatalmas egységes osztily mindinkabb elszakit min-
den szdlat, ami a régi tirsadalomhoz koti (a proletdroknak nincs tulaj-
donuk, nincs hazajuk ugyanis). A jog, az erkolcs és a vallds a szemiikben
»megannyi polgari elGitélet”, amely mogott csak a polgarsag osztalyér-
dekei rejlenek.

A proletiroknak eszerint nincsen modjuk az egyéni felemelkedésre, sorsuk
a polgari tarsadalomban egyre elviselhetetlenebb. A tSke uralman és a
proletariatus forradalman kivil nincs ,,harmadik tt” a tirsadalom szdmara.

3 Marx mindig hangsulyozta, hogy a kapitalizmust egész tdrténete sorén egyre stlyosbodd gazdasagi val-
sagok stjtjak, s végil ezek elvezetnek a rendszer 6sszeomldsahoz. Azonban nem specifikdlta egyértel-
men, hogy a kiilonbdzd, altala leirt valsdgmechanizmusok koziil melyik az alapvetd, a meghatérozé. Ezért
a marxizmus torténetében folyamatos heves (sokszor aktualpolitikai szempontoktdl atszinezett) vitak zaj-
lottak arrol, melyik az ,igazi” marxista valsagelmélet. Egyesek az alulfogyasztést (a bérmunkasok téme-
geinek, akiknek bérét a téke lenyomja, egyre kevésbé lehet a felhalmozott hatalmas t6kék befektetése
révén termelt drukat eladni), masok a termelés szektorai (a fogyasztési és a termelési javakat eldéllitd
szektorok) kozGtti aranytalansagokat, megint masok a siillyedd profitrata torvényét (amelyrél Marx nemegy-
szer azt allitja, hogy a kapitalista gazdasag legalapvetdbb torvénye) jeldlték meg a krizisek voltaképpeni
okanak. A vita legutdbbi komoly attekintése és megoldasi kisérlete Simon Clarke Marx’s Theory of Crisis
cimd munkaja (Macmillan Press, London, 1994), amely az alulfogyasztési elméletet jeléli meg Marx és
Engels voltaképpeni vélsdgelméletének.

Marx elemzését ezen a ponton meggydzden igazoltak E. P. Thompson térténelmi kutatésai, aki feltarta, hogy
— a francia forradalommal, a jakabinusokkal valé szimpétian, s a disszidens vallasi mozgalmakon kiviil —
az angol munkassdag osztalyontudatanak elsd megnyilvanulasai olyan megmozdulésok voltak — a 18. sza-
zad utols6 két évtizedében —, amelyek a gabonaspekulansokkal szemben a gabonadrak maximalasanak,
illetve a gabonafelesleg kiosztdsénak Gsi varosi szokdsait kivantak feleleveniteni. (Edward Palmer
THompsoN: The Making of the English Working Class. Penguin Books, London, 1981. 72.)

IS
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A proletaridtus rendelkezik kell$ szervezettséggel (amelyet a modern
ipar szervezete teremt meg soraiban), politikai iskoldzottsaggal, elméle-
ti vizidval (amelyet a hozza csatlakozott értelmiségiek teremtenek meg),
kell6 motivacioval (amely az elidegenedés, a kizsakmanyolds, a nyomor
és a létbizonytalansag 4llandé tapasztalatabol fakad) ahhoz, hogy 4tfo-
g6 tdmaddst inditson a burzsod rend ellen. GyGzelme — a polgari dllam
szétzizdsa, s a kommunizmusba valé dtmenetet fokozatosan megvalé-
sit6 proletardiktatiira megteremtése — torténelmileg elkertlhetetlen.

A munkadsosztaly osztallya szervez3désének, politikai aktivizaléddsa-
nak és torténelmi gyGzelmének ez a modellje nemcsak nem egyezik meg
a tényleges torténelmi trendekkel (mar a Marx életében megtapasztal-
hat6akkal sem), hanem 6énmagaban ellentmondasos is. Marx ugyanis
egyszerre allitja azt, hogy a kapitalizmus fejlédése sordn a munkdsok
gazdasdgi-politikai ereje, érdekérvényesits képessége egyre nd, és hogy
sorsuk egyre elviselhetetlenebb. Ebben azonban & nem latott ellentmon-
dést, mert az egyre romlé életfeltételek elsGsorban ,,a munka tartalék-
hadseregét” (a tartosan vagy idSlegesen munkanélkilieket), mig az egy-
re novekvd szervezettség és er$ a foglalkoztatott dolgozdkat érinti.
S mivel a két csoport kozott allando a fluktudcid, ezért a két tendencia
egyltt erdsiti a munkdsosztaly forradalmi hajland6sigat.

Felmeriil a kérdés: képes volt-e Marx a Kommunista Kidltvinyban
megfogalmazott modelljét az Gjabb torténelmi tapasztalatok fényében
revidealni? Az ott leirt modellt késGbbi miiveiben legalabb harom szem-
pontbdl feliilvizsgalta. Ezek a kovetkezdk. 1. Megfelel-e a kapitalizmus
gazdasdgi fejl6dése a fentebb vazolt sémanak? 2. Ha megfelel, az oszta-
lyok érdekeinek politikai artikulaléddsat olyan egyértelmiien meg-
hatdrozzik-e ezek a gazdasigi trendek, ahogyan a Kidltvdny lattatja?
3. Ugyanezt a fejlddési menetet koveti-e a t8kés tirsadalom a keletke-
zése szinteréul szolgdlé tarsadalmakon kiviil, mis orszagokban is?

Marx mindhdrom kérdésben sok helyen olyan nézeteket fejtett ki, ame-
lyekbdl kittinik: revidedlta allaspontjit. Nézzik az elsét! A Kidltvany-
ban Marx a munkdsok abszolit értelemben vett elnyomorodasardl be-
szél, mig A t6ke csaknem husz évvel késébb megjelent 1. kotetében mar
csak relativ elnyomorodasrol szol. Eszerint a munkdsok életszinvonala
a tarsadalomban elfogadott — a kulturdlis és technikai tényezdk altal is
alakitott — létminimumszint felé tart, s a tirsadalom tobblettermékének
egyre kisebb hanyadat kapjak.’

5 A munkésok ebben az értelemben vett elnyomorodasa kivetkezik abbdl, hogy a tokés fejlGdés soran Marx
szerint egyre nd a téke szerves 0sszetétele, azaz a téke egyre nagyobb hanyadat forditjék az &llandétéke-
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Marx mar a Kidltvdnyban is felveti, hogy a munkdsok versengése egy-
massal akaddlyozhatja az osztily egységének kialakuldsit, sGt — igaz,
csak egyetlenegyszer, az 1861-63-as Zur Kritik... kéziratban — felme-
ril az a lehet8ség is, hogy a t8ke logikdja — az egyontet( ,,elnyomori-
tas” helyett — egy rendkivil képzett kicsiny elitre és egy hatalmas kép-
zetlen tomegre bontja a proletaridtust. Es mdsutt is szamol a
munkdsosztily soraiban bizonyos ,,kozéposztilyosodasi” tendencidval.
Mi tobb, egyes helyeken ezt a tendenciat a polgari tirsadalom sziikség-
szerii tejlédési tendencidjaként tiinteti fel.®

Marx szemlélete tehat nyitottabba valt a Kommunista Kidltviny
megirdsat kovetd évtizedekben, de nem tudta egységes egésszé otvozni,
4j szintézisbe integralni. Valészintleg azért nem, mert kora ifjusdgaban
—mar 1844-es parizsi tartdzkoddsa idején — kialakult benne a proletariatus
forradalmi kiildetésérdl, a kommunizmus megvaldsuldsardél vallott hit.

Al Internacionalé marxistai és a munkasosztaly-fogalom

Marx halala utin, amikor a nemzetk6zi munkasmozgalom szétszort ki-
csiny csoportokbdl hatalmas nemzetkozi tomegmozgalomma, a II. In-
ternaciondléva ndtte ki magat, amelynek szervezetileg legerGsebb, leg-
nagyobb tekintéllyel rendelkezs osztaga a német szocidldemokracia vol,

beruhazasokra (gépek, nyersanyag) és egyre kisebbet a valtozottke-beruhdzasokra (a munkabérekre). Mi-
vel azonban a technoldgiai fejlddéssel a munkasok fogyasztasi javait is egyre gyorsabban 4llitjak el (az
értékiiket meghatarozd tarsadalmilag &tlagosan sziikséges munkaidd csokken), ezért a fogyasztasi javak
is egyre olcsdbba valnak, s igy ugyanannyi munkabérbdl a munkésok egyre tébb fogyasztési cikket va-
sarolhatnak, tehat életszinvonaluk emellett akér ndvekedhet is.

8 Ertektobblet-elméletek, . rész. MEM 26/11l k. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1976.52. V6. Murray E. G.
SmiTH: Invisible Leviathan. The Marxist Critique of Market Despotism beyond Postmodernism. University
of Toronto Press, Toronto—Buffalo—London, 1984. Smith szerint persze, aki szigoran ,ortodox” marxista,
nem szabad ,til sokat” beleolvasnunk egy ilyen rovid, raadasul egy masik gondolkoddval (Mathussal)
kapcsolatos futd reflexioként leirt szakaszba, tovabba Marx a , kdzéposztélyon” olyan csoportokat is értett,
amelyeket voltaképpen a proletariatushoz szamitunk. Ennek ellenére nyilvanvalé, hogy a szoveg ellen-
tétes a Kidltvany elGrejelzéseivel. Egyitt azzal, hogy Marx Anglidban lehetségesnek tartotta (Iasd Engels-
nek A téke 1886-os kiadasahoz irott Fldszavat), hogy a kommunista forradalom ,teljességgel békés és
térvényes eszkozokkel” menjen végbe, valamint azzal, hogy gy vélte: az uralkodd osztalyoknak sajat jol
felfogott érdekiikben — hogy a forradalmi atalakulds lehetéleg huménus, s ne brutalis formdakat dltson —
eld kell segitenitik (az angol gyari térvényhozas mintajara) ,a munkasosztély fejlddését” (lasd Marx 1867-
es el6szavat A tékéhez), valészind, hogy dgy gondolta: a kozéposztalyosodés folyamata a munkésmozga-
lom nyomésa &ltal kikényszerftett szocialis torvényhozas eredménye, s kivetkezménye az elkeriilhetetlen
kommunista forradalom — viszonylag — békés lefolydsa lesz.
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a marxi elméleti hagyaték gondozasiban, publikaldsiban és értelmezé-
sében Friedrich Engels tett szert abszolut tekintélyre. Engelst Marxhoz
fiz8dS tobb évtizedes baratsdga, idGs korara is megérzott dinamizmu-
sa, munkabirdsa, Marxénal kozérthet&bb irdi stilusa egyarant alkalmas-
sd tette arra a szerepre, hogy a nagy gondolkodé szertedgazo és ossze-
tett gondolatrendszerébdl olyan sematikus ,,katekizmust” gyartson,
amelyet a mozgalom egyszerti tagjai konny(szerrel megérthettek, elmé-
jukbe véshettek, propagalhattak.
Kautskynak az Engelsénél is sematikusabb és populdrisabb miiveiben
— mindenekelStt az Erfurti Programhoz irott Osztdlybarc cimi (szdm-
talanszor kiadott és minden eur6pai nyelvre leforditott) kommentarja-
ban — az ortodox marxizmus olyan egységes, zart rendszer formdjat ol-
totte magara, amely nem tlirhetett meg szinte semmiféle valtoztatast.
A II. Internaciondlé ,,ortodoxidja” a proletaridtussal kapcsolatos té-
ziseiben sem tért el érdemben a Kommunista Kidltvinyban és A t6ké-
ben kifejtett tézisektdl. Kautsky életmiivében mindig ingadozik a prole-
taridtus szlikebb (az ipari fizikai munkdsokra korldtoz6do) és tagabb
(mindenkit, akinek nincs termel&eszkoze, sGt, még a piciny termelGesz-
kozzel ugyan rendelkez8, amde életszinvonaldban mar a proletaridtus
szintjére siillyed csoportokat is magaban foglalé) definicidja kozott.”
Annak ellenére, hogy az Erfurti Program merev tanitasa — legalabbis
az elsé vilaghaboruig — rendithetetlentl uralkodott a munkasmozgalom-
ban, mar alig néhdny évvel megszerkesztése utan akadtak a szocialde-
mokratik soraiban olyan értelmiségiek, akik megkérddgjelezték. ElGszor
Eduard David és Georg Vollmar német teoretikusok 1éptek fel az 1890-
es években a part nyilvanossiga eldtt olyan nézetekkel — mindenekel5tt
az agrarkérdésben, a mez8gazdasigi kistizemeket illetGen —, amelyek el-
lentétesek voltak az ortodox marxizmus tudomanyos proéfécidival.®
Ezutin pedig ,,bombaként” hatott Eduard Bernstein hires 1899-es kony-
ve, A szocializmus eldfeltételei és a szocidldemokrdcia feladatai.’
Bernstein ,hitehagydsinak” az adott nagy jelent&séget, hogy Engels
és Kautsky mellett 6 volt a harmadik, Marx hagyatékdnak gondozasaval
megbizott szakért8, valamint hogy konyvében nemcsak Marxnak ezt
vagy azt a nézetét, hanem egész elméletét: hegelidnus mddszertanat, ér-

7 Karl Kautsky: Die materialistische Geschichtsauffassung. Berlin, 1927. 111,

8 | eszek Katakowski: Main Currents of Marxism. lts Rise, Growth, and Dissolution. |I. k. Clarendon Press,
Oxford, 1978. 99.

% Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie. Dietz Verlag, Stuttgart,
1899. Angolul a m Evolutionary Socialism (Evollciés szocializmus) cimen jelent meg (London, 1909.).
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tékelméletét, valsagelméletét is timadta. A munkdsosztalyrol alkotott
elméletét tekintve Bernstein éppoly kevéssé volt szisztematikus, mint az
altala — ugyanezért — taimadott Marx. Szerinte az osztalyokat osztilyokka
a ,hasonl6 életfeltételek” teszik, s ha nem a tulajdonnélkiiliség abszt-
rakt kritériumabdl indulunk ki, akkor latnunk kell, hogy noha a tulajdon
nélkiili, munkaerejitket a munkaerépiacon eladé személyek kétségkiviil
a tarsadalom tobbségét alkotjak a fejlett kapitalista tarsadalomban, de
életszinvonalat, munk4jinak jellegét, tudatformadit tekintve ez a tomeg
tavolrol sem tekinthetd homogénnek. Bernstein szerint félrevezetd lenne
»egységes” munkasosztalyrdl, s annak az egységes ,,burzsodziival” szem-
beni atfogd ellentétérdl beszélni. A megnovekedett volument termelés
miatt ugyanis a termékeket csak a kozéposztalynak vagy a munkdssag-
nak lehet értékesiteni.

Bernsteint marxista volta miatt nem szakitott teljesen az osztilyfoga-
lommal. A munkdsmozgalom {6 feladatanak azt tekintette, hogy a frag-
mentdlodé munkdsosztilyt kozos érdekeire ébressze és Osszefogja. Né-
zetei szerint a kapitalizmus meghaladdsa nem valamiféle 6ssztirsadalmi
katasztrofa révén fog végbemenni, hanem parlamentaris tton, fokoza-
tos, demokratikus reformok ttjdn.

Kautsky és a II. Internaciondlé ,,centruma” gazdasigi determinista, a
tékés fejl6dés immanens tendencidinak a ,,beérésére” varo, és kiilono-
sen az 1900-as évektdl reformista, kompromisszumokat keresd politi-
kéja sok forréfejd, baloldali, forradalmi szocialista szimara tlint egyre
elfogadhatatlanabbnak. 1910 koriil mar kialakult a nemzetkozi szocial-
demokricia balszarnya, amelynek legkivalobb teoretikusa Rosa Luxem-
burg volt. Luxemburg elvetette Bernstein revizionizmusat, Kautsky cent-
rizmusit, és a német szocidldemokracia parlamentdris és szakszervezeti
tevékenységre korlatozodo stratégiajat is. Felfigyelt arra, hogy a modern
tékés tarsadalomban a proletaridtus osztilyharca vagy tisztin okoné-
miai jellegd, s ilyenkor sosem az egész osztaly érdekeirdl, mindig csak
lizemi, iparagi, lakohelyi, szakmai stb. partikuldris érdekekrdl van szo,
vagy politikai (parlamentaris), és ilyenkor a tomegek sohasem kozvet-
lentil, hanem mindig képviselSik utjan vesznek csak részt az osztalyharc-
ban. Ez ut6bbi viszont mindig sziikségképpen magdval hozza a torté-
nelmi-tarsadalmi kompromisszumokat. Luxemburg megoldasa erre a
dilemmara részben a ,,tomegsztrajk” (illetve altalanos sztrajk) program-
jaban allt.10

10 Rosa LuxemBurG: Massenstreik, Partei und Gewerkschaften. Hamburg, 1906. Magyarul: U6: Valogatott
beszédek és irdsok. Kossuth Kdnyvkiadé, Budapest, 1958.
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A két vilaghabord kozott — a humanista marxizmus , misztikus”
proletariatusfogalma

A szocidldemokrata partok a két vilighaboru kozott keveset torddtek
a marxizmus elméleti alapjainak kidolgozasdval. A II. Internacionalé két
nagy teoretikusa, akik ebben a korszakban is aktivak maradtak, Kautsky
és Hilferding, a huszas években mindink4bb a reformizmus, a marxiz-
mus feladdsa irdnydban mozdultak el. Hilferding, aki a hdbord utan Né-
metorszagba telepiilt at, s ott miniszteri posztokat toltott be, kidolgozta
a ,,szervezett kapitalizmus” elméletét, amely — kordbbi munkaival ellen-
tétben — a kapitalizmuson beliil végbement reformokra, a hibortk, a
stulyos gazdasagi vilsdgok és a munkanélkiiliség elkeriilhetGségére he-
lyezte a hangsulyt. E valtozasok kovetkeztében — vélte — a munkdsosz-
taly forradalmi hajland6siga csokkent, a proletarforradalom tarsadal-
mi bizisa nem létezik tobbé. A proletirok a modern t8kés dllamot, a
nagybankokat és trosztoket, amelyek — ugyan a tSke érdekeinek megfele-
16 médon — mégiscsak egyre inkdbb szabalyozzak a t8kés termelést, im-
mar nem tekintik ellenséges, ,,idegen” hatalomnak, amelyet szét kellene
rombolniuk. Eppen ellenkezéleg, a termelés egyre atfogdbb szabalyoza-
sa lehet3vé teszi, hogy a szabdlyozast irdnyit6 szerveket demokratizal-
jak, és azokon beliil a munkdsosztily egyre tobb hatalmi poziciét fog-
laljon el, békésen megszerezze a hatalmat, véghezvigye az dtmenetet a
szervezett kapitalizmusbél a szocializmusba.!!

A két vilaghabora kozott tehit a szocidldemokrata partok egyre inkabb
szakitottak a marxizmus ,forradalmi” tartalmdval — anélkiil, hogy a szo-
cializmust mint torténelmi végcélt, és a marxizmust mint valamiféle ,,vég-
G alapot” hivatalosan feladtdk volna. A kommunista mozgalom mar-
xizmusa viszont mindinkabb ,katekizmusszeri” ortodoxidva satnyult.
Az Ggynevezett marxizmus-leninizmus, a Szovjetunié 1929-re kialakult
hivatalos ideolégidja mindinkdbb a Szovjetunid napi politikai dontései-
nek igazoldsdra szolgdlt. Ezért a marxizmus kreativ tovabbfejlesztéi el-
sGsorban nem a szocidldemokrata vagy a kommunista mozgalom ,,hiva-
talos” teoretikusai, hanem az tigynevezett humanista marxistak voltak.

Lukacs Gyorgy Torténelem és osztdlytudat cim@ 1923-as mive a hu-
manista marxista iranyzat klasszikusianak tekinthet8.!? Lukacs szerint

" Michael Charles Howaro—John Edward King: History of Marxian Economics. 1-Il. k. Princeton University
Press, Princeton, 1989, 1992.
12 Lukacs Gybrgy: Tdrténelem és osztélytudat. Magvet6 Kiadd, Budapest, 1971.
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a kommunizmus lényege az emberi szabadsag, az ember felszabadulasa
az ,elidegeniilt”, az emberek altal teremtett, de tudatos ellendrzésiik
aldl kiszabadult, s Gket a maguk uralma ala hajt6 tarsadalmi viszonyok
és intézmények alol, ezért ez nem is lehet valamilyen torténelmi szik-
ségszeriiség miikodésének az eredménye, hanem csakis az emberek don-
téseié. A dontés tehit el6bb volt, mint a tény.

A proletaridtust az teszi képessé eme szubjektiv-objektiv torténelmi
szitkségszeriiség, illetve perspektiva megragaddsira, hogy a legegyeteme-
sebb formaban tapasztalja meg az elidegentilést. Egyrészt munkdja — el-
lentétben a kozépkori parasztéval vagy akar az okori rabszolgaéval —
egészében véve nem képességei kifejtését és nem is sziikségletei kielégi-
tését jelenti, hanem egész Iényétdl idegen, néhdny mechanikus részmd-
veletre korldtoz6do feladatot, amelyet minél jobban végez, annal inkabb
elsatnyul sajit lénye (megfelelGen a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok marxi
elemzésének).!3 Masrészt nem személyektdl, csoportoktdl, intézmények-
t6l, hanem a személytelen-egyetemes ,,pénz” hatalmatdl fiigg. A prole-
taridtus mint az a torténelmi dgens, amely a legegyetemesebben veszi-
tette el a maga emberi lényegét, egyedul alkalmas arra, hogy a maga
egészében visszanyerje. Illyen médon a marxizmus formajaban nem va-
lamilyen objektiv torténelmi szitkségszeriiségeket, tényeket ismer meg,
hanem ,,6nmagara eszmél”, és igy a torténelem szubjektum-objektuma-
va valik. A proletaridtus, mint empirikus valésag, mint a t8kés kizsak-
manyolast elszenvedd emberek Osszessége, természetesen maga is ,,fog-
lya” az eldologiasoddsnak, és éppen ezért empirikus osztilytudata nem
tekinthet§ a forradalom hordozéjanak. A proletaridtusnak mint ,,uni-
verzalis osztalynak” onmagarol csak akkor van tudata, ha azt a helyze-
tét tudatositd kommunista part az egyes proletirokban felébreszti — ezért
van szitkség a hdboru elGtti, lényegében a szakszervezeteken alapuld
munkaspartok helyett 4j, lenini tipusd ,,élcsapat”-partra.!

13 Uo. 300-303.

4 Maga Lenin azonban a tarsadalmi tudat és a tarsadalmi tények viszonyarol teljesen mas, ,hagyomanyos”
materialista nézeteket, az Ggynevezett tikrozéselméletet vallotta, amely szerint a tudat az objektiv valé-
séagot tiikrozi — a természettudomanyok esetében épplgy, mint a térsadalomtudomanyokéban. Lukécs a
maga messianisztikus marxizmusa szdmara igyekezett kisajatitani a leninizmust, de természetesen a
kommunista mozgalom ,hivatalos” filoz6fidja széméra ez a megkozelités elfogadhatatlan volt. A kom-
munista mozgalom — és a szovjet rendszer — hivatalos filozéfiai elmélete az engelsi tipusu dialektikus
materializmus maradt, amely a megismerd szubjektum és a megismerés objektuma kérdésében lénye-
gében a hagyomanyos, ,,common sense”-realizmus allaspontjat vallotta. Ez a magyardzata annak, hogy
Lukacs a kommunista mozgalomban mindig is tobbé-kevésbé ,eretneknek” szamitott.
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Az uj baloldal és az osztalyanalizis — a menedzserforradalom

A marxizmus harmadik ,,nagy hullima”, az agynevezett #; baloldal min-
den politikai mozgalomtdl, és nagyjabol magatdl a munkdsosztalytdl is
fuggetlenil, a nyugat-eurépai és amerikai egyetemeken, ,,akadémiai”
korokben bontakozott ki. A ,,humanista” marxizmushoz hasonléan az
ujbaloldali marxizmus is elsGsorban az unilinedris torténelmi determiniz-
must, a tirsadalomfejlédés egyoldalian gazdasigi determindltsdganak
eszméjét vetette a ,hagyomdnyos” (szocidldemokrata és kommunista)
marxizmus szemére. Az ,,ujbalosok” nagy segitségére volt ebben, hogy
ekkor mar hozzaférhetSek voltak Marx ifjakori miivei, és ezeket tanul-
manyozva sokak szamdra egyértelmiivé vélt, hogy a hagyoményos ér-
telemben vett marxizmus els@sorban Engels és nem Marx elmélete volt.

Az 1j baloldal tirsadalomanaliziseinek alapgondolata az volt, hogy
egyfeldl a kortars ,,mainstream” szocioldgia és tirsadalomtudomany az
osztalyellentétek eltlinését, a harmonikus, legfeljebb kisebb javitisokra
szorul6 tarsadalom eljovetelét hirdet tanitdsai apologetikusak és hamisak.
A nyugati tirsadalmak ugyanis tovdbbra is elidegeniilt, elnyomé szerkeze-
ti és sulyos konfliktusokkal terhelt tirsadalmak maradtak, 4m ezekben
a klasszikus marxi értelemben vett proletaridtusrol, proletir-burzsoa osz-
talyellentétrdl, a proletirforradalom reményérdl mar nem lehet beszélni.

Az j baloldal osztalyokrdl folyo vitdi elsésorban arra irdnyultak, hogy
leirjak a kapitalista tirsadalom osztilyszerkezetének és konfliktusainak
— a klasszikus kapitalizmushoz képest — #jszer#i vondsait. Az elemzések
kozben azonban sokszor ontudatlanul is dtvették és alkalmaztik annak
a kozegnek —a ,,hivatalos”, mainstream tarsadalomtudomanynak — sza-
mos fogalmat, amellyel szemben alternativat akartak nyujtani. Bar
Marxot, nem pedig Max Webert vagy Talcott Parsonst tekintették szellemi
elédjuknek, nézeteikre sokszor jobban ranyomtak bélyegiiket az utobbiak
nézetei, fogalmai a tarsadalom ,,rétegz8désérsl”, mint a marxizmuséi.'’
Az 3ltaldban vett kozéposztalyosodasi trendeken, a tirsadalmi fesziiltsé-
gek enyhiilésén kivil az Gj baloldal teoretikusainak kiilonos problémat
jelentett a tulajdonlds és a tényleges gazdasagi hatalom szétvaldsa a mo-
dern kapitalizmusban. A ,,mainstream” szocioldgia ugyanis mar a har-
mincas évek eleje 6ta rdmutatott arra a jelenségre, hogy a tSketulajdo-
nosok (a részvényesek) a modern nagyvallalatok esetében egyre kevésbé

15 Peter Meiksins: New Classes and Old Theories. The Impasse of Contemporary Class Analysis. In: Rhonda
F. Levine—Jerry LemBcke (szerk.): Recapturing Marxism. An Appraisal of Recent Trends in Sociological
Theory. Praeger, New York, 1987. 37-63.



116

szOlnak bele a vallalatok tényleges irdnyitdsdba, amely ink4dbb olyan me-
nedzserek kezében van, akik maguk nem tulajdonosok. A tulajdonlas
és a gazdasagiranyitds eme szétvaldsit a nem marxista tirsadalomtudo-
mény — mindenekelStt James Burnham nyoman — ,,menedzserforrada-
lomként” hatdrozta meg, és nemegyszer Ggy tintette fel, mintha ezzel a
kapitalista tarsadalom kapitalista jellege megsziint volna, s mar nem ka-
pitalizmusrél, hanem valamilyen djfajta tirsadalomrdl kellene beszél-
niink, amelyet egy 4j tipust, ,,technokratikus” uralkodé osztaly irdnyit.
A vitdk kulonosen a koriil a tadrsadalmi réteg koril folytak, amelyet
vegyesen ,,uj kozéposztalynak”, az ,,(j osztalynak”, ,,(4j munkdsosztaly-
nak”, ,,szolgaltat6i osztilynak”, ,,professziondlis-menedzseri osztilynak”
neveztek. A bérbdl-fizetésbdl és viszonylagos bdségben €16, fizikai he-
lyett szellemi munkdt végz8 rétegrdl van szd, amelynek megjelenése a
fejlett t6kés tarsadalmak egyik fontos megkiilonboztets jegyévé valt.
Az j baloldal teoretikusai a hagyomdnyos értelemben vett munkasosz-
tallyal Iényegesen kevesebbet foglalkoztak. A gyari munkafolyamatot ille-
téen rengeteg vizsgalat sziiletett (mindenekelStt az amerikai Harry Braver-
man Labour and Monopoly Capital cim( m(ivének hatisira). A megjelent
munkdkban a munkdsosztily két kiillonbozd szemléletét figyelhetjitk meg.
Az egyik felfogds nagymértékben elfogadja a ,,mainstream” tarsada-
lomtudomanynak az osztdlyellentétek fokozatos eltlinésérdl vallott té-
zisét, azt, hogy a munkdsosztaly beilleszkedett az 1945 utani kapitaliz-
musba. Az ,,4j kozéposztalyt” potencidlis forradalmi szubjektumként
felfogo elemzésekbe ez konnyen beilleszthetd volt, mert a miiszaki értel-
miségiek ,,1azad6” hajlandésaganak feltételezéséhez jol illeszkedett az a
tézis, hogy a ,,hagyomanyos” értelemben vett proletarok, akik sem az
értelmiségiek informaltsagaval, sem ontudatival nem rendelkeznek, nem
tudnak (s taldn — mivel alapvet§ anyagi igényeiket a tadrsadalom kielégiti —
nem is akarnak) kitorni a t8kés tadrsadalom biztositotta életkereteikbdl.
Azok a marxista teoretikusok, akik mindenekel&tt a harmadik vilag
forradalmi mozgalmaitdl vartdk a kapitalizmus bukdsat, igy a Monthly
Review cim@ amerikai folyéirat Paul Marlor Sweezy vezette kore,!®
amelyhez Braverman is tartozott, természetesen szintén hajlamosak vol-
tak ,leirni” a fejlett nyugati orszagok proletaridtusat a szocialista poli-

16 Sweezy amerikai marxista kézgazdész, korabban keynesianus, Theory of Capitalist Development cimi
1942-es mivét ,a" 20. szézadi bevezetdnek szoktak tekinteni a marxista kozgazdaségtanba. A McCarthy-
korszakban tavoznia kellett a Harvard Egyetemrdl, s ettél kezdve nem vallalt egyetemi éllast. A Monthly
Review 1949 6ta jelenik meg New Yorkban; Sweezy halaldig szerkesztette.
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tika szempontjabol. Paul Alexander Baran'” és P. M. Sweezy 1966-ban
megjelent nagy mive, a Monopoly Capital szerint — amely az 4j baloldal
kozgazdaségi ,,biblidjanak” szamitott — a munkdsosztaly a fejlett t8kés
orszagokban bizonyos rétegeknél jobban, mdsoknal viszont kevésbé
szenved a t6kés viszonyoktol. Az ipari fizikai munkdssidg a modern t6-
kés tarsadalomban (mindenekel&tt persze az USA-ban) csokkend 1étsza-
mu kisebbséget alkot, amelyet a ,,fogyasztéi tirsadalom” ideologiailag
magaba integrilt. J6llehet a rendszer egészének irracionalitdsa, az alta-
la mind szélesebb korben kivaltott elidegenedés, apatia, értékvalsag a
proletaridtust is sujtja, ez nem jelenti, hogy azz4 a forradalmi er&vé val-
hatna, amelynek az ortodox marxizmus ,,szdnta”. Sweezyék szerint a
rekldm, a marketing, az eladds kiillonbozd stratégidinak koltségei, vala-
mint a fegyverkezési koltségek ,,lecsapoljdk” a kapitalizmusban folya-
matosan egyre novekvd és nyereséges moédon nem befektethet tarsa-
dalmi tobbletterméket (illetve tSkefelesleget). Emiatt, bar a rendszer
—a ,klasszikus” kapitalizmussal ellentétben — hajlamos a stagnalasra,
és az 1948-ban elkezdddott fellendiilés hamarosan véget fog érni, mégis
képes a korabbi kapitalizmust jellemz8 nagy valsagok nélkiil fejlédni.!8

Az althusserianus marxizmus és Poulantzas osztalyfogalma

A mdsik utat elsGsorban althusseridanus marxizmus jelentette. Louis Althus-
ser francia kommunista filozéfus és korének ,,célja” a lukdcsi ihletés,
a hatvanas évek didkmozgalmai és az 4j baloldal iltal felmelegitett hu-
manista marxizmussal szemben egy tudomanyosabb jellegii, ortodoxabb
marxizmus kidolgozdsa volt — filoz6fidjuk egyszersmind a strukturaliz-

Althusser szerint a kordbban mddszeresen nem vizsgalt tudomanyte-
riilet, az emberi torténelem tudomanyos vizsgalatiba Marx kezdett el&-
szOr — azaz 6 a torténelem tudomdnydinak megalapitoja. O alkotta meg
és hatdrozta meg azokat a strukturilis fogalmakat (termelési mod, terme-
1ési viszonyok, osztaly, dllam, ideoldgia), amelyek segitségével az egyes
tarsadalmakat elemezniink kell. Az elemzésben nincs helye semmiféle

17 Baran orosz szarmazas(i marxista kozgazdasz, a harmincas évek vége 6ta élt az Egyesiilt Allamokban.
Anegyvenes évek végétdl —az USA-ban egyediilallé modon — deklaraltan marxista nézetei ellenére tani-
tott a Stanford Egyetemen. F6 m(ive a tarsadalmi tébblettermék raciondlis elosztasaval, a fejlédés prob-
|émaival foglalkozd 1957-es Political Economy of Growth.

18 Michael Charles Howarp—John Edward King: i. m. II. k. 119.
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torténelemfeletti, az egyes termelési médokban mindentitt megtaldlhato
orok emberi lényegnek, emberi természetnek: Marx a ,,szubjektum nélkii-
li torténelem” tudomanydnak a megalkotdja.

Althusser egész elméletét a ,,strukturalis oksiag” fogalma sriti maga-
ba. Eszerint a tirsadalmak egyes, gazdasagi és gazdasagon kiviili elemei
egymast hatdrozzak meg és egymadst erdsitik. A termelési modok kiilon-
boz3 gazdasagi és nem gazdasagi elemekbdl allo, 6nmagukat reprodu-
kalo atfogo struktirak, amelyekbe az emberek be vannak zarva.!”

Az Althusser-kovetS Nicos Poulantzas elméletében a termel§ és a nem
termeld, valamint a szellemi és a fizikai munka kozotti distinkeié a hang-
stlyos. A termeld és a nem termel$ munka kozotti killonbségtétel célja
az, hogy meghatdrozza a torténelmi dgensek gazdasdgi helyét, a szelle-
mi és fizikai munka elkiilonitésével pedig az ideoldgiai (és politikai) szin-
tl osztaly-meghatarozottsagokat kivanja megragadni.

Ervelésének vaza a kovetkezd.

1. A termel6munka végzése a munkdsosztalyhoz tartozds sziikséges
feltétele, hiszen a marxizmus szerint a termelémunka fogalma jeloli ki
a kizsadkmanyolt munkds helyét a t8kés viszonyok kozott. Csak a tobb-
letértéket termeld munkdsok kizsdkmanyoltak a sz6 szoros értelmében,
ezért csak Gk lehetnek a voltaképpeni proletaridtus tagjai.

2. Misfeldl a termel6munka végzése nem elégséges feltétele a mun-
kasosztalyhoz tartozdsnak. A termelémunka kategoridja kiterjedtebbé
valik az iparban az tgynevezett 6sszmunkds megjelenésével; beletartoz-
nak azok a feliigyelSk, alsobb szinti menedzserek, mérnokok, techni-
kusok, akiknek munkaja szitkséges részét alkotja a teljes ,,termelési szer-
vezetnek” a t6kés gépiparban. E csoportok nem minden tagja tartozik
azonban a munkdsosztilyhoz. Ugyanis az ,,0sszmunkas”, a kollektiv
munkavégzés szerkezete, bels felépitése nem a termelés fejldésének
»osztilysemleges” kovetkezménye, hanem magdban hordja és tovabbfej-
leszti a specifikusan kapitalista tdrsadalmi munkamegosztdst, a szelle-
mi és fizikai munka, az irdnyitok és az irdnyitottak kozotti kettGs megosz-
tottsagot, amely egyszersmind 4j osztalykiilonbségeket alapoz meg.

Poulantzas azt is allitja, hogy a szellemi munka atomizalt, biirokrati-
kus szervezete a kapitalizmusban, és az ,,el6rejutds” lehetGségei a szelle-
mi munkdban jelentik a kispolgari politika és ideoldgia anyagi alapjait.
A ,szellemi” bérmunkasok tehat a kispolgari osztaly részét képezik.>°

19 Ted BenToN: The Rise and Fall of Structural Marxism. Althusser and His Influence. Macmillan Press,
London, 1984.
2 Allin CoTTRELL: Social Classes in Marxist Theory. Routledge—Kegan Paul, London, 1984.
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Az analitikus marxizmus

Az analitikus marxistak semmilyen politikai mozgalomhoz nem kotd-
dd, a marxizmus Marx utini torténetével szemben rendkiviil kritikus
tuddsok, akik ahhoz az angolszdsz analitikus filozéfidhoz, tudomdnyel-
mélethez és az annak moddszerei 4ltal meghatarozott tirsadalomtudo-
manyhoz kot6dnek, amelybdl a hatvanas évek végéig a marxizmus szinte
teljesen ki volt zarva. Az analitikus marxizmus mint irdnyzat ,,magjat”
az 1973 6ta Londonban, majd New Yorkban minden masodik szeptem-
berben rendszeresen tilésezs September Group alkotja. Az analitikus
marxizmus mindenekel&tt abban tért el a marxizmus mdas formditol,
hogy tagadja, hogy a marxizmusnak valamilyen specifikus — a marxista
filozofia altal meghatarozott — mddszertana lenne. Szerintitk a marxiz-
musnak — ha érvényes tudomanyos mondanival6t kivin megfogalmazni —
el kell vetnie minden specifikus metodoldgiat, mindenekeldtt a dialekti-
kat, altaldnossagban a marxi elmélet hegelidnus elemeit. Ehelyett a marxi
tételeket a ,,standard” tirsadalomtudomany mddszertani szigorusaga-
val kell vizsgalnunk — felhasznilva mindazokat az eszkozoket, igy a neo-
klasszikus kozgazdasag-tudomany absztrakt modelljeit és a jatékelmé-
letet —, amelyek Marx haldla 6ta alakultak ki.

Ha ilyen médon vizsgaljuk a proletaridtus marxi elméletét, akkor bele
fogunk titkozni abba a problémdba, amelyet a ,,mainstream” tarsadalom-
tudomadny és a jatékelmélet a ,,kollektiv cselekvés paradoxonjainak” nevez.

A kollektiv cselekvéselmélet legismertebb kozgazdasz szakértdje, Man-
cur Olson a kovetkezSképpen foglalta 6ssze a proletirforradalom mar-
xi elméletének ellentmondasat.’!

A proletirforradalom az egyes munkdsok szamdra ugyanolyan ,,koz-
j6”, mint példaul egy varos lakoi szimdra az, hogy ne legyen szemét a
varosi parkban. A kozjavakért az emberek — mivel ezek létrejotte koz-
vetlen érdekeikkel nem fiigg 6ssze — akkor és csak akkor hoznak dldo-
zatot, ha indokoltan feltételezik, hogy e kozjavak csakugyan megvalé-
sulnak. Feltéve, hogy a munkasoknak valoban érdekiik a kommunizmus,
és ezt fel is ismerik, minden egyes munkds mérlegelni fogja, vajon mennyi-
re fontos az 6 személyes hozzajaruldsa, dldozatvallalasa e kollektiv cél
megval6suldsdhoz. A munkdsok altaldnossagban vagy azt fogjak gondol-
ni, hogy az & hozzdjaruldsuk felesleges, hiszen éppen elég mas munkds

2 The Logic of Collective Action. Public Goods and the Theory of Groups. Harvard University Press, 1965.
/1971./
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szolgdlja a forradalom ligyét, vagy azt, hogy barmit tesznek is, tgysem
lesz elég munkas, aki a forradalomban részt venne, s ezért a kommuniz-
mus ugysem fog megvaldsulni. Csak egészen kevés munkds fogja azt
gondolni, hogy éppen &rajta, az & hozzajaruldsin mulik a forradalom
sikere. S éppen ezért a kapitalista tirsadalmakban a proletdrforradalom
sohasem nyerheti meg a munkdsok tobbségét, és sohasem gydzhet.

Jon Elster mindenekeldtt azért tartja valdsigidegennek a proletarfor-
radalom marxi elgondoldsat, mert Marx a termel8erdk nagyardnyu fej-
16dését tekintette a kommunizmus megvaldsuldsa szitkséges feltételé-
nek. Amde a munkasoknak — egészen specifikus esetektd] eltekintve —
elényiikre valik a termelGerdk fejlédése, aminek kovetkeztében jobban
fognak élni, s minél jobban élnek, annal kevésbé valdszind, hogy egzisz-
tencidjukat — netdn életiiket is — kockdra tegyék egy jobb tarsadalom
perspektivdjaért. A késGbbiekben Elster azt is hangsulyozta, hogy Marx
nem adott megfelel§ magyarazatot arra, miként cselekedhetnek az osz-
talyok kollektiv torténelmi dgensekként, és tévedett, amikor minden nem
osztalygyokerd (példaul kulturalis, vallasi, etnikai) konfliktust egyértel-
mien masodlagosnak, torténelmileg akcidentalisnak, illetve csak az osz-
talykonfliktusok kovetkezményének mindsitett.>?

Eric Olin Wright — napjainkban is folyamatosan tovdbbépitett — ,,szo-
ciol6giai marxizmusa”?3 a marxizmus legmaradandébb elemének az
osztalyanalizist tekinti. Miként Poulantzas, § is a tulajdon fogalmabol
kiindulva, azt killonboz3 6sszetevdire felbontva igyekszik meghatiroz-
ni a proletariatus fogalmat. Tovabbviszi azonban Poulantzas elemzését,
és részletesen megvizsgilja: hogyan érinti a t8ke funkcidinak differen-
cidléddsa az egyes tarsadalmi szereplSk osztalyhelyzetének meghataro-
26dasat a t6kés termelési folyamatban. Alaptézise az, hogy ,,a termeld-
eszkozok tulajdonldsa” és a ,,termelGeszkozoktSl vald elvalasztottsag”
nem egyszeriien két ellentétes polus, inkdabb egy ,,spektrum” két vég-
pontja. Egyik végén a termelSeszkozok teljes értelemben vett gazdasigi
tulajdonldsa definidlja az egyértelm(ien polgdri osztilyhelyzetet, mig a
mdsik végponton a termel8eszk6zok feletti kontroll teljes hidnya az
egyértelmien proletar osztalyhelyzetet, de a kettd kozott valami olyas-
mit taldlunk, amit Wright ,ellentmondasos osztilyhelyzetnek” nevez.
Azok a bérbdl-fizetésbdl €15k, alkalmazottak, akik az ellentmonddasos

22 Jon ELSTER: Making Sense of Marx. Cambridge University Press, Cambridge, 1985. 390 skk.

23 \Wright legutébbi — Michael Burawoyjal kizosen irt — 8sszefoglald munkéjanak cime: Sociological Marxism.
In: Jonathan H. TURNER (szerk.): The Handbook of Sociological Theory. Kluwer Academic, Plenum Books,
London—New York, 2001. 459-486.



| 12

osztalyhelyzetben vannak, egyediil gazdasagi helyzetiik alapjan nem te-
kinthet&ek proletdrnak vagy polgarnak.

Wrightndl a gazdasdgi tulajdonlds a beruhdzasok és az eréforrasok
felett gyakorolt abszoliit kontrollt jelenti, am amellett érvel, hogy a ,,bir-
tokldst”, amelyet Poulantzas ,,a termel$eszkozok miikodésbehozasa ké-
pességeként” hatdrozott meg, tovabb kell elemezni. A téke funkcidinak
a novekvs munkamegosztis révén valo differencidléddsa azt jelenti, hogy
a ,,birtoklds” tobbé nem egységes hatalmi funkcid, hanem a termelGesz-
kozok és a munkaerd folotti kontroll killonbozé szintjeit fedi le. A mo-
dern cégben ugyanis a menedzseri funkcidkat egy hierarchikus biirok-
racia végzi. Ezek alapjan Wright a burzsodzia osztilyhelyzetét ugy irja
le, mint amelyben egyesiil a gazdasigi tulajdonlas és a termelSeszkozok,
valamint a mdsok munkdja birtoklasara val6 hatalom. Ilyen értelemben
helyezi a spektrum egyik végpontjra a ,,hagyomanyos” kapitalista val-
lalkoz6t, aki egyidejiileg élvezi a vallalati folotti jogi értelemben vett ren-
delkezést (tulajdonlast), a gazdasagi iranyitdsra val6 tényleges hatalmat,
és a modern t8kés cég csticsvezetdit, akik — akar van tulajdonhanyaduk
a vallalatnal, akar nincs — szerinte teljes értelemben tulajdonosok.

Wright leirasa szerint a hagyomanyos, 6nall6 kistermelést folytato kis-
polgdrsaghoz tartozok rendelkeznek a termelSeszkozok egy csekély része,
amde nem a munkaerd felett. Definidl még két tovabbi, a kispolgarsagé-
hoz hasonlé ,ellentmondasos helyzeti” csoportot: a félig-autoném alkal-
mazottakét, akik a voltaképpeni proletaridtustdl abban killonboznek,
hogy bizonyos — korlatozott — mértékben maguk irdnyitjak a termelési
folyamatot, és a kisvallalkozokét, akiknek a masok munkaereje feletti
rendelkezési hatalma minimalis.

Ez a felfogds megoldja azt a problémadt, amelyet Wright Poulantzas
elméletében lat: ha a tirsadalmi osztdlyok gazdasigi meghatarozottsiga
az els6dleges, akkor az osztialyhoz tartozas politikai-ideoldgiai kritériu-
mai hogyan és mikor bizonyulhatnak ,erdsebbnek” a gazdasagiaknal?
Wright szerint — s ennyiben ,,visszatér” a klasszikus marxizmus gazdasagi
determinizmusahoz - csak akkor és csak azért vdlbhatnak az osztalyhoz
tartozas nem gazdasdgi kritériumai dont6 jelent3ségiivé, ha és amennyi-
ben a kérdéses egyének és csoportok esetében a gazdasagi, termelési té-
nyez&k nem hatarozzak meg helyzetiket egyértelmien, bizonyos ,,moz-
gasteret” hagyva a ,,felépitményhez” tartozé tényez&knek.>*

Adam Przeworski szerint az osztdlyokat egyaltalin nem lehet megha-
tarozni gazdasagi helyzetiikbdl kiindulva. Atvéve Gramsci és Althusser

24 Allin COTTRELL: i. m. 240-270.
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gondolatait az ,,osztaly” folyamatszeriiségét hangsilyozza, azt, hogy az
osztalyokat a gazdasigi és a politikai-ideoldgiai viszonyok egyiitt ala-
kitjdk. A gazdasdagi alap meghatdrozta politikai-ideoldgiai tényez8k ha-
tarozzak meg, hogy az osztalyok harca milyen keretek, milyen lehetd-
ségek kozott folyik, s az osztalyharctdl fuggetlentil nem lehet beszélni
osztalyokrol. Ennyiben Przeworski osztja a munkdsosztily-torténetiras
taldn legnagyobb képviselGjének, E. P. Thompsonnak a felfogdsat.
Thompson klasszikussa valt miive, Az angol munkdsosztdly kialakuld-
sa egyszerre valtotta ki a marxizmus konzervativ vagy liberdlis kritiku-
sai és az ortodox marxistak haragjat. O ugyanis olyan jelenségeket is
(példdul a killonbozs dissenter valldsi mozgalmakat, mindenekelStt a
metodizmus fejlédését) a korai munkdsosztily ideoldgiai formalddasa-
nak aspektusaiként értelmezett, amelyeknek a szoban forgd kritikusok
szerint nem tarsadalmi, hanem autentikusan valldsi tartalmuk volt. Az
ortodox marxistdkét pedig azért, mert a munkasosztily kategdridjat
nem tartotta értelmezhetének az osztalytudartol fiiggetleniil.

Wright azonban kitart amellett, hogy bar természetesen az osztalyok-
nak, pontosabban az osztilyokat determindlé termelési és termelésen
beliili viszonyoknak van politikai dimenziéjuk (hiszen meghatarozott
hatalmi funkcick elosztasarol, gyakorldsarol van sz6), meghatarozott-
saguk alapvetSen gazdasagi jellegi. Am az osztalyok kozotti viszonyo-
kat természetesen — mint barmi mast a tadrsadalomban — a politikai, ideo-
l6giai, a nemek kozotti stb. viszonyok is magyardzzdk. Elemzését tovabb
finomitotta (van olyan modellje, ahol 12 kiillonb6z8 osztalyhelyzetet kii-
lonboztet meg), és meglehet8sen massziv empirikus stiidiumokkal egé-
szitette ki a fejlett tokés orszagokrdl (mindenekeldtt az Egyesiilt Allamok-
rol, Kanadarol, az Egyesult Kirdlysagrol, Norvégidrol, Svédorszagrol,
Japanrol és Ausztraliarol).

Eredményei nagyjabdl a kovetkezSkben foglalhatok ossze: a fejlett ka-
pitalista orszigokban a munkdsosztily (amennyiben tigy hatarozzuk
meg, mint azt a csoportot, amely sem a termelGeszkozok tulajdondval,
sem menedzseri felelGsséggel nem rendelkezik, és olyan munkakoroket
tolt be, amelyek nem igényelnek magasabb szint(i képzettséget) még min-
dig a legnagyobb osztaly: a munkaerd 40-55%-a. Az ellentmonddsos
osztalyhelyzetekben 1évSk szima ugyanakkor szintén nagyon jelentGs:
6k teszik ki a munkaerd 30-40%-at. Ezeket a tarsadalmakat ezért ideo-
l6giailag sokszor a kozéposztily uralja, és a legtobb ember ugy latja: &
maga a jovedelmi egyenlStlenségek skildjan valahol kozépen helyezke-
dik el. A jelek arra mutatnak, hogy mindezekben az orszigokban a mun-
kdsosztaly ardnya csokkendben van. Az Egyesiilt Allamokban ez a fo-
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lyamat a gazdasidg minden szektorara (s nem csak a nehéziparra) kiter-
jed. Mikozben nincs jele annak, hogy a munkdsosztily eltinében vol-
na, ez azt mutatja, hogy bdrmilyen egalitarius, baloldali politikai pro-
jektnek a munkdsok és a kiillonbozd ellentmondésos osztdlyhelyzetd
csoportok kozotti osztilykoalicion kell nyugodnia. Az osztalystrukta-
ra eme orszagokban — ideoldgiai szempontbdl — még mindig a munka-
addk és a munkavillalok kozott polarizalddik, olyan médon, hogy az
ellentmonddsos osztalyhelyzetd egyének és csoportok ideoldgiai-eszmei
elhelyezkedése szisztematikusan megfeleltethetd annak, hogy pontosan
hol helyezkednek a munka és a tSke kozott a tdrsadalmi hierarchidban.

Ami a nemi és a faji elnyomast illeti, Wright gy véli, hogy (mikoz-
ben ezen a téren is kertlni kell a leegyszerisit, minden problémat az
osztalyellentétekre redukalo vulgaris marxizmust, illetve a funkcionalis
magyardzatokat, amelyek minden tdrsadalmi jelenséget az ,,uralkod6
osztaly érdekeivel” szeretnének magyarazni) a faji elnyomads struktirai
jOl beilleszthetSek a termelési viszonyok meghatarozta osztilyelnyomas
struktirdiba — azokat egészitik ki és segitik reprodukalni. Péld4ul az
amerikai Délen a részesaratdsos foldmiivelés és a faji elkiilonités gya-
korlata szorosan osszefliggott egymadssal — s az el6bbi hattérbe szorula-
sa nagyban hozzdjarult az utébbi felszamolasihoz. Mis a helyzet a ne-
mek kozotti viszonnyal. A nék elnyomadsa a csaldd, a gyermeknevelés
és a szexualitds olyan struktirdival fugg ossze, amelyek — viszonylag —
fuggetlenek a termelési viszonyoktol, ezért ez a kérdés sokkal kevésbé
rendelhetd ald az osztalyviszonyok kérdésének.

A marxizmus munkdsosztaly-felfogdsanak kiindulépontja, a — Leszek
Kolakowski szavaival — ,,messidsi litomasok” egy konkrét torténelmi
problémdhoz, a 19. szdzadi eurdpai ipari munkassag elemi polgéri jo-
gaiért, a tirsadalomba val6 integral6dasdért folytatott harcihoz vald
hozzakapcsolasa volt.2> Marx el6bb fogalmazta meg a maga, a német
kultira fausti-prométheuszi embereszményében gyokerezd humanista
tartozkoddsa sordn ,taldlta meg” az ottani munkasmozgalomban €13
munkdsokban az e vizié megvaldsitdsdra alkalmasnak vélt torténelmi
szubjektumot. A marxizmus torténete sordn azonban az deriilt ki, hogy
az elmélet altal posztulalt proletaridtusfogalom, s a proletaridtus empi-
rikus valésdga nem fedi egymast — és az egyre mélyiil§ szakadékot a ket-
t6 kozott sem a marxi kozgazdasdgtan, sem a marxista filozofia, sem a
politikai gyakorlat nem tudta 4thidalni.

5 Leszek Korakowskr: i. m. . k. 523.



