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»L. m.277.” De addig Vasvari nem is szerepelt! A 141. lapon a 274. 1ab-
jegyzetben az emlitett szerkeszt3, Kiss Gabor Ferenc keresztnevei kozé
nem kell vessz8. Az & esetében egyazon személyrdl van szo.
RemélhetSleg nem stilustalan, ha e recenziét Kazinczy Pannonbalmi
Utja Eotvos Jozsefnek sz616 ajanldsaval zarom: ,,Légy, akit varunk!”
Igaz: Eotvos az ajanlas idején tizennyolc éves volt, szerzénk viszont nemso-
kéara betolti a hatvanat. Mégis: azért merem megkockaztatni ezt a citdtu-
mot, mert az utébbi életkor tuddsndl igazdn nem sok — feltéve, ha az il-
letd megéri. S Miskolczy — 4j konyve erre is bizonysag — ereje teljében van.

Fenyé Istvin

A kémfonok vallomasai®

Ujszaszy Istvan volt vezérSrnagy fogsdgban irt feljegyzéseinek nyilva-
nossagra keriilését nagy érdeklédés el6zte meg. A kozvélemény érdek-
16d8 része és a szakmai kozonség egyarant nagy ujdonsdgokat vart td-
le, amit megalapozott, hogy Ujszdszy a 2. vkf osztily, majd az
Allamvédelmi Kozpont vezetGje, és igy feltehetGen minden titkok isme-
sokkal tobbet tudott annal, mint amit az AVH foglyaként leirt, és csak
sajndlni lehet, hogy kihallgaté tisztjeinek érdekl8dési kore oly sziikos
volt, mint ami az Ujszdszytol kivant témadk leirdsa alapjan kirajzolodik.
A fogoly nyilvanvaléan leckéket kapott, a feltett kérdésekre valaszolt,
és ha azt a kihallgatd nem tartotta elég kimeritének, a fogoly még kiegé-
szitG sorokat vagy akdr oldalakat irt ugyanarrodl a kérdésrdl.

Az illetékeseket viszont lithatéan csak egy téma érdekelte igazin. Az,
hogy Ujszaszy kozlései alapjan kiket és mivel lehet a levaltott rezsim il-
lusztris tagjai, politikai és katonai vezetdi kozill megvadolni vagy
legaldbb gyanuba keverni. Az anyag alapjdn azt lehet hinni, hogy az
AVH tisztjeit maga Ujszaszy egyaltaldn nem is érdekelte. Sajat elgondo-
lasairol, életkoriilményeirdl, a maganéletben kialakitott kapcsolatairdl,
a Karady Katalinhoz fiiz8d3 viszonyarol, sét, politikai elvei fel8l sem
érdeklddtek. A fogoly lathat6an nem is érezte magat igazan vad alatt,
mert kiilonben valamiképpen mddjat ejtette volna, hogy emlitést tegyen
lisszaboni ttjardl, amelynek sordn taldlkozott a szovetséges hatalmak

* Usszszy Istvan: Vallomasok a holtak hazabol. Szerk.: Haraszn Gyorgy. Corvina Kiad — Allambiztonség
Szolgalatok Torténeti Levéltara, Budapest, 2007. 664 p.
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tobb képviselSjével is. Természetesen a tengely reprezentdnsai mellett,
hiszen fedeznie kellett magdt. Errdl a [épésrdl egyelSre csak német for-
rasbdl tudni, és magatdl értetédik, hogy a németeknek Ujszaszy olyan
tajékoztatast nyujtott, amilyet onmaga fedezésére alkalmasnak tartott.

Nem kétséges tehat, hogy irdnyitott és korldtok kozott tartott iroma-
nyokrdl van sz6. Azt viszont mar nem litom teljesen egyértelmiinek,
hogy a szervek Ujszaszy sz6hasznalatat is befolyasoltdk volna. A kérdés
eldontésében figyelembe kell venni, hogy egy ideig szabadlabon volt, ol-
vashatta a lapokat, és azok egyelGre azt sugalmaztik, hogy a gy&ztes ta-
bor minden részében elfogadott, kozhelyszeri eljardssa valt a legy$zott
tabor ,reakciés” és ,fasiszta” szavakkal torténé megbélyegzése. Am
nem tudjuk, hogy fogsdga idején hozzdjutott-e korabeli irott szovegek-
hez, igy példaul ujsdgokhoz, brosuridkhoz, konyvekhez, amelyek szin-
tén kozvetithették szamdra a korabeli szlogeneket.

Az viszont szinte biztosra vehet, hogy a 2. vkf és az AVK anyaganak
bizonyos részeit a rendelkezésére bocsdtottak. Ezt azok a hosszu listdk
latszanak igazolni, amelyeket a fogoly — név és beosztds szerint, gyak-
ran még harmadrangi tigynokok kilfoldi lakcimeit is kozolve — a k-
lonféle szervezetek és halézatok résztvevdirdl irt. Mikozben szamos fon-
tos kérdésben pontatlan az emlékezete, elképzelhetetlen, hogy ilyen
listakat emlékezetbdl le tudott volna jegyezni. A bécsi hirszerzd kozpont
személyzeti vonatkozdsairdl példaul 27 év tavolabdl olyan részletesség-
gel irt, ami emlékezet alapjan teljesen elképzelhetetlen, és a listit még
arra az idGre nézve is folytatni tudta, amikor a szervezethez mar nem
volt koze. A pontatlan szovegek viszont feltlind médon akkor sziilettek,
amikor Ujszdszyt arra osztokélték, hogy olyan eseményekrdl irjon, ame-
lyeket személyesen nem ismert. Egyes esetekben meg is jegyezte, hogy
az ugyrdl csak masodkézbdl, attételesen rendelkezett informacidval.
Maskor viszont elhdritotta bizonyos témak részletes ismertetését, holott
a leirtakndl minden bizonnyal tobbet tudott. Homalyos, 6sszemosott,
sGt részben onellentmondd adatokat ismertet példdul a kassai bomba-
zassal és Horthy Istvan balesetével kapcsolatban. E két tigyet Ujszaszy
elkeni, holott szinte kizartnak tekinthetd, hogy e kérdésekrdl ne szerzett
volna be az itt leirtaknal tobb, esetleg pontosabb informacidkat.

Néhdny olyan kérdésrdl is irt azonban, amelyekrdl vélhetSen valoban
nem rendelkezett hiteles informacioval. Antonescu és Horia Sima sza-
kitasarol példaul ugy emlékezik meg, hogy egyetlen utaldson kiviil sem-
mit sem mond el a Vasgarda megel8z8 agressziv 1épéseirdl, se az 1941.
janudri gardista felkelésrél. Tévesen azt irja, hogy Sima egyszeriien meg-
szokott, holott a valdsdgban tobb vezetStarsaval egylitt a Gestapo szok-
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tette meg. Téved abban is, hogy a Németorszdgban €13 Simat a néme-
tek Antonescu dlland6 zsaroldsara hasznéltik volna fel. A val6sagban
semmi ilyesmi nem tortént: Antonescu elnyerte Hitler egyetértését a gar-
da felszamoldsat illetSen, és & volt Hitler egyetlen igazi kedvence a ko-
zép-eurdpai térségben. A Németorszdgba szillitott vasgardista vezetd-
ket a németek egyébként koncentracids tiborban tartottik. (Sima egyszer
megszokott, de visszavitték.)

Vaskos tévedés Ujszdszy azon allitdsa is, amely szerint 1938 augusz-
tusdban a magyar kormdnydelegacié németorszagi titja sordn megegye-
zés létestilt volna a csehszlovik-kérdésrdl. Ezzel ellenkezdleg az tortént,
hogy a delegdcié meghatarozé tagjai — Horthy Mikl6s, Imrédy Béla és
Kénya Kalman - egyhanguan elharitottidk Hitler felkérését a Csehszlo-
vakia elleni kozos katonai akciéra. Mivel Ujszdszy ezt nem tudta, és
ezzel egylitt arrdl sem szoélt, hogy az elutasitds kovetkeztében nem kertiil-
hetett sor az egykori Felvidék egészének a bekebelezésére, a karpat-ukraj-
nai kérdést sem képes a maga helyén kezelni. Hasonlo tévedéseket még
lehetne idézni a szovegbdl, de taldn ez is elegend$ annak aldtdmaszta-
sdra, hogy az Ujszaszy-feljegyzések jelentSs részét nem lehet megbizhatd
torténeti forrasként kezelni. Ezekre igazan all Karl Popper figyelmezte-
tése, amely szerint egy elbeszélés csak akkor vehetd figyelembe, ha 6ssz-
hangban all a korabeli ,feljegyzésekkel” és tobb mds magyarazattal.

Tobb szovegrész azt sugallja, hogy mikozben a fogoly engedelmesen
kifejti mindazokat a témakat, amelyekre tSle valaszt varnak, rejtett esz-
kozokkel, olykor elhallgatissal, maskor eltilzott b&séggel, val6jaban
dezinformdl. Amint ezt a szoveg kozreaddi és értelmezdi is jelzik, az
egytittm(ikod8k korét oly szélesen mutatja be, hogy annak stlya jelen-
tésen csokken. Ez az eljdrds csak még hangstlyosabba teszi a figyelmez-
tetést: téves kovetkeztetésre jutnank, ha Ujszaszy névsoraibol probal-
nank azonositani a hirszerzés és elharitas titkos tigynokeit. E listikon
ugyanis dobbenetes a keveredés a hirszerzdk, az tigynokok és azok ko-
zott, akik csupdn hivatali tisztséguikbdl kifolydan, mintegy elkeriilhetet-
lentl 4lltak kapcsolatban a szervezet egyik-masik vezetGjével, vagy a tar-
sasdgi érintkezés keretében taldlkoztak veliik.

Feltinik a szovegben néhany olyan fontos kérdés is, amelyekben az
eligazodas meglehetSsen nehéz. Ilyen példdul a jugoszlav- és a vele dssze-
fuggésben 4116 szovjet-kérdés. A magam részérdl arra hajlok, hogy
sziilés joval megel$zte magukat az akciokat, elfogadjam, vagy legalabb
tovabbi vizsgilat és megfontolas tirgydva tegyem. Hitler és mogotte a
politikai-katonai stib bizonyos esetekben két vasat tartott a tizben. Ez
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volt a helyzet még 1939 tavaszan is Lengyelorszag esetében, és ez megis-
métlddott 1940 végén, 1941 elején Jugoszlavia vonatkozdsiban. Hitler
szemében mindkét alkalommal az volt az alternativa, hogy az orszig ve-
zetése hatdrozottan a német oldalra ill, és akkor bizonyos kedvezmé-
nyeket élvezhet Berlin részérdl, vagy ezt nem teszi meg, és ebben az eset-
ben a Wehrmacht eltiporja. A lengyel kormany makacs elutasitdsa miatt
Lengyelorszdg vonatkozasaban e kérdés mar 1939. mércius végén el-
délt. A jugoszlav-kérdést viszont — miként Ujszdszy irja — 1940 végén,
1941 elején a németek még csak ,,tisztazni” akartik. Tettek 1épéseket
annak érdekében, hogy Belgradot a maguk oldaldra csalogassik, de
ugyanakkor felkésziiltek a masik ,,megolddsra” is. Ha nem ezt teszik, a
hadsereg aligha lett volna képes ra, hogy a belgradi politikai fordulat
utdan néhany nappal teljes erével rdzaduljon az orszagra.

Alapjdban nem kilonbozott ettdl a szovjet-kérdés, kozelebbrdl a ke-
leti hadjaratrdl hozott dontés sem. Hitler 1940 novemberében még
felajanlotta Sztidlinnak a hiromhatalmi paktumba torténd belépést és
kozos hadmiiveletekrdl beszélt a Brit Birodalom ellen, de mar — arra az
eshetBségre szamitva, hogy az ajdnlatot Moszkva nem fogadja el — zaj-
lott a keleti hadmiivelet operativ tervének az elGkészitése is. Az utdbbi-
bél akkor lett utasitds, amikor kideriilt, hogy Sztilin India és mas brit
birtokok irdnt nem érdeklSdik, és nem 4ll szandékdban hadidllapotba
kertlni Nagy-Britannidval, ezzel szemben ra akarja tenni a kezét Roma-
nidra és Bulgaridra. Molotovnak adott utasitasa szerint raadasul még
Magyarorszag és Csehszlovakia irant is érdeklédést mutatott, de tugy ti-
nik, hogy ezt a kiiliigyi népbiztos nem emlitette meg Hitler elGtt.

A szovjet problematika eldrulja azt is, hogy mig a keleti hadjirat els-
késziileteir6l a magyar kormany valoban nem kapott semmiféle hivatalos
jelzést a németektdl, és ugy tlinik, Hitler a magyar kozremiikodésre nem
is tartott igényt, egészen mas torténések zajlottak le katonai korokben.
Az ut6ébbira Ujszdszy feljegyzésén kiviil szdmos mas informacié is utal.
Ezek azt erdsitik, hogy a magyar katonai vezetés ismerte a német dontést,
csak éppen a timadds meginditasinak a ditumdat nem tudta. A leendd
részvétel szellemében targyaldsok folytak a megfeleld magyar és német
katonai szintek kozott, és a magyar hadvezetés, élén Werth Henrik vezér-
kari fénokkel, mindent meg is tett azért, hogy az orszdgot bevonja ebbe
a haboruba. Egyébként a katondknak a szemiiket is be kellett volna
hunyniuk, hogy ne vegyék észre a német csapatmozdulatokat. Minden
jel arra vall, hogy ebben a kérdésben Ujszaszy feljegyzései eléggé meg-
kozelitik a valésagot. Mig a német politikai szféra, Hitlert is ideértve,
azoktdl az orszdgoktdl vart katonai kozremiikodést, amelyeknek volt
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kovetelésiik a Szovjetunioval szemben (Finnorszdg és Romania), addig
a Wehrmacht és a Magyar Honvédség meghatdrozé koreiben egyetér-
tés és részleges egytittmiikodés alakult ki a magyar részvétel kérdésében.

Minden kotelezd 6vatossag mellett is megallapithat6, hogy az Ujszaszy-
anyag tobb téren tartalmaz 4j ismereteket, vagy legalabb is olyan informa-
ci6kat, amelyek méltdak a tovabbi ellenérzésre és kutatdsra. Csak cimsz6-
szerlien sorolok fel ezek kozul néhanyat. Ilyen példdul Peyer Karoly és
Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter levelezése 1943 nyaran, Héjjas
Ivan szereplése a haborti idején, a Magyarorszag megszallasinak elSké-
szitésére vonatkozd adatok 1943 nyardn és Gszén. Emellett ilyen az ugyne-
vezett ,,szinesek” torténete is. Ezekkel az 1934-es marseille-i merénylet
magyar forrasait kutatva talalkoztam a kiiligyminisztérium iratai kozott.
Idegen allamok rejtjelezett taviratainak megfejtett szovegei jelentek meg
a lapokon, orszdgonként mas-mds szin(i papiron. Most tudtam meg,
Ujszdszy jovoltabol, hogy ezek miként késziiltek. Az viszont ma sem vildgos,
hogy kik hasznalhattdk fel, és valéjiban milyen célra. A kiliigyminisz-
térium aktai kozott ugyanis csak elvétve, egy-egy kiilonleges alkalomhoz
kapcsolddva jelennek meg a szinesek, mas minisztériumrol viszont nem
tudok, amelyhez ilyen informaciot eljuttattak volna. Egyébként a magyar
kodfeltord részleg minden jel szerint kivdlan miikodott a hdaboru alatt is.

Mindent osszevéve, errdl a vaskos kotetrdl, amelynek kiadasra elGké-
szitése mérhetetlen idGt, firadtsagot és alapossiagot kovetelt meg, csakis
azt allapithatjuk meg, hogy nagyon is megérte a belé fektetett munkat.
Csupin el kell olvasni a kotetben munkat vallalt tuddsok figyelmeztetd
szavait, kiigazitdsait, és akkor a kotet lényegében tgy hasznilhat6, mint
egy emlékirat, holott — mint tudjuk — nem az. Ahhoz, hogy ezt a funk-
ciot a talélésért kiizdd tdbornok irdsai betolthessék, nagyban hozzaja-
rul Haraszti Gyorgy tdjékoztatdsa a feljegyzések keletkezéstorténetérdl,
Kovics Zoltan Andras életrajzi és egyuttal értelmez8 tanulmdnya a szer-
23t és a miivet illetSen, valamint Szita Szabolcs két kisebb cikke Ujszaszy
életének néhany epizddjirdl, igy a mindenkit nagyon érdekls Karddy-
kapcsolatrél. Es nem szabad elfeledkezni a fantasztikusan gazdag jegy-
zetapparatusrol, amely — hol targyszer( informdcidval, hol szabad kiiga-
zitdsokkal — a szoveg problematikus helyein segiti a kotet hasznléjat.

Az elmult évtizedekben Ujszaszy Istvan ,,kémfénok” személye — £5-
ként az emlékiratok jovoltabol — legendas, titokzatos kontosbe 6ltozott.
Az 6t koriilvevd mesés elemeket erdsitette néhdny irodalmi, illetve filmes
megjelenités is. A most kozreadott kotet vélhetSen segit a legenda elosz-
latdsdban, és abban, hogy magardl Ujszaszyrol valdsabb kép alakuljon
ki. A ,,kémfénok” alaposan ismerte szakmajat, de aktiv élete sordn sem
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volt ,,szuperkém”. A mintegy 5 évig tarto fogsaga idején megrendelt fel-
jegyzéseiben pedig egy nagyon is esendd, életéért kiizd§ és azért sok min-
denre vallalkozé ember arcit mutatja. A kotet jovoltabol ismét szegé-
nyebbek lettiink egy mitosszal, de ennek fejében 4j adalékokhoz
jutottunk a korabeli események tisztizdsa terén.

Mar csak egy kivansdg van héitra. Barcsak megtudhatnank, mi lett a
sorsa az egylittmiikodd és kihasznalt tibornoknak! Vajon hagytik még
egy ideig élni, vagy félredobtdk, mihelyt nem volt mar mit kifacsarni az
emlékeibdl? A titkot taldn valamelyik orosz levéltar Grzi.

Ormos Madria

A kilencvenéves Eric Hobshawm — ismét magyar nyelven”

Nagy becsben tartom A t6ke kora ciml konyvemet, amelyet Hobsbawm
dedikalt még 1979-ben, amikor Budapesten vendégeskedett abbdl az al-
kalombdl, hogy az MTA tiszteletbeli tagjava és diszdoktorava valasz-
tottak.! O mér akkoriban a torténelem vulgdrmarxista magyarazatai el-
len hadakozott, amelyek a marxizmust alapjdban csupdn legitimacios
ideoldgiaként hasznaltdk. Az idGsebb torténészgeneracié biztosan em-
lékszik még ezekre a vitikra Magyarorszagon, példaul a nemzet és osz-
talyharc torténetével kapcsolatosan. Hobsbawm még tizenot évvel ké-
s6bb, Marx és a torténelem ciml 1994-es tanulmanydban is fontosnak
tartotta kidomboritani a marxista torténelemszemlélet vulgarizalasa-
nak, primitivizdldsdnak tudomanyra nézve sulyos kovetkezményeit.
Az 1970-es években a szellemi-ideoldgiai folyamatok elemzésével kap-
csolatban a torténelemben az eszmei jelenségek autonémidjanak kieme-
lése, kimutatdsa tartozott Kelet-Eurépaban (is) az aktudlis historikusi
kiizdelmek kozé. A vulgaris determinizmussal szemben a filoz6fidban
Lukacs Gyorgy mar az 1960-as években jelentds elméleti kezdeménye-
zéseket tett. Hobsbawm erre utalt vissza 1994-ben, amikor igy tette fel
a kérdést: ,Marx és Engels szemében a »valddi termelési folyamat« nem
kizarolag »az élet materidlis elGallitdsat«, hanem egy sokkal tigabb fo-

* Eric HosawM: A tdrténelemrdl, a torténetirasrdl. Napvilag Kiado, Budapest, 2006. 316 p. (A kétet angol
cime: On History.)

1 Egykori tanaromat, Ranki Gydrgy akadémikust kértem meg (Mesterhazi Miklds baratommal), hogy segitse
eld talalkozasunkat a jeles térténésszel. Az intellektudlis izgalmat az szolgéltatta, hogy a ,marxizmuson”,
a .kommunizmuson” beliili ,mésként gondolkodassal”, illetve ,masként gondolkodé™ kiilféldi marxistaval
csak ritkan taldlkozhatott az ember



