eloszo

A Multunk szerkeszt8bizottsdga tobb torténészt és tarsadalomkutatét
kért arra: irja meg, miként vélekedik az 1956-os forradalom historio-
grafidjarol és emlékezetérdl, emlékezettorténetérsl. 2006 tavaszan a ko-
vetkez§ kérdéseket fogalmaztuk meg:

1. Mit tart On az 1956-os forradalommal kapcsolatos legfontosabb
torténeti kérdésnek? Milyen lényeges feltaratlan témakat lat 1956 tor-
ténetével kapcsolatban?

2. Milyen markéns felfogasbeli kiillonbségeket lat 1956 rendszervilto-
z4s utani tudomdnyos interpretacidjaban?

3. Milyennek ldtja 1956 emlékezettorténetét? Lényegesnek gondolja az
1989 elétti értékelés hatasat 2006-ban?

A 13 valaszol? eltéré megoldasokat valasztott. Volt, aki minden kérdé-
stinkre igyekezett felelni, és volt, aki ,,csupan” néhany, 4ltala kivalasztott
problémat jart korbe; masok egyetlen egy kérdés koré épitették fel mon-
danival6jukat. Es eltéré miifaju valaszokat is kaptunk: sziilettek esszék,
vazlatok és rovid értekezések — ugyanis mindenki szabadon ,,valasztha-
tott” e lehetSségek kozul.

Amikor a kérdéseket megfogalmaztuk és igen sok cimre elkiildtiik, azt
reméltiik, hogy a felvetett témdkat sikeriil majd tobb szempontbdl is
megyvilagitani és bemutatni. Minden sikerért, amit e téren elértiink, a va-
laszukkal a Msltunkat megtisztelSket illeti koszonet.

A szerk.



BAYER JOZSEF

1956 emlékének szerepe
a rendszervaltashan

Az 1956-0s forradalomnak az utdéletével kapcesolatban a legtobbet em-
legetett fogalom a t6reénelmi amnézia. Ez a fogalom valoban kifejezi az
’56-0s hagyomannyal kapcsolatos hivatalos politika lényegét, sGt az
1960-as évek kozepe Ota a rendszerrel megbékéls, kiegyezd dllampol-
gari kozvélekedést is. Természetesen ez a hivatalos politika 4ltal is taplalt
amnézia nem terjedt ki mindenkire. A megtorlds dldozatainak megproé-
baltatisai, az eseményekben résztvevik kozvetlen tapasztalatai nehezen
kitorolhetd nyomokat hagytak a torténelmi emlékezetben. Ez azonban
a maganélet korébe visszaszoritott tudds maradt.

Az ’56-0s forradalomrdl val6 hallgatds és hallgatdsra késztetés éppen
azért valt a hivatalos pdrt- és allami szervek G stratégidjava, mert nem
lehetett konszenzusra szimitani a magyar kozvéleményben *56-tal kap-
csolatban. Hiszen a felndtt generacioknak még kozvetlen élményei voltak
az eseményekrdl, és ezek természetesen nem estek egybe a hivatalos ver-
zi6val. A mindennapi életvildg tapasztalataiba nehezen voltak beilleszthe-
ték azok az ideoldgiai sémak, amelyeken keresztiil a hivatalos ideoldgia
lattatni kivanta az eseményeket.

A forradalomrdl alkotott hivatalos kép egyébként maga is valtozott
az id6k soran. Kozvetleniil a forradalom leverése utin még nem volt al-
taldnos az ,.ellenforradalom” mindsités. Ez csak fokozatosan nyert teret,
azzal parhuzamosan, hogy az MSZMP-nek sikeriilt kizarélagos hatal-
mat erédemonstriciokkal, fenyegetésekkel és persze joléti intézkedések-
kel is konszoliddlnia. Azok emlékezetében, akik mar tudatos megéldi,
résztvevli vagy megfigyelsi voltak a torténteknek, a forradalom emlé-
két nem lehetett azokkal az atrocitdsokkal (mint példdul a Koztarsasig
téri lincselések) azonositani, amelyek a hatalom szemében az ,,oktoberi
sajnalatos eseményeknek” ,ellenforradalomma” torténd hivatalos ming-



sitését indokoltak. A sztdlinizmussal szembeni jogos ,,népfelkelésb3l” a
hivatalos ideolégidban éppen a gyors konszolidaci6 sziikségletei szerint
lett ellenforradalom. Ez a hatalom szdmara olyan kréd6va vilt, amelyet
megkovetelt azoktol, akiket sajat timaszaként tekintett: a parttagoktdl,
az erGszakszervezetek vezetditdl, az dllami tisztviselGktdl és dltaldban a
némenklatira tagjait6l. Ezzel a kikényszeritett allasfoglaldssal biztosi-
totta lojalitdsukat az 0 hatalom irant.

A forradalom szdmos kovetelése azonban, mint a nemzeti fiiggetlenség
6haja, az orosz megszalldssal szembeni ellenérzés, a diktaturaval szem-
beni ellenszenv és a joléti politika igénye, til népszer( volt, és elevenen
élt az ideologidktol kevéssé megérintett emberek koznapi gondolkoda-
saban. 1956 kérdésében tobbek kozott ezért nem volt, nem lehetett kon-
szenzus. Természetesen a hivatalostol eltérd vélemények nem juthattak
el a politikai nyilvanossag szintjére. A hatalom szdmara azonban elegen-
dé volt, hogy ne essék sz6 minderrdl. Igy valt 1956 a legfontosabb tabu-
témak egyikévé a Kadar-rendszer egész folyaman.

Eppen a nyilvanval6 konszenzushidny vezetett tehat oda, hogy az ural-
kodé part vezetdi jobbnak lattak nem erdltetni a vitdt és folyton napi-
renden tartani ezt a kérdést. Amint ez mds nemzeti traumdk esetében is
megesett, a megtorlds évei utdn, az amnesztia meghirdetését kovetSen,
és f6ként az 1965/66-tal kezd5d6 rugalmasabb politikai kurzus kezdeté-
vel, amelyet mindk6zonségesen kddarizmusnak neveziink, egyre inkabb
a hallgatas fatylat boritottdk 1956 emlékére. Magardl a megtorlasrol
nem lehetett beszélni, a bortonbdl elbocsatottakat is kiilon felszolitot-
tak a hallgatas kotelességére. Az 4j nemzedékek ezért nem is szerezhet-
tek redlis tuddst a torténtekrdl, legfeljebb a csalddi legendariumokbdl
ismerték 56 valddi torténetét és jelentGségét.

Az MSZMP tagjaitdl természetesen mindvégig megkovetelték az egyet-
értést a hivatalos verzidval. Az MSZMP mint part kiilonleges sziiletési
koriilményeirdl ekozben kevés sz esett. A part szimara 1956 egyfajta
negativ legitimaciot jelentett: onmagat egyszerre definialta az ellenforra-
dalommal és a Rakosi-korszakkal szemben, a kétfrontos harc ideoldgia-
ja jegyében.

Ilyen korulmények kozott 1956 valodi orokségének sokdig csak ,,fold-
alatti”, illetve emigrans létezése volt. Emlékét csaladi és barati korok
beszélgetésein Grizték, nyilvanos létezése nem volt egészen a demokra-
tikus ellenzék fellépéséig. Ami az emigraciot illeti, az °56-0s emigracios
hullam sok tekintetben eltért a korabbiaktdl, nemcsak generacids okok-
bél, hanem mindenekeldtt a demokratikus kovetelések és az >56-osok
domindnsan liberlis és baloldali meggy5z8dése miatt is. Az emigransok



korabbi hulldimai e tekintetben politikailag sokkal vegyesebb képet mu-
tatnak.

Ami a hazai demokratikus ellenzék koreit illeti, szimukra a forrada-
lom emlékének dpoldsa a rendszerrel szembeni ellendllds szimbéluma,
1956 a nemzeti fuggetlenség, a demokricia jelképe és a valtozasok hi-
vOszava volt. Minderrdl Litvan Gyorgy el6addsa (melyet Kende Péter
olvasott fol az Akadémian tartott, Az 1956. évi magyar forradalom étven
év utdn cimi konferencia elsG napjan) nagyon plasztikus képet festett,
amelyet hitelességében nehéz lenne felillmulni.

A tovabbiakban arrél szamolnék be, hogy miként kovetkezett be fo-
kozatosan a torténelmi amnézia felszakadozdsa a masik oldalon, amely-
nek hivatalos politikdja éppenséggel fenn kivdnta azt tartani.

Alig két évtizeddel az események utdn ugyanis lassan, de fokozatosan
fontos valtozdsok kovetkeztek be az dllampart jellegében és magatarta-
saban is anélkul, hogy a rendszer intézményes keretei megvaltoztak
volna. A korabeli geopolitikai realitdsok ugyanis erre nem adtak semmi
lehet3séget. Nagyjabol 12 évente — 1956-ban, 1968-ban, 1980-ban -
visszatér$ valsdgok és reformhullamok jelentkeztek a szovjet birodalom
nyugati peremén, de ezeket sorra meghiusitottak. Nemcsak *56-ban nem
sikerult az attorés, de hasonlo sorsra jutott a pragai tavasz vagy a Szoli-
daritds-mozgalom is, melyek politikai reformokat koveteltek. A szovjet
rendszer a maga monolitikus politikai és ideoldgiai struktiirdjaban azon-
ban nem volt megreformalhaté anélkil, hogy az alapjai szét ne hullottak
volna. Egy mély értelmd pesti vicc arra a kérdésre, hogy mikor sikeriil
majd megreformdlni a szocialista rendszert, azt a valaszt adta: amikor
majd a Szovjetuniéban jelentkeznek az ’56-os forradalomhoz hasonlé
események. Nos, erre egészen a gorbacsovi reformokig kellett varni, és
akkor is tobb évbe tellett, végil pedig a birodalom széthulldsival jart a
rendszervaltozds. De visszavonhatatlanul megtortént.

A hazai hatalmi politikusok, akikre bizonnyal raillik a bib6i ,,hamis
realistak” jelzG, ezekbdl a geopolitikai realitdsokbol indultak ki, és a
néppel osszekacsintva erre is hivatkoztak, amikor a fennallé vildg elfo-
gadasira késztették az embereket. Ezt a magatartast a forradalmi ha-
gyomdny szempontjabdl lehet ugyan 6cska opportunizmusnak tekinte-
ni, erkolcsi megalkuvdsnak és képmutatdsnak tartani, de attdl még a
val6sdgban évtizedekig milkodott.

A valtozas alapja a rendszer nagyobb inkluzivitisa volt, amelynek a
kadari sz4llbige: ,,aki nincs ellentink, az veliink van” adta meg az alap-
hangjat. A hatvanas-hetvenes években a rendszer rengeteg olyan embert
integralt, akikkel szemben kordbban ideoldgiai gyantiperrel élt. A valto-



z4s nemcsak a diktatira felpuhuldsdban, a privatizmus (a privat szféra-
ba hiazddds, a maganéleti boldogulds) biztatasiban, a kettds tarsadalom
kialakuldsaban mutatkozott meg, hanem el6bb-ut6bb konkrétan 1956
felfogasaban is. A reformhullimmal egylitt nagy szimban keriiltek be a
partba, sGt az irdnyit6 apparatusokba is olyan, zommel fiatal és jol kép-
zett emberek, akiket mdr inkabb egyfajta targyszerd, technokrata men-
talitas jellemzett, és kevésbé feszélyezték Gket az ideoldgiai doktrindk.
A rendszerviltas eltti években az MSZMP 6sszetételében mar bizonyo-
san nem a hithd kommunistik voltak tobbségben. Az § szimukra ’56
mar nem lehetett olyan értelemben tabu, mint a korabbi nemzedékek
szamdra. Anndl is kevésbé, mert sokan ugy lattak, és gyakran ki is mond-
tak, hogy mindaz, ami a kadarizmust el6nyosen megkillonboztette a bi-
rodalom tobbi orszdganak szocializmusatol, valamiképp az ’56-os forra-
dalom orokségének volt koszonhetS. A gazdasagpolitika joléti céljai, a
desztalinizalds, a nyitottabb kulturdlis és a toleransabb politikai légkor,
a piacgazdasag csondes rehabilitacidja, a Nyugathoz vald kozeledés a
gazdasagi kapcsolatokban, a kiilfoldi utazdsok megkonnyitése szamukra
annak a bizonyitéka volt, hogy ’56 mégsem miilt el nyomtalanul, kovete-
léseit sok tekintetben sikeriilt megvaldsitani. Igaz, hogy csak az adott
rendszer korlatai kozott, de ezt mint geopolitikai realitast kellett elfogadni.
Az egypartrendszer, mint a korszak masik nagy tabuja, mind kényel-
metlenebb kényszerzubbony volt, de ezen belil mégis miikodott valami-
féle intézményi érdekpluralizmus, amelynek labirintusiban tobbé-ke-
vésbé el lehetett igazodni. A szovjet rendszert magdt ez a generacié mar
semmiképp sem tekintette utinzandé mintdnak, ellenkezéleg, inkabb
egy lemaradd, stagnil6 és nemhogy fejlettebb, hanem éppenséggel pri-
mitivebb rendszernek ltta, és mind erGteljesebb kritikdval szemlélte.

Magyarorszag ily médon a hetvenes és nyolcvanas években egysze-
rien kinGtte a baloldali radikalizmust, és ,,bezzegorszaggad” valt a tér-
ségben, ami némi buiszkeségre is adott okot. A nyolcvanas évek kozepé-
re a hazai tdrsadalmi, politikai és szellemi elitben gyakorlatilag megértek
a feltételei nemcsak annak, hogy felvessék a rendszer elkeriilhetetlen po-
litikai reformjat, de annak is, hogy felulvizsgaljdk az >56 orokségéhez
fiz3dé viszonyt. Ez a folyamat azonban kétségteleniil inkdbb a belsé vi-
takban, és nem a legszélesebb nyilvinossag eldtt zajlott. Mindazonaltal
befolyassal volt a parton beliili erjedésre, a reformszarny meger3sodé-
sére és végil az MSZMP felbomldsira is.

Az emlitett 1j nemzedék tigy volt jOl integralt része az establishment-
nek, a fenndllé rendszernek, hogy egészen az utols6 évekig nem tolthe-
tett be abban vezetd szerepet — a f6hatalom mindvégig a rendszer alap-



jait leraké régi kaderek, az ,,0regek” kezében volt. Mindenki érezte,
hogy megcsontosodott az egész politikai struktira, képtelen a meguju-
lasra. A reformvitik nyoman, a nagyobb szellemi nyitottsdg, a masodik
nyilvdnossag jelentkezése és a szabad utazas lehetGsége révén e nemzedék
tagjai lassan megismerkedhettek mind a hazai demokratikus ellenzék
nézeteivel, mind az emigradns politikai korok tevékenységével, az alta-
luk kiadott konyvekkel és orgdanumokkal. A part ij nemzedéke kényel-
metlen kérdéseket kezdett feltenni a part régebbi vezetSinek is 1956-tal
kapcsolatban. Ezek f6ként a megtorlds okaira és mértékére vonatkoz-
tak. Az ij generaci6 nehezen értette meg, hogy miért volt sziikség ilyen
mértékd megtorlasra az ,ellenforradalom” leverése utan, még ha azt a
geopolitikai realitdsok fényében elkeriilhetetlennek gondolta is. A szé-
les kord és silyos megtorldasokat talzottnak tartotta, amire a késGbbi
fejlemények fényében sziikség sem volt, és ezért nemcsak igazsdgtalan-
nak, hanem politikailag diszfunkcionalisnak is itélte.

A part id6s6dé vezetdi e miatt a belsd kritika és politikai erjedés miatt
—amelyet bizvast tulajdonithatunk a kommunista part lappang6 és eréso-
dé szocidldemokratizalodasa jelének — lattdk sziikségét annak, hogy a
harmincadik évfordul6n egy 1j ideoldgiai offenzivat inditsanak el, ezaltal
megerdsitve az *56-os események altaluk képviselt ,ellenforradalmi”
verzidjat. Ez azonban nemcsak elkésett reakcio volt, de az ellenkezé ha-
tassal is jart. Akik ebben az ellenoffenziviaban részt vettek, mint példaul
Berecz Janos, ezzel kirekesztették magukat az MSZMP {§ reformvonula-
tabol, megpecsételve tovabbi politikai sorsukat. A fiatalabb nemzedék-
ben ez az offenziva inkdbb csak felébresztette a torténelmi mult irdnti
kivancsisdgot, mikozben szimukra a hivatalos verzié mind kevésbé tiint
elfogadhatonak. Ezért egyre tobben alternativ forrasok és magyaraza-
tok utdn kezdtek tdjékozodni. A gazdasdgi és politikai reformokat szor-
galmazo értelmiségi csoportok egyre inkdbb parbeszédbe elegyedtek a
magyar tarsadalom sorskérdéseit feszegets ellenzéki korokkel, amire a
legfelsS partvezetés igen ingeriilten reagalt. Parttagkonyvcserét rendel-
tek el, politikai elbeszélgetéseket szorgalmaztak, fegyelmiket osztogattak,
és végul tobbeket kizartak a partbol.

Ekozben a parton beliili erjedés mar elérte a csticsokat. 1988 majusa-
ban Kadar Janos levaltdsa és partelnokké buktatisa jelentSs politikai
fordulatot jelentett az 1956-hoz torténd viszonyulds terén is. A rend-
szert védd érvek egyre defenzivebbé valtak. Az MSZMP lappangé szo-
cidldemokratizdldsa ugyanakkor a parttagsag szélesedd reformorientalt
rétegei szimara mindinkabb ldthat6va és elfogadhat6va tette *56 un.
»reformkommunista” 6rokségét. Elkezd3dott a mualt kritikai feldolgoza-



10

sa ezen a terlleten is. A KB életre hivta a torténelmi mult feltdrdsira
szolgalo, jeles torténészekbdl all6 bizottsdgot, melyet politikailag Pozsgay
Imre vezetett, a kutatomunkat Berend T. Ivan fogta 6ssze. Ennek a bizott-
sdgnak az a megillapitdsa, miszerint 1956-ban nem ellenforradalom,
hanem népfelkelés zajlott, 6ridsit robbant a kozvéleményben, amikor
Pozsgay Imre el&szor bejelentette. Természetesen nem a megfogalmazas
maga volt az Gjdonsag, mint inkdbb az, hogy ez a part legbels6bb korei-
bdl szarmazik, és ezaltal megdonti az eddig ideoldgiai tabuként kezelt
,ellenforradalom” mind&sitését.

Az elmult évtizedek tanulsdgait dtértékelS tanulmdanyt, amelyre hivat-
kozva Pozsgay a bejelentést tette, a part hivatalos orgdnuma, a Tdrsa-
dalmi Szemle is kozolte. A megjelenést rendkiviil feszilt hangulatd po-
litikai vitak egész sora kovette orszagszerte a parttagsag széles korében.
Ezeknek a hol zartkord, hol nyilvanosan is zajlé vitaknak a jelent3sége
abban 4llt, hogy megrenditették az MSZMP onlegitimacidjanak alap-
jait, leleplezték az ’56-tal kapcsolatos torténelmi hazugsdgok nagy részét,
és az allampart tagsdgiban is tudatositottik a valsdgot. Mindez jelen-
tésen felgyorsitotta a politikai valtozdsokat. A part Kozponti Bizottsa-
ga ahelyett, hogy nyilvdnosan megrétta vagy kizarta volna Pozsgayrt,
mintegy az események elé sietve deklaralta a tobbparti pluralizmus el-
fogadasat, és feladta a part kaderpolitikai monopdliumanak igényét is,
ami a korabbi nomenklatdrarendszer alapjit képezte.

Mindezek a viltozdsok a part 4j vezetdit (a négytagu elnokségnek
legalabb harom tagjat) fogékonyabba tették az aktivizdlédé ’56-osok
korének megfogalmazott koveteléseire is. Némi vonakodds és belharc
utan elfogadtik a Torténelmi Igazsagtételi Bizottsdgnak a megtorlds al-
dozatainak mélté Gjratemetésére iranyuld kezdeményezését. Elkezddtek
a Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok, és a nyar végén érdemi szakaszuk-
ba is léptek. A Németh-kormany napirendre tlizte az 1956-os forrada-
lom egyik legfontosabb kovetelését, a szovjet csapatok kivonasat is. Az
errdl sz616 diplomdaciai, kormanykozi tirgyaldsok mar javaban folytak,
amikor a junius 16-i gyasziinnepségen a fiatal nemzedék képviselGjeként
sz6t kap6 Orbdn Viktor nagy merészen ezt a kovetelést megfogalmazta.

A csapatkivondsokrdl foly6 targyaldsokra természetesen az adott le-
het8séget, hogy a peresztrojka 4j szakaszba lépett. Birodalmi szintd stra-
tégiai dontés sziiletett a szovjet csapatok kivondsardl az egész kozép-eu-
ropai térségbdl, a szovijet birodalom nagy visszavonuldsarél, hegemoén
igényeinek feladdsarol. E dontést elsGdlegesen maganak a szovjet biro-
dalomnak a gazdasagi és politikai valsdga indokolta, nem pedig a tér-
ségbeli szatellitdllamok hangossa val6 kovetelései idézték elS. Ez azon-
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ban nem csorbitja a jelentGségét a jovendd események szempontjabol.
A szovjet vezetés értésére adta a szovetséges kelet- és kozép-eurdpai or-
szagoknak, hogy csak magukra szidmithatnak, nekik kell megoldaniuk
a politikai problémaikat.

Az 1956-0s hagyomdany ujratematizaldsa és tudatositisa, amely belsd
politikai valsagot eredményezett, ennyiben jelentdsen hozzajarult a régi
rend felbomldsihoz és a rendszerviltozas dinamikdjanak kibontakoza-
sdhoz. A torténelmi amnézia felszimoldsianak legfelemelSbb és legmeg-
renditébb pillanata kétségkiviil az 1989. junius 16-an a Hésok terén meg-
rendezett Gjratemetési gyasziinnepség volt. A nyilvanos kozvetités révén
az egész orszag kozvéleménye egyszerre szembestilt az elhallgatott igaz-
sdggal, és ez katartikus hatdst valtott ki a kozonségben.

Akkor egy pillanatra ugy tlint, hogy 1956 forradalmanak emléke nem-
zetegyesitS Unneppé valhat. Arrél, hogy ez nem igy tortént, a kovetkezd
idGszak politikai harcai tehetnek, amelyek *56-ot legitimacios okokbol
folyamatosan a partpolitikai kiizdelmek szimbdlumaként igyekeztek ki-
sajatitani. Ez mar a gydsziinnepségen elkezd3dott, amikor Racz Sandor
és Orbdn Viktor beszédében biralta azt a tényt, hogy a rendszer vezetd
tisztségviseli is disz6rséget allnak a koporsok mellett. Ok csak annak
a rendszernek a jelképeit lattak benniik, amelyik az *56-o0s forradalom
leveréséért és a torténelmi amnézia elGidézéséért felelGs. Nem akartdk
megldtni bennik a szocialistiknak azt az 0j csapatat, amelyik szembe
akart nézni a multtal, és le akart szamolni vele. Nem lehet zokon ven-
ni, hogy a formalddoé 1j politikai erdk elsGsorban a jovend§ politikai
versenytdrsakat pillantottak meg benniik, akikkel meg kell majd kiizde-
nitik az 4j demokratikus partversenyben.

A jelzett idGszakban persze még elStte vagyunk az MSZMP megszii-
nését kimondo oktoberi kongresszusnak, a partallam még latszolag to-
retlentil fennall. Az MSZP létrejottének koriilményei azonban mar egy
lényegesen meggyengiilt utédpartot eredményeztek, ami — a nemzetko-
zi fejleményekkel karoltve — felgyorsitotta a valtozdsokat. A gyengeség
egyik forrdsa éppen az volt, amibdl a part 1j jellege szirmazott, neveze-
tesen, hogy nem tekintették automatikusan folyamatosnak a parttagsa-
got, minden tagnak Gjonnan be kellett 1épnie. Ez azt jelentette, hogy
mindenkinek valasztania kellett, hogy elfogadja-e a part szocidldemok-
ratizdl6désat az Gj pluralizmus koriulményei kozott, vagy ragaszkodik
a régi elGjogokhoz; esetleg éppen ki akar marad az 4j politikai térbél.
Ennek nyomdn — amint ez a kovetkez8 hetekben kideriilt — a reformra
elszant er8kbdl létrejovs part létszama alig egy huszada lett a korabbi
allampartnak. Ez a dontés akar hitelesithette is volna az Gj part demok-
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ratikus pedigréjét, ha ez a tobbi versenytdrsnak érdekében 4llt volna.
(A késébbi fejlemények azt igazoljak, hogy nem akartik elismerni az
MSZP rendszervaltd érdemeit, és sokan maig vitatjdk az MSZP-nek mint
demokratikus partnak a legitimitdsat.)

Az Gjratemetési gydsziinnepség utian egy honappal meghalt Kadar Janos
is, és temetésével szimbolikus és fizikai értelemben egyarant lezarult egy
egész korszak. A kerekasztal-targyaldsokon a formalodo politikai erék
kialkudtak az j alkotmdnyos demokratikus berendezkedés alapjait, ami
csekély modositassal mdig érvényes maradt.

Osszegzésként elmondhaté, hogy az >56-os hagyomanynak jelents
szerepe volt a rendszerviltozashoz vezetd it kikovezésében. Altaliban
igaz az a megiéllapitds, hogy a forradalomnak pozitiv hozadéka is lett,
amennyiben az orszdg ennek nyomdn nagyobb politikai mozgasteret tu-
dott a maga szdmara kialkudni, mint mas szomszéd szocialista orszagok.
A kadarizmus idején zajlé pozitiv tirsadalmi és gazdasigi valtozasok
nem lettek volna elképzelhetSk 1956 tapasztalata nélkiil. Mindez termé-
szetesen nem teszi meg nem torténtté a forradalom leverését és az azt
kovetd megtorldsokat, és nem teszi jova az altaluk okozott szenvedé-
seket. A forradalom emléke mégis mindvégig fékként hatott a politikai
hatalom vezetd képviselSire, nagyobb megfontoltsiagra és engedékeny-
ségre hangolta Gket. Ennek ellenére tény, hogy az ’56-os fobiatdl soha-
sem tudtak teljesen megszabadulni. A legtobb, ameddig képesek voltak
elmenni sajat életitk megkérddjelezése nélkiil, az volt, hogy ,,nemzeti
tragédiaként” idézték fel a forradalmat, olyan stilyos meghasonlasként,
amely mdig hat6 traumat okozott.

1956 6roksége azonban, mint emlitettem, nemcsak a kadarizmus év-
tizedeit hatdrozta meg, hanem szerepe volt a rendszer atalakuldsiban
is. A politikai rendszerben lezajlott 4talakulds lényegében megval6sitot-
ta a forradalom f& politikai koveteléseit: a nemzeti fiiggetlenséget és a
tobbparti parlamenti demokriciat. Tarsadalmi tartalmat tekintve viszont
vildgosnak kell lennie, hogy az 1989/90-es rendszervéltds egészen mas-
rol szolt, mint az 1956-0s forradalom. Ebben a viltozasban mar titkro-
z3dtek az eltelt évtizedek elért eredményei és tapasztalatai is. A forrada-
lomban a tomegek kovetelései dltaldban tartalmaztik a szocializmus
valamilyen formdjanak a megGrzését. Nem tetszett mindenkinek a tobb-
partrendszeri pluralizmus sem, sokan inkabb a kozvetlen demokratikus
vagy korporativ képviseleti formdban biztak. Bizonyosan jelen voltak
restauracids torekvések is, bar széles tomegtamogatassal aligha rendel-
keztek — ami persze nem mond semmit arrdl, mi torténik, ha gy6z a for-
radalom. Tl kozel volt még 1945/46 ahhoz, hogy a restauracid ne kerilt
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volna napirendre. Feltételezhetd, hogy éles politikai kiizdelem folyt volna
a forradalom gyGzelme esetén is, hiszen egyetértés csak a sztalinizmus
elutasitdsdban és a nemzeti fiiggetlenség 6hajiban volt, minden masban
eléggé zavaros volt a kép.

1989-ben azonban egészen mas helyzet 4llt fenn. Mar mogottiink volt
Ujabb hdrom évtized 56 utdn, és egy teljesen atalakult tirsadalom al-
kotta a valtozdsok hatterét. A tarsadalmi és gazdasdgi fejl6dés latvanyos
volt, Magyarorszdgon a kordbbi évtizedek nyomorusiga utan viszony-
lagos, szerény jolét is mutatkozott. A szocialista gazdasigi rendszer azon-
ban nem bizonyult hosszi tdvon életképesnek és fenntarthaténak. Ezért
is kapcsolodott Ossze a demokratikus dtalakulds a piacgazdasig és a ma-
gantulajdonosi viszonyok helyreéllitisinak kovetelésével, ami 1956-ban
sokak szdmdra még nem volt magatdl értet6dS. A mai piacgazdasig
ugyanakkor mar egy globdlis gazdasigba illeszkedik bele, ami illazidva
teszi egy teljesen fliggetlen nemzetgazdasag vigydt. A ,,nemzeti kapita-
lizmusnak” az a délibabos 4brandja, amivel a politikai jobbszélen oly
gyakran taldlkozhatunk, teljesen idejétmultnak, anakronisztikusnak te-
kinthet$. A mai djkapitalizmussal 6sszehasonlitva még a szocialista al-
lamgazdasag, a szovjet birodalomtdl val6 fuggése ellenére is valdsaggal
nemzetinek tekinthetd. Taldn ezért t{inik tigy, mintha a mai jobboldali
antikapitalistdk a kadarizmust sirnak vissza.

Mindezek utdn nem csoddlkozhatunk azon, hogy ’56 oroksége kortil
olyan 4adaz politikai vitdk zajlanak. A rendszerviltas idején az ’56-os
forradalom igenlése az 0 koztarsasag eszmei alapja, oktober 23-a nem-
zeti unnep lett. A hagyomdny tartalma azonban politikailag hamar fel-
bomlott, eltérd, egymadssal kiizdS irdnyzatok egyarant hivatkoznak ra.
Ma az is ’56-ra hivatkozik, aki polgdrosodast hirdet, és az is, aki nem-
zeti antikapitalizmust. A forradalom 6tvenedik évforduldja sem terem-
tette meg a nemzeti kiengesztel3dés feltételeit. Ami a kozvetlen érintet-
teket illeti, az 4dllamszocializmus évtizedei alatt elszenvedett korabbi
sérelmeket a dolgok természeténél fogva mar nem lehet utélag orvosolni,
sem a politikaiakat, sem a gazdasdgi, vagyoni természetiieket. Erre utal-
nak a karpoétlasi torvények, amelyek nyilvanvaléan ardnytalan és gyak-
ran inkdbb szimbolikus kompenzaciot jelenthettek csupan. Azok koziil,
akiket kordbban meghurcoltak, lathatéan sokan a rendszervéltissal lét-
rejott Uj tarsadalmi viszonyokkal sem tudnak teljesen megbékélni. A bé-
kit gesztusokat és a kiengesztelGdésre valo felhivast is sokan ingeriilten,
puszta képmutatisként utasitjik el. Ehhez joguk van, még ha nem is td-
nik bolcs politikdnak. A mai baloldal, amely hajlik az 1956-0s forrada-
lom 6rokségének elfogadasira, nem azonos azzal, amelyik annak felsza-
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moldsdban részt vallalt, sem generaciés mivoltaban, sem pedig politikai
ideol6gidjat tekintve. De ma a konzervativ jobboldaltdl a szélsGjobbol-
dalig tarté egységfront alakult ki abban, hogy ezt téle elvitassik. Ennek
egyetlen értelme a baloldal torténelmi legitimitdsanak kétségbevondsa,
ami a huszadik szdzadi torténelmi események fényében igen kiilonos tor-
ténelemszemléletre, és nagyon rovidlato politikdra vall.

Barmennyire vetekedjenek is egymadssal azonban a forradalom tinnep-
lésében a kiillonbozd politikai erdk, elvitatva egymadstdl a jogot arra,
hogy ra hivatkozzanak, 1956 orokségét mégsem sajatithatja ki senki.
A rendszervaltassal elkezd8dott legitimacios kiizdelem 1956 torténelmi
orokségéért egyértelmiien politikailag motivalt, nincs koze a torténeti
tényekhez, sem semmiféle méltanyossaghoz. Ez a legitimacids iszapbir-
kozds, ami a rendszervaltassal vette kezdetét, mégis mindmadig tart. A po-
litikai kisajatitasi torekvések viszont mindenki szimara artalmasak, s
féként azokat fosztjak meg torténelmi igazsaguk és érdemeik nyilvanos
elismerésétdl, akik a leginkdbb megszenvedték a forradalom bukdsat.

A forradalom 6rokségének kisajatitasi torekvése ugyanakkor az gj
nemzedékek szdmdara nehézzé teszi a vele val6 gond nélkiili azonosulést.
Csak a terméketlen politikai viszalyt jeleniti meg szimukra, és joggal ta-
laljak ellenszenvesnek az e korili hangoskoddst. A mai kisstild politikai
viszdlykod4s drnyat vet 1956 emlékére, és gitja annak, hogy a forrada-
lom elfoglalja mélt6 helyét a nemzet torténelmi emlékezetében. Senki
nem tudja, meddig marad fenn ez az allapot. Teng Hsziao Ping a francia
forradalomtdl eltelt kétszdz évet is tul rovidnek taldlta ahhoz, hogy tar-
gyilagos véleményt alkossunk réla. Taldn igaz lesz ez 1956-ra is?



CSEH GEZA

A forradalom Kkiilfoldi hatasa
és magyarorszagi emlékezete

Az 1956-0s forradalom talan egyik legfontosabb torténeti kérdése a ma-
gyarorszagi események és a szovjet beavatkozas nemzetkozi hatdsa
hosszu tavon, egészen a keleti tomb orszdgaiban bekovetkezett rend-
szervaltozdsokig. Az oktober 23-i megemlékezéseken szamtalanszor el-
hangzik és az Gjsdgok tinnepi szamainak vezércikkeiben szinte kozhely-
nek szdmit az a megdllapitds, miszerint a magyar forradalom el8szor
utott nagyobb rést a sziklaszilardnak hitt szovjet blokk faldn és ezzel
kezdetét vette a lassi bomlds, amely végiil a kommunista rendszer
osszeomlasiahoz vezetett. A tobb mint harom évtizedes torténelmi folya-
matot azonban mégsem lehet a magyarorszagi eseményekhez kapcsolva
ennyire leegyszerisiteni. Az 1956-o0s forradalom, és kiillonosen annak
brutélis leverése, majd a baloldali személyeket is érintd tomeges meg-
torlds valéban megrenditette a kommunista eszmébe vetett hitet, am
egyuttal a tomegek szimdra minden tovabbi probalkozas és ellenallds
reménytelenségét is nyilvanvalova tette. A XX. kongresszus utdn érzé-
kelhetd lazitast kovetGen Moszkva szorosabbra huzta gyeplét; ezt a hely-
zetet kihaszndlva a kozép- és kelet-eurdpai orszagok tobbségében a szta-
linista tisztogatdsokért is felelGs politikai elit sértetleniil (vagy csupan
minimalis személyi valtozasokkal), évtizedekre biztositotta hatalmat.
A magyarorszdgi forradalom és egytittal a reformkommunista iranyzat
vereségének kovetkezményeit legldtvanyosabban talan az NDK vezetdi,
Walter Ulbricht és csoportjanak tagjai aknaztak ki. Olyannyira sikeresen,
hogy a sztilinista struktiurdkat meg8rzé rezsim egészen 1989-ig, a berli-
ni fal leomldsdig érintetlen maradt és (a gazdasagilag legfejlettebb szocia-
lista orszdgok kozott) a legmerevebb politikai viszonyokat tartotta fenn.
A néptomegek elStt rendkiviil népszeritlen, 4m kivalo taktikai érzék-
kel biré Walter Ulbricht a berlini reformértelmiségiek vezetSit bortonbe
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juttatta, Németorsz4g Szocialista Egységpartjanak (NSZEP) Politikai
Irod4jabdl és Kozponti Bizottsagdbdl kizaratta a diktatorikus vezetési
stilust birdl6 politikusokat. A magyarorszagi felkelést maximdlisan ki-
hasznalta céljai eléréséhez. Erich Honecker, az NSZEP elsé titkaranak
leghtiségesebb hive, a Politikai Iroda péttagja a Kozponti Bizottsdg 1958.
februdr 3-6. kozott tartott 35. konferencidjan beszimoldjidban a szemé-
lyi kultusz és a sztalinizmus marxista kritikajat a szocializmus ellen ira-
nyulé bomlaszto tevékenységnek és ellenforradalmi tevékenységnek ne-
vezte. A kelet-berlini Aufbau Kiadé vezetdi, Wolfgang Harich és Walter
Janka koril kialakult ,,ellenforradalmi kozpont,” tovabba a Schirdewan,
Oelfsner és Wollweber nevével fémjelzett ,,opportunista” NSZEP-frak-
ci6 ellen heves kirohandst intézett. Ugyanakkor Rikosi Matyést is kri-
tizdlta, am kordntsem merev sztilinizmusdért és az elkovetett politikai
gyilkossdgokért. Honecker szerint Rakosi rosszul mérte fel a helyzetet.
Engedte, hogy a revizionistdk ellenséges, a partot bomlaszt6 tevékeny-
séget folytassanak, és megakadalyozta a part és a tomegek szoros kap-
csolatdnak kialakuldsat.! Erre a felvezetésre a Schirdewan-csoport elleni
leszdmolas miatt volt szitkség, amelynek tagjai 1956 Gszén targyaldsokba
bocsatkoztak a lazongd egyetemistikkal és biralni merészelték Walter
Ulbricht merev vezetési stilusat. Az Ulbricht-csoport sikerét a szovjet
partvezetés hallgatdlagos timogatdsan kiviil a lakossag altaldnos apa-
tidja is elGsegitette. Az NDK-ban a magyar forradalom eseményeit a val-
tozdsban reménykedd tomegek lelkesen és egyluittérzéssel figyelték a nyu-
gati tévécsatorndk és radidadok misorain. A didkok gytiléseken vitattak
meg a fejleményeket és maguk is koveteléseket dolgoztak ki. A szovjet
intervenci6 azonban gyorsan lehiitotte a kedélyeket és egyértelmiivé tet-
te az ellendllas kildtastalansagat.?

A magyar forradalom leverése a nyugati orszigokban egészen mds ha-
tast valtott ki, s nemcsak a kommunista, hanem id&legesen a szocialde-

' Thomas KLen—Wilfriede OTro—Peter GrieDer: Visionen. Repression und Opposition in der SED (1949—1989)
Teil I Frankfurter Oder Editionen, 1997. 270.

2 \Walter Ulbrichtnek immar nem el8szor sikeriilt a moszkvai politikai irdnyvonal véltozasét kihasznélva, sa-
jat helyzetét stabilizalnia. 1953 nyaran, a janiusi berlini munkésfelkelés leverése utan Lavrentyij Berija
tdmogatasaval az NSZEP Palitikai Iroddjén beliil szervezkedés indult az alkalmatlannak tartott partvezet
levaltasara és Rudolf Herrnstadtnak, a Neues Deutschland fGszerkeszt6jének elsd titkarra valasztasara.
Berija pacifikalt és egységes Németorszag |étrehozasara tirekedett. Am varatlan letartéztatasa megmen-
tette Ulbrichtot a bukdstél, aki ellentdmadasba ment at, és a KGB szolgélataban &ll6 Hermstadttot kizé-
ratta a partvezetésbdl, majd 1954-ben az NSZEP-bdl is. Csupan érdekességként emlitjiik meg, hogy Rudolf
Herrnstadtot, majd 1958-ban Karl Schirdewant, Ulbricht késdbbi biral6jat és fd rivalisat levéltarosi, illetve
levéltarvezetdi munkakdrbe helyezték. Mindkettdjiiket szdm(izték a politikai élethdl, és szigordan ellendr-
z0tt, a beltigyminisztérium felligyelete ala tartozd intézményekben biztositottak szdmukra éllast.
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mokrata partok és 4ltaldban az egész baloldal szimdara hatranyos ko-
vetkezményekkel jart. Legmarkansabban taldn az NSZK belpolitikai
életét befolydsolta, a német partviszonyokra és egyes politikusok sze-
mélyes karrierjének alakuldsara hosszud tavon is hatott, am ennek rész-
letes feltardsdra és magyarorszagi publikdldsira még nem kertilt sor.

A szovjet csapatok brutilis magyarorszagi beavatkozasa az dllandé
fenyegetettségben €13, és a kelet-német nemzettarsaikkal mindennapos
kapcsolatban 4116 nyugat-berlini lakossagot kiillonosen érzékenyen érin-
tette. 1956. november 5-én az NSZK-tdl elvileg fliggetlen varosallam-
ban magyar forradalmarok melletti szdzezres szimpatiatiintetések zaj-
lottak. A résztvevdk, elsGsorban a fiatalok tomegeit nemcsak a budapesti
események hire, hanem a kelet-berlini Humboldt Egyetem hallgat6inak
tobb napja tarté demonstracidja is radikalizmusra 6sztonozte; az an-
gol-francia csapatok szuezi intervencidja ugyancsak hozzdjarult a ke-
délyek felizgatdsahoz. Az esti 6rakban Osszegyiilt tomeg a schonebergi
varoshdza eldl a keleti szektorban 1évS szovijet nagykovetség felé indult,
hogy ott tiltakozzanak a magyar forradalom leverése ellen. A helyzet
rendkivil veszélyessé valt, mivel a szektorhatdron az NDK népi renddr-
sége, a kelet-berlini mellékutcikban szovjet tankok vartik a felvonul6-
kat. Amennyiben atjutottak volna a viros keleti 6vezetébe, valdszind-
leg tiizet nyitottak volna rdjuk, és ez vilighaborts konfliktushelyzethez
vezethetett volna. Am Willy Brandtnak, a német Szovetségi Gyiilés ad-
dig még kevésbé kozismert tagjanak sikeriilt arrd lennie a helyzeten. Egy
renddrségi autdval a kelet—nyugati szektorhatar felé tart6, vadul hom-
polygd tomeg élére hajtatott és hangszoron folyamatosan gyézkodve,
az Osszefogds dalat (Das Lied von guten Kameraden) énekelve, a felvo-
nulékat egyttténeklésre késztetve a sztilinizmus aldozatainak nyugat-
berlini emlékmive felé téritette el a menetet. Az éjszaka folyaman Brandt
megismételte hihetetlen braviirjat és a tiintetSk Gjabb csoportjat a Bran-
denburgi kapu kozvetlen kozelébdl a nyugat-berlini szovjet hési emlék-
miihoz vezette el, hogy biztonsigos helyen fejezhessék ki tiltakozasukat
a szovjet rendszer ellen. A német sajtOban magyar tiintetésnek nevezett
tomegdemonstracié leszerelése Brandt szamara forduldpontot jelentett
a szocialdemokrata vetélytarsaival folytatott kiizdelemben. ElsGsorban
ez a latvanyos siker segitette hozz4 a nyugat-berlini polgarmesteri szék
megszerzéséhez, és innen az 1960-as években mar egyenes 1t vezetett az
SPD partelnoki, végiil a kancellari tisztség megszerzéséhez.’

3 Peter MerseBURGER: Willy Brandt 1913-1992. Visionér und Realist. Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart—
Miinchen. 2002. 338-339.
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A magyar forradalom vérbefojtdsa azonban Willy Brandt nyugat-ber-
lini sikerétdl eltekintve, kedvezGtleniil befolydsolta a politikai légkort
az SPD szamara. A CDU-CSU konzervativ koalici6 az 1957 elején megin-
dult vilasztdsi kampdnyban a magyarorszagi szovjet beavatkozast tigye-
sen kihaszndlta és az akut szovjet veszélyre hivatkozva leszerelte az al-
talanos hadkotelezettség ellen megnyilvanulé széles tdrsadalmi
elégedetlenséget. A CDU az egész orszdgot teleragasztotta plakatjaival,
amelyek a magyar forradalom leverésére emlékeztettek. Koziiluk taldn
a leghatdsosabb az égé Budapesten keresztiil robogé szovjet pancélost
abrazolt, rajta felirat: ,, Gondoljatok Magyarorszagra — legyetek résen!”*
Az akkor az NSZK-ban mar kozel két éve tart6 pacifista tiintetéssoro-
zat megszakadt és a lakossag tobbsége elfogadta a Bundeswehr feldlli-
tasat (mint afféle szitkséges rosszat). A szeptember 15-én rendezett va-
lasztasokon a CDU-CSU koalicié fennalldsa 6ta el8szor, 50,2%-o0s
abszolut tobbséget szerzett a Szovetségi Gyiilésben (ezt a sikerét azbta
sem sikertilt megismételnie). Az SPD a kiilpolitikai tényezdk kedvezstlen
hatasa ellenére kozel 32%-0s eredményt ért el, 4m ezt mégis kudarcnak
tekintették: potencidlis szOvetségesei, a kisebb német partok, a konzer-
vativokat timogatd FDP kivételével ugyanis nem jutottak be a Szovet-
ségi Gytilésbe. Az FDP viszont meger3sodott és kialakult az NSZK-ra
jellemzd, évtizedekig valtozatlan partstruktira a CDU-CSU, az SPD és
az FDP részvételével.

Részletes kutatasokkal lehetne tisztazni, hogy a magyarorszagi fej-
lemények az SPD-n beliil milyen mértékben jarultak hozza az osztaly-
harc elméletének elvetéséhez és a demokratikus szocializmus elvének el-
fogaddsihoz. Ugyanis a vita mar régota folyt a német szociadldemokratak
tabordban és csupan 1959-ben, a godesbergi program elfogadasival za-
rult le véglegesen. Am a nemzetkozi események hatédsa valoszintleg gyen-
gitette a marxista hagyomanyokhoz ragaszkodo teoretikusok poziciodjat.

A nyugat-német partok és az NDK Népi Kamarajiban m(ik6dé pol-
gari partok kapcsolatat a magyarorszagi szovjet beavatkozds kovetkez-
ményei, az Ulbricht-rezsim megmerevedése ugyancsak hitranyosan be-
folyasoltak. A kelet-német liberalisok, az LDP (Liberal-Demokratische
Partei Deutschland) és a keleti CDU tdbora nyiltan rokonszenvezett a
magyar forradalmarokkal. E partok vezetsi azonban a megnovekedett
politikai nyomds hatdsira minden lényeges kérdésben Németorszag Szo-
cialista Egységpartjat timogattak. A polgari partok tagsaga a kilépések

% Deutschland im kalten Krieg 1945 bis 1963. www.dhm.de/ausstellungen/kalten 2.
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miatt rohamosan csokkenni kezdett. Ugyanakkor az SPD kelet-német
tagozatanak miikodése is ellehetetlentilt. A kozvetlen (NSZK-NDK)
partkozi kapcsolatok ezzel fokozatosan megszakadtak, ami jelentdsen
hozzdjarult a két Németorszag onallésoddsdhoz, és végss soron ahhoz
is, hogy a német egyesités kérdésének megoldasa a ,,jovS beldthatatlan
messzeségébe” tolddjon el.’

A magyar forradalom nemzetkozi hatdsa az erre vonatkozé kilfoldi
levéltari anyag kutatdsival tobbé-kevésbé feltarhatd. A Magyarorsza-
gon 1956 3szén végbement eseménysorozatnak is voltak azonban olyan
részletei, amelyek megismeréséhez nélkilozhetetlen lenne a kulfoldi, el-
sGsorban az oroszorszagi iratanyag teljes hozzaférhet3sége. A partner-
allam rosszul értelmezett politikai érdekei miatt azonban a kutatas gyak-
ran akadélyokba utkozik, és igy a forradalom szdmos kérdése tisztazatlan
marad. Ezek kozé tartozik a Kadar-kormany Szolnokon toltott napjai-
nak hiteles és részletes torténete, amelynek részletes feltardsival a tor-
ténettudomdny még adds maradt. Noha az orosz forrasok koziil a tit-
kosnak tekintett KGB-iratok és katonai dokumentumok valésziniileg
még sokaig zaroltak lesznek, a szolnoki helyi levéltari és hirlapanyag, a
sajtOban és a helytorténeti feldolgozasokban publikalt, tovdbba kézirat-
ban fennmaradt visszaemlékezések lehetévé teszik a sorsdontd napok
histéridjanak vazlatos megirdsit. Ennek ellenére a helytorténeti kiadva-
nyokban kozolt ismertetések és adatok nem keriiltek be igazan a koz-
tudatba. Es ami sajnos a magyarorszagi torténetirasra altalaban jellem-
z3: a szakma legkivalobb képviseldi helytorténeti publikicidkra, helyi
levéltari és sajtoforrasokra alig timaszkodnak. Pedig a szolnoki esemé-
nyek megismerésével az 1956-0s forradalom leverésének tobb részkér-
désére valaszt kaphatunk.

Mikor és miért éppen ebbe az alig 40 ezres lélekszamu, vidéki varosba
érkezett Kadar Janos és kormdnyanak néhany tagja? Mikor és miért in-
nen sugaroztdk radion az 1j kormdny felhivasat és kozleményeit? Kik
és milyen szandékkal jelentették meg a varosban kozel egy héten at, rész-
ben a Népszabadsdggal parhuzamosan, a Szabad Nép partlapot? Volt-e
Magyarorszagon a Kadar-kormanyon kiviil mds, hatalmi ambicidkkal
fellépd és esetleges szovjet timogatdssal rendelkezd csoport?

A rendszervaltas el6tt Szolnokon gyakran lehetett hallani azt a véle-
kedést, hogy Kadar azért jott ide hiveivel Budapestrdl (sic!), mert ebben
a varosban tudott az ,ellenforradalom” a legkevésbé teret hoditani, és

5 Stephan Zeioter: Die Ost-CDU 1956. Eine Blockpartei zwischen Entstalinisierung und Machtlosigkeit.
www.stephan-zeidler.de/wissenschaft/ostcdu 1956. 5-8.
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a viszonylagos nyugalom kedvezd koriilményeket biztositott a kormany-
alakitashoz. 1989-ben egy csapdsra kideriilt, hogy az egészbdl csupin a
nyugalom volt igaz. Kadar nem Pestrél, hanem Moszkvabdl érkezett,
nem november 3-dn, hanem 4-én és elsGsorban azért éppen Szolnokra,
mert itt mikodott a szovjet hadsereg hadmiiveleti kozpontja és itt tar-
tézkodott Konyev marsall, a Varséi Szerz3dés Egyesitett Fegyveres Erdi-
nek féparancsnoka. Am a kérdés részben igy is megvalaszolatlan marad.
Miért éppen Szolnokot jelolték ki a hadmiveletek irdnyitdsinak szin-
helyéil és egyuttal ideiglenes politikai kozpontnak Moszkvaban? Miért
nem Debrecenben alakult meg az 4j rezsim, ahol mar ugyancsak valsa-
gos idSkben, kétszer is miikodott kormadny a miltban? Szolnok csupan
100 km-re esik Budapesttdl, a foldrajzi kozelség azonban nem lehetett
kizdrolagos szempont, hiszen légi titon Debrecenbdl hamarabb a févaros-
ba érhettek volna a Kddar-kormdny tagjai, mint harckocsikkal Szolnokrdl.

A helykivalasztisban kizar6lag gyakorlati szempontok és az id§ szi-
kossége dontott. Kiemelked&en fontos tényezd lehetett, hogy Szolnokon
a Laki-hegyi ad6toronnyal azonos teljesitmény(, 135 kW-os radiéadé
tzemelt korszer( studidval. A szolnoki ad6t 1956 elején a Laki-hegyi
allomds gyakori viharkaraira hivatkozva, dthangolhat6va tették a PetSfi
hullamsavjarél a Kossuth Radié frekvencidjara. A szovjet politikai és
katonai vezetés szimolt a Laki-hegyi add dtmeneti kiesésével, de a szol-
noki radi6 fontossagaval a Heged(s- és a Nagy Imre-kormadny is tiszta-
ban volt. Varga Viktéria bemond6nd visszaemlékezése szerint a szolno-
ki radiéallomason mar oktober 22-én utasitast kaptak a fGvarosbol,
hogy késziiljenek fel a Kossuth Radié sugarzasira. Oktéber 23-an este
Ujabb tzenet érkezett: eszerint valdszintleg a misort is itt kell szerkesz-
teni, mivel a Brody Sdndor utcai stiidiot stlyos kdrok érték. Erre mégsem
keriilt sor, ugyanis masnap a Parlamentben ideiglenes stidiot rendeztek
be.” Dr. Fazekas Zoltan, a Szolnok Megyei Forradalmi Munkastanacs
egykori tagja visszaemlékezésében megemlitette, hogy Nagy Imre okt6-
ber 31-én vagy november 1-jén személyesen tizent telefonon Szolnokra,
hogy minden korulmények kozott biztositsak a kormdny részére a ra-
di6ad6 hasznalatat.®

61956 marciusaban a masik vidéki nagyadat, a balatonszabadi radidtornyot is alkalmassa tették a Kossuth
kozvetitésére. Itt azonban nem mikodett mdsorszerkesztést végz6 stadié.

7 Csen Géza: A Damjanich Radid hullamhosszén. Szolnok — 1956. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar
Kdzleményei, 5. Szolnok, 2003. 23-24.

8 Dr. Fazekas Zoltan visszaemlékezése. Készitette: Ferenczy Erika. 1991. 1956-0s Intézet Oral History Archi-
vuma 282/1-2. 204-212. Fazekas éallitasat egykord dokumentumok nem igazoljak.
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November 4-én hajnalban a Kdadar-kormany felhivasat mégsem in-
nen, hanem Ungvarrdl sugdroztik elGszor. A szolnoki stadiot és a ra-
diéallomast 4.30-kor elfoglaltik ugyan a szovjet csapatok, de korant-
sem azért, hogy az 4j kormany megalakuldsit innen jelentsék be, hanem
azért, hogy Nagy Imre kormdnyanak kozleményeit ne sugarozzak. A dél-
utdni 6rakban a szolnoki vezetékes radion magnofelvételrdl mar kozve-
titették ugyan a Kddar-kormdny felhivdsat, 4m a nagyad¢ atallitdsa a
Kossuth frekvencidjara hosszabb idSt vett igénybe, és csak este 22 6ra
utan kertlt az adds éterbe. Ezutan azonban november 8-dig Szolnokrol
kozvetitették, és itt is szerkesztették a miisort.” A radié jelent&sége a 20.
szazad kozepén mar jéval felillmulta az irott sajtéét, hiszen tjsdgokat
haboris koriilmények kozott nem lehetett az egész orszagban akadalyta-
lanul terjeszteni. A radi6t pedig szinte mindenki hallgatta, s ezért elséd-
leges szempontnak szdmitott, hogy ki birtokolja a nagy hatdsugari adé-
allomasokat.

Kédar Janos, Miunnich Ferenc, Kossa Istvan, Horvath Imre és a veliik
egyltt utazé Bata Istvan a reggeli 6t-hat 6rai induldsi id& szerint, a kar-
pataljai leszall4st is beszdmitva, leghamarabb a déli 6rakban érkezhet-
tek meg Szolnokra. Délutdn azonban mar mindenképpen ott voltak.
A visszaemlékezések szerint Mikojan és Brezsnyev is Szolnokon tartoz-
kodott. 16—-17 6ra koriill Kalman Istvant, a Szolnok Megyei Partbizott-
sdg elsd titkarat a szovjet katondk gépkocsival a Jozsef Attila ati lakta-
nyaba vitték, ahol Kadar Janos fogadta, és megkérdezte &t, hogy
hajlandé6-e az 1j kormanyt timogatni. Kdlmdn azonnal igent mondott.
Mas vélasztasa nem is lehetett annak ellenére, hogy oktdber 26-dn a
szolnoki értelmiségiek tandcsidra maga kezdeményezte a forradalmi mun-
kastanacs megalakuldsat Szolnokon.'? Kadar Janos Kalman Istvan ki-
séretében november 4-én a kora esti érakban tdjékoztatét tartott a me-
gyei partbizottsag épiiletébe berendelt 15-20 funkciondriusnak és
partbizottsagi alkalmazottnak. Elmondta, hogy miért szakitott a Nagy
Imre-kormannyal és miért kérte a szovjet csapatok beavatkozasit. Kadar
az allitélag egy-két stampedli péalinkaval is feloldott légkor Gsszejove-
telen arr6l beszélt, amire moszkvai megbizoi utasitottak. Miskolcon har-

9 Csen Géza: i. m. 23-24.

10 Kalmén Istvan visszaemlékezése. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar XXXV. 61. f. |. csoport, 1956.
5. 6. e. —Ké&lman Istvan 1956. november 3-aig aktivan részt vett a forradalom helyi eseményeiben. Mivel
november 4-én tdmogatast igért Kadarnak, és késébb a megtorlas iranyitasaban is részt vallalt, 1957
nyaran ,csupan” levaltottak elsd titkéri tisztségébdl és a birésagi eljarast elkertilte. Osszehasonlitaskép-
pen emlitjiik meg, hogy Foldvéri Rudolfot, a Borsod megyei pértbizottsag elsd titkarat, aki ugyancsak a
forradalom mellé 4llt, 15 évi bértdnbiintetésre itélte a népbirdsag.
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cold, idegen allambeli fasiszta tisztekrdl és voroskeresztes szallitmanyok-
kal érkezd, 1azitd elemekrdl tett emlitést, noha 4llitasai képtelenségével
bizonydara tisztiban volt.!! Szant6 Istvan nyugalmazott rend8rezredes
visszaemlékezése szerint november 4-én délutdn a fegyveres er8k minisz-
tere — bizonyara Minnich Ferenc — a BM Szolnok Megyei FSosztilyan
tartott eligazitast.!?

Ké4dar Janost a Jozsef Attila uti szovjet laktanydban, a régi honvéd-
kaszarnyaban szalldsoltik el. A megyei tanics épiiletében azonban, ahol
1975 8szén az MSZMP Gjjaalakuldsianak és a Forradalmi Munkds—Pa-
raszt Kormany megalakuldsdnak emlékére jokora marvanytablat helyez-
tek el, 1956-ban valdszintileg nem jart Kadar. A sors irdnidja, hogy az
1990-ben eltavolitott tibla a Damjanich Muzeum raktardba, a kitiritett
és atalakitott Varosmajor tti szovjet laktanyaba keriilt. Eppen oda, ahon-
nan 1956. november 4-ét3l a szovjet tibornokok a Forgdszél hadmii-
veletet irdnyitottak.

A megyei tanacs éplilete a forradalom leverésében mégis betoltott né-
mi szerepet. 1956. november 5-én ugyanis killonos tarsasig érkezett
Szolnokra, amelynek tagjai (Andics Erzsébet, Berei Andor, Egri Gyula,
Friss Istvan, Hidas Istvdn és Vég Béla) a megyehdzin megalakitottdk a
Kadar-kormany tdjékoztatisi csoportjit. A Szolnokrol sugarzott Kossuth
R4di6 misordnak ellendrzését és az itt megjelentetett Szabad Nép szer-
kesztését végezték. Apr6 Antal és Marosan Gyorgy, a kormany két mi-
nisztere ugyancsak irodat kapott a megyehdzan, st a fidval egyutt érke-
zett Aprét az épiiletben szalldsoltak el.!3 A megyei tandcs épiiletét
november 4-én még szovjet katonak, a kovetkezd naptdl azonban mar
a Kilidn Repiil6tiszti Iskola hallgatdi szdzada drizte.

Az Andics—Berei-hazaspart kortilvevé kis csoportot tobben afféle tar-
talékcsapatnak, egyesek arnyékkormanynak tekintették Szolnok megyé-
ben. Erre elsGsorban 6k maguk adtak alapot célzatos és sejtelmes kije-
lentéseikkel. Filep Istvdn gimndziumi tanarnak, az 1956-os Karcagi
Hiradé szerkeszt8jének memodrjaban olvashatjuk, hogy november 8-dn
Andics Erzsébet és Berei Andor kozolték vele a szolnoki megyehazan
berendezett fGszerkeszt8i iroddjukban: ,,...voltaképpen 6k a kormany,
de még nem vették at a hatalmat. A Kadar-kormany csak ideiglenes
megoldas. [...] Az egyébként nem biztos, hogy Rakosi elvtars hazajon.”

" A Nép Lapja, 1956. november b.; Szabad Nép, 1956. november 6.

12 Szantd Istvan visszaemlékezése. Szerz6 nélkil: A renddrség 25 éves Szolnok megyei térténetére vonatko-
20 iratgydjtemény. 10. Kézirat. 1969. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar.

13 Marosén a november 5-ér6l 6-ara virrado éjszakét a Jozsef Attila Gti régi laktanyaban téltétte.
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Tovabba utasitottdk Filepet, hogy mindenrdl irhat a karcagi lapban,
csak arrdl nem, ami az elmult napokban tortént. Kozolni kell a Kadar-
kormdny nyilatkozatit, buzditani kell a téeszdolgozdkat, hogy szdntsa-
nak, vessenek, mert §sz van. Mindenkit, az sszes levaltott funkciona-
riust vissza kell helyezni alldsdba. A szovjet csapatok — amelyeket
egyébként Gk hivtak be — torvényesen avatkoztak be, és leverik az ellen-
forradalmat.'

Andics, Berei, Egri, Hidas és Vég, tovabba Kovdcs Istvan neve Hor-
vath Imre kiilligyminiszter feljegyzésében is el6fordul, amit november
3-an este a Kremlben készitett — mégpedig igencsak érdekes felsorolas-
ban, a Kidar-kormany tagjaival parhuzamosan lejegyezve. Huszar Tibor
Kadarrdl irt monografidja szerint ekkor még valamennyien Munkacson
tartozkodtak, és ,,...vélelmezhet&en valakiknek [kiemelés tSlem — Cs. G.]
veliik is voltak terveik...”!> Az Andics—Berei-csoport tagjait Szerov KGB
fénok szallittatta Szolnokra, 4m az, hogy Hruscsov kivanta velitk Kadart
zsarolni és feltétlen engedelmességre birni, vagy az SZKP Kozponti Bi-
zottsdga Elnokségének ortodox tagjai igértek nekik tdimogatést, bizo-
nydra még sokaig nyitott kérdés, talan az 1956-os forradalom leverésé-
nek egyik legrejtélyesebb részlete marad. Szerov 6nall6an semmiképpen
sem cselekedhetett, nem lehet azonban tudni, hogy kinek az utasitasat
hajtotta végre, tovabba azt sem, hogy pontosan milyen politikai szandé-
kok rejlettek a KGB vezetdjének kiadott parancsok mogott. Apré Antal
valészintleg kozvetiteni akart a Kaddar-kormany és az Andics—Berei-cso-
port kozott. Minnich Ferenc és a szervez3d3S karhatalom vezetdi, Ilku
Pal, Uszta Gyula és Gyurkd Lajos mar november 5-én este helikopter-
rel Budapestre utaztak, s egy nappal késébb a Kadar-kormany Szolno-
kon tart6zkodo tagjai indultak a févarosba, de Aprét néhdanyan még ké-
s6bb is lattdk a megyehdzan, mivel valészintleg visszatért a Tisza-parti
varosba. Az Andics—Berei-csoport, tovdbba Piros Liszl6 volt beliigymi-
niszter még néhdny napig Szolnokon maradt. November 12-én Andics
és Piros is megjelent Budapesten a parlamentben, de Kadar kérésére
hosszabb idére Moszkvaba szallitottak Sket, és ezzel esetleges vetélytar-
sait véglegesen kikapcsolta a hazai politikai életbs].'® Az Andics—Berei-
csoporttal kapcsolatosan taldn jogosan meriil fel a kérdés: a november
4-ei szovjet beavatkozds utdn lehetett-e a Kaddr-kormanynak alternati-

14 Fiep Istvén: Karcag 1956. Karcag Véros Onkormanyzata, Karcag, 1997. 75-76.

15 HuszAr Tibor: Kddar Janos politikai életrajza, 1912—1956. 1. k. Szabad Tér Kiadd—Kossuth Kiad6, Buda-
pest, 2001. 343.

16 A kulcs Szolnokon keresendd. Dokumentum. Ismeretlen Kadar-beszédek 1956 novemberébdl. 2. Szerk.
és kommentéarokkal ell4tta: Ko Andras—Nay J. Lambert. Uj Magyarorszdg, 1995. aprilis 8.
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vaja? Valoszinileg igen, am semmiképpen sem Nagy Imre reformkom-
munista irdnyzata, hanem a Szolnokon 6sszegyflt ultrabalos, szektas
funkciondriusok Hegedis, Apr6 vagy valaki mds irdnyitasival. Hata-
lomra kertilésiik esetén a kovetkezményeket, killonosen a megtorlas vo-
natkozdsiban, némi borzongassal csak sejteni lehet. Talan Kddar Janos
ellentmonddsos személyiségének megitélése szempontjabdl sem lényeg-
telen a Szolnokon jatszott szerepik, hiszen eszkozt jelentethettek a
moszkvai vezetés kezében. Keményebb fellépésre lehetett veluk kénysze-
riteni a Kreml politikusai szerint tilsigosan engedékeny Kadart, aki csak
joval késébb, a szovijet gyepls lazuldsaval enyhitett fokozatosan a poli-
tikai nyomdson és hozta létre az 1960-as években a ,,gulydskommuniz-
mus” Magyarorszagat.

Az 1956. november 6-11. kozott Szolnokon megjelentetett Szabad
Nép kinyomtatott példanyait gépkocsin, motorkerékparon, sét reptilén
és helikopteren szallitottak Budapestre és az orszag mas vidékeire. Sok
helyre azonban nem juthatott el, mivel a szovjet csapatok mozgasa aka-
dédlyozta a kozuti forgalmat. A lap Kadar Janost nyiltan nem tdmadta.
Ennek ellenére az Andics—Berei-féle szerkeszt&ségnek mindossze hat sza-
mot sikeriilt megjelentetnie, mivel a budapesti partvezet3ség a Szolnokon
maradt ultrabalos csoport 6ndll6 lapkiaddi tevékenységét nemkivina-
tosnak tekintette. A Népszabadsdgban november 11-én megjelent Amibdl
nem kériink cimd cikk ,,botcsinalta Szabad Nép”-nek nevezte a szolnoki
tjsagot: ,,Ugy tiinik, latszik, vannak emberek, akiknek az ut6bbi napok
tragikus eseményei alatt bedugult a fiiliik, vagy elhomalyosult a latdsuk.
[...] Az egész orszag tudja — ezt adta hiriil az MSZMP alapito nyilatko-
zata is —, hogy az 4j part kozponti lapja a Népszabadsag. [...] A szolno-
ki Szabad Nép neve és nem egy cikke a kozelmultra emlékeztet. A szabad-
sagért kiizd6 magyar nép megvédi a népi hatalmat minden tényleges
eredményével egyiitt, de ebbdl a multbdl nem kér.”

A szolnoki Szabad Nép szamain nem tiintették fel a megjelentetés he-
lyét. A Szolnoki R4adié bemondo6ndi is Kossuth Radié Budapest konfe-
raldssal olvastik be a Kddar-kormanytdl, a megyei partbizottsagtol és
a szovjet fGparancsnoksagtdl kapott hiranyagot. Igaz, egyikiik egyszer
elvétette, és Kossuth Radié Szolnok bejelentéssel kezdte a misort.!” Am
a Szabad Nép és a Kossuth Radio kozleményeiben a feltinden sok, Szol-
nok megyei vonatkozasu hir eldrulja a lap és a radidmdsor szerkeszté-
sének szinhelyét. Az G4j kormdny tagjai még Budapestre érkezésiik utdn
is j6 ideig titkoltdk, hogy néhany napig Szolnokon tartézkodtak. Bizo-

V7 CseH Géza: i. m. 21.
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nydra szovjet instrukcidra tették, hiszen a Moszkvaban fogalmazott Fel-
hivds a magyar néphez kialtvanyt is Budapest, 1956. november 4. data-
lassal lattdk el.

A sorsdontd szolnoki napok torténetének rekonstrudlasat a tandk em-
lékezete csak korldtozottan segiti el8. 1989-ig ugyanis nem volt tana-
csos a szandékosan elhallgatott és meghamisitott multat nyilvanosan fe-
szegetni. A rendszervaltds utdn azonban szamos interju jelent meg a helyi
sajtOban, és jorészt ezeknek koszonhetd, hogy részlegesen feltarhattuk
kozelmultunk fontos eseménysorozatat. Sokan lattdk Kadart Szolno-
kon, s6t mar 1956. november 4-¢ el6tt is a legképtelenebb helyeken és
helyzetekben, példaul lefiiggonyozott (!) szovjet autdbuszban, hallottik,
hogy Jaszberényben, Karcag vagy éppen Torokszentmiklés kornyékén
rejtézkodott, dm ezeknek a mendemondaknak kevés koziik van a valé-
sdghoz. Akik azonban a leghitelesebben emlékezhettek volna, a Kadar-
kormdny tagjaival kozvetlen kapcsolatba keriilt, még €16, egykori part-
funkcionariusok, 1990 utdn mar nem szivesen nyilatkoztak. Félelmiik
az esetleges politikai timadasoktdl sajnos az 1956-o0s kutatasokat is ga-
tolja és egyoldaluva teszi, hiszen a forradalom leverésének szamos rész-
letérdl csak Sk szolgdltathatndnak — szolgéltathattak volna — adatokat.
Hiteles tantik fél évszizad elteltével egyre kevesebben vannak...

Kddar egykori miniszterei — Marosan Gyorgy kivételével — nem irtak
memodrjaikban a Tisza-parti varosban eltoltott napokrol. Apré Antal
1986-ban kozolt rovid visszaemlékezése inkdbb a kodositést, mint a
tényfeltarast szolgalta. Kaddar Janos, az események fGszereplsje és leg-
f&bb tandja kifejezetten elzarkozott az erre iranyul6 kérdések eldl. Tiszai
amikor Kadar megyelatogatas keretében két napig Szolnokon tartézko-
dott, a tiszaligeti partiidiil6ben rendezett sziik kord vacsora utan vala-
melyik partfunkciondrius szoba hozta 1956-ot és megjegyezte: ,,Kadar
elvtars mindannyiunkndl pontosabban emlékszik mindenre, ami ekkor
tortént.” Kadar a zsebébe nyult, ragydjtott elmaradhatatlan Szimfénia-
jara és csak annyit mondott: ,,Rég volt az!” Nagy fustcsikot fujt a leve-
glbe, és mas irdnyba terelte a beszélgetést: ,, Mondjak, miért ilyen rosszak
a magyar cigarettak?”18

18 Tiszal Lajos: Szolnokorszdg. Szolnok Megyei Jogu Varos Onkormanyzata, Szolnok, 2001. 131.
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FOLDES GYORGY

1956 és a magyar felkelés

Magyarorszdg a huszadik szazadban nem sokszor keriilt tartésan a vildg-
figyelem kozéppontjaba. El§szor 1919-ben forradalmanak és az arra va-
laszol6 ellenforradalomnak koszonhetGen. Masodszor dicstelen mésodik
vilaghaborus szerepvallaldsinak, a német fasizmussal, a ndcizmussal ko-
tott szovetségnek kovetkeztében kapott nagyobb teret a vildgsajtéban
ez a kozép-kelet-europai kis orszag. Szimpatiat egyik szereplés sem véltott
ki a nemzetkozi kozvéleményben — ellenkezdleg: megbecsiilése csokkent.

Harmadik alkalommal 1956-ban keltette fel a nagyvildg érdekl&dését
Magyarorszag. Az a felkelés, amely 1956 oktoberében Budapesten kitort,
Nyugaton és Keleten egyardnt éridsi visszhangot keltett. Nem véletle-
nil. Egyrészt a magyar szabadsagkuzdelem meglepte a nemzetkozi koz-
véleményt. Nem sokan gondoltik volna, hogy egy kis nép ujjat mer huz-
ni a vildg egyik legnagyobb hatalmaval. Mdsrészt mindazok, akik
szamdra a demokracia és/vagy a tarsadalmi haladds tigye fontos volt,
tisztiban voltak az esemény jelentGségével. Szamukra nemcsak az volt
a kérdés: sikeriil-e a magyaroknak kivivniuk a nemzeti fiiggetlenséget,
visszaszerezniiik a szuverenitdst. Az is kérdés volt: sikeriil-e Magyaror-
szagon egy, az emberi szabadsagjogok tiszteletére alapulé politikai be-
rendezkedést megteremteni. Sokan figyelték érdeklédéssel, szolidaritassal,
hogy megvaldsulhat-e a demokracia és a szocializmus 6sszekapcsoldsa,
sikertl-e a diktatorikus szocializmus, a sztdlini szovjetrendszer helyébe
egy jobb, humanusabb gazdasagi és politikai rendszert allitani. Harmad-
részt minden, a vildgpolitika irdnt érdekl6d3 ember azt is figyelte, mi-
ként reagdl a két nagyhatalom, legink4dbb a Szovjetunid, a magyar kihi-
vasra. Nyilvanval6 volt, hogy ami Magyarorszagon torténik, kihatdssal
van a Jalta nevéhez kotott vildgrendre, a két rendszer egymashoz vald
viszonyara.
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1956-ban a vildg nagyobbik része egyltt érzett a magyarokkal, szur-
kolt nekik. A felkelés gy6zelme és a szabadsiagharc bukdsa utan a nem-
zetkozi kozvélemény szamtalan mddon kifejezte szolidaritasat, dllamok
sora nyujtott kézzel foghato segitséget a magyar menekiiltek, emigran-
sok tizezreinek. Ez a harmadik fellépés a huszadik szdzad torténelmi
szinpaddn helyreallitotta a magyar nemzet nemzetkozi reputacidjat.

Otven év utan mar tudjuk: az akkori nemzetkézi koriilmények nem
kedveztek a magyar felkel6knek és szabadsdgharcosoknak. A szovjet
vezetés nem engedhette, hogy egy, a sziikebb befolyasi ovezetéhez tartozd
orszag kikeriiljon ellenérzése alol. Az engedékenység azt eredményezhet-
te volna ugyanis, hogy a domindelv szerint mas orszagokban is hasonl6
fordulatra kerul sor. A Nyugat pedig nem volt abban a helyzetben, hogy
katonai vagy jelent&sebb politikai timogatast nytjtson a felkelésnek.

Az elmult két évtized kutatdsai azt bizonyitottdk, hogy az elsS fegyve-
res beavatkozas sikertelensége, kudarca utdn a Szovjetunié vezetdi né-
hany napig keresték a békésebb megoldas lehetdségét. Par nappal késSbb,
1956. oktéber 31-én azonban elhataroztak: minden rendelkezésiikre 4l-
16 eszkozzel leverik a felkelést. A nyugati propaganda, kiillonosen a Sza-
bad Eur6pa R4adi6 nagy szerepet jatszott abban, hogy a szabadsdgharc
résztvevdi radikilis dlldspontot képviseltek: akkor is harcoltak, amikor
mar semmi esélyiik sem volt a sikerre, mert biztak abban, hogy a Nyugat
érdemi segitséget nyujt kiizdelmitkhoz. Nem igy lett. A szakirodalomban
ugyanakkor ma mdr az az allaspont is olvashat6, amely szerint 1956-ban
kevesebbel messzebbre jutott volna a magyar nép. Ott kellett volna
megallni, ahol a lengyel Gomulka, vagy nem kellett volna messzebbre
torekedni, mint ahova a jugoszlav Tito jutott.!

Ez az irds azonban nem erre a témara fokuszal, hanem 1956 torténeté-
vel kapcsolatos 6t masik fontos és nem teljesen tisztazott kérdésre probal
valaszt adni. Az els6 kérdés az, hogy miért éppen Magyarorszagon tort
ki Kelet-Kozép-Eurépdban nyilt felkelés a sztalini berendezkedéssel és
a szovjet uralommal szemben, és miért nem masutt? A masodik: miért
éppen 1956 Gszén kertilt erre sor? A harmadik: mi volt e felkelés jellege?
A negyedik és az otodik kérdés pedig az: mi volt 1956 kovetkezménye
Magyarorszagon és mik voltak a nemzetkozi kovetkezményei?

' Charles GaTI: Vesztett illizick. Moszkva, Washington, Budapest és az 1956-0s forradalom. Osiris Kiado,
Budapest, 2006.
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Miért Magyarorszagon?

1953-ban Berlinben, 1956-ban Poznanban is sor keriilt spontdn tomeg-
megmozduldsokra, de ezek elsGsorban gazdasagi, illetve szocidlis indité-
kuaak voltak. A sztalini berendezkedéssel és a szovjet uralommal szemben
Kelet-K6zép-Eurépaban csak Magyarorszagon tort ki nyilt felkelés. Ennek
megértése érdekében, vissza kell menniink a huszadik szdzadi magyar
torténelem néhany sajatossagahoz. Erdemes felidézniink azt a tényt, mi-
szerint a huszadik szdzadi Eur6paban Magyarorszagon keriilt sor a leg-
tobb rendszervaltasra: forradalmak, ellenforradalmak és er&szakos kiilsé
beavatkozasok néha héonapos siirtiséggel valtottak egymast.”? A magyar
torténelem ilyen ,,gazdagsdga” a fordulatokban nem kis részben azzal
magyarazhatd, hogy a nemzetkozi eréviszonyok allanddan véltoztak a
térségben. Az eltling régi és a megjelend 14j birodalmak, az ismétl6ddé 4t-
rendez&dések j helyzetbe hoztik a magyar tirsadalom egymadssal harco-
16 csoportjait, és Gjabb és Gjabb elitvaltissal jartak. Ekozben nem sikeriilt
valaszt taldlni sem a modernizacid, sem a tarsadalmi megosztottsag, sem
az elsé vilaghabori utan kisebbségi sorsba keriilt magyarsag problémaira.3

Mindenesetre a nemzetkozi korilmények sokszori és gyors dtalakula-
sa Magyarorszdgon nem hagyott id6t a tirsadalmi, politikai, ideoldgiai
kiizdelmek végigharcoldsara, az allaspontok letisztuldsara és a tobbség-
gel valo elfogadtatdsira vagy az erGcsoportok kozotti kompromisszu-
mok kidolgozdsara. Sokkal jellemz3bb maradt az egyik végletbdl a
masikba torténd gyors atlendiilés. Ez a magatartds része lett a nemzeti
karakternek. Az ismétl6dé valsagoknak és nemzetkozi fordulatoknak
koszonhetSen a gybztesek konnyen gySztek. A vesztesek kikeriiltek a
politikai életbdl, vagy legalabbis periféridra szorultak, minek kovetkez-
tében altaldban gazdasdgi pozicidik is megrendiiltek vagy legalabbis
meggyengililtek. Ezért nem csoda, hogy mivel nem integralodhattak az
4j tarsadalmi képletbe a vesztesek, reménykedtek a nemzetkozi helyzet
ujabb valtozdsiban, és vartak a revansra.

Igy volt ez 1945 utén is. A kilonbség annyi, hogy 1944-1945-ben
strukturalis valtozds allt be a magyar tirsadalomban: a régi politikai,
gazdasdgi és kulturalis elit jelent8s része elpusztult vagy kulfoldre tavo-

2 Lasd errdl, illet6leg ennek a folyamatnak a magyar torténetirasra gyakorolt hatasaral: Gycrgy FOLDES:
Politics and Political History in Hungary. A Historiographical Outline. In: Istvan Femi—Balazs Sipos (szerk.):
Regimes and Transformations. Hungary in the Twentieth Century. Budapest, Napvilag Kiadé, 2005. 9-17.

3 Legjobb osszefoglalas err6l Romsics Ignac: Magyarorszdg tirténete a XX. szdzadban. Osiris Kiadd, Buda-
pest, 1999.
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zott. ElSre lépett a korabbi polgari és paraszti kozép, illetve a tarsada-
lom als6bb részét képviseld baloldali partcsoport. Ez a népi demokra-
tikus—polgdri demokratikus formdcio jelentds eredményeket ért el az or-
szag gazdasagi Gjjaépitésében és a korabban felhalmozott demokratikus
deficit felszamoldsiaban. EttSl az egyensulytdl, a biztonsagérzettdl és a
kozéleti részvételi szereptdl, lehet$ségtdl fosztotta meg a kozéprétegek
jelentGs részét az 1947-1948-as fordulat, a térség egészének erdszakos
szovjetizaldsa. Ennek kovetkeztében a kommunista part Magyarorsza-
gon szakitott a népfrontpolitikaval, a tarsadalom meggyGzésével. A dikta-
tara és az erGszakolt gazdasagfejlesztés kovetkeztében olyan tarsadalmi
csoportok, és olyan értelmiségiek szorultak ki a szellemi és politikai élet-
bdl, amelyek és akik rokonszenveztek a modernizaciés programmal, a
tarsadalmi egyenlGség eszméjével.

1949 és 1951 kozott megsziint a polgari értelemben vett civilszféra, a
szakszervezetek elveszitették érdekképviseleti szerepiiket, a koncepcios
perek pedig magat a kommunista partot fosztottik meg a kollektiv poli-
tikaformalé szereptdl. Az erdltetett iparositas, a tervgazdasag, a partal-
lam kiépitése, a haborus késziill6dés folyamatdban a parasztsig és a mun-
kdssag életszinvonala csokkent. A folyamatos mozgositas, a fizikai és
lelki terror és a megfélemlitési kampdnysorozat nehezen elviselhetd élet-
viszonyokat teremtett a lakossidg tobbsége szamdra. Ez a totalitdrius
rendszer képtelen volt az onkorrekcidra, hiszen szinte minden ellensulyt,
korldtozo6 elemet, amely ebben szerepet kaphatott volna, kiiktattak.
Rdadasul a szovjetektdl fliggs partvezetés sokszor tilteljesitette Moszk-
va elvarasait és elhitte maganak, hogy a hatalom korlatlan lehet&séget
jelent a tarsadalom atalakitdsdra.

Sztalin haldla utan jelentGs kiigazitdsra kertilt sor, amely — taldn pa-
radox médon, de az el&bbiekbdl érthetSen — szovijet beavatkozas hata-
sdra tortént (mivel a magyar partvezetés képtelen volt az onkorrekcidra).
A vezetSk egy része tisztaban volt a problémakkal, a tarsadalmi elége-
detlenséggel, de nem mert valtoztatni. Az 4j szakasz politikdja annak a
Nagy Imrének a nevéhez kotddott, aki a partvezetésen belil 1947-1949
kozott egyediil vallalt vitt a szovjetizalds politikajaval. O lett az Gj mi-
niszterelnok.

Kezdetét vette a desztalinizacié folyamata. Ez azonban kemény kiizde-
lemmel jart a kommunista part vezetésén beliil. Hasonl6 élességii harc
a tobbi eurdpai szocialista orszag partvezetésében nem dult. Ebben a
csatidban 1954 oktéberében Nagy Imre kerekedett feliil. A miniszterelnok
folytatni kivanta a koncepcids perekben elitéltek rehabilitilasét, 4j szovet-
ségi politikat hirdetett. Ez év Gszén kezdetét vette egy 1j gazdasagpolitika
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és az ennek megfeleld, a piaci torvényekre tekintettel 1évS gazdasagi re-
form kidolgozasa. 1954 végén, 1955 elején egy tjabb szovjet beavatkozis
kovetkezett be, amelyet Rdkosi Matyas a magyar part vezetSinek felhatal-
mazasa nélkiil provokalt ki. Szerencséjére ez volt az a pillanat, amikor
Malenkov vereséget szenvedett a moszkvai hatalmi kiizdelemben. A szov-
jet partvezetGség durva fellépése véget vetett az 1j szakasz politikdjanak.

Ugyanaz a kozponti vezetSség, amely oktoberben egy valdsagos poli-
tikai vitaban Nagy Imre mellé allt, fél évvel késGbb levaltotta 6t. Egy
ilyen palfordulds nem maradhatott kovetkezmények nélkiil a kommu-
nista partelit moralis dllapotdra. Nagy Imre azonban — eltéréen a Sztalin
idejében meghonosodott kotelezs gyakorlattdl — nem volt hajlandé on-
kritikat gyakorolni.* Ehelyett hozzakezdett alldspontja védelméhez, egy
késébbi fogalmak szerinti reformkommunista, a nemzeti fuggetlenség
és szuverenitas tiszteletére épitett szocialista stratégia kidolgozasahoz.’
A kommunista értelmiség jelentSs része hozz4 hasonléan mar nem adott
hitelt a klasszikus sztalini mddszereket alkalmazé és célokat képvisels
politikdnak. Ezzel egy viszonylag jelent3s befolyassal rendelkezd part-
ellenzék kezdett formalodni.

Az itt felsorolt tényezdk koziil tobb mas kelet-kozép-eurdpai szocialis-
ta dllamban is jelen volt, hiszen a térség szovjetizildsa nagyjaban-egészé-
ben hasonlé médszerekkel és egyidejiileg zajlott. Azonban — taldn Cseh-
szlovakia kivételével — masutt nem volt hasonldan erds polgdri és paraszti
demokrata, illetve liberdlis és baloldali, szocidldemokrata hagyomany,
mint Magyarorszagon. A németekkel val6 masodik vilighdboruis szem-
bendllds miatt a tobbi kommunista part vezetése nem volt ugyanolyan
bizonyitasi kényszerben, mint a magyar. Taldn emiatt, taldn nem, de a
magyar part teljesen irredlis itemet és célokat tlizott ki az orszag iparosi-
tasa terén. Nem volt kell§ tekintettel egykori szovetségeseire, a tarsadal-
mi érzékenységre, a nemzeti érzelmekre és adottsagokra. A kelleténél
tobbet vallalt magdra a jugoszlav kommunizmus elleni kiizdelemben is,
st azt személyes hatalmi leszamolasokkal kapcsolta ossze. Mindezért
aztdn a kiigazitasnak nagyobb méretiinek kellett lennie. Kiillonbozott a
magyar helyzet a belharcok élességében is, és e kiizdelmeknek meglettek
az ideologiai velejardi és a kozerkolesre kihato kovetkezményei is. Nagy
Imre és a baloldali értelmiség megprobalt utat taldlni ebbdl a helyzetbdl.

% Lasd errdl RaNErR M. Janos: Nagy Imre. Politikai életrajz. 1. 1956-0s Intézet, Budapest, 1999; FOLDES Gybrgy:
Buharin és Nagy Imre. Muiltunk, 1992/4. 15-25.

5 1955-ben és 1956-ban tibb tanulmanyban és beadvanyban fogalmazta meg sztalinizmus kritikajat. Nagy
Imre: A magyar nép védelmében: vitairatok s beszédek, 1955—1956. Magyar Fiizetek, Parizs, 1984.
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Miért 1956 Gszén?

A mdsodik, nem teljesen magatdl értet6dd kérdés: miért éppen 1956
3szén tort ki a felkelés? A hatalom részérdl a tirsadalom nagy tomegeire
1951-1952-ben helyez8dott a legnagyobb nyomads. Ekkor romlottak a
leglatvanyosabban az életkoriilmények, ekkor érte a legtobb rendéri, bi-
rosagi zaklatas az egyszerdi embereket.® Alexis de Tocqueville 6ta tud-
juk, hogy a zsarnoksdg ellen a nép altalaban nem akkor ldzad fel, amikor
a legtobb oka lenne rd, hanem akkor, ha nem lat més lehet&séget a vé-
dekezésre. Ralph Dahrendorf pedig ehhez azt tette hozza, hogy a felke-
lések akkor tornek ki, amikor enyhiil a szoritds, amikor a hatalom ma-
ga korrekciéba kezd, gyengének mutatja magat.”

Ez a pillanat Magyarorszagon 1956-ban, az SZKP XX. kongresszusa
utdn jott el. A személyi kultusz leleplezése politikai lavinit inditott el.
A moszkvai fordulat teljesen felkésziiletleniil érte a vildgot, a Szovjetunid
szovetségeseit és a magyar partvezetést is. Az addig omnipotensnek ti-
nd magyar kommunista part és hatalom kibillent egyensulyabo6l. Nem
lehetett tagadni, hogy Rdkosi Métyas és a szlik partvezetés hasonl6 bi-
noket kovetett el, mint Sztalin. Rikosi elébb az idSt hiizta, majd ami-
kor eloddzhatatlannd valt személyes felelGsségének beismerése, joléti igé-
retekkel és a biirokricia, az dllamigazgatas szerepének és sulyanak
csokkentését célzo tervek bejelentésével igyekezett leszerelni a valodi
valtozasokat kovetelSket.?

Csakhogy ekkor mar késd volt. Nyilvanos vita indult a magyar tarsa-
dalomban a sztilini 6rokségrdl és a hogyan tovabbrol. E vitak legfébb
féruma és katalizatora a kommunista ifjisdgi szovetség égisze alatt meg-
szervezett Pet6fi Kor volt.” Az SZKP vezetése erésen aggddott az esemé-
nyek alakuldsa miatt. Moszkva szdmdra fontosabb volt a stabilitas és
az, hogy hozza hii emberek vezessék a magyar partot, mint hogy itt is
lenduletet kapjon a desztalinizacié. Hiszen a politikai hibak és biinok
elkovetésében neki maganak is jelentds szerepe volt. E szerep nyilt meg-
vitatdsa nem maradhatott kovetkezmények nélkiil a Szovjetunid megité-

6 Ezt mar a kommunista part 1953. janiusi kzponti vezetdségi iilése is megéallapitotta. Az itt hozott, de a
nyilvanossag elé még évtizedekig nem tart hatarozat megtalélhato: IzsAk Lajos (fdszerk.): A Magyar Dolgo-
20k Pértjdnak hatdrozatai €s dokumentumai 1948—1956. Napvilag Kiadd, Budapest, 1998.

7 Ralph DAHRENDORF: A modern tarsadalmi konfliktus. Gondolat Konyvkiadd, Budapest, 1994.

8 FemL Istvan: Szembesiilés. Az MDP vezet6i és a XX. kongresszus. Mltunk, 2006/2. 201-226.

9 E kor antisztalinista szellemd, a szocialista demokracia megteremtését célzo vitainak jegyzokonyvei az
1989-es rendszervaltas utdn megjelentek.
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lésére és a két orszag kapcsolatara. Ezért az SZKP vezetdi igyekeztek
elejét venni valamiféle nagyobb fordulatnak, irdnyvaltidsnak a magyar
politikaban. Ezzel azonban csak rontottak a helyzeten.!?

1956-ban egyre nagyobb figyelem iranyult a Tito nevével jelzett onigaz-
gatdson alapuld szocialista modell felé. Egyre tobben vetették fel: Nagy
Imre térjen vissza az orszag vezetésébe. A part Rakosi lemondasa utdn
tjjaalakitott vezetése azonban vonakodott megtenni ezt a [épést. Emiatt
egyre ndtt az értelmiségi korok elégedetlensége. A koncepcids perek kom-
munista dldozatainak, kozottik Rajk Laszlonak az djratemetése nyil-
vanval6va tette a kommunista part erkolesi valsagat. Oktober 6-an szaz-
ezrek mentek el leréni a kegyeletiiket. Nyilvanvalova lett a tomegek
tisztuldsi vagya és valtoztatdsi igénye. Részben ezért, a helyzet rendezé-
se és a kedélyek megnyugtatdsa érdekében a legfontosabb vezetdk Ju-
goszlavidba utaztak és hosszi idét toltottek ott. Pont ezekben a napok-
ban ért a csicspontra a lengyel part megujuldsi folyamata, ahol a
korabban bebortonzott Wladislav Gomutka vette 4t a kommunista part
vezetését. O a nemzeti szuverenitas visszaszerzése, a demokratizélds je-
gyében lépett fel és visszaverte Hruscsov beavatkozdsi kisérletét.

Oktober 22-én megsziiletett az els§ dontés arrdl, hogy kisérleti jelleg-
gel munkastanacsokat kell 1étrehozni.!! E déntés végrehajtasira a ha-
talomnak nem maradt ideje. Az 6nigazgatdsi szervek a felkelés napjai-
ban és spontdn akarat eredményeként alakultak meg az tizemekben.
A magyar didksag szimpatiatintetést hirdetett, és hasonl6 jelszavakat
fogalmazott meg. A kommunista part vezetése nem tudta eldonteni, mi-
lyen magatartast tanusitson. Ezzel teret adott az elégedetlenség tomeges
kifejezésének. A tiintetés pedig alkalmat adott mindazoknak a fellépés-
re, akik csendben vagy a hattérben vartak, miként alakulnak a fejlemé-
nyek. 1956. oktdber 23-an kezdetét vette a felkelés.

A felkelés jellege

E nap és a kovetkezd egy honap tartalmanak meghatarozasa koriil fo-
lyamatos vita volt a résztvevdk, majd késSbb a torténészek kozott is. Az
nem volt kérdés, hogy a tintetés, a spontdn népi tiltakozas felkelésbe,

10 4sd err6l BaraTH Magdolna: Szovjet nagykdveti iratok Magyarorszagrdl 1953—1956. Kiszeljov és Andropov
Jelentései. Napvilag Kiado, Budapest, 2002; Vjacseszlav Szereba—Alekszandr SzTikaUN (szerk.): Hidnyzo
lapok 1956 tdrténetébdl. Dokumentumok a volt SZKP KB levéltarabdl. Zrinyi Konyvkiadd, Budapest, 1993.

" Szabad Nép, 1956. oktdber 23.
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fegyverrel vivott kiizdelembe csapott 4t, amelynek célja a fennall6 hata-
lom megdontése volt. Azt azonban mar nem volt olyan egyszerii eldonteni,
hogy ami torténik, az forradalom, nemzeti szabadsagharc vagy népfel-
kelés-e. A kommunista part akkor lazadasnak, ellenforradalmi megmoz-
duldsnak, azutan felkelésnek, forradalomnak, majd ellenforradalomnak
tekintette az oktoberi-novemberi eseményeket. Ezen a folyamaton Nagy
Imre miniszterelnok is dtment — leszamitva az utolsé fazist. O, miutin
azonosult a felkelkkel, mar nem volt hajlandé Gjabb atértékelésre, ha-
lalaig kitartott amellett, hogy 1956 Gszén forradalom tortént.

A felkelSk forradalmaroknak, szabadsdgharcosoknak nevezték magu-
kat. Ok hatdroztik meg az események menetét 1956. oktéber végén.
Nem foglalkoztak részkérdésekkel: Sk a fenndll6 diktatira megdonté-
sére, a nemzeti fuggetlenség visszaszerzésére osszpontositottak figyel-
miiket és erejiiket. Nem hangoztattak gazdasagi koveteléseket, nem iga-
zan foglalkoztak a néhany nap eltelte utan Gjjaszervez8dd partokkal, és
nem akartdk a gazdasdgi-tirsadalmi rendszert sem megvaltoztatni. Ke-
veset torddtek programok megfogalmazasaval. A nagyobbrészt fiatal
munkasok, didkok a sajat jogukon akartak politizdlni, beleszélasi lehe-
téséghez jutni az orszag sorsdnak alakitisiban. A fegyveres csoportok-
ban nagy szimban voltak jelen a ,,pesti vagdnyok”, akik a pillanat ma-
moranak hatésa alatt valtak felkel§vé, szabadsagharcossa.'?

Nem 6k voltak azonban az egyediili szereplék. Mellettiik jelen volt a
szocializmust demokratizalni akard és a nemzeti fliggetlenség és szuvere-
nitds visszaszerzését 6hajtéo kommunistik kore, akik Nagy Imre nézeteit
vallottak, és Gt tartottak az orszag vezetésére alkalmas vezetSnek. Mogot-
titk ott volt sok ezer olyan parttag és baloldali érzelm( fiatal, didk és mun-
kas, aki tisztabb, erkolcsosebb politizalast, beleszolasi lehetGséget akart.

Ujra aktivizalédott a népi értelmiség, amely a paraszti érdekképviselet
mellett, a demokratizaldsért emelt szot, de elfogadta a modernizacios
célokat és nem akart kapitalizmust. Ujra szinre 1éptek az egykori szocidl-
demokratik, munkdsemberek, akik valodi politikai és gazdasagi érdek-
képviseletet szerettek volna maguknak, és vissza akartik szerezni a mun-
kasmozgalom tekintélyét. Jelentss szerepet jatszottak az utcan az Gtvenes
évek elején sok sérelmet szenvedett emberek, akik egyszeriien revansot
akartak venni az Gket ért megaldztatdsokért. Politikai teret kerestek azok
a volt kozéposztilybeliek, értelmiségiek, akiket nem engedtek integra-

12 Ripp Zoltan: 1956. Forradalom és szabadsa’ghgrc Magyarorszagon. Korona Kiadd, Budapest, 2002; ERsI
Lasz16: Széna tériek, 1956. 1956-0s Intézet, Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltér, Budapest,
2004; UG: Pesti sracok. Stencil Kulturalis Alapitvany, Budapest, 2006.
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16dni az Gj tirsadalomba. E csoport egy része az 1944 utin létezett és
ekkor tjjdalakul6 nem kommunista partok irdnydban tdjékozodott.

Természetesen jelen voltak azok is, akik elveszitett tarsadalmi statu-
sukért, vagyonukért akartak karpétlast kapni. Az 6 csoportjuk sem volt
egynemd: egy részik kifejezett Gvatossagot tanusitott, igyekezett kivar-
ni, mi is torténik. Voltak olyanok is a régi uralkod6 osztilyok itthon
maradt tagjai, a torténelmi kozéposztalyhoz tartozok kozott, akik biz-
tak abban, hogy helyredll a polgéri rend, polgari és parlamentaris de-
mokrdcia 1ép a sztdlini tipusa diktatura helyébe. A falvakban késébb
lendiiltek neki az események, de ezek intenzitdsa nem volt a féviroshoz
és a nagyobb vidéki varosokhoz hasonlithat. Orszigszerte forradalmi
bizottsdgok jottek létre, amelyek atvették az irdnyitist az 6sszeomld koz-
igazgatds helyett és felett.

Oktoéber utols6 napjaiban megalakultak a partok, amelyek pluralista
demokraciat koveteltek, de nem vetették fel a gazdasagi-tarsadalmi be-
rendezkedés alapjainak megvaltoztatdsat. Ezért is szervezGdhetett a kor-
many koalicios alapon 4jja.

E folyamat rovid 6sszegzése utdn adja magat a kérdés: ha a negyvenes
évek vége, az Otvenes évek eleje szornyliségekkel és/vagy legalabbis szen-
vedésekkel és csaléddsokkal teli idészak volt a magyar tdrsadalom na-
gyobbik része szimdra, akkor miért nem fogalmazddott meg a teljes
rendszervaltas igénye a felkelés elStt és alatt. Elégséges ok volt a felkelés-
re, de nem volt, ne lett volna elegendd ok a rendszervaltozasra?

Erre a kérdésre tobbféle vilasz adhatd. Az egyik lehetséges magyara-
zat erre az ellentmonddsra, hogy nem volt elég id3 ahhoz, hogy a dolgok
kifussdk magukat. Dridmai gyorsasdggal valtozott a helyzet: a varatlan
politikai, katonai sikerek és a vereség kozott alig két hét telt el.

E magyardzat nem zdrja ki azt a feltételezést, miszerint a felkelés eset-
leges gyGzelme, egy forradalmi rend létrejotte esetén az események logi-
kéja, a viltozé nemzetkozi kornyezet, vagyis a novekvs nyugati befolyds,
a m(ikodd tobbpartrendszer — a maga polarizal6 természetével — meg-
tette volna a hatdsét, és el6bb-utobb megbomlott volna a balk6zép koali-
ci6. A partok divergald, egymassal konfrontald ideoldgiai alapra helyez-
kedtek volna. Nem a valdsdgtdl elrugaszkodo feltételezés az sem, hogy
a piac részleges visszahelyezése jogaiba elvezetett volna a magdntulajdon
uralkodé helyzetbe jutdsdhoz is. Ezt a folyamatot lassithatta, moderal-
hatta volna a nemzetkozi kornyezet, vagyis ha Magyarorszag szovetsé-
gesi viszonyban marad a Szovjetunidval.

Van ezen kiviil egy masik lehetséges valasz is arra a kérdésre, miért is
maradt a felkelés a szocialista rendszer és ideoldgia keretein beliil. Tudni-
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illik az, hogy a felkeldk, a szinre 1épS partok tigymond elég okosak voltak
ahhoz, hogy ebben a kérdésben hallgassanak. Hiszen joggal szdmitottak
arra, hogy a piacgazdasig helyredllitidsara iranyuld politika a t&kés res-
tauracidval, a szovjet szovetségi rendszerbdl valo kivalasi szandék nyilt
deklaralasaval lett volna egyenl$. Mindenki tisztiban lehetett vele, hogy
ez alapot adott volna a Szovjetunionak a felkelés leverésére.

A Kkét lehetséges vdalasz koziil az utébbival van a tobb baj. A felkels-
ket sajat lendiiletiik vezérelte, erejitket a gyGzelem kivivadsdra 6sszpon-
tositottak, keveset torddtek a partokkal, olyan koveteléseket irtak z4sz-
lajukra, amelyek kifejezték a nemzet vagyait, nem bontottdk meg
mozgalmuk egységét. Erkolcsi erejiiket egyebek mellett éppen az adta,
hogy semmilyen azonossagot nem villaltak az 1944-1945-ben megbu-
kott rendszerrel. A felkelSk és novekvs szamu tdmogatoik el akartak
sOporni a partdiktatirat, és vissza akartdk szerezni a nemzeti fiiggetlen-
séget. Kevés figyelmet forditottak a ,realpolitikdra”.

A két valasz kozé ékelt prognozis a ,,mi lett volna, ha...?” kérdést idé-
zi fel, amit a torténészek mint a tudomanyuktol idegen felvetést szok-
tak elutasitani. Lett volna Magyarorszagon 1956-ban rendszerviltozis,
ha a Szovjetunié nem veri le a felkelést, a szabadsdgharcot? Akadnak
kozeli analdgidk, ismerjik a torténelem logikdjat, a huszadik szazadi
magyar torténelem ismétl6d3S rendszerviltisainak menetrendjét. Ezek
nem zarjak ki, hogy az események a parlamentaris demokracia és a ka-
pitalizmus iranyaban fejlédtek volna. Az is kétségtelen azonban, hogy
a felkelés spontdn és tudatos politikai szerepldi koziil nem akadt egy
sem, aki a teljes rendszervaltozas sziikségességét hangoztatta volna.!3
Ez nem feltételezés, hanem tény.

Az elsGként adott magyardzat arra a kérdésre, hogy miért maradt szo-
cialista kereteken beliil a felkelés és szabadsagharc, az id§ gyorsasiga
volt. Ez a magyardzat azonban kiegészitésre szorul. Kétségtelen ugyanis,
hogy a tiintetés és a felkelés kitorése elStt a szocializmus sztalinizmus-
tol torténd megtisztitdsa volt a politikai és szellemi kozélet megujuldst
koveteld tényezdinek célja. Erre persze lehet azt mondani, hogy a dik-
tatira, az egypdartrendszer, a marxista—leninista dllamvall4s uralmanak
keretei kozott minden ellendlldsnak szocialista formaban kellett meg-
mutatkoznia. Ez igaz. Nem felejthetS tény azonban, hogy a felkelés gyd-

13 |gaz ez az oktdber végén Gjjaalakult partok mindegyikére is és igaz a kiilénboz6 szervezetek roplapokon
terjesztett koveteléseire is. Lasd ViDA Istvan (szerk.): 7956 és a politikai partok. Valogatott dokumentu-
mok. MTA Jelenkortdrténeti Bizottsag, Budapest, 1990. — Mindszenty Jdzsef biboros, hercegprimas sem
fogalmazta meg egyértelmden november 3-i beszédében, hogy a karpétlason til a rendszer teljes meg-
véltoztatasat is akarja-e.
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zelme utdn, a viszonylagos nyugalom néhdny napjan arra figyelmeztet-
tek egyes, az Otvenes években hallgatdsra kényszeriill6 nem kommunis-
ta értelmiségiek: nem szabad a fiirdGvizzel a gyereket is kionteni — a szo-
cialista vivmanyokat meg kell &rizni.!*

Még egy megjegyzés kivankozik ehhez a témahoz. Nem 6nmagukban
az események vdaratlansidga és robbandsszer(i gyorsasiga volt az, ami a
felkelés eszmei-tirsadalmi jellegének meghatdrozasat egyszersiti,
amennyiben a szocializmus demokratizaldsat, reformjat és a nemzeti
fuggetlenség kivivasat tekinti elsédleges, a felkelésben és szabadsdgharc-
ban format oltott tartalomnak. Nem elég annyit allitani, hogy nem ada-
tott idG és tér az ettdl eltérd célokat valld erGknek 6nmaguk, politikai
arculatuk 6ndllé6 megjelenitéséhez. Nem elég azt a valoszeri feltétele-
zést megtenni, miszerint taktikailag sem lett volna célszerli a nemzeti
egységet megbontd programmal til koran jelentkeznitiik mindazoknak,
akik rendszervéltist akartak.

Akadt egy mozzanat, amely egymdshoz szoritotta a demokratikus szo-
cializmusért tiintetSket, a felkelés résztvevdit, a harmadik utat keresd-
ket, a klasszikus parlamentaris demokricia, a szabadsdgjogok teljessé-
gének eljovetelében reménykeddket. Ez a mozzanat a szovjet csapatok
azonnali beavatkozdsa a belpolitikai valsagba. A szovjet csapatok meg-
jelenésének kovetkeztében a nemzeti elem és a szabadsdgvagy a fiigget-
lenségért folytatott kiizdelemben 6ltott testet, és tigy jelent meg, mint az
Osszes tobbi népi kovetelés, elérendd cél megvaldsitasanak elSfeltétele.
Az elsd, inkadbb elrettentést célzo szovjet beavatkozas naprdl napra szé-
lesed$ nemzeti 6sszefogast teremtett. Olyan tarsadalmi timogatast kap-
tak a fegyveres felkelGk, amelyre kiilonben nem szdmithattak volna. Ez
segitette Gket a szétesett partallammal és a szovjet hadsereggel szembe-
ni fegyveres sikerekhez.!’

Igy azutan a felkelés eszmei mozzanata az erés6dé antikommunizmus
ellenére a szocialista eszmék, a demokracia és a nemzeti fliggetlenség
harmassagdra épiilt. A harom mozzanat szoros egységet alkotott. Ez az
egység kifejezést nyert a felkelés koveteléseit elfogadé Nagy Imre korma-
nydban, és annyira erGs volt, hogy a masodik, most mar elsoprd erejd
szovjet beavatkozassal szemben folytatott nemzeti szabadsagharcban és
a december elejéig rendkiviil erds nemzeti ellendlldsban sem bomlott fel,

14 A legjobb példa NemETH LaszI6: Emelkedd nemzet. frodalmi Ujsdg, 1956. november 2.
15 A felkelés katonai torténetének legjobb dsszefoglalésa: HorvATH Mikids: 1956 hadikrdnikdja. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 2003.
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sét. Ezt a kiizdelmet az oktoberben megalakult, a jugoszlav 6nigazgatast
és a korai szovjeteket idéz4 teriileti és iizemi munkastanacsok vezették.!®

A kivetkezmények

A szabadsigharcot a szovjet hadsereg leverte. Majd — némi 1t- és komp-
romisszumkeresés utdn — az 4j hatalom, a Kddar-kormdny a terror és a
megtorlas eszkozeivel, a teriileti munkdstandcsok és a nemzeti bizottsa-
gok megsziintetésével szétverte a nemzeti ellenalldst. Mintegy kétszaz-
ezer ember, a biintetéstSl valo félelmében, vagy a szabadsdg utdni vagy-
tol hajtva, vagy a sztdlini-rakosi-rendszer visszatértétdl tartva, elhagyta
az orszagot. Kemény, nehéz idSk jottek.

Bizonyos id6 milva azonban kideriilt: a dolgok Magyarorszidgon, de
a vilagban sem ott folytatédtak, ahol 1956 oktdberének lengyel, magyar
és egyiptomi eseményei megszakitottdk fonalukat. Ez a megéllapitds
nem jelenti azt, hogy a kis magyar nemzet ,,csindlta” a huszadik szdzad
masodik felének torténelmét. Csupdn arra utal, hogy a magyarorszigi
felkelés nem maradt tanulsdgok nélkiil. Még azokra is hatdst gyakorolt,
akik harcoltak ellene. A magyar forradalom azokat is gondolkodasra
késztette, akik j6- vagy rosszindulattal szemlélték a felkelés torténéseit.
Ebben az értelemben az 1956-0s magyar felkelés veresége ellenére sem
volt hidbavalé.

Erdemes ezért a magyar és a nemzetkozi politikdban kivaltott utéha-
tasokat 4ttekinteni, amelyek egy részét nem tulzas kovetkezménynek te-
kinteni. Hiszen tobb olyan esemény is tortént Magyarorszagon, vala-
mint az ideoldgia szférdjaban és a nemzetkozi politikdban, amely
kozvetleniil vagy kozvetve 1956-hoz és a magyar felkeléshez kothetd.

Magyarorszagon a latszat szerint semmi nem eredhetett 1956-bol.
A Kadar Janos nevéhez kotott tj kormany, az Gjjaszervezett kommunis-
ta part a maga legitimitasat éppen a felkelés, a forradalom tagaddsara
épitette, arra, hogy ami 1956 Gszén tortént Magyarorszigon, az ellenfor-
radalom volt. A fegyveres harc és az ellenallds résztvevGit haldlbuntetés
és borton varta. A felkelSk koveteléseit elfogad6 és a szovijet agresszio-
val szemben védelmet keres@ Nagy Imrét, aki deklardlta Magyarorszag
kilépését a Varsoi Szerz8désbdl, kinyilatkoztatta semlegességét és az
ENSZ-hez fordult segitségért, kivégezték.

16 Eliikon a Nagybudapesti Kzponti Munkastanécs llt. Uléseinek jegyzokényveibdl vélogatas jelent meg:
Térsadalmi Szemle, 1991/8-9.
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Az 04j magyar pértvezetés és Kidar Janos mégis — ha nem is mindig
ugyanazzal a kovetkezetességgel — elhatirolta magdt a Rakosi-rendszer-
tél. Sem a személyi diktatira, sem a személyi kultusz nem tért vissza.
Megszlint a maganélet atpolitizdlasa. A megtorldsok lezaruldsa és a me-
z8gazdasag kollektivizaldsa, a szovetkezeti-nagylizemi 4tszervezés utan
megsz(int a lakossdg politikai zaklatdsa. Az életszinvonal emelése f&sza-
bélly4 valt a gazdasdg- és tarsadalompolitikiban. Mind e mogott ter-
mészetesen ott munkalt a belatds: a politikihoz meg kell nyerni a tarsa-
dalmat, a hatalom birtokldsa nem jogosit annak korlatlan hasznalatira.

Igaz, hogy a kommunista part visszarettent a jugoszlav onigazgatasi
modell és a piaci orientaci6ju gazdasagi reformtol, de egy évtizeddel ké-
sGbb 1j, a terv és a piac Osszekapcsoldsdra épuilS gazdasigi mechaniz-
must dolgozott ki. Jelent8s valtozdsok torténtek a kultirpolitikdban, a
nyugati politikai gondolkodas kritikai vonulata és a kritikai mivészet
jelentds hatast gyakorolhatott a magyar szellemi életre. 1963-ban az
1956-0s tevékenységiikért elitéltek amnesztidban részesiiltek — az ekkor
szabadultak egy mdsik Magyarorszdgot, mas viszonyokat taladltak.
Tapasztalniuk kellett, hogy 1956 egyfajta tudatos felejtés sorsara jutott.
A hatalom nem akarta magat tinnepelni a felkelés leverése miatt, a tar-
sadalom nagyobbik része meg jobbnak litta nem megidézni a torténé-
seket. 1956 megitélésének kérdése a nyolcvanas évek kozepén a rend-
szer mélytls vélsaga, az er6sodé ellenzék, illetSleg a kozelgd harmincadik
évfordul6 miatt kertilt vissza a kozéletbe.

Bar felemds mddon, de valamennyi megvaldsult az 1956-ban megfo-
galmazott kovetelésekbdl. Magyarorszag ugyan nem lett fiiggetlen, de
szuverenitdsabol annyit visszaszerzett, ami bizonyos autonémiat lehet&vé
tett. Nem valdsult meg a tobbpartrendszer és a parlamentaris demokra-
cia, de bizonyos mértéki részvételre lehet&ség nyilt a koziigyekben, lett
valamiféle szabadsag a privatszféraban. A reformok kovetkeztében teret
kapott a villalkozas, a piac. Létrejott az, amit magyar modellnek hivtak,
amit a magyar tirsadalom tobbsége és a nemzetkozi kozvélemény a
nyolcvanas évek végéig elGnyosnek tartott és méltanyolt. Végil, de nem
utolsésorban az 1956 utdni magyar politikai vezetés a gazdasagi valsag-
helyzetben sem keményitett politikdjan, tekintélyének megrendiilésekor
uralmat nem védte erészakkal. Az MSZMP nem nytilt a tarsadalmi-poli-
tikai fesziiltségek levezetése érdekében a nemzeti érzelmek felkorbacsola-
sdhoz, a nacionalizmushoz sem. Tette ezt 1956 tanulsdgaira tekintettel
és sajat természetének megfelelGen. Nem hagyhat6 emlités nélkiil, hogy
az allampart 1986-ban még ragaszkodott a legitimitasit meghatirozo
értékeléshez, tehat ekkor is ellenforradalomnak mindsitette 1956 Gszé-
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nek eseményeit. 1989 elején azonban, az el6z8 négy évtized kritikai értéke-
lésének keretében, megvaltoztatta sajat korabbi mindGsitését és nem ellen-
forradalomnak, hanem népfelkelésnek nevezte az ’56-os torténéseket.!”

Lényegében ezzel egy id6ben Magyarorszagon ujjasziiletett a tobb-
partrendszer. Majd sor keriilt a békés dtmenetre, az dllampért és az el-
lenzék kozotti egyezségen alapuld békés rendszervaltiasra. Mindebben
nagy szerepet jatszott a harom évtized alatt végbement gazdasagi, tarsa-
dalmi 4talakulds, az elhiz6do6 gazdasagi valsdg, a hatalmas kiilsé adés-
sdg, Magyarorszag kettGs fiiggésbe kertilése. Ott lebegett azonban a ré-
gi és az uj politikai szereplSk lelki szemei el6tt 1956 tragédidja is. Sem
a reformkommunistdk, sem a demokratikus ellenzék, sem a népi-nem-
zeti irdnyzat hivei nem akartak provokalni a sorsot, és békés megoldasra
torekedtek. Ezzel sikerhez juttattak a magyar nemzetet és elGsegitették
a békés rendszervaltast egész Kozép- és Kelet-Europaban. Persze ehhez
az kellett, hogy a Gorbacsov vezette Szovjetuni6 Gjraértékelje onmagit,
szamba vegye lehet3ségeit és lemondjon a térségben betoltott korabbi
szerepérdl.

A magyar 56 nemzetkozi kovetkezményei

Az 1956-0s magyar felkelés és persze a szuezi valsig megmutatta, hogy
a Jalta nevével jelzett, befolydsi ovezetekre osztott vildg hatarai szilar-
dak. Mér az 1955-6s genfi cstcstaldlkozo is jelezte, hogy tovabbra is ér-
vényes a Jaltiban elfogadott elv: a gySzteseknek joguk van a sajat biz-
tonsagi igényeiket mas dllamok rovasara érvényesiteni. Ezt a jogot a
masik fél nem vitathatja el. Sem az Egyesiilt Allamok, sem a Szovjetunié
nem torekszik arra, hogy ellenfele befolyasi vezetét erGszakos fellépés-
sel sziikitse. Egyik nagyhatalom sem meri, akarja a masik fél rovasara
atirni a vildg politikai térképét. 1956 vildgossa tette: a békés egymas
mellett élés jelszava nem puszta értékvallds, hanem kényszer, az adott
haditechnika birtokdban a szembenall6 felek nem kockaztathatnak olyan
konfliktust, amely vildighdborihoz vezethet. Nagy tanulsag volt 1956
abbdl a szempontbdl, hogy a ,harmadik szereplSk”: a kisebb népek, al-
lamok szerepl&vé vilhatnak a nemzetkozi politikdban, 1épéskényszerbe
hozhatjik patrénusaikat, silyos kihivassd valhatnak szimukra. A kis
orszagok bels§ vélsdgai is képesek destabilizalni a nemzetkozi életet.

17 Az MSZMP Programbizottsagan beliil Berend T. Ivan vezetésével miksdd Torténelmi Albizottsag tanul-
manya megjelent a Tdrsadalmi Szemle 1989-es kiilonszamaban Négy évtized cimmel.
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A Szovjetunid vezetSinek, az el6nyok szimontartdsa mellett, 1956
utan szembe kellett nézniiik a kelet-kozép-eurdpai orszagok folotti koz-
vetlen irdnyitds, szuverenitisuk durva korlatozdsanak hatranyaival is.
Az ezeket az orszdgokat vezet§ kommunista partok politikai nehézségei,
a gazdasagi problémak, a kialakulé valsaghelyzetek mind a Szovjetuniora
utottek vissza. A valsidg rontotta Moszkva megitélését és a valsagkeze-
1és, katonai, politikai, gazdasagi terhei is rdharultak.

Nem véletlen, hogy 1957 novemberében a kommunista és munkds-
partok tandcskozdsan elfogadtik a szocializmus 4ltaldnos torvénysze-
rliségeirdl és a nemzeti sajatossagokrol szol6 tételt. Ez lett az a keret
ezutdn, amelyben az egyes orszigok kommunista partjai mozoghattak.
A tézis mddot adott az eredeti szovjet modelltdl torténd kisebb-nagyobb
elmozdulasra, a nemzeti érdekek korabbindl hatékonyabb érvényesité-
sére a szocialista dllamok szovetségi rendszerén beliill. Nem kétséges,
hogy 1956 utdn kiegyenlitettebb lett a kisebb szocialista orszagok és a
Szovjetuni6 kozotti viszony. Még akkor is igaz ez, ha az SZKP megfo-
galmazta: a szocialista orszdgok egyiitt fognak belépni a kommunizmus
elGszobdjaba. 1967 végéig a Szovjetunid beérte a feliigyelettel, akadt,
ahonnan kivonta csapatait. (Itt Romanidrél van szd, bédr ez az 4llam sa-
jatos eset azért is, mert itt a nagyszamu magyar nemzetiség miatt erGs
represszio volt a magyar forradalommal szimpatizalok ellen.) Teret en-
gedett a gazdasagi reformok elSkészitésének (példaul Csehszlovakiidban,
Magyarorszagon). A véltozasra, visszalépésre 1968-ban és az 1970-es
lengyel vilsag utan keriilt sor. Azonban még a hetvenes évek elején-ko-
zepén sem alltak vissza a korai otvenes évekre jellemzé allapotok.

Kiilon fejezetet képez a desztalinizaci6 folyamata a térségben. Két-
ségtelen tény, hogy 1957 nyara utdn, amikor Hruscsov végleg lesza-
molt sajat ellenzékével, a Szovjetunidban folytatddott a szellemi, poli-
tikai enyhulés. Ebben a folyamatban a *60-as évek elején Lengyelorszag,
Magyarorszag jart elol, de kisebb-nagyobb mértékben a tobbi eurdpai
szocialista orszag is — Albania kivételével — érintve volt. J6l kitapinthatd
volt az dtalakulds a szellemi szférdban, az ideolégidban, a tudomanyban
és a miivészetben is. Az, amit olvaddsnak, marxista reneszansznak, 1j
hullimnak hivtak, egyszerre tanuskodik a sztdlini malttal val6 szem-
benézésrdl és az erdsodd onkifejezddési igényrdl, a szabadsdg utdni
vagyrol. Nem allithatd, hogy mindez kizarélag vagy akar elsGsorban a
magyarorszagi események feldolgozasianak a kovetkezménye. Az azon-
ban vitathatatlan, hogy a térség desztalinizdcids folyamatiban — a maga
természetével és tanulsdgaival — jelents szerepet jatszott a magyar fel-
kelés.
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A magyar ’56 nagyban hozzéjarult ahhoz, hogy az Egyesiilt Allamok
feltilvizsgalja a feltartdztatas és a felszabaditds jelszava koré épuld ko-
rabbi kiilpolitikai stratégiajat.'® Az 1960 utani idészakban fokrél fok-
ra keriilt el6térbe az amerikai kiilpolitikidban egy realista irdnyvonal,
amely a kelet-eur6pai dllamokat valdsidgos érdekekkel rendelkez enti-
tasnak tekintette, és nemzeti létezésiikre, nemzeti érdekeikre tekintettel
hatdrozta meg a kiilpolitikai célokat.

Otven év tavlatabol 1956 a maga hésiességével, széles népi egységével
és Osszefogasaval, a nemzeti ellenéllassal tobbet jelent egy szabadsdgra
vagy6 nép felkelésénél. A felkelés és a szabadsdgharc megmutatta egy
kis nép erejét, lelkialkatat és mozgatdrugoit. A bukas azonban jelezte e
kis nép erejének végességét, lehetdségeinek korlatait. E korlatok nagy-
mértékben a kor nemzetkozi viszonyaibodl, a nagyhatalmak érvényes kiil-
politikai doktrindjabdl fakadtak.

1956 mondanivaldja ravilagitott a tirsadalmi és nemzeti 6nrendelke-
zés jelentSségére is. Az abban a korban érvényesiilé nagyhatalmi érdek-
és szempontrendszer szemben éllt az onrendelkezés igényével. A vildg
allamai, gazdasigai, tarsadalmai, kultirdi az elmalt évtizedekben még
szorosabb kapcsolatba, érintkezésbe kertiltek egymassal. A globalizici-
6ban jelen van az egyes nagyhatalmak, a nemzetkozi vallalatbirodalmak
érdek- és szempontrendszere, az egyre teljesebb kolcsonos fliggés, az
egyetemes érintkezés. De ezzel egyiitt hat a szabadsdg, a humanum, a
kultira és az emberi kozosség utdni identitdsigény is, amelyek képessé
teszik az embert a mult, a jelen és a jOv3 Osszekapcsoldsira. 1956 azért
fontos ma is, mert kifejezte az emberi, tirsadalmi, nemzeti szabadsag-
vagyat, onrendelkezési igényt. De tobbet is tett ennél, amikor a felkelés-
ben felszabadul6 energia megmutatta, hogy az emberi léptékd, politikai
és kulturalis, a torténelmen, a sorsvéllaldson alapulé kozosség: a nem-
zet nem kiiktathat6 az emberi-tdrsadalmi viszonyok rendszerébdl.

18 Bexes Csaba: Az 1956-0s magyar forradalom a vildgpolitikaban. Tanulmany és valogatott dokumentumok.
1956-0s Intézet, Budapest, 1996; Eric HoBsBawM: A szélsdségek kora. Pannonica Kiadd, Budapest, 1998.
2117-221.
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GYANI GABOR

Otvenhat aktualitasanak a titka:
sokfélesege

1.

A forradalom szorosan vett eseménytorténete, valamint annak el6zményei
és kovetkezményei sok tekintetben ma mar jol feltart kérdések. Sét: *56
nemzetkozi (vagyis diplomdciatorténeti) bedgyazottsiga is kielégitGnek
nevezhetd, bar sokat modosithat ezen (is) a ma még lappang6 sok orosz
— és taldn amerikai — levéltari forrds jovSbeli hozzaférhetGsége. A £6 kérdés
persze az, miért robbant ki, s hogyan robbanhatott ki egyaltalan ez az ele-
mentdris erej( ldzadas. Egy tovabbi, 4ltalam roppant fontosnak itélt kérdés,
hogy milyen divergens politikai elképzelések és torekvések azonosithatok
a nevezetes két hét, valamint a november 4-ét kovetd bs egy honap folya-
man. Eddig tobbnyire a forradalom belsd egyontetliségére esett a hang-
stly (,,nemzeti egység”), az utdtorténet (vagyis a forradalom emlékezete)
fényében azonban az is érdemi problémanak tetszhet, hogy mi vilasztotta
el mér akkoriban egymdstdl a forradalom taborat. Még akkor is, ha ezek
a széttartd irdnyzatok inkabb csak csirdikban mutatkoztak. Ez utébbi
azért fontos, mert a végsd kimenet szempontjabdl jelentdsége van, vagy
lehet a kiilonb6z3 irdnyokba mutatd, ilyen irdnyokat sejtetd torekvéseknek,
amelyeknek a tisztdzdsa a forradalom fogalmi definidldsat segitené el8.
Ismert ugyanis olyan, nyiltan persze ma alig hangoztatott elképzelés,
mely szerint nem beszélhetiink forradalomrdl ott, ahol egy bolsevik,
Nagy Imre a ,forradalom” vezetGje. S ismert az a nézet is, amely az
1945-1948 kozotti koaliciéhoz torténd visszatérésben véli felfedezni ’56
hosszabb tdvon kibontakozé, am legfoljebb csak kontrafaktudlisan
el6adhato (lehetséges vagy inkabb legvaldszin(ibb) torténetét. S akkor
nem is beszéltiink még a Kadar-kori verziorol, amely igyekezett tgy bedl-
litani ’56-ot, mintha visszatérést jelentett volna a Horthy-rendszerhez.
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Arra a kérdésre pedig, hogy milyen lényeges, feltiratlan témakat ér-
zékelek 1956 kapcsan, roviden azt vdlaszolhatom: a forradalom tarsa-
dalomtorténetét. Egy keztinkon megszamolhatok azok a torténészi mun-
kak, s azok sem nevezhetSk nagyon elmélyultnek és alaposnak,
amelyeknek a szerzdi azt a kérdést firtatjak: kik és milyen céllal csinal-
tak a forradalmat. A kozeli jovGben erre a két kérdésre kellene — gon-
dos kutatdsokon nyugvo — feleletet adni ahhoz, hogy a fogalmi megha-
tarozds imént emlitett feladatat megkonnyitsiik.

2.

Nehéz a kérdésre korrekt valaszt adnom, hiszen nincs kell§ attekinté-
sem 1956 teljes historiografidjardl. Impresszionisztikusan az a felelet
adddik, hogy szemmel lathatdlag 1étezik a hagyomdanyosan jol megala-
pozott baloldali interpretici6 vagy forradalomkép, és 1étezik egy jobb-
oldali. Az el8bbi tehat a jobban kimunkalt forradalomnarrativa, amely-
nek monogrifidk sora feleltethetd meg; ez utébbi sokkal inkabb
rapszodikus és fragmentalt kép, amelynek készit3i rdaddsul konnyen és
készséggel kiszolgaltattak magukat egyes politikai er6knek. Ez lerontotta
a torténeti beszamolo hatdsfokat, csokkentette plauzibilitasat.

A mondottakon tul — reményeim szerint — kibontakozdéban van egy
olyan forradalomtorténeti narrativa is, amely politikailag semleges, még
ha nem is hianyzik belSle valamifajta értéktételezés. Mivel nem koztor-
téneti narrativiban nyer megfogalmazdst, kevésbé kothets valamely
partideolégidhoz és egyes meghatarozott vilignézetekhez; itt tartom sza-
mon a forradalom tarsadalom- és mentalitdstorténeti megkozelitését is.

3.

Miutidn éppen ez a probléma az, amelynek keretében altaliban 1956-
tal foglalkozom, nehéz roviden nyilatkoznom réla. A kimerit§ valasz-
adés helyett a kérdésrdl sz616 irdsaimat ajanlhatom az olvasé szives fi-
gyelmébe. Roviden mégis hadd jegyezzem meg: *56 emlékezettorténete
szamomra joval izgalmasabb torténeti probléma, mint kozvetleniil maga
’56. Ez persze részben sajat torténetszemléleti bedllitottsigombol adddik,
részben azonban abbdl fakad, hogy ez az utobbi ,,torténet”, szertedgazo-
sdga okan, b&ven kecsegtet kiting elemzési lehetGségekkel. A torténeti
(s benne a torténetirdi) megismerés hermeneutikai feltételezettsége folytan
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nincs, vagy nem lehetséges esszencialis forradalomtorténet, csak egyre
Ujabb és tjabb interpretaciok léteznek 1956-r6l (is). Ez tehat az a ténye-
23, amely elGtérbe tolja a forradalom emlékezeti utoéletének a kérdését.

Azt b6vebben is kifejtettem mar kordbban, hogy miért nem esem két-
ségbe a forradalom sokféle, egymdstdl kirivoan elitd emlékezeti sza-
montartasat tapasztalva. Azért, mert egy sajatos értelemben vett miti-
kus, vagyis afféle megalapozé torténetnek tartom ’56 mai megitélését;
ez pedig magitol értet6dé modon sziili az esemény, vagy az ’56 fogal-
maban absztrahélt eseménysor kanonizalhatatlansagat. Ha idGvel kanon-
nd merevedik és ritusként él tovabb az 1956-0s forradalom emléke, egy-
szer s mindenkorra elvesziti kordbban élvezett egzisztencialis jelentGségét,
és pusztan historiogrifiai témava szelidiil. De ma még messze vagyunk
ettdl a pillanattdl. Mi sem mutatja ezt plasztikusabban, mint az a friss
fejlemény, hogy a ,,kozponti” *56-os emlékmii ellen egynémely szervezett
csoport nyilvdnosan is bejelentette a tiltakozdsat. Ez kétségkiviil arra
vall, hogy szamukra komoly a tétje egy ilyen monumentum min&ségének,
mint mondhatni szinte mindennek, ami’56 mai emlékezeti modjat illeti.

Arra a kérdésre, hogy mennyiben hat ma a forradalom 1989 elétti em-
lékezete, amely — ne feledjiik — ellenforradalomként tudatositotta a mon-
dott eseményt, azt vilaszolhatom: nagyon hat még, ha csak rejtett mo-
don is. Egyrészt igy, hogy az akkori politikai propaganddba csomagolt
forradalomképet tagad6 narrativak szamdra készitette el§ a talajt ma-
ga a rendszervaltas, és e téren 1989 6ta érdemben semmi valtozds nem
regisztralhaté. Nincs ugyanis tudomasom Berecz Janos, a Holl6s—Lajtai-
szerz8paros és hasonszéri tarsaik miiveinek mai djratermel8désérdl
Ujabb szerzdk jovoltabdl.

Misrészt azaltal él tovabb a mult, hogy a Kiddar-rendszer megtorld
apparatusa altal termelt dokumentumok képezik a mai tudomanyos vizs-
galodasok egyik dontd és mindenképpen megkeriilhetetlen forrasalap-
jat. S abba bizony mélyen bele van kdédolva az ancien régime forrada-
lomképe, amelyet olykor szinte lehetetlen is kisz{irni beléle, s6t olykor
még a felismerése sem megy egykonnyen. Egy konkrét példara utalva:
a forradalom csindldinak a kore értelemszeriien a késébbi tildozottek,
az ugynevezett ellenforradalmistik (a lecsukottak, az internéltak, a disszi-
densek, vagy az enyhébb formdban tildozottek és megbiuintetettek) tar-
sadalmi csoportjaival azonosulnak. Magyaran: a megtorl6 hatalom de-
finidlja szamunkra (és az érintettek szamdra is), hogy kik adtdk a
forradalom tarsadalmi hatterét. Holott ez a definici6 sok tekintetben
onkényes, mivel az dltala lefedett tarsadalom utélagos politikai konst-
rukcidénak az eredménye, mely konstrukcié nem épp a forradalom fak-
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tudlis valosagat igyekezett tényleges kiindulépontnak tekinteni. Ha pe-
dig igy all a helyzet, akkor nem érdemes sz6 szerint és tilsdgosan is ko-
molyan venniink a nyomoknak ezt a tomegét, bar eltekinteniink sem
igen lehet tSle. Hiszen honnan mashonnan vegyiik az olyannyira dhitott
torténeti adatokat.

Erre a problémdra eddig, sajnos, alig reflektalt a torténetirds. Holott
ez nyilvanvaldan arra vet fényt, hogy akar még a szakszer(iség procedu-
raiba is mélyen, olykor szinte észrevehetetleniil behatolhat — ily médon —
az 1989 elétti ellenforradalmi torténeti narrativa.
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GYARMATI GYORGY

Toprengések 1956 oktoberéral
(Valasz helyett)

A felhivashoz képest nem tudok egy legfontosabb kérdést kiemelni, de
tobb egyenrangu problémadn lehet meditalni.

.Ki géppel szall folébe, annak térkep e taj”

Az 1956. oktdber 23-a kornyéki napokban antisztilinista (antirdkosi-
sta) demonstrdciok voltak Magyarorszdgon. Ezeket az 6sszeomloban 1€é-
vG rezsim — utolsé erdfeszitésével — felkelésbe és szabadsagharcba pro-
vokiélta. (A forradalomrol majd késébb.)

Kifejtés. A torténeti feltaras jovoltabol manapsag mar tul lehetne 1ép-
ni azon a — majdhogynem kozkeleti — nyitomondaton, mely szerint
»1956. oktdber 23-dn forradalom tort ki Budapesten”. Tankonyvekben,
osszefoglald kézikonyvekben is kérdéses lehet immar ez a mottdszer(
inditds, nem is szOlva a szakmai tanulmanyokrél. Annak ellenére, hogy
historikusi elbeszél§ mifajokban elvaras — kimondatlan konvencié —
a velGs, 1ényegre Osszpontositd bevezetd mondat, a ,,feliités”.

Haladjunk sorjdban. 1956 oktdberére Magyarorszagon el6rebaladott
krizishelyzet, illetve eléggé felfokozott — viltozdst igényls — kozhangulat
érlelédott. A memodrok némelyike ennél is tovabb megy. Utdlag is kérdés-
ként latolgatjdak, hogy miért nem robbant a fesziiltség mdr Rajk LdszI6 és
kivégzett tarsainak okidber 6-i eltemetésekor. A rakovetkezd két hétben
viszont egymdstdl (még) tobbé-kevésbé fuggetleniil, de mdr nyiltan kezd-
tek szervezédni a viltozdst mind erdteljesebben szorgalmazo ,,férumok”
— Budapesttel egyidejiileg — kiilonbozd vidéki virosokban is. Tobbnyire
ott, ahol egyetemek, f8iskoldk voltak, de azon kiviil is. Legkozismertebb
a szegedi egyetemistak MEFESZ-t alapité szervezkedése, de a f&varosi
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Pet6fi Kor ,,mintdjara” hasonl — mar intézményesilt format — mutatott
az erjedés: Pécsett szintén PetSfi Korrel, Debrecenben a vitasorozatot in-
dit6 Kossuth Korrel, Kaposvarott a Zrinyi Korrel, Veszprémben a Batsdnyi
Korrel. Miskolcon az Avas kdvéhazat — helybéli literatorok, miivészek,
Ujsagirok torzshelyét — ekkoriban mar a partbizottsagon is csak Pilvaxnak
emlegették, igaz, ott pejorativ felhanggal. Rajkék temetésének masnapjan
egy vaci lizem igazgatdja azon kapta — munkdja szerint textilmintakat ter-
vez$ — alkalmazott grafikusat, hogy a Kossuth-cimer kiillonb6zg viltoza-
tait metszi éppen. A kérddGre vont vdlasza: ,,azokra hamarosan sziitkség
lesz”. Debrecenben oktdber 23-4n mar déleldtt ,,0sszegyetemi” — az otta-
ni egyetemek és kozépiskolasok didkjainak kozos — tiintetése zajlott a
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem el6tti tigas parkban, ahol a kordbban
kilon-kiilon fogalmazott koveteléseikbdl szavaztak meg az ,egységes”
listat. Sopronban, a pesti Miszaki Egyetemhez hasonléan, 22-én délutin
didkparlament véglegesitette a haromszint{ — orszagos politika, egyetem-
politika és helyi specifikumok — kovetelményrendszert, amit oktdber 23-an
mar megyeszerte terjesztettek és diskuraltak rola, mig a virosban a buda-
pesti délutdni felvonuldssal egyidejlileg zajlott a helyi demonstracié.

Bar elsGsorban a vidék szimultan tettrekészségét kivantam néhany példa-
val illusztrdlni, mindmadig méltatlan feledése miatt emlitem, hogy a
MEFESZ szegedi megalakuldsa eldtti napon, oktdber 15-én ugyancsak viha-
ros didkgytilés volt a budapesti Képzdmiivészeti FSiskolan is. Az itt megfo-
galmazott kovetelések kozott — a tobbi univerzitist megel&zve — szerepelt
mar marcius 15. ismételt piros bet(is nemzeti tinneppé nyilvanitasa, illetve
egyebek mellett a Sztilin-szobor eltivolitdsa. A lényeg azonban az, amit
fentebb emlitettem: nemcsak a fGvarosban fordult demonstracioba a szimos
OsszetevObdl gerjedd fesziltség — a kitiintetett oktober 23-1 napon sem.

Exkurzus. Ha lehet, mentségiil emlitend$ a Budapest-centrikus leirdsok
kapcsan, hogy tobb évtizedes — részben huszadik szdzadi torténelmiinkkel
is Osszefuggl? — ,,szakmai tradiciorol” van szo. Néhany évvel ezelStt azzal
tisztelt meg a Magyar Levéltarosok Egyesiilete, hogy orszdgos konferen-
cidjukon rdm biztik a referdlast a magyarorszagi levéltarak gondozasiban
kiadott munkdkrol. Pontosabban arrél, hogy a modernkori Magyaror-
szagrol (1848-t6l) az elmult negyedszdzadban kozreadott kiadvanyaik
—kilonbozd periddusokra vonatkozéan — mennyiben ,,fedik le” az orszag
kiilonbozd teriileteit, illetve hol, milyen témakorokben vannak hidtusok,
,»fehér foltok”. Most csak azon vonatkozaisokat emlitem, ami a sz6ban
forgo targykorhoz illeszkedik. Két altalanosithaté tapasztalat adédott.

Az egyik, hogy az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc torté-
nete a jelentGsebb teleptilésekig bezarolag jol feldolgozott, beleértve a
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levéltari forrasokon til a korabeli napldkat, visszaemlékezéseket, és mar
ekkor is érdemleges elGrehaladas latszott az 1956-0s forradalom és szabad-
sagharc helyi, regionilis feltardsaban, ,,a vidék forradalma” targykorben
is. Persze 1848-49 torténetének minucidzus feltirtsdgat szamottevSen
elémozditotta, hogy éppen til voltunk az akkori forradalom és szabadsdg-
harc 150. évfordul6jan (1998), s annak mar a — publikdcidkban rendre
2-3 évet késd — szakmai hozadéka is napvildgot lathatott. 1956 kapcsan
pedig az 1990 utan szinte azonnal meginditott orszagos 1éptékd forrasfel-
taré palydzatok szakmai hozadéka kezdett beérni — Szabolcs-Szatmartol
Zaldig —, részben megyei dokumentumkiadvanyokban, részben ,,hely-
torténeti” tanulmdnyok sordban. Ehhez képest volt szembet(ing, hogy
mennyire esetleges a dualizmus kordnak, kiilonésen a Horthy-korszak-
nak ,,vidéki” feltartsiga. Az kevésbé volt meglepd a kiadvanyokat tanul-
manyozd recenzens szamdra, hogy a masodik vildghdbor utani id3szak
joszerivel csak 1948-ig érdemelte ki a fejiiket feltdrdsra adok figyelmét.

A masik tapasztalat viszont egy — mar joval a rendszervaltas elStt mu-
tatkozd — markdns szemlélet-, illetve interpretaldsvaltas volt, alapvetSen
a huszadik szdzadi tirgykoroket illetGen. A hetvenes évek kozepéig meg-
hatdrozo jellemzdje volt a leirasoknak — lett légyen sz6 akar Horthy-
kori, akar 1945 utani témavalasztisrél —, hogy azokban a helyi, regiona-
lis torténések ugy abrazoltattak, mint a kozponti (fGvarosi) politikai
fejlemények derivatumai. Mintha csak sablonnal, vagy recept alapjan
helyettesitették volna be a ,,nagypolitika” helyi szervezeteinek, szemé-
lyiségeinek miikodési jellemzdit, karakterét. Ehhez képest mutatkozott
egy »atmeneti” idGszak a hetvenes évek masodik felében, majd a nyolcva-
nas évek elejétsl mar azok a helytorténeti feldolgozasok valtak dominans-
sd, amelyekben a differencia, az orszagos ,kozponti” fejleményekhez
képest a helyi sajatossagok, a genius loci kerultek elGtérbe, vagy
legalabbis sulyuknak megfelel tirgyaldsra a narraciéban.! Noha az
utobb emlitett példazatokban — mint utaltam rd — épp a kevésbé feltart
huszadik szdzadi korszakokrdl van sz, ezekbdl is lesziirhetd annyi, hogy
sokkal szinesebb, helyi-tertileti sokféleséget titkroz8 volt ,,az orszag torté-
nete” annal, mint amit az dtfogd kormonografidk, osszefoglalok, kézi-
konyvek — a politikai centrum jellemzdire koncentrilva — megjelenitenek.

Altaldnositva: a Magyarorszag torténetét tirgyalé munkéakban az el-
s vildghdboru végi orszagszétdarabolds (Trianon) nemcsak mint meg-
hataroz6 torténeti cezira jelenik meg, hanem a histériai kép horizont-
ja is beszikil. A korabbi idszakokat illetGen szerves részét képezik a
megjelenitésnek a ,,Szent-Istvani Birodalom”, a Magyar Kirélysag kiilon-
bozs fertalyai, beneficiumai, — mai zsargonban — régiéi is. Ehhez képest
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a ,trianoni Magyarorszag” histériai képe — napjainkig bezardlag — zo6m-
mel megelégszik a Parlamentben, a kormanyzati korben és partkozpon-
tokban torténtek felelevenitésével. Ami olvashatd, az jorészt a kormany-
zati negyed, a ,,politikai city” torténete. Megall a vizsgdlodas a pesti
oldalon a Nagykorutnal, s ennek nyomvonalan nytlik 4t Budara a Gel-
lért Sz4ll6t6l a varnegyedig. A ,,Lassuk Uram Isten, mire megytink ket-
ten!” attitlidjével mintha 6nkeztinkkel (tollunkkal) csonkitanank tovabb
az amugy is korulmetélt évezredes szalldshelyet. Ehhez képest tiinik tgy
— a helytorténeti forrasokbol épitkezd, bar még mindig elégtelen szamu
feltarasok alapjan —, hogy Trianon ellenére sem kisebbedett meg annyi-
ra az orszag, amennyire egyveretd, unisono ennek huszadik szdazadra
vonatkozo torténeti megjelenitése. Bar évszazados torekvés volt a mind
tobb létszférat maga ald gy(irni probalo centralizalds — nota bene egymast
kovetd ellenldbas rendszerekben is —, ez viszont még a szdzad masodik
felét kitolts partegyeduralom alatt sem sikeredett olyan tokéletesre, hogy
az egyes megyéknek, varosoknak ne maradt volna ,,sajit arca”. Nyers
leegyszerisitéssel: Budapest az orszdg fGvarosa, kormanyzati kozpont-
ja, s mintha a huszadik szdzaddal foglalkoz6 torténetiras is taplalna azt
a beképzelt tévhitet, hogy ,,itt torténik minden”. De azon tdl még van
egy torténeti feltarasra vard, sokarcd 90 000 km?-nyi orszag is...
Visszatérve a fSsodorhoz: 1956-ot illetGen nemcsak arrdl van szo,
hogy Budapesten kiviil a ,,vidéki Magyarorszagnak” megyénként, varoson-
ként sajat arca volt — karakteres helyi szereplkkel —, s ezek egylittese
adja ki az orszagtorténetet, hanem arrdl is, hogy ez mar jelenleg is kellGen
feltart (publikalt), igy érvényesithetd az 6sszegzé torténeti leirdsokban.?

.A hetedik te magad legy!”

Az 1956. oktbberi robbands mind a politikatorténeti, mind tarsadalom-
torténeti néz&pontbdl idében messzebbre visszanyuld és aktudlis meg-
probaltatiasok (meghurcoltatisok) osszetorl6ddsanak eredménye.

1 Ezt azért csak az elsG vilaghabord utani — ,rovid” huszadik szazadi — iddszakra nézve &llapitom meg, mert
1848-49-re, illetve a dualizmus korara vonatkozéan mindvégig jellemzé maradt a helyi sajatossagok ér-
demiik szerinti felelevenitése.

2 A valdban szémos — els6dlegesen vidéki levéltarak és levéltarosok nevéhez kthetd — publikécidkon tdl
most csak a Szakolczai Attila ltal irt, illetve szerkesztett munkékra utalok. Az 1956-os forradalom és sza-
badsdgharc. Budapest, 1956-os Intézet, 2001; A videk forradalma I—II. 1956-0s Intézet-Budapest Févéros
Levéltara, 2003, 2006.



50

Kifejtés. Az 1956-0s magyarorszagi forradalmat targyalé munkdk al-
talaban kétféleképpen kezdGdnek. A monografikus leirasok, illetve a ta-
gabb lélegzet(i memodrok a mdsodik vildghdboru vége (1945) kornyé-
kén veszik fel az eltorténet fonalat. Akiknek ennél rovidebb terjedelem
adatott, azokndl — tartalmat tekintve — szinte egyezik a kezdé mondat:
1953. marcius 5-én meghalt J. V. Sztilin. Mindkét nyitany értelemszerti,
targyilag indokolhat6 a maga nemében. Ezzel egyiitt is ugy gondolom,
hogy érdemes kicsit kordbbra visszapillantani. Az egyik eszmetirténeti:
»mintakeresés”, abbdl kiindulva, hogy a magyar kozgondolkodas erd-
sen historizalt, krizishelyzetekben (is) rendre szivesen nytl vissza torté-
neti el6képekhez. Kiillonosen ugy, hogy 6tvenhatnak nem volt olyan Vor-
mairz-elGjatéka — eszméket-viltozdsokat érleld ,elhiizédo kegyelmi
pillanata” —, mint amilyen az 1848-at megel$z3 b két évtized, a reform-
kor volt. A masik tdrsadalomtorténeti kozelités: mi minden halmozé-
dott jarulékos elemként, ami a kozvetlen (aktudlis) sérelmek melleit ger-
jesztdje lehetett a robbandsnak.

1. A politikatorténeti elozmények eszmetorténeti recepcidja

Magyarorszagon a huszadik szdzadban 6sszesen kilenc rendszervéltds
— illetve rendszervaltasi kisérlet — tortént. Ezek sordban 1956 a hetedik
volt, tehdt mar ennek is szamos elSzetes cezirara kellett ,,reflektalnia”.
Vegyiik Sket sorra ugy, hogy az évszamokhoz csak egy-egy nevet, illet-
ve szimplifikdlé jelzGt kapcsolok, a rendszervaltds (vagy -kisérlet) ka-
rakterét érzékeltetendd. 1918 — Karolyi Mihély, polgari demokrata proé-
balkozas; 1919 — Kun Béla, a leninista bolsevik diktatiira derivituma;
1920 - Horthy Miklés, konzervativ autoriter rendszer; 1944 — Szalasi
Ferenc, nemzeti szocialista kisérlet; 1945 — korlatozott (protoszovijet)
parlamentarizmus, kezdettdl a Voros Hadsereg és a szovjet dominan-
ciaju Szovetséges Ellendrzd Bizottsdg befolydsa alatt; 1948 — Rakosi Ma-
tyds, a sztalinista bolsevik diktatira derivituma; 1956 — Nagy Imre,
nemzeti kommunizmus; 1957 — Kadar Janos, opportunus kommuniz-
mus; 1990 — ,,Vissza Eurépaba!” (Ontudatosabbaknak: visszaszerezni
a minket — tgymond - tradicionalisan megilletd helyet az eur6pai ko-
z0sségben. A klasszikus diplomdcia nyelvén: Concert of Europe.)
Leegyszer(sits atlagoldssal Magyarorszagon a kalenddrium szerinti
évszazad majd minden évtizedére esett egy ilyen sorsfordul6. Ha pedig
ezt leszlikitve a kozkeletd ,,rovid huszadik szizad” formulat hasznilom
—értve ezen az elsG vilaghaboru végétdl a legutobbi rendszervaltasig tar-
t6 idGszakot —, akkor Magyarorszagon atlagosan nyolcévenként tortént
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politikatorténeti cezira, rendszeratalakitds, vagy legaldbbis erre irdnyuld
kisérlet. Tézisszer(ien: a magyarorszagi rovid huszadik szdzadi torténete
politikatorténeti szempontbdl nagyon toredezett, mindazondltal belefért
egy hosszabb életiitba. Akik mondjuk az elsS vilighaboru kornyékén
sziilettek és megadatott szamukra 75 évnyi — vagy ennél tobb — evilagi
1ét, azok kortarsként kilenc rendszervaltéan markans politikai fordulat-
r6l adhatnak szamot onéletrajzukban (a kozismertebbek koziil: Kosary
Domokos, Kirdly Béla, Fejts Ferenc).

Politikatorténeti mintaként és/vagy eszmetorténeti elzményként ,,hova
nyulhattak vissza” azok, akik 1956-ban mast akartak, mint a fennall6
rezsim (és annak ideologidja)? A felsorolt és szinte egymads sarkat taposé
huszadik szdzadi ceztirak mindegyikével gondban voltak. A magyar koz-
gondolkodas 1918 aprop6jan sem a polgari demokratikus dtalakulds
kisérletére asszocialt. Sokkal inkdbb arra, hogy a vilighdboru elveszté-
se nyomadn ez torkollott a trianoni békébe, ami az igynevezett torténel-
mi ,,Nagy-Magyarorszag” kétharmadadnak elvesztésével jart. Nem is
szOlva az utana kovetkezSkrdl. Aligha szorul indoklasra, hogy a felsorolt
tovabbi elédrezsimek miért nem vialtak 1956-ban gondolati elGképpé.
Pontosabban: félig-meddig azza lett az egyik — az 1945-47-es koalicios
idG8szak —, amit torténelmi alluzidval kiegészitve behelyeztek egy valo-
ban forradalmi ikonosztazba: dobbenetes intenzitdssal hasznositottdk
Gjra 1848—49 szimbolikajat, verbalis toposzait.> Az orszag kiilonb6zd
helyein pontokba szedett kovetelések hosszu sordt osszevetve két na-
gyobb tematikai csoport Osszeillesztése tlinik szembe: a masodik vildg-
haboru utani koaliciés-koztarsasigi idészak és az 1848-as forradalmi
minta. Mondhatni az évszidzaddal kordbbi forradalom 1948-as cente-
ndriumi — de még Rakosi ante/Sztédlin ante — idépillanata.

Az 1956. oktoberi felkelés koveteléseinek egy erdsen historizalt és
nemzeti szinezet( — azaz markansan szovjetellenes — éle volt, de a jelsza-
vak sokkal inkdbb valamifajta rezsim-korrekciot tételeztek, semmint
gyokeres rendszervaltist. Ilyen értelemben igaz az, hogy a fGleg egyete-
mi didkgyiléseken fogalmazott kovetelések nem tgynevezett ,,polgdri
restaurdciot”, t8ke alapu reprizt kivantak. Az okt6beri nyilvanossag-
ban megjelent kovetelések zome nem lépett tul a kommunista hegemo-
ni4ja politikai berendezkedés ,,javitott kiaddsdn.” Egy garanciilis ele-
mekkel korulbastyazott, valoban ,,népi demokratikus” formaciéra Bibo

3 Err6l részletesebben szolok a Marcius hatalma, a hatalom Marciusa cimG kényv Marcius — oktéberben
cim( fejezetében, illetve a 2000 cim(i folydirat 2006. okt6beri szdmaban, Kossuth-cimeres forradalom
1956-ban cimmel.
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Istvan készitett javaslatokat. A politikai kereteket tekintve maga is a ma-
sodik vildghdboru utini 2-3 évben miikodott (korldtozott) parlamen-
tarizmus kormanyz6 partjainak ,,ijjszovetségén” toprengett,* ami a mun-
kasonigazgatds intézményeivel gazdagodott volna. Valami ,,harmadik
utassdg”, a Németh Ldszl6 nevéhez kot6dd ,,mindségszocializmus” vdgy-
dlma keveredett a jobb szocializmust, demokratikus szocializmust vellei-
tdssal. Olyasmi, amit évtizeddel kés6bb —az 1968-as csehszlovak torek-
vésekhez, illetve Dubcek nevéhez kototten — kereszteltek el ,,emberarci
szocializmusnak”.

Exkurzus: A PetSfi Kor (nomen est omen ’48-as alliizi6) — mikozben
az erjedés, a kibeszélés leginkabb kozfigyelmet keltS forumava lett — jelle-
gébdl (és a korulményekbdl is) adéddan nem volt alkalmas programalko-
tasra, ugyanakkor a ,,mast akarunk” velleitast nevén tilmenden is Ossze-
kototte a forradalmi el6képpel, 1848-cal. ,,A Petéfi Kor ifjusdga az orszig
megmentdje. A Petfi korosok is kommunistak, de magyar kommunis-
tak, akik nem akarjik mdsolni az orosz médszereket. Annak a szellemi
forradalomnak, amelyet a Pet6fi Kor inditott el, folytatdsa lesz. Ha mi,
Petdfi korosok vagyunk a mai marciusi ifjak [...] akkor Nagy Imre a mi
1j Kossuth Lajosunk.”’ A kijelentésnek a valésaghoz valé viszonyanal
inkabb vet fel kérdéseket a kollektiv ondefinialds kontextusa. Még ha
leszamitjuk is, hogy a fentebbi sorok megfogalmazo6ja, Ember Mdria a
Kor egyik vezetGjének, Hegedls B. Andrasnak a felesége volt, kozvetit
valami meggondolni — netaldn vizsgalni — valot az ide tartozok akkori

4 Azért mondom, hogy ,tdprengett”, mert Bibd Istvan — politikai gondolkoddként — egy lehetséges demok-
ratikus berendezkedés elvi alapjait, gondolati kereteit vazolta, s nem ,cselekvési programot” fogalma-
zott. Rdadasul Bibé ezen — oktéber-november forduléjan fogant — irdsat alig tucatnyian ha ismerték, a ju-
goszlav 6nigazgato szocializmus idedjat meg mondjuk 6tszér annyian. Rainer M. Janos megfogalmazaséban
.6z dontden képviseleti demokrécian alapuld (de azért kozvetlen, »dnigazgatd« formakat is tartalmazo)
politikai rendszert és széles koztulajdonon alapuld szocialis &llamgazdasagot jelentett”. (RaNEr M. Janos:
Az eszmék (tja, eldzmények és események. In: KIRALY Béla—Lee W. CoNGDON (szerk.): A magyar forrada-
lom eszméi. Eltiprdsuk és gydzelmdik, 1956—1999. Budapest, Atlanti Kutaté Tarsulat, 2001. 40.) De az
dnigazgatas teériaja nem mibenléte ismeretében indukalt szimpatiat, hanem inkabb azért, mert ez sem
volt szovjet... Ha ennek voltak nalunk akkoriban valédi ismerdi, akkor azzal is tisztdban lehettek, hogy
mikézben az Tito ,kilonutas” kirakatpolitikajanak a része, hatalomszocioldgiai kozelitésben az dnigazga-
tés férumai is szigord pértkontroll alatt élltak.

Ember Méria 1956-ban a Magyar Nemzet riportere volt. Nem tudni, hogy az idézett mondatok hol hang-
zottak el, mindenesetre Ivan Szerov, a KGB elndke Ugy idézi az SZKP KB széméra készitett 1956. julius 26-i
tajékoztat6jaban, mint a magyar beliigyminisztériumban mikadd f6tanacsadojuk informéacijat. Hidnyzd
lapok 1956 torténetébdl. Dokumentumok a volt SZKP KB levéltarabdl. Valogatta és jegyzetelte: V. Szereda—
A. Sztikalin. Budapest, Méra Ferenc Konyvkiadd, 1993. 69-70. Az idézett széveg azonos tartalommal, csak sti-
lisztikailag eltérd forditasban olvashaté: GAL Fva, Heaepus B. Andrés, Litvan Gydrgy, RaNer M. Jénos (szerk.):
A, Jelcin-dosszié”. Szovjet dokumentumok 1956-rdl. Budapest, Szazadvég — 1956-os Intézet, 1993. 29-30.

o
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identitastudatdbol. Azonnal felmeril persze az is, hogy mennyiben azo-
nosult ezen kijelentéssel a maga kordban a Kor tobbi vezet3ségi tagja,
akiknek egyelGre a pontos — és idGvel valtozd — személyi kore sem is-
mert.® (Azaz, utalva a Muiltunk elsé korkérdésének ,feltaratlan témak”
irdnti érdekl&désére, ezek kozé sorolhatd a Petsfi Kor — szakmai kon-
venciok szerint eddig megiratlan — historidja. Mikozben *56 kronikdsai
hosszabban-rovidebben mindannyian felidézik a PetSfi Kor vitaiilésein
elhangzottakat, magdnak a Kornek a torténete még monografusra var.)

Lehetséges azonban a fentebbi idézetnek egy mésik olvasata is. Déry
Tibor a Kor junius 27-i tigynevezett sajtovitajin a marciusi ifjak kove-
tésére buzditotta ,,az *56-os ifjisdgot™.” Az iniciativa —joval a robbanas
elétt — megelSlegezte 1848 és 1956 kézfogasat. Osszel pedig sz6 szerint
ujjaéledt 1848 szinte teljes szoveges, képi és szervezeti ,,kelléktara”, mial-
tal az oktéberi Marcius 6njogon szervesiilt bele a magyar patriéta-for-
radalmi tradiciéba. Annak dacdra, hogy Kadarék az ,.ellenforradalom”
mindsitéssel a régrdl ismert ,,jogeljatszas” bélyegét probaltik rasiitni, s
annak ellenére, hogy 1990 6ta is tapasztalhat6 fanyalgas a tekintetben,
hogy — els6dlegesen a kommunista participacié miatt — helye lehet-e Ok-
tobernek a modernkori Magyarorszdg Feszty-korképén.

Osszegezve: A demonstrativ patriéta heviilethez adaptalhatéak vol-
tak a torténelmi allizié szimbdlumai, jelszavai, de ,,egy szélesebb re-
formkor” hidnydban (a merev keretek szoritdsdban) a jelszavak nem
kristalyosodhattak konzisztens és kozismert programmad. A partitira
cimlapja mogott megkomponalatlan maradt a kotta dallama-szovege.

2. Tarsadalomtorténeti kozelités: régebb ota egymasra torlodo
és aktualis sérelmek a robbanast gerjesztd dsszetevok kozott

Magyarorszagon 1945 és 1949 kozott két egymasba csisz6 rendszer-
valtds ment végbe. Az évtized végére teljesedett ki a ,,kapcsolédd-mé-
dositd” gazdasagi, tarsadalmi és politikai rendszervaltds, ami egyes ele-
meiben a mdsodik vildghdboru utdn rogton megindult. Ilyen méretd —
és ilyen rovid id§ alatt keresztiilerGszakolt — tulajdonvaltds nem ismert

6 Hegedds B. Andrés egy helyen azt vetette papirra, hogy ,.a DISZ vezetése [ennek égisze alatt szervezGdott
a Kor — Gy. Gy.] hivatalbdl magat tekintette a forradalom 6rokasének”, de frasa sokkal inkabb memoar —
annak dsszes jellemzdjével —, semmint torténeti analizis. Hegenus B. Andrés: Petdfi Kor — a reformmozga-
lom féruma. In: Hegebas B. Andrds, RAINER M. Jénos (szerk.): A Petdfi Kor vitdi, I. Budapest, Kelenféld Kiadd
—ELTE AJK, 1989. 11.

7 STanDEISKY Eva: frdk ldzaddsa. Budapest, MTA, 1990. 162.
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a magyar torténelemben. A Rikosi Mdtyds kommunista partfStitkar ne-
véhez kotott diktatira a tirsadalmi létszférak minden szegmensében to-
talis aldvetettséget teremtett. A magantulajdon felszimoldsival egyideji-
leg épiilt ki a politikai és adminisztrativ terror intézményrendszere,
szazezrek meghurcoldsival, bortonnel, kényszerkitelepitéssel, interna-
lassal, ing6k és ingatlanok elkobzdsdval. Ez a korabbi birtokos eliten
tdl a tradiciondlis kozéposztaly felszimolasat és tomeges deklasszaloda-
sdt jelentette. Az 6tvenes évek elsé harmadara azonban mar nemcsak
arrol volt sz6, hogy a hideghdborus iparositasi és fegyverkezési Griletet
—a korabeli partzsargon szerint — az ,egykori kizsakmanyol6 osztalyok,
rétegek” javainak elvondsdbdl finansziroznak. (Ez 6sszességében sem
volt elég a rendszert kormanyzék ambiciéinak kielégitésére.) Ehkoppon
robotolt a rendszer sajit bazisdnak tekintett ,,munkasosztily” és az ennél
is nagyobb lélekszdmu agrarnépesség. Id6nként nemhogy a jovs évi vetd-
mag, de napi ,,betevs falat” sem maradt a falvakban, ott, ahol ,,az orszag
kenyerét” termesztették. A nincstelenség szempontjabdl alig volt kii-
16nbség a szovijet tipusu kolhozokba kényszeritett ,,szovetkezeti paraszt-
sdg” és a kollektivizdldsnak még ellenall6 magangazdasigok kozott.

Szamosan leirtdk (leirtuk) mar, hogy a rendszer altal kedvezménye-
zettnek hirdetett ipari munkdsok bérének atlaga sem érte el 1956 elejére
a kozkelet( viszonyitasi alap — az 1938-as utolsé békeév — 90 szazalékat,
s ennél is alacsonyabb szinten, 65-80 szizalék kozott mozgott a paraszt-
sag kiilonbozd rétegeié. De ez csak a torténet egyik fele. Az egy aktiv
életpalyan beliili gyakori rendszervaltasok kovetkeztében 1956-ig szamo-
san lehettek egyszer ,,a hatalom emberei” — vagy legaldbb is kedvezmé-
nyezettjei —, mdskor meg a gyorsan rakovetkezd ,,ellen-rezsim” pariai.
Hétkoznapi kozelitésben mindenkinek alkalma volt elegendd szamban
ellenségeket gytijtenie — sajat sziikebb-tagabb kornyezetében is. Tarsada-
lomtorténeti szalon kozelitve: két vilighdboru effektiv veszteségei, a ra-
kovetkezd jovatételi kotelezettségek és az ezzel osszefliggd nagyardnyu
inflacids periddusok, az 1929-1933-as vildggazdasigi valsig egyéni, csa-
ladi, egzisztencialis ellehetetlentlései tigy kovették egymadst, mint a bib-
liai hét sziik esztenddk. Mindezek azért voltak halmozottan rombol6
hatdsuak, mert a jelenlévd, jorészt ugyanazon tdrsadalom nagyobbik
részét érintd egymds utdani ,csapdsok” kozott szinte nem maradt rege-
nerdléddsra médot adé idészak.

Ezt csak sulyosbitottik a politikai rendszeringdk visszatérSen széls
pontig valé gyakori kilengései. A vilighdbort utdn a ,, Tied az orszdg,
magadnak épited!” jelszdval jellemezhetd demokratizal6 intézkedéseknek
— falvakban tomeges foldosztds, iparvidékeken ,,iizemi bizottsigok”
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szervezésével tették az (jjaépités részesévé a gyarak, banydk munkdsait —
kezdetben volt pozitiv hozadékuk. Ezt azonban fokozatosan eliminalta
egyfeldl az erdszakolt téeszesités, masfeldl az ipari termelési hajsza,
az egymds nyakdra higd kampdanydriilet, amit 1948 utdn elszenvedni
kényszeriilt valamennyi, az 1j rendszer kedvezményezettjének hirdetett
tarsadalmi csoport is. Folytatodott az a — kordbbra visszanytl6 — kény-
szerpalya, hogy millidnyian kényszeriiltek egy-egy aktiv életpdlya ideje
alatt tobbszor is ,,mindent elolrdl kezdeni”. Ezt a mdr tobb generaciot
probara tevd tarsadalmi deficitet stilyosbitotta tovabb a Rakosi-korszak
szinte minden réteget végletekig sarcoltato életszinvonal-politikaja, amihez
kordbban nem ismert kiméletlenségii és kiterjedtségii intézményesitett
terroruralom parosult. Az addig ismert diktattirdkhoz képest a sztilinis-
ta (Magyarorszagon rakosista) rendszer egyik sajatossiga volt, hogy sajat
elnyomoé appardtusiban sem bizott. A beosztott (nem vezetd statusu)
partkdderek zome nem tartozott a ndmenklatira azon kivaltsagos koré-
hez, amelynek tagjai a kiillon-magazinokban mindent megvehettek, amire
szitkségiik volt, és 6k is ugyaniigy félhették az Allamvédelmi Hat6sag —
barhol, barmikor feltling — fogdmegjeit, mint az obligon kiviili milliok.

Régebben elterjedt szokds volt, hogy a Biblia vakat (iires) oldalaira je-
gyezték a familia torténetének fontosabb eseményeit — tobbnyire sziiletést,
eskuvdt, halalt. Ez volt az egyszer(ibb csalddok ,,historia domusa”. Az 6t-
venes évek kozepéig, ugyanitt (virtudlisan) regisztrdlva a maguk mogott
tudott fél évszdzadban megélt csaladi invertarveszteségeket, kisemmizése-
ket, menekiiléseket, el- és meghurcoltatdsokat, a lajstrom mar majdhogy-
nem 0nallo flizetet igényelt volna. Aligha kiilonithetd el pontosan, hogy
ebbdl mennyi kothetd kifejezetten Rakosi Matyés regnalasihoz, de a kal-
kulaci6 alapja aligha matematikai ardnyszdmitas volt. Sokkal inkdbb a
deprimaltsag, a kildtastalansag ,,élettarssa valdsa” novelte az elégedet-
lenség-potencialt. Az 6tvenes években Rakosi azt a politikai t8két is elher-
délta, ami az 1945-0s rendszerceziira nyoman — szdzezrek kedvezménye-
zetté tételével — kamatoztathat6 lett volna. (Az ,,8si juss”, a generaciok
Ota vagyott sajat parcella éppugy délibabnak bizonyult, mint az tizemi bi-
zottsagi munkdsparticipacid.) A tényleges veszteségek, a kisiklott-megbi-
csaklott ujrakezdések egymdsutanja, a vélt és valds sérelmek halmozoda-
sa, az aggregalodott meghurcoltatds-dozis és tobbszori kifosztottsdgtudat
kozelitett a — nebezen meghatdrozhatd, de kozosen érzett — tliréshatarhoz.

Az eddig sorolt fesziiltségpotencialt két tovabbi — koztorténeti és szo-
ciolégiai — mozzanat segitette robbandskozeli helyzethez. Az egyik a
»szlikkebld” rehabiliticié. 1956 elsd felében, kiilonosen azutin, hogy
a koncepcios perek kapcsan Rakosi Mdtyas beismerni kényszertilt ira-
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nyitoi szerepét, felelGsségét, ha 4t még nem is szakadt a gat, de egyre
tobb forrdsbdl tort el — mindinkabb nyilvanos forumokon is — a sérelmek
felhanytorgatdsa. A megel3z3 masfél évben szamos — egykor vezet§ part-
tisztséget visel§ — kommunista politikai elitélt keriilt szabadlabra. Per-
ujrafelvételi eljarasaikban, illetve politikai rehabilitacids vizsgilataik soran
szamos tanukihallgatas is tortént. Tobben alldsba is kertltek, és 1956
tavaszatol egymads utdn szabadultak az egykori szocidldemokratik is.
Sziikebb barati, tarsasigi Osszejoveteleken, ,,veterantalalkozokon” kerul-
tek teritékre a ,hogy is volt” kérdései. Intézmények, vallalatok kiilon-
b6z8 tinnepi apropobdl szervezett rendezvényeire mér ezen ,,régi kollégdk”
is meghivast nyertek. A megnyil6 szdjak, a kibeszélések révén valt mindin-
kabb kritikus tomeggé a torvénytelenségek garmaddja. Az akkori ,,nyil-
vanossag klubnak” szdmit6 Pet6fi Kor vitaiilésein tobben megjelentek
— és hozza is sz6ltak — a koncepcios perek életben maradt meghurcoltjai
kozul. Sorra hullottak ki a csontvazak a szekrénybdl. Ha tetszik, hozza-
juk képest (is) tett egy finom distinkciot ugyanezen a férumon a szintén
frissen rehabilitalt Ujhelyi Szilard: ,,Itt mar nem egyes csoportokat, hanem
egy egész orszagot, az egész népet kell rehabilitalni.”® A krénikas ugyan
»elhallotta”, altaldnositva jegyezte le a ténylegesen mondottakat,” de a
kozérzulet, a kozhangulat szempontjabdl az idézett verzié mégsem kon-
fabuldci6. Azt rogzitette, amit — § is, mds is — kihallani ,,akart” belGle.

Akarhogy is hangzott valéjaban az Ujhelyi-féle iniciativa, val6s prob-
lémat, a rehabilitaldsok fondksagat jelezte. Nevezetesen azt, hogy jus-
tizmordok feltilvizsgalata az dgynevezett munkasmozgalmi kaderekre —
a kommunistakra és a volt szocidldemokratik egy részére — korlatozo-
dott. Azon meghurcoltak esetében viszont, akik nem tartoztak a némenk-
latirdhoz — ezek szadma szazezrekben volt mérhets —, fel sem mertiilt,
hogy 6k is a korabbi években mindentitt ellenséget keresd/talalod hiszté-
ria dldozatai. Tobbnyire maradtak a rdcs mogott, illetve ha — buinteté-
stuket letoltve vagy amnesztidval — szabadultak is, rehabilitdldsuk szoba
se johetett. Utdbbiak tovabbra is megbélyegzettként viselték a ,,priuszo-
sok” egzisztencidlis és joghatranyait. Mig a justizmordokat a tdrsada-
lommal szembeni ,,egészpdlyds letimadds” jellemezte, a rehabilitdcié
»partbeliigy” maradt. Az el6bbi éppugy indukalt tomeges sérelmet, mint
az utobbi. (Bar ismereteim hézagosak, eddig ez az anomadlia is alig te-
matizdlodott az *56-o0s szakirodalomban.)

8 Hegepus B. Andras: i. m. 21.
9 Ujhelyi Szilard felszolalasét lasd Heaepus B. Andras, Emser Maria (szerk.): A Petdfi Kor vitdi. Vil Budapest,
1956-0s Intézet, 1994. 199.
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A fentebb megelSlegezett masik — szocioldgiai — Osszetevs egy gene-
racios ,,rasegits faktor” volt a robbandshoz vezetd tton. A vildghdbort
utdn gyokeresen 4talakult az oktatasi — ezen belul a felsGoktatasi — rend-
szer. A fGiskoldsok, egyetemistak zome munkads- és parasztsziilSk gyere-
keibdl rekrutalodott, mikozben a tudomdanyok csarnokait latogathatok
kore szamottev&en bdviilt. Ez a generdcid jorészt mar a vildghabort utdni
évtizedben, a valtozd rendszer(ek) ,,sajat neveltjeként” szocializalodott.
Ugy, hogy a szakanyag mellett — nem ritkdn annak rovésara — az aktualis
partpolitikai rdngatddzasokhoz igazod6 ideoldgiai tairgyak penzumait
kellett elsajatitaniuk. De a szekularizalt hittanhoz képest egyvégtében a
tananyagot kontrakarirozo6 napi gyakorlattal szembesultek. Azzal, hogy
miként is szenvedi meg kozben sajat csaladjuk — szildk, nagysziilSk,
sziikebb-tagabb rokoni kor — a partegyeduralom sanyargatisait. A szulSk
megnyomoritottsdga és sajat maguk — tanulmanyaikhoz képesti — meg-
csalatottsdga feszitette a racidval fel nem oldhat6 ellentmondést. Nem-
csak a ,hatdr a csillagos ég” megalomanidja és a hétkoznapi valdsag
kozott valt nyilvanvalova az intézményesitett ,,rendszerhazugsag”. A hét-
koznapi normalitds sokkal szerényebb varakozdsai sem tiintek elérhetd-
nek. Dehogy akartak 6k Kossuthok, Petéfik lenni. Az elviselhetetlen
anomalidk csindltak belSlik musz4j Herkuleseket, hogy azutin 3k, a
népfia didkok meneteljenek — sziileik koveteként is — az oktober 23-i fel-
vonuldsok elsG soraiban. Ezzel a csalddi hdttérrel bizonnyal szélesithetd
a felkeléssel azonosuldk tarsadalmi reprezentiltsiga. (A mindenkoron
természetes sziilSi aggodalmak ellenére.)

Osszegezve: a hosszabb idé 6ta egymasra torl6dé — ,,nem jutunk 6t-
rél-hatra” — megprobaltatisok, a tobbgenerdcids megcsalatottsdgtudat
éppugy gerjesztették az oktoberi robbandst, mint a regnalé rendszertdl
elszenvedett aktudlis sérelmek, meghurcoltatasok. A korabeli partellen-
z€k, annak sz6sz610i és csendes organizatorai alapvetden a reformatorok
— zart, vagy legfeljebb ,féligatereszt3” — tarsasdgaként probaltak repa-
ralni a rendszeren. Ami ehhez képest mas lett,' ahhoz a fentebbi okokbol
felhorgadd, széles kori — szinte minden tarsadalmi réteget 4that6 — ,,elég
volt” kozérziilete is kellett. Sokszalu, killonbozd motivaltsagu és eltérd
intenzitasu elutasitds keriilt egymas kozelébe 1956 oktoberére Magyaror-

10°A _tiiz csiholginak” kibillent statuséat — az altalam ismert munkak koziil — Kovér Gyorgy fogalmazta meg
a legplasztikusabban: ,A magyar dtvenhat 13 napjat a Nagy Imre koré csoportosuld entellektiielek réada-
sul nagyrészt azzal toltotték, hogy prébaljak megkeresni a nekik ill6 szerepet a végtil nem altaluk irt, kez-
detben érthetetlen forgatékdnyv torténelmi lapjain.” Kover Gyorgy: Losonczy Geza. Budapest, 1956-0s
Intézet, 1998. 261.
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szagon. Az oktOber 23-a kornyéki napokra sok minden vajadta magat
—az orszag tobb pontjan szinte egyidejiileg! — kozel azonos iranyultsagu
demonstraciéva. A megbénuldban 1évS rendszer kétségbeesett reagdlisa
provokalta ezt felkeléssé, s az itt dllomdsozd szovjet csapatok — Gerd Ernd
nevéhez kothetd — mozgositasa, illetve bevetése pedig szabadsagharcca.

.Minek nevezzelek?” vagy .....néven nevezni”

Koherens gondolati rendszerbe illesztve 1956 &szének legktilonb6z6bb
elnevezései lehetnek relevansak.

Losonczy Gézardl irott biografidjaban Kovér Gyorgy aprolékosan
szamba vette 1956 oktdberének kiilonb6z§ visszatekintd nominaciodit:
tobbfajta jelzSs felkelés, tobbfajta jelz8s forradalom, ldzadds. Emellett
oknyomozodan kereste a jeles nap, oktober 23. velleitdsainak nevesithetd
valtozatait is (,,lengyel tipusu dtalakulds”, ,,demonstraci6”), amely nap-
nak - kifutasat tekintve — két jellemzgje volt. Az egyik, hogy a szervezdk
és az ellenzdk egyarant azon drukkoltak, nehogy ,,antiszocialista irdnyt”
vegyen a tintetés, a masik pedig, hogy estére ,,atcsaptak a fejuk felett
az események”.!'! Mikézben mar a kortars résztvevék is ,csereszaba-
tos” fogalmakként hasznaltik a felkelés, a forradalom, a szabadsdgharc
formuldit, azon kulfoldon megjelent munkat esetében, amelyeknek a
szerz$je sem magyar — bar esetenként ott is —, inkabb taldlkozunk 1956
felidézése soran az uprising, aufstand, insurrection, revolt (felkelés, 1dza-
dés) kifejezéseivel, mint a revolution (forradalom) hasznalataval.

A rendszervaltds sordn/utin Magyarorszdgon topossza emelt 1956.
oktéberi forradalom és szabadsdgharc kifejezés ismételten csak a poli-
tikai elégtételszerzés és a torténelmi kozgondolkodas sajatos egyvelege.
A Kédar-kori ellenforradalom elnevezésre csak a forradalom hasznélata
tlint kellen demonstrativ kontranak. A szabadsagharc hozz4 szervesi-
tése pedig a magyar torténelmet elemi szinten ismer8k mindenike szama-
ra lehetett 1849-cel parhuzamot vond - s persze politikai felhanggal is
biré — ,informdcidés karpotlds™: ezt is, azt is az orosz medve képében
megjelend idegen zsarnoksag tiporta el...

Exkurzus. Mindezek bekalkuldldsaval azzal sincs kiilonosebb gon-
dom, hogy 1956 G8szének ,,jelentSségét” — a fentebb idézett szoosszeté-
telben — sietve iktatta torvénybe az 1990-es rendszervaltd parlament elsd
iilése. Nincs indittatdsom arra, hogy ezen élcelédjek: tessék mondani,

" Uo. 261-270.
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ha én 1990 utin is masképp gondolom (irom), akkor torvényszegésért
birésagi eljards indithat6 ellenem? A jogallamisdg ezt kivanna, de leg-
feljebb vizsgal6dik majd az ombudsman, hogy milyen viszonyban 4ll ez
a szblasszabadsaggal. Nem gondolom — irom - igy, csupdn egy politi-
kai bornirtsagra kivanok utalni. Azt sem tudom, hogy hdnyan lehetnek
velem azonos alldsponton azt illetSen, hogy Magyarorszdg huszadik szd-
zadi torténetében oktober forradalma volt a legkiemelkedbb kollektiv
nemgzeti teljesitmény. De ha e tekintetben akdr mérhetd tarsadalmi kon-
szenzus lenne is, eddig és ne tovabb. Ne tovabb, mert ami azon til van,
az vaskos kozhely: a torténelmet nem lebhet torvénybe iktatni. Akkor
sem, ha — kiillonb6z3 korokban — visszatérden erre vetemednek hon-
atyaink. Magyardn konyveljik el a parlamenti novellafabrikdldst an-
nak, ami: a politika egyik diszfunkcionalis megnyilvanuldsinak. Az
1848-1849. évi magyar forradalmat és szabadsagharcot sem attdl tartjuk
annak, ami, hogy — tudomdsom szerint — harom kiilonb6z8 korszakban
haromszor iktattiak torvénybe. Mikozben legalabb ugyanennyiszer ren-
delkeztek marcius 15. tinnepelhetSségének tilalmarol is. Volt mar ne-
kiink diszpolgarunk Haynau, s ,eléviilhetetlen érdemeiért” nem mulasz-
tottuk el J. V. Sztdlin emlékét sem torvénybe iktatni...

Elemzd leirdsa kozben Kovér Gyorgy — a fentebb idézett lapokon —
maga is tesz egy mellékmondatos utalast: évtizeddel ezelGtti helyzetérté-
kelése szerint ,,1956 még ma is a politika foglya”. Igen is, meg nem is.
Részben. Ha abbdl indulunk ki, hogy szimosaknak megadatott ,,kortars-
ként” otvenhat értékelése és ellenkezd elGjeld tjraértékelése — beleértve
ebbe a rendszervalto politikai osztaly egy részét is —, akkor a legkiilon-
b6zEbb értelmezésekkel taldlkozhatunk. Ennek csak egy része a ,,poli-
tikai fogsag”. A forradalmi-szabadsagharcos cimke alatt 1990 utén szer-
vez3dott kiilonbozb tarsadalmi egyesiiletek sem igazan tlinnek egyezségre
jutni 6tvenhat mibenlétét illetSen; tobbek kozott emiatt vannak annyian,
amennyien. De hdt nem ugyanigy a politika foglya-e mindmaig Szent
Istvan, 1848-49, Erdély (torténetiségében is), Trianon vagy Horthy és
kora? Attdl, hogy a politika visszatéren reflektal (mondhatni, muszdj
is reflektdlnia) ezekre a kérdésekre, ugy tlinik, hogy a céhbeli torténet-
irds — az emlitett targykoroket illetGen éppugy, mint °56 kérdésében —
,»k0szoni, jOl van”. Persze sziikkeblien a tudomanyos konvencidk és
onbecsiilés szerint dolgoz6 szakmara gondolok, nem pedig a fékezhetet-
len fant4ziaju és polihisztorontudati politikai recepcidkra, vagy a politi-
kai megrendelés alapjin készilt opusokra. KRESZ-bdl vett hasonlattal
élve: attol, hogy a politika a torténeti narraciot ,,zavarja, még nem ve-
szélyezteti”. Zavarni is csak oly mértékben tudja, amennyire hagyjuk...



60

Visszatérve a fSsodorboz: felkelés, 1dzadas, forradalom, szabadsig-
rikusi leirdsokban is helytall6 lehet, ha az eleget tesz a torténettudomanyi
analizis szakmai kovetelményeinek. Miutdn a torténelem mindannyiun-
ké, nem iktathat6 ki belGle a politika — mindenkori, s akar gyakorta val-
tozd — 1at6szoge sem, de akadnak azért korszakok, amikor Clio szolgdi
»szabadosok”, vagy akar szabadok is lehetnek. (Leszdmitva persze 6nnon
—és ,,a kor gyermekei” — korlataikat.)

Nem igazdn tudom, hogy toprengéseim mennyiben kvadralnak a Mul-
tunk szerkeszt&sége altal feltett kérdésekkel. Csak azt remélem, hogy
helyenként érintkeznek az ,elvarhatd” valaszokkal. A harmadik kér-
dést az eddigi terjengGsség mellett azért hagyom végképp figyelmen kiviil,
mivel arra mar ,,elre” valaszoltam, egy korabbi irdisomban.!?

12 GyarmaTi Gydrgy: Mércius és oktber kultusza. Rubicon, 2005/8. 62—66.
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KENDE PETER

A forradalom és a forradalom
fejlodésének okai

Az 1956-0s forradalom torténetével kapcsolatban tobb fontos kérdést
is fel lehet tenni. Tisztazni érdemes a kovetkezSket: Hogyan is kezdd-
dott a forradalom? Miként alakult a gy&zelemtdl a vereségig vezets ut
dinamikdja? Kinek a felkelése, milyen forradalom volt °56? Miért ép-
pen Magyarorszdgon keriilt sor forradalomra? Mit hozott a vildgnak
’56? Gydzhetett volna a felkelt Magyarorszag? Mi tortént a magyar tar-
sadalommal 1956 utin? Es végiil: mi lett *56-bol, mi lesz beldle?!

Ez az iras elGszor annak vizsgalatdra vallalkozik, hogy miként keriil-
hetett sor népforradalomra egy totalitarius dllomban, hogy a szovijet bi-
rodalmi rendszeren beliil miért csupan egyetlen orszdgban volt igazi for-
radalom — és miért éppen Magyarorszagon. Masodszor azt mutatja be,
miként alakult a forradalom dinamik4ja és ebben milyen szerepe volt
Nagy Imrének.

A forradalom okai. Miért éppen Magyarorszagon?

Forradalmon nem egyszertien néplazadast vagy politikai forrongast ér-
tek, hanem olyan, az egész politikai kozosségre kiterjedd politikai moz-
gast, amely a fennall6 politikai rendszert megdonti és valami méssal he-
lyettesiti. A szovjet uralmi rendszeren beliil — a kezdetektdl egészen
1989-ig, tehat haromnegyed évszdzad alatt — erre csak Magyarorszdgon
keriilt sor. Helyi jellegii lazongdsok persze sok helyiitt voltak, egyesek
ezek kozil a szovijet rendszer torténetébe is beirédtak — mint példdul a

! Ezeket a kérdéseket targyalom részletesen legdjabb kényvemben: Eltékozolt forradalom? Budapest, Uj
Mandéatum Konyvkiadé, 2006.
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kronstadti matrdzlazadas, vagy az 1953. juniusi kelet-németorszagi mun-
kasfelkelés —, de forradalomma egyik sem tudott kifejlédni. 1968-ban
a cseh és a szlovak tarsadalom ugyan kifejezésre juttatta a kommunista
rendszerrel szembeni elégedetlenségét, de ez csak egy konszenzudlis re-
formprogramhoz vezetett, forradalminak mondhaté kitorésig nem. Len-
gyelorszagban ugyan tobb forradalmi fellaingolasra is sor keriilt (a leg-
nevezetesebb kettS ezek koziil az 1956. évi politikai valsag, majd a 24
évvel késGbb Gdanskban kezd3d§ és onnan az egész orszdgra kiterjedd
munkabesziintetési és tarsadalmi onszervez8dési mozgalom), de egyikbdl
sem alakult ki olyan teljes értékd forradalom, mint amilyen a magyar
otvenhat volt.

A szovjet uralomnak aldvetett orszagok és népek eltér§ magatartdsa
kozotti killonbség egy eddig tobbnyire figyelmen kiviil hagyott tényre
irdnyitja ra a figyelmet. Torténelmi olvasmanyainkbdl is tudhatjuk, hogy
nem minden elnyomds ,,sziil” forradalmat. Ennélfogva nem jutunk elére
az oknyomozdsban, ha pusztian abbdl indulunk ki, hogy 1956 elétt mi
volt ,,vérlazit6é”, mi volt ,elviselhetetlen” a magyar néptomegek szamara.
Hiszen 1956 el6tt (olykor még utdna is) ugyanilyen, sok esetben még
ennél is elviselhetetlenebb allapotok allottak fenn Romanidban, Jugo-
szldvidban, Bulgaridban stb. — egészen 1989-ig mégsem eredményeztek
forradalmat. Az 1917-es forradalmak és a polgarhdborid utdn a lassan
konszolidal6dé Szovjet-Oroszorszagban (Szovjetunidban) ugyanezek az
elfogadhatatlan dllapotok tobb mint hatvan éven keresztil tartottak,
mégsem vezettek Ujabb forradalomhoz. Azt a helyzetet tehit, amely Ma-
gyarorszagot és a kelet-eur6pai szovjet blokk dllamait 1948 és 1956 ko-
zott jellemezte (példaul a kiilsd diktdtum, a nem kommunista politikai
erSk felszamolasa, a gazdasag brutalis atdllitdsa egy kozpontositott,
alapjaban véve haborus gazdalkoddsra, a szellemi élet ideoldgiai bék-
ly6ba fogésa, a tirsadalom tilnyomo tobbségének terroreszkozokkel
val6 megfélemlitése), tekinthetjik ugyan a magyar robbands el6zményé-
nek, elégséges okdnak azonban aligha.

A magyar forradalom kivalt6 okair6l sz616 irodalomban gyakran esik
sz0 a magyarorszagi terror kiillonleges méreteirdl, a helyi partvezetSk
otromba tulbuzgdsigardl, a sztalinista gazdasagpolitika kiilonlegesen
nagyméretd kudarcairdl — am ezt az allit6lagos oksagi kapcsolatot kétség-
be vonhatjuk. Nem igaz ugyanis, hogy a magyarorszagi gazdasagpolitika
kudarcosabb volt, mint ugyanebben az id6ben a bolgar, a roman, a lengyel,
az albdn vagy (ameddig sztilinista csapasokon haladt) a jugoszldv. Nem
igaz az sem, hogy Magyarorszagon a rend&rterror nagyobb rétegeket
stjtott, mint a felsorolt orszdgokban. Az ideoldgiai alapu ,,felb3szités”
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jellege sem volt mds a Baltikumtol az Adridig huz6do vilag tobbi orsza-
gaban, mint nalunk. Ezen a csapdson tehat nem érdemes elindulni.

Kinalkozik azonban két masik megkozelitési mod, amelyek — ha teljes
valaszt a ,,miért éppen Magyarorszagon?” kérdésére nem szolgdltatnak
is — kozelebb visznek a magyarazathoz. Ezek kozil az egyik szerint a
kiindul6pont a magyarorszagi sztilinista rendszer 1953 utdni megrendii-
lése, a masik szerint Magyarorszdg 1945 utdni ,nemzeti” helyzete. Kezd-
juk az utébbival!

Els§ latisra gy tlinhet: Kelet-Kozép-Eurdpa orszagai az 1945-t61
kezdve megindul6 szovjetizdlds hatdsa alatt nagyon hasonld helyzetbe
keriiltek, fuggetlenul attdl, hogy a gySztesek vagy a vesztesek oldaldn
kerultek-e ki a hitleri Németorszag ellen folyatott haboriabdl. Ezzel szem-
ben Magyarorszag kivételével valamennyi kelet-eurépai orszag kapoit
is valamit: Romania Eszak-Erdélyt, Lengyelorszdg a Német Birodalom-
6l leszakitott 4j, nyugati teriileteket, Bulgaria a Romaniatol dtcsatolt
Dél-Dobrudzsat és igy tovabb. Ha eltekintink magatél Németorszag-
tol, akkor Magyarorszag volt az 1944 utani, el6bb fegyveresen kihar-
colt, majd a fegyversziineti megallapoddsokban rogzitett, végil az 1947.
évi parizsi békeszerz8désekben szentesitett 1j-régi tertleti rend egyetlen
abszolut vesztese. A hdboru utan bekoszontd 4j vilag magyar olvasatban
tehat a nemzeti megaldzis korszaka, s ezt az érzést a szovjet rend és fiig-
gBség — a térség népeinek kozos sorsa — csak elmélyitette. Ezt azért ér-
demes aldhtizni, mert e megaldztatas elleni ldzadas az 1956-0s magyar
forradalomnak nyilvidnvaléan az egyik legfontosabb — ha nem is egyet-
len — tartalma volt.?

Néhdny hangsulyos sz6 kivankozik ide a szovjet hadsereg 1956. évi
jelenlétérdl. Magyarorszag katonai megszalldsanak, mint tudjuk, elvben
véget kellett volna érnie 1947-ben, a békeszerz3dés aldirasaval. A Szov-
jetunio azonban az Ausztriat megszallo hatalmak egyikeként jogot for-
malt arra, hogy hadtipbiztositds cimén két orszigban — Magyarorsza-
gon és Romanidban - tovabbra is tartson csapatokat. Mindamellett az
osztrak allamszerz&dés 1955-6s megkotésével ennek az allapotnak el
kellett volna mulnia. Ekkor taldlta ki a szovjet kormdny azt a nemzet-
kozi jogi konstrukcidt (a Vars6i SzerzGdést), amely lehet&vé tette sza-
mara megszall6 csapatok dllomdasoztatisat a tabor barmely orszdgaban,
amelynek kormdnya ehhez hozzdjarul. A Rikosi-Ger6—-Hegedus-féle
magyar vezetés a maga részérdl minden tovabbi nélkiil belenyugodott

2 A lengyel 1956-0s magatartas is ebben a megvilagitashan valik érthetvé.
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abba, hogy az orszag teriiletén tovabbra is maradjanak szovjet csapa-
tok, s6t, ahogy Hegediis Andréastdl tudjuk, még oriilt is ennek, mint-
hogy erre épiilt biztonsaga.® Ez azért fontos, mert nyilvanval6, hogy az
oktbber végi események egészen masként alakulnak, ha nincsenek a hely-
szinen az — egyetlen konnyed intéssel mozgdsithatd — szovjet csapatok.
Lett volna-e ezek nélkiil fegyveres felkelés?

Ezen a ponton le kell szogezni, hogy térségiinkben az orosz megszal-
las nélkiili kommunizmus nem fogalmi képtelenség. Hiszen (elGszor is)
a nevezett id6pontban sem Csehszlovakidban, sem Bulgaridban nem al-
lomdsoztak szovjet csapatok (természetesen Jugoszlavidban sem). Ma-
sodszor a Varsoi Szerz8désbdl fakado helyzetet még a roman vezet3ség
sem tekintette olyan magatdl értet6dSnek, mint a magyar: mar 1955 au-
gusztusaban targyaldsokat akart kezdeni Moszkvaval a kérdésrdl. Har-
madszor az orosz katonai jelenlét az NDK-ban és Lengyelorszagban is
hasonl6 reakcidkat valtott ki, mint az 1956. oktoberi Magyarorszagon,
s ugyanebben az id6ben a Gomutka-féle 4j lengyel partvezetés egyebek
kozott éppen azzal szerezte meg nemzete elSlegezett bizalmat, hogy a
szovjet csapatmozdulatokkal is dacolva fenntartotta reformallaspontjat
(egyidejtleg levaltotta a még Sztalinék altal odakildott Konstanty
Rokossowski marsallt). Ezzel szemben Ger6ék, midén 23-4n kitort a
vész, szinte reflexszertien kérték a Székesfehérvarott allomasozd szovjet
csapatok beavatkozdsat, amitSl — a partvezetés szimdra varatlanul, de
mindenki mas szamara magatél értetédéen — kinyiltak a pokol kapui.*

Annak megértése érdekében, hogy miképpen keletkezbetett forradalmi
helyzet, sz6lni kell még arrdl is, hogy a magyarorszagi kozhangulat radi-
kalizal6dasat milyen kiilonleges helyi adottsdgok segitették els. Az egyik
ilyen sajatos koriilmény a kommunista hatalom belsé demoralizacidja,
masképpen fogalmazva: azon tdrsadalmi csoportok kiilonleges fruszt-
racidja volt, amelyekre ez a hatalom leginkabb szdmitott. A mésik spe-
cifikum a hatalmi elit széthtizdsa, a csticson beallo és attdl lefelé is érez-
hetd hatalmi harc, ami elvezetett a sztalinista rendszer megrendiiléséhez.

1956-ot egy olyan nemzedék készitette elS, amely az 1945 utani val-
tozdsoktdl demokratikus fordulatot remélt, de amelynek e varakozas-
ban végil is csal6dnia kellett. Ez a *45-6s nemzedék, amelynek tagjai
kiilonbozd politikai irdnyokbol érkeztek (a kisgazddktdl és a szocialde-
mokrataktl a parasztparton és a NEKOSZ-on at a vészkorszak formalta

3 HeaeoUs Andrés: Elet egy eszme drnyékaban. Budapest, Bethlen Gabor Konyvkiadé, 1989.
4 Mindez mér a ,mit6l robbant ki?" kérdéséhez vezet.
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zsid6 kommunista értelmiségig), tirsadalmi és politikai nézeteivel a ha-
bort utani Eurdpa tobbnyire balra tart6 szellemiségéhez kapcsolodott.
A sztalini rendszertdl kozilitk szimosan (persze nem egyszerre!) megun-
dorodtak, és 1956-ban a hatalomtdl részben (sGt nagy részben!) sajat
igéreteit kérték szimon. Ezzel magyarazhatd, hogy 1956 $szén a magyar
tarsadalom Nagy Imrében, az 1953-1954-ben elényosen bemutatkozo
reformkommunistdban nemcsak a pillanat emberét, hanem - vala-
mennyire — magatdl értetddSen zaszlovivajét is latta. E megallapitissal
nem kivanjuk a magyar ’56-ot egyetlen szellemi vonulatra lesz(ikiteni,
sem kiiktatni belGle a tirsadalomnak azt az igen széles, talan tobbségi-
nek is mondhat6 darabjat, amely az 1945-6s valtozasokra kezdettdl fog-
va bizalmatlanul vagy ellenségesen nézett, és amely 1945-ben a kisgaz-
dapartban, 1956-ban Mindszenty hercegprimdsban taldlta meg
reprezentativ képviselGjét. A kirobbant ldzadds a magyar tarsadalom-
nak ezt a részét is magdval ragadta, de a kezd6 I6kést nem ez adta.

A ,kezds 16kés” fogalma azonban félrevezets. Nyilvanvald, hogy
1956-ban is egy j6 ideje 1étezS belsS folyamat jutott el a végkifejletig.
Am kérdés, hogy ez miként torténhetett, hiszen a totalis diktatirdk sa-
jatja, hogy a ldzaddsnak még a lehet8ségét is megakadalyozzak. Itt ju-
tunk el a forradalmi helyzet keletkezésének ahhoz az oksdgi tényezsjé-
hez, amely 1956-ot az elStte lezajlé két-harom évvel 6sszekoti, és
Magyarorszag esetét kiilonlegessé teszi a kelet-eurdpai szovijet blokk
egészén beliil. Mint ezt a torténelmi szocioldgia mar Tocqueville 6ta tud-
ja, vdltozds reménye nélkiil nincs forradalom.> Az, hogy milyen valto-
zdsokra szadmit a politikai folyamatban részt vevs vagy azon kiviil all6
tarsadalom, természetesen mindenkor a helyzet figgvénye. A forradal-
maknak ugyanis egy adott pillanatt6l kezdve alig kormanyozhatd, ambér
az adott politikai kozosség élményanyagabol taplilkozd, és ennyiben
logikus 6nmozgasuk van. Ami el6z8 nap még lehetetlen vagydlomnak
tlinik (mondjuk a széldsszabadsig vagy a fuiggetlenség helyreallitasa),
masnapra mar redlisan kitlizhetd célnak gondolhaté el és kimondhat6.
Jellegzetesen ilyen volt 1956 oktoberében a ,,Ruszkik haza!” jelszava:
oktéber 22-¢ elStt képtelen fantazma, amelyet még suttogva sem nagyon
mertek volna kiejteni, 23-at6l kezdve viszont ezrek hangos kovetelése,
a tarsadalmi tobbség dltal spontan kialakitott ,,forradalmi program” in-
tegrans része.

5 Az 1980~1981-es lengyel népmozgalom, amely potenciélisan rendszervaltasképes volt, éppen azért allt
meg a forradalom hatéran, mert vezet6i koziil ez idében senki sem gondolta lehetségesnek a rendszer
gyokeres étalakitasat.
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Ami a magyarorszagi a partelit 1956 el6tti megrendiilését illeti, itt ar-
ra a régi igazsdgra utalunk, hogy minden forradalom elGtorténete az elit-
ben kezdddik. Ha nincs valsdg a vezetSk kozott, ha nincs meghasonlds,
széthuzds, s ebbdl eredGen olyan lathaté hatalmi harc, amely mogiil a
vdltozds esélye sejlik fel, még a tirsadalom legmélyebb elégedetlensége
is legfoljebb helyi ldzongast eredményezhet. Az elit valsidga esetén vi-
szont még az ardnylag korldtozott méret( forrongds is elvezethet a kor-
manyzati szerkezet 0sszeomldsiahoz, vagyis a forradalomhoz.

Ha 1956 elStorténetét ebbe a keretbe helyezziik, vildgossa valik, hogy
»a helyzet” kialakuldsa akkor kezd3dott, amikor a moszkvai f6hatalom
1953 kora nyaran nyilvdnosan ,,lebSgette” Rakosit és a magyar dllam-
part egész felsG vezetését. Nagy Imre miniszterelnokké tételével Moszk-
va 1j fejezetet nyitott az 1956 elStti Magyarorszag torténetében, amivel
— akaratdn kiviill — megteremtette a budapesti hatalmi eliten beliili szét-
huzés feltételeit.

Ennek a fordulatnak az eredete tehdt — és ezt kar is volna tagadni —
Magyarorszagon kiviili volt. A kommunista elit megrendiilésének oka
Sztdlin halala volt, amire a szovjet fels vezetés alig-alig volt felkésziil-
ve. A moszkvai Grségvaltas nagy kapkodasok kozben ment végbe. A Szta-
lin helyébe 1épG alvezérek egy része tisztiban volt azzal, hogy a mesteritk
altal meghonositott hatalmi modszerek nem folytathatok, de ahhoz,
hogy ezt nyiltan kimondjak, még honapokra, sGt évekre volt szitkségiik
(az SZKP 20. kongresszusdra is 1956 februarjiban, hirom évvel Sztilin
haldla utdn keriilt sor). Magyarorszagot és néhdny mas kelet-eurdpai
csatlosallamot illetSen azonban a desztalinizaci6 szindéka mar 1953 ta-
vaszan megnyilvanult. Valami okbol, ami azutdin Magyarorszig helyze-
tét egy csapdsra megkiillonbozteti a szomszédos orszagokétdl, a moszkvai
vezetSk gyokeres fordulatot irtak el§ az 1953 majusaban raportra hi-
vott magyar partvezetSknek. Ezt azonban nyomban kiegésziti egy — nem
szitkségszer, a szovjet szindékok szempontjabdl véletlennek is mond-
hat6 — személyi adottsig, éspedig hogy az altaluk eldirt, gazdasigilag
ésszer(ibb és sok mas szempontbdl is normalisabb vonalvezetésnek Nagy
Imre személyében akadt egy csakugyan meggySz&déses hive. Miniszter-
elnoki kinevezésével és az altala julius elején meghirdetett kormanyprog-
rammal Magyarorszag a desztalinizacio el68rsévé valt. Az Gj kormany-
{6 szinre l1épése, programja és az addig megszokottol eltérd személyisége
sikeres volt, amennyiben a magyar tarsadalom tiz éve felhalmozott fe-
sziiltségei enyhiiltek, és — kiilonosen falun — egyfajta reménykedd varako-
zas keletkezett. Még az sincs kizdrva, hogy ha Nagy Imre reformpolitikaja
tobb éven 4t folyamatosan érvényesiil, a rendszer egy idGre konszolida-
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16dik, az 6tvenes évek kozepére nem valik a valsdg gocpontjava. Ez per-
sze tényellenes spekuldcio, hiszen fogalmunk sincs arrdl, hogy egy kor-
manyon marad6 Nagy Imre kezdeményezéseire hogyan reagalt volna
1955-t6] kezdve a magyar tarsadalom.

Az 1953. jiliusi részleges vezetSségvaltassal valami olyan, alig
megemészthets dolog is tortént Budapesten, amitél a magyar helyzet
egészen kulonlegessé valt. Hatalmon maradd vezetScsoportot még so-
ha nem ,,égettek le” ugy, mint Rakosiékat az 1953. juliusi parthatiro-
zattal és az ezt kovetS kormanyfévaltassal. A Moszkvaban osszeidllitott
hibalista nyilvdnossdgra hozatala utdn az lett volna a normalis, ha a hi-
ba elkovetdi lelépnek a szinrdl. Ehelyett csak néhdny, a legfelsGbb kort
alig érintd személyi valtozas tortént, s fGleg: helyén maradt Rakosi, aki
személyében egyediil is megtestesitette mindazt, amirdl Moszkvaban ité-
letet mondtak. Ez nyilvanval6an kérdGjeleket hagyott hdtra.

A magyar tarsadalommal ekkor mas is tortént. 1953-ban kideriilt,
hogy az 1948-ban indult és addig végzetesnek hitt folyamatok — mint
példaul a szovetkezetesités — visszacsindlbaték. A kommunista part ural-
ma alatt 4116 nemzetek koziil ekkoriban tigyszélvan még egy sem tett szert
ugyanilyen tapasztalatra. Mdsodszor: megrendiilt a partelit 6nbizalma,
méghozza nemcsak politikailag, hanem moralisan is. Elvégre nem lehet
éveken 4t és buintetleniil kirakatpereket rendezni, emberek ezreit (benne
a rendszer nem egy aktiv timogatdjat is) minden torvényt ldbbal tiporva
bortonokbe és kinzokamrakba zarni, majd pedig kijelenteni, hogy mindez
»hiba” volt, de a helyiikon hagyni azokat, akik azért felelGsek! Magyaror-
szagon ezzel a hatalmon belil valami fontos érzék, az 6nbizalom és az
Osszetartas egyik 1ényeges eleme megzavarodott. Harmadszor: a kozvé-
lemény - s e kifejezésben most szindékosan 6sszemosom a hatalmon kiviil
és belul 4llokat — tudatdra ébredt annak, hogy a rendszer kbzpontja nem
egységes, hogy a lehtizott red6nyok mogott harcok dulnak, s hogy amit
a féhatalom az egyik szdjaval mond, azt a masik szdjaval masnap eset-
leg az utolsé betiig visszavonja, hogy harmadnap részlegesen érvényes-
nek nyilvanitsa. A rendszer tekintélye ezzel tovabb csokkent, amit az is
mutat, hogy 1954 3szén Budapesten mar utcai zavargdsok is voltak.

1954 végére olyan helyzet alakult ki Moszkviban, amely Rakosi sza-
madra lehet8séget nyujtott Nagy Imre eltdvolitasara, valamint az 1953
el6tti vonal részleges visszaallitdsara. Rdkosiék ugy képzelték, hogy az
1955. elejei minirestaurdcioval helyreall a tekintélyiik. Mar ez is illazié
volt, hiszen nem szamolt az 1953 juliusa utdn megindult lelki folyama-
tok maradandé hatdsdval, 4m id6kozben tjabb, ellenkezd eldjeld fejle-
ményekre is sor kertilt Moszkviban. A Titéval valo kiegyezés fényében
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Rékosiék ellenkezd irdnyt mozgdsa még visszasabbnak, sét egy csipet-
nyit komolytalannak tlint. Hiszen Magyarorszidgon senki sem felejtette
el, hogy Rakosi volt ,,Sztilin legjobb magyar tanitvdnya”, és — tarsaival
— Tito ,,imperialista tigynokei” és ,,lancos kutyai” ellen tiizelt. Akinek
nem volt nagyon rovid az emlékezete, még azon is eltoprenghetett, hogy
Tit6ék ,,nemzeti kommunista Gtjanak” szovjet rehabiliticidja utan vol-
taképp mi marad a Rajk-per politikai konstrukci6jabol. Méarpedig az a
per a rendszer szimbolikus talapzatdnak volt a része, bolygatdsa — mint
ez utdlag kideriilt — vészes kovetkezményeket tartogatott.

Raadésul lehetséges, hogy a Rakosi-rendszer agénidja Nagy Imre el-
tavolitdsdval és megbélyegzésével vette kezdetét. Miért? Mert Nagy Imre
kiebrudaldsaval felszinre keriilt a partelit bels megosztottsiga, a régi
politika visszahozdsival megkérddjelezhetének tiinhetett a mindenkori
»partvonal”. Persze az is lehet, hogy ez a dinamika mar 1953 nyardn
beindult. Ezt azonban Nagy Imre levaltisa nemhogy nem fékezte, hanem
felgyorsitotta. Az 1953-ban évatlanul meginditott belsé mozgds mind
vészesebb lengésbe hozta a politikai hatalom allvanyzatat. A Moszkva-
hoz, mint mindig, most is igazodni akaré, de annak ingdsait egyre nehe-
zebben kovetd Rakosi—Gerd-csapat mar nem talalt olyan szilard pontot,
amelyen megvethette volna a 1abat. S fGleg: nem tudott mit kezdeni azzal
a Nagy Imrével, akit 1953-1954. évi szereplése ,,a megujulds”, vagy ha
ugy tetszik: egy élhet6bb Magyarorszig felé valo elindulas jelképévé tett.
A hatalombdl kirekesztve ez a minden sémabdl kil6gd reformer még na-
gyobb kihivassa lett, mint kormanytag és partvezetS kordban volt.

Ezzel eljutottunk a kirobbands kozvetlen okaihoz. Nagy Imre személye
rdadasul a ,reform vagy forradalom?” kulcskérdését is felveti.® Tudniil-
lik, mint minden nagy forradalom, a magyar 56 is jambor 6nmérsék-
letts] athatott reformkovetelésekkel indult. Am — mint a térténelemben
annyiszor — a hatalmon levSk ezittal sem tudtak idejében annyit konce-
délni, amennyi a felgyiilemlett fesziiltség levezetéséhez elég lett volna.
Hogy csak egy példat hozzunk: 1956 nyardn Moszkva az ellehetetlentilt
Rékosi helyébe altereg6jat, Gerd Ernét allitotta, holott a belsS elégedet-
lenségek lecsendesitésére olyan valtds kellett volna, amely egy teljesen
megujitott csapatot allit Rakosiék helyébe — nyilvan Nagy Imrével az
élen. Azt persze utdlag nem lehet kijelenteni, hogy ez megelSzte volna a
robbandst, az viszont tény, hogy a radikalis irdnyvaltis elmaraddsaval
tovabb mélyiilt a valsdg. Nagy Imre hirom hénappal késébbi kénysze-

6 | 4sd MoLNAR MiklGs—Nagy Lészl6: Reformator vagy forradalmar volt-e Nagy Imre? Périzs, Magyar Fiize-
tek kiadasa, 1983. (Adalékok az djabb kori magyar torténelemhez, I1.)
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r(i visszahivdsa a miniszterelnoki székbe mar semmit sem ért, plane egy
olyan fatdlis 1épés (a szovjet csapatok segitségiil hivdsa) kiséretében,
amely csak olajat ontott a tlizre. Az a személycsere, amely jaliusban ta-
lan még megnyugvast hozott volna, ekkor mar nem volt elegendd.

Arra a kérdésre tehat, hogy miért éppen Magyarorszdgon tort ki a for-
radalom, Osszefoglaléan a kovetkezdket felelhetjitk. 1953 juniusdtol
kezdve a rendszer végzetesen sodrodott az 1956. Gszi krizis felé. Abban
a nem egészen masfél évben, amig Nagy Imre 4llt a kormany élén és ér-
vényben volt az 4ltala meghirdetett reformpolitika, taldn még volt vala-
mi esély a tirsadalomban érlel3dé6 feszultségek békés levezetésére, vala-
hogyan ugy, ahogy ez Lengyelorszagban 1956 oktéberétdl kezdve
Gomutka visszatérésével és vezetése alatt tortént. Nagy Imre 1955. elejei
elkergetésével és megbélyegzésével ez a lehet8ség — marmint az 4llam-
part esélye arra, hogy privilégiumait fenntartva reformalja meg magat
és térjen 4t a hatalom konszenzualisabb gyakorldsira — valésziniileg re-
ménytelentl elveszett. 1956 tavaszatol kezdve a krizist mélyitette, hogy
a hatalom birtokosainak mér arra sem volt erejiik, hogy lecsapjanak, a
tarsadalmat meg olyan kulsé fejlemények batoritottik, amelyek folott
sem Rdkosinak, sem Gerének nem volt hatalma. Igy lehetett Magyaror-
szagon forradalom — mig azokban az orszdgokban, ahol ugyan hason-
l6an komisz viszonyok uralkodtak, de ahol a kommunista hatalom ke-
z€ébdl nem csuszott ki a gyepld, erre mégsem keriilt sor.

Nagy Imre szerepe a forradalom alakulasaban

Az 1956-0s magyar forradalom egyediildll6 sajatossaga, hogy a politikai
hatalom feje oktOber 23-dnak éjjelétdl egészen november 4-e hajnaldig
egy és ugyanazon személy volt: Nagy Imre. O 4llt a kormany élén akkor,
amikor a felkelSket hivatalosan még veszélyes ellenségnek mindsitették
és a cél a szétzizdsuk volt. De 6 maradt e helyen az oktdber 28-dn be-
kovetkezett politikai fordulat utan is, és & alakitotta 4t a nemzeti forra-
dalom reprezentativ képviseletévé azt a kormanyt, amely alig par nap-
pal kordbban még a partillam védelmét szervezte, statariumot hirdetett
a fegyveres lazadok ellen, és amelyik 6sszetételében is a kommunista ka-
derkivalasztas jellegzetes produktuma volt. Némi talzassal tigy fogalmaz-
hatnank: ezen a véres és tragikus &szon Nagy Imre egy személyben volt
Tisza Istvan és Karolyi Mihaly.

A magyar forradalomnak ezt a sajatossagat azért kell észben tartanunk,
mert a legfontosabb — az oktéber 23-a és november 4-e kozé esé — sza-
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kasz hatalmi dinamikdja ebbdl a furcsa, mar-mar hihetetlen adottsag-
bol vezethet§ le. MielStt azonban ennek elemzésére ratériink, el6bb azt
kell megértentink, hogy milyen okokbdl keriilt Nagy Imre ebbe az 6ssze-
tett és ellentmonddsos szerepbe.

Az egyik ok az volt, hogy a kommunista mozgalomnak ez a neveltje,
aki el6bb agrarpolitikusként, azutin kormanyféként tobbszor is szem-
bekeriilt az MDP sztilinista vezetésével, a hatalombdl valé ,,kikeriilése”
utdan mindink4bb egy mésik politikai vonal, a rendszer megjavitisinak
reménységét testesitette meg. Nagy rdadadsul személyében sem volt a
partallammal azonosithat6: annak mds képviselitdl, példaul Rakositol
vagy Gerdtdl, egyebek kozott abban uitott el, hogy volt emberi arca, to-
vabb4 modordban, beszédmddjiban és egész megjelenésében volt vala-
mi vidékiesen magyar. Ez 1956 folyaman, még joval a valsag honapjai
el6tt, olyan népszeriiséget biztositott neki, amellyel egyetlen mas kom-
munista vezet$ nem rendelkezett. (A szirke és tétova Kadar Janos sem,
akire pedig a Rakosi bortonébdl valé kiszabaduldsa utan a budapesti
kommunistak kozott sokan tekintettek varakozdssal, s aki Nagyhoz ha-
sonldan szintén nem volt zsid6 szirmazdasi.) Nagyot tehit a vezets sze-
repre nemcsak politikdja, hanem személyisége is predesztinalta.”

A masodik ok Magyarorszag szovjet megszallasaval és birodalmi ala-
rendeltségével fligg 0ssze. Az adott helyzetben az orszdg hatdrain belil
és kivil senkiben sem meriilt fel annak a lehet8sége, hogy Magyaror-
sz4agon a Szovjetuniotol fiiggs partallami rendszert valamilyen mas poli-
tikai képlet valtsa fol. ,,Valtozdsra” csak abban a sziik értelemben lehe-
tett gondolni, hogy Moszkva engedélyével — ha nem épp az & akaratiabol —
a lejaratott magyarorszagi vezetés helyébe egy szintén a partallami ke-
retek ko6zétt maradé kormanyzé csapat keriiljon.® Valahogyan tigy, aho-
gyan ez par nappal kordbban Varsdban tortént. Marmost egy ilyen val-
tozdshoz Magyarorszagon is kellett egy Gomutka-tipust vezetd — amely
szerepre csakis Nagy Imre t(int alkalmasnak. Egyrészt — a robbands utani
kritikus helyzetben, korabbi fenntartdsaik dacara — a Kreml urai szemé-
ben & testesitette meg azt a magyar alternativat, amelyrdl még hajlandok
voltak gondolkodni. (A Moszkvabdl jott magas ranga kiilldottség tobb-
napos budapesti tartézkoddsa idején elsGsorban vele targyalt, ami kulcs-
szerepét mutatja.) Mdsrészt a kormanyba behivott nem kommunistik

7 Nagy személyiségérdl lasd Meray Tibor: Nagy Imre élete és haldla. Budapest, Noran Kiadd, 2006; RAINER
M. Janos: Nagy Imre. Politikai életrajz. |1. Budapest, 1956-0s Intézet, 1999.

8 Addig a pillanatig, amig a felkeldk oldalardl el nem dordiiltek az els6 lévések, a politikusan gondolkoddk
szerint is ez volt a véltozas egyetlen elképzelhetd forméja, s6t ,non plus ultréja”.
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szamdra is vitathatatlannak latszott, hogy a nyugtalan és késhegyen tan-
col6 orszagnak csak a kommunista Nagy Imre lehet a kormanyfdje.

A harmadik ok az volt, hogy a felkel6 Magyarorszdgnak nem volt or-
szdgosan ismert, sajdt vezére. A forradalmi helyzet a kortilmények va-
ratlan felporgésének az eredménye, és mar csak ezért sem ,,termelhetett
ki”> — a robbanis elStt — a tomegek nevében follépni képes, erre jogo-
sultnak tekintett vezetSt. Ez persze a kommunista diktatira kovetkez-
ménye is, hiszen az 4llampért keretein kiviil lehetetlen volt politikailag
létezni és tevékenykedni. Ez a megallapitds elsére nem evidens, hiszen
valamiféle mozgds mar az el6z8 években is volt. Az 1953 utani enyhi-
1és korszakaban a legkorabbi ,,ellenzéki” hangulatii megmozduldsokra
Ujsagiro- és irokorokben keriilt sor. A fGvarosi olvasokozonség ,ellen-
z€ki” lapként tartotta szimon az Irodalmi Ujsdgot, s 1956 nyaratol
kezdve minden Gjabb szimadnak megjelenése elStt csédiilet timadt az
tjsagosstandok koriil. Am az irk olykor véllaljak az igazsag kimonda-
sat, de ennél tovabb nem mennek. A PetSfi Kor nevezetes sajtovitdjan
példaul Déry Tibor viteszi pontossaggal josolta meg a hatalmon lévSk
csufos eltakarodasat, de a népvezéri szerep tdvol allt téle. Amikor pedig
kitort a lazadds a budapesti utcan, 6nmagat okolta azért, hogy dvatlan
szavaival drtatlanok vérének hulldsat idézte eld.

A forradalmi vezetés problémdjahoz tartozik az is, hogy amikor a vész
pillanata eljott, a fegyveres csoportok korében Shatatlanul teremtek pa-
rancsnokok, 4m kozottik eleinte még kapcsolat sem volt. Késébb valami
tortént ebben az irdnyban, s6t a kormanyoldal is kereste az 6sszekottetést
veliik, arra azonban nem kertilt sor, hogy a fegyveresek helyi vezetdi koziil
barki is aldvesse magdt egy mdsiknak, egy harmadikban pedig nemzeti
képviselGjét ismerje el. A november 4-ét megel3z6 napokban még a forra-
dalom fegyveres karjanak szant nemzetSrség vezetdit is Nagy Imre jelolte
ki, miként a tobbparti forradalmi kabinet tagjait szintén & valogatta Ossze.

Mindezen tényez8k egyiittes kovetkezménye volt, hogy a forradalom
felfelé iveld fazisiban az események menete a kulcshelyzetben lévs és
megkeriilbetetlen kormdnyfd személyéhez kapcsolddott.

Oktober 23-dn este, a Parlament el6tti téren Nagy Imre személyes kép-
lete megkérddijelez8dott. Az ezt kovetd éjjel meghozott, kormanyfvé
emelése utdn az G nevéhez is kapcsol6dd kormanyzati dontések (stata-
rium stb.) pedig egy csapasra megsziintetni latszottak azt a bizalmi t8két,
amellyel addig rendelkezett. Alig néhany 6ra leforgasa alatt a reményeket
megtestesits dllamférfibol a gy(lolt parturalom és a ,,ruszki rendfenn-
tartds” jelképe lett (ezt a Szabad Eurépa Radié nem gySzte hangoztatni),
mikozben az orszag lakéinak tobbsége szamara az sem volt egészen vila-



72

gos, hogy kik és milyen céllal fogtak fegyvert az oktober 24-ére virrad6
éjjelen. A szovjet tankokra tiizel§ ,,sracok” sokak rokonszenvét valtottak
ki — sokak félelmét is —, am fellépésiik jozanul elgondolhat6 politikai cé-
lokkal nem volt 6sszekapcsolhatéd. Vidéken a népharag a parturalom
helyi kozpontjait és embereit kozvetlenebbiil vette célba, de ennek a moz-
gasnak sem volt viligosan megfogalmazhaté irdnya azok utdn, hogy a
(rendszeren beliili) valtozds reménye az el3z3 este 6sszeomlott. Nagy
Imre latszolagos atalldsdval tehat zsdkutcaba jutott az oktober 23-4n
elindult mozgas. A kitort lazadds, amelynek el6z8 napi békés tomegeit
a semmibdl kilépd fegyveres suhancok és mds ,ellendrizetlen elemek”
valtottak fel, egy olyan megtorl6 hatalommal taldlta magat szemben,
amely mogott a vildg legerGsebbnek tudott katonai ereje allott, s amely
falragaszain és az éter hulldmain a ,fasiszta horddknak” mindgsitett la-
zadok gyors felmorzsolasat igérte.

Ebbdl a reménytelennek ldtsz6 zsakutcabol huzta ki az orszdgot Nagy
Imre. O mér az Akadémia utcai elsé napokban, barataitél elszakitva, a
parthatalom megzavarodott vezetdi kozott sem fogadta el szdz szdzalé-
kig az ebben a sajatos kornyezetben kialakult, sziklatokord dllamvé-
delmi szemléletet. Minden jel szerint nem gondolta, hogy ,,a mult eréi”
jelentek meg a pesti utcan, akikkel szemben csak a fegyvereké lehet a
sz6. Nem értett egyet a szovjet csapatok behivasival sem, aminek bizo-
nyitéka, hogy nem volt hajland6 az erre vonatkozo — egyébként csalardul
antedatalt — irasos kérést nevével hitelesiteni.” A meghirdetett statariu-
mot is csak vonakodva fogadta el és — a fegyverletétellel jaré buintetlen-
ség ujabb és tjabb meghirdetésével — mindent megtett, hogy a gyakor-
latban ne valésuljon meg. Magatartidsival nyilvanval6an zavarta a rend
kemény eszkozokkel torténd helyreallitisanak terveit, ugyanakkor nyit-
va hagyta az ajtét a felkelSkkel valo kapcsolatfelvétel el6tt.

A sztilinista rendpolitika opponaldsiban Nagy nem volt egészen egye-
dil. Ebbe az irdnyba nyomtik &t legkozelebbi baratai, akik koziil né-
hanyan (Losonczy Géza, Donath Ferenc) vele egyiitt keriiltek be a part-
vezetésbe oktober 23-a éjjelén. Valamicske timogatdsra szamithatott a
part néhany hajlékonyabb beallitottsdgt korabbi vezetdjétdl is. Ezek ko-
ziil a legbefolydsosabb — ha nem is a legelvszertibb — Kadar Janos volt,
aki oktober 25-én a menesztett Ger$ Erné helyébe keriilt, mint a névleg
még mindig monopolhatalmat gyakorl6 MDP elsé titkdra. Benne Nagy
maga is szOvetségest latott.

9 Lasd Hesepus Andrés: A torténelem és a hatalom igézetében. Eletrajzi elemzések. Budapest, Kossuth
Kényvkiado, 1988.
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A Magyarorszagon kivil akkor még mindenhol babfiguranak tartott
Nagy Imre kovetkez§ huzdsa az volt, hogy bardtai tandcsat kovetve ott-
hagyta az dllampart Akadémia utcai bunkerét, és atkoltozott kormany-
f6i hivataldaba, a Parlament épuiletébe. Ez véget vetett elszigeteltségének.
Kormanyféi hivatala az orszag minden részébdl érkezd delegaciok cél-
pontja és a legfontosabb politikai targyaldsok szinhelye lett. Nyilvdnva-
l6an nagy hatést tett rd az a korilmény, hogy az ajtajan kopogd, peti-
cidkkal és reklamdciokkal érkezd latogatok kozott a munkdskuldottségek
voltak tobbségben: ezek arrdl tajékoztattak 6t, hogy az a bizonyos dolgo-
26 nép, amelyre a hatalom hivatkozni szokott, nem akarmilyen rendet
akar, hanem olyat, amely az oktéber 23-4n megfogalmazddé kovetelések
irdnyaban halad. Ezt er@sitették meg a munkastanacsok és mds hasonl6
jellegii forradalmi bizottsagok alakuldsarél sz616, mindentinnen befut6
hirek is.

Erre a kozhangulatra Nagy elGszor a kormény kiszélesitésével akart
valaszolni, olyan személyek miniszterré torténd kinevezésével, akiket a
kozvélemény reformerként tarthatott szimon (mint példaul a filoz6fus
Lukdcs Gyorgy vagy az egykori NEKOSZ-f6titkar, Kardos Laszl6). Nem
szamolt azzal, hogy Magyarorszag ekkor mar nem a Pet6fi Kor reform-
vitdi, hanem az utcai harcok orszaga volt, amelyet pusztin miniszter-
cserékkel vagy fogadkozasokkal mar nem lehetett megnyugtatni. O azon-
ban ekkor még csak ilyen nyitdsra mert gondolni, ami arra mutat, hogy
ekkor is tartott oktéber 23-i ,eltdjoltsaga”. Es persze tartott a szovjet
csapatok jelenléte 4ltal gerjesztett ziirzavar is, aminek az volt a jarulékos
oka, hogy a szétzilalt kormanyzati er6k nem tudtak a kis 1étszdm1, de
szivosan kitart6 fegyveres felkel6kkel megbirkozni. A veliik valé politikai
kapcsolat felvétele nélkil a kialakult helyzeten tirra lenni nem lehetett.
Ehhez viszont a hatalomnak ket illetSen is 4j beszédmodra kellett 4t-
térnie, mindenekelStt szembe kellett néznie a rendteremtésnek azzal az
akadalydval, amelyet a szovjet csapatok jelenléte képezett.

Ennek a kett3s kovetelménynek tett eleget az oktober 28-i irdnyvaltas.
Ké4dar Janos és a leszikitett 0j partvezetés timogatdsit maga mogott
tudva, Moszkvét bizonyos fokig kész helyzet elé allitva, Nagy ezen a na-
pon jelentette be radidbeszédében, hogy a kitort felkelést kormanya nem
ellenforradalomnak tekinti, hanem ,,az egész népet atfogo és eggyé for-
raszt0”, az el6z8 korszak stlyos biineire valaszold ,,nemzeti demokra-
tikus mozgalomnak”. A kormanyf§ elrendelte az ,4ltaldnos azonnali
tlizszunetet”, bejelentette az dllamvédelmi hatdsidg megsziintetését és egy
ujfajta karhatalom létrehozasat, amelyben a honvédség és a renddrség
alakulatai mellett ,a munkdsok és az ifjisdg felfegyverzett osztagai”
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szintén helyet kapnak. Arrdl is tdjékoztatta az orszag népét, hogy ,,megal-
lapodott a szovjet kormannyal” a févarosban tartézkodé szovjet csapa-
tok kivonuldsardl, és targyaldsok indulnak a Magyarorszdgon alloma-
s0z0 szovjet haderdk visszavondsardl.

Ez a beszéd, habar egy csapdsra nem teremtett 1ij helyzetet (hogy is te-
remthetett volna?), teljesen 4trajzolta a frontokat. E pillanattdl kezdve
a budapesti kormanyzat a szovjet birodalmi erSkkel vallalt addigi szovet-
séget felvaltotta — legaldbbis a szandékok szintjén — az oktober 23-4n
kitort felkeléssel valé azonosulds. A szandéktdl az ,,egész népet eggyé
forrasztd” nemzeti Osszefogdsig azonban még hosszi volt az ut.

Az oktéber 28-i fordulat harom nagy kérdést vet fel: Newm ment-e Nagy
Imre til messze? Volt-e ebbez tdmogatottsiga? Elfogadbaté volt-e ij
pozicidja a szovjet vezetés szamdra? Kezdjuk az elsS kérdéssel: nyilvan-
val6, hogy Nagy Imre még a sajat szempontjabdl is sokkal messzebbre
ment, mint amit lehetséges szerepérdl valaha is gondolt, de ha meg akarta
Srizni a néppel eggyé forrott, a nemzet igazi érdekeinek és mélyebb akara-
tanak elébe mend vezetd képét, nemigen volt mas alternativaja.'® Oktéber
23-a estéjén talan még volt egy mdsik titGkarty4ja is: ha a Kossuth téren
Osszegytlt tomeget arra szolitja fel, hogy zarkdzzon fel reformprogramja
mogé, a partvezetést meg arra, hogy azonnali hatallyal bizza meg e prog-
ram kivitelezésével. Meglehet, hogy Ger6ék ezek utdn nyomban lefogtak
volna, a tomeget azonban nem idegenitette volna el magatdl, és par éraval
kés&bb nem kertilt volna abba a helyzetbe, hogy még a szovjet csapatok
megjelenéséért is Gt tegyék felelGssé. Az oktdber 28-i fordulattal Nagy
valamiképpen a 23-a éjjelén és az ezt kovetd napokban torténtek drdt
fizette meg. Ennél kisebb valtozasi igéret ekkor mar nem lett volna elég.

Az ezt kovetd ot-hat napban gy tlint, hogy Nagy Imrének volt ebbez
elegendd politikai tdmogatottsdga. Az dllampart vezetése elGbb gyoke-
resen atalakult, majd sajit feloszlatdsit is kimondta, s a helyébe 1épd
MSZMP-vezetés részben Nagy Imre személyes hiveibdl, részben a velitk
egyetérteni latszo Szantd Zoltanbol, Lukacs Gyorgybdl és Kadar Janos-
bél allt. Az 4j part nevében Kadar még négy nappal késSbb is (november
elsején) egy olyan forradalmi programot hirdetett meg, amely teljes 0ssz-
hangban volt az oktober 28-i fordulattal. Kérdés azonban, hogy az allam-
part sok tizezer f3s kaderrétegében, beleértve a minisztériumok és a mas
allami szervek élén 4ll6 személyzetet is, mekkora lehetett ennek a poli-
tikai fordulatnak a tényleges timogatottsiga. Nem volt-e illizié abban

10 Nemrég elkésziilt kdnyvében Charles Gati azt allitja, hogy volt, de ezt nem tudja meggyGzGen alatamasztani:
Vesztett illizick. Moszkva, Washington, Budapest és az 1956-os forradalom. Budapest, Osiris Kiadd, 2006.
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reménykedni, hogy a régi biinok jelképéil szolgalo dllamvédelmi szerve-
zet feldldozdsa dran a partallami rendszer tobbi tartozéka minden ellendl-
las nélkiil elfogadja az egyparti diktatiurabol valé kilépést és az oktober
23-i orszagos lazadds eszméit megvalOdsito rendszervaltozast? Hiszen ez
a kdderektdl egész multjuk megtagadasat kovetelte, egyszersmind annak
az elfogadasit is, hogy a ,,rendbontok” a forradalmarok, 6k meg elsop-
résre itélt, rossz iigyért harcol6 ellenforradalmarok. Es még ha voltak is
koziilik néhdnyan — nem is kevesen —, akik erre az onfeladdssal felérd
atillasra hajlamosak lettek volna, a lezajlott véres események hatdsa
alatt ekkor mar olyan ellenséges hangulat vette Sket koriil, amelyben a
forradalomhoz val6 csatlakozas meglehet3sen bajos, sét kockazatos volt.
Arra a kérdésre, hogy elfogadbaté volt-e a 28-i fordulat a szovjet ve-
zetSk szdmdra, roviden annyit jegyzunk meg, hogy ez még a helyben tar-
tozkodod szovijet fédelegitusok szdmadra is nehezen volt megemészthetd.
A Kreml két képviselGje — Mikojan és Szuszlov — természetesen latta a
magyarorszagi helyzet stilyossdgat, ennélfogva azt is megértette (ez Mi-
kojan jelentéseibdl tételesen kiolvashatd), hogy komoly politikai enged-
mények nélkiil nem képzelhetd el a felkelSk leszerelése. Biztosra vehetd
azonban, hogy a szovjet vezetSk dltal lehetségesnek tartott engedmé-
nyek a partallami hatarokon beliill maradtak. Mas széval — némi joaka-
rattal — Nagy Imre kordbbi eszméi, talin még azoknak egy titdista valto-
zata is elfogadhaté volt, de egy ,,nemzeti demokricia” aligha. Ami pedig
a szovjet csapatok kivondsat illeti, erre nézve Mikojanék semmiféle fel-
hatalmazassal sem rendelkeztek. Explicit megallapodas csak a Budapes-
ten tartdzkodo csapatok visszavonuldsanak megkezdésérdl volt.
Raadésul az oktéber 28-i kormanyfdi beszéd csupan egy fordulat kez-
detét jelentette: a szindékok kinyilvanitisanal nem lehetett megallni.
A forradalom jogosultsaganak hivatalos elismerése szamottevs hatast
egyébként is csak a hatalom oldalan tett, a fegyveres felkelSk szinte tudo-
mast sem vettek réla. Pontosabban a péartallam hivei megrokonyodtek,
az ellenzéki érzelmi partértelmiség korében viszont felszabadité hatasa
volt Nagy Imre radidbeszédének. Képvisel§i lelkesiilt nyilatkozatokkal
és lazas sajtotevékenységgel dlltak be — oktober 23-a 6ta el8szor — a for-
radalmi valtozast kovetelSk tabordba. Az ijbol megszolalé irok, koltSk
és mas szellemi tekintélyek abban is a kormany segitségére siettek, hogy
a fegyveres felkelSket meghékélésre szolitottak fel. Ezt azonban a megszoli-
tottak eleresztették a fiiliik mellett, hiszen harcdszatilag még semmi sem
délt el, és ahhoz, hogy a kormdnyzati ajanlatokat elfogadjik, a szép szavak-
nal tobbre volt szitkség. Nagy Imre maga is tudta, hogy szandéknyilatko-
zatait csak olyan gyakorlati Iépések hitelesithetik, mint egy ténylegesen
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beall6 tlizsziinet, az dllamvédelmi csapatok lefegyverzése és a kormany
olyan mélységii 4talakitdsa, amely nem pusztin belsd reformerek vagy
tarsutasokként leszerepelt egykori demokratik bevondsat jelenti. Tulaj-
donképpen elképeszts, hogy oktober utolsd napjaiban Nagy milyen gyor-
sasdggal értette meg: nem tarthat6 fenn az dllampart politikai monopé-
liuma, és ezért vissza kell térni a hdbort utdni demokratikus koaliciéhoz,
sGt a szabad valasztasokat is el kell fogadni. Ezt deklardlta a kormanyfd
oktober 31-én és ezt erGsitette meg Kadar Janos november 1-i radidnyi-
latkozata is. Magyarorszdg ezzel Rilépett a szovjet tipusii dllamisdgbol
és birodalmi rendszerbdl. S hogy a viltozas teljes legyen, a koalici6s ala-
pon ujjaszervezett kormany meghirdette az orszdg semlegességét: beje-
lentette, hogy Magyarorszdg nem kivan tagja maradni annak a katonai
szovetségnek, amely a jogcimet biztositotta az orszig megszallashoz.

Ez az utolsé 1épés azonban nem volt eldre tervezett: ebbe maguk az
oroszok sodortik bele Nagy Imrét és nemzeti kormdnyat, amennyiben
kivonulas helyett be- és felvonultak. Igaz, a Vars6i Szerz6désbdl valo
kilépést akkor mér peticiok szazai kovetelték. A szerz3dés felmonddsa
azonban kétségbeesett valaszlépés volt egy olyan helyzetben, ahol a
moszkvai targyal6fél hallgatdsa — illetve a megszolaléo Andropov nagy-
kovet nyilvanvald mellébeszélése — minden dial6gust lehetetlenné tett.
Azt, hogy Magyarorszdg legilis kormdnya nem jarult hozza a szovjet
csapatok oktober végén megkezdett masodik beozonléséhez, mar csak
igy lehetett kinyilvdnitani. Ugyanakkor — és ez mdr Nagy Imre novem-
ber 4-i hajnali ridi6beszédének értelmezéséhez viszi 4t ezt a fejtegetést —
a szovjetek altal sarokba szoritott kormanyfé a fegyveres ellendllasra
sem adhatott parancsot, hiszen ezzel a kiegyezés addig kovetett politi-
kdjat mondta volna fel. Att6l a pillanattdl kezdve, hogy megindult a for-
rongd orszag masodik lerohandsa, a nagy nehezen (inkdbb szimboliku-
san, mint valésdgosan) létrejott nemzeti egységkormdany feje mast
— tobbet — nem mondhatott, mint hogy ,,csapataink harcban allnak” és
»a kormdny a helyén van”. Amivel azt hozta a vildg tudomdséra, hogy
Moszkva a magyar kormdny akarata ellenére hatarozta el Magyaror-
szag visszahoditdsit, s hogy ezzel a magyar nép szembeszegiil.

Nagy Imre szerepébe ennyi fért be. E szerep belsé logikdja egyszersmind
a magyar forradalom kormanyzati dinamikdjat is meghatarozta: ezt pro-
baltam megmutatni e szerep alakvaltozdsainak felvazoldsaval. Nagy
Imre nélkiil az oktdber 23-4n kitort felkelés még eddig sem jutott volna.
Egy mésik vezérrel taldn egy masik torténelmet irt volna Magyarorszdg.
Mais vezér azonban nem volt, ilyet sem az oktdber el6tti tirsadalmi er-
jedés, sem a mozgasnak indult felkelés nem termelt ki magabol.
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PALASIK MARIA

Kényes kerdések?

1989 6ta tizenhét év telt el. ElsGre tigy tiinhet, hogy ezen idGszak alatt
mindennel szembe mertiink nézni, ami az 1956-os forradalommal kap-
csolatban a kozvéleményt és a kutatdkat foglalkoztathatja. Ez azonban
tévedés. Még mindig vannak olyan témdk ugyanis, amelyek arra varnak,
hogy legalabb a veliik kapcsolatos kérdéseket fel merjiik tenni. Es ha a
kérdéseket sikeriilne jol megfogalmaznunk, akkor el§bb-ut6bb valaszt
is tudndnk adni.

A téma, amelyet szeretnék széba hozni, az 1956. oktéber 23-a és no-
vember vége kozott elkovetett fosztogatdsoké.

Amikor a szakirodalomban az 1956-os forradalom leverése utin meg-
hozott itéletek killonb6z8 csoportositasdval taldlkozunk, akkor egy ti-
pust szemérmesen koztorvényes cselekményeknek neveznek, ami viszont
nem tarja fel, hogy val6jidban milyen (vélt vagy valés) tettekrdl is volt
sz6. E kategérian belil taldlhatjuk a rabldst, a nem fegyveres harcok-
ban elk6vetett emberolést vagy a fosztogatast is. Irasomban ezek koziil
csak az utobbi kapcsan szeretnék egy-két szempontot felvetni.

Vajon mi az oka annak, hogy a kutaték eddig nem nytltak a téma-
hoz? Tal4n a forradalom tisztasidganak a mitosza tartotta Gket vissza?
Esetleg az, hogy a visszaemlékez3k hatdrozottan allitjak: voltak betort
kirakatok, amelyekbdl nem hidnyzott az dru? Vagy az, hogy ismeriink
fényképeket, amelyeken a betort kirakatban ott a cédula: ,,Az dru a
hdzmesternél”? Talan az, hogy tobb kép is bejarta a vilagot, amelyen
az [részovetségnek Budapest forgalmas pontjan a kovetkezd felirattal
elhelyezett gytjtSladdja lathatd: ,,A forradalom tisztasiga megengedi,
hogy igy gydjtsiink martirjaink csalddjanak!”? Talan arrdl van sz,
hogy ezek utdn egyszeriien illetlenség a fosztogatast még csak szdba
hozni is?
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Ha igy teszuink, ha tehat hallgatunk a fosztogatas témajardl, ha a prob-
lémét nem jarjuk alaposan korbe, akkor par évtized milva a vadiratok-
bél és az itéletbdl irjik majd a forradalom mindennapjainak torténetét.
Mert ha nem igyeksziink most feltirni az igazsdgot — még akkor is, ha
fajdalmasnak ttinik —, akkor 50-100 év mulva e téma mar csak az iigyész-
ségi és birdsagi anyagok alapjan lesz vizsgalhato, ezekbdl pedig a kuta-
tok (mindenféle drnyalds nélkiil) egyértelm(ien azt fogjak megallapita-
ni, hogy a forradalmat végigkisérték a fosztogatasok. Ennek elkeriilése
érdekében, elsS 1épésként a kovetkezd kérdéseket kell feltenniink: Mi-
tosz volt-e a forradalom tisztasiga? Hogyan kezeljiik az érintettek
visszaemlékezéseit? Vajon van-e, aki beismeri magdroél, hogy fosztoga-
tott? Hogyan kell értelmezniink, ha valakit a forradalom utan foszto-
gatdssal vagy lopdssal vadoltak, netan ezért elitéltek? Tekintsiik egysze-
rd propagandanak? Vegyik ugy, hogy a stabilizalédni szandékozo
Kadar-rendszer a koztorvényes eseteket atpolitizilta? Vagy mas esetben
a politikai tigyeket koztorvényessé mindsitette?

A peres anyagokban szerepld fosztogatasok jellemzdi

Az 1956-0s megtorlasok Budapest Févaros Levéltara altal kiadott adat-
béazisa 3577 személy elleni eljards adatait tartalmazza. Az eljarasokat az
ligyészi és a birdi szervek az oktdber 23-a és 1956 decembere kozotti
forradalmi tevékenységben valé részvétel miatt kezdeményezték.! Ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a Magyarorszdgon 1956-o0s cselekedetért meg-
vadolt korilbelil 34 000 emberbdl 22 000-et itéltek el, akkor ez azt is
jelenti, hogy a megvadoltak valamivel tobb mint 10%-4ra taldlhatunk
informdacidkat a mintiul szolgdlé BFL-adatbazisban.

A 3577 vadlott peres anyagdban 182 személy esetében (5%) szerepelt
a fosztogatias és a lopds mint vadpont. (A megnevezett tettek szima azon-
ban ennél magasabb, mivel tobb vadlottat nem csupan egy biin elkove-
tésével vadoltak.) Ebben benne vannak azok a cselekmények is, ame-
lyek soran laktanyakbol (7 esetben), a beliigyminisztérium, illetve mas
testiiletek fegyverraktaraibol (24 esetben) fegyvereket vittek el. Ha a
vadiratokban taldlhat6 egyéb helyszineket vizsgaljuk, azokat a kovet-

1 Az tigyiratok attekintését a Budapest Févaros Levéltara munkatérsai altal Gsszedllitott adatbazis segitet-
te. Lasd Az '56-0s megtorlds adatbdzisa. A bevezetd tanulmanyt Mikd Zsuzsanna készitette. Az itéletek-
6l és a vadiratokrol késziilt rekordokat Sarusi Kiss Béla és Tasnani Akos szerkesztette. A képekrdl késziilt
rekordokat régzitette és szerkesztette: CsiFFARY Gabriella. Budapest Févaros Levéltara, Budapest, 2008.
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kezSképpen csoportosithatjuk (a zardjelben azt tiintetem fel, hogy hany
személynél szerepel az adott blincselekmény).

1

(S WS I NCN]

7.

. Kereskedelmi egységek

— Divatcsarnok (30)

— egyéb aruhédzak: Szabadsiag Aruhiz, Corvin Aruhdz, Kélvin téri
Aruhéz, Verseny Aruhaz, a Mazeum kortti Méretes Aruhdz, a Bos-
nyék téri Napsugar Aruhéz, tobb 4llami druhaz, a Bizomanyi Aru-
haz Vallalat, a pestszentl8rinci Alkalmi Aruhédz, a Mingségi Allami
Aruhéz, a Thokoly Gt—Murdnyi Gt sarkan 1évé ruhazati bolt, a Dip-
lomaciai Bolt, tobb Roltex, illatszerboltok, a 2. szamu ruhdzati
bolt (32)

— allami cip&bolt (1)

- cipészmihely (1)

— kézére (25)

— a Rakoczi téri csarnok és a Nagycsarnok egy-egy arudija (4)

— italbolt és étterem italraktira (12)

— egyéb vendéglato-ipari egységek: hiivosvolgyi Népkert, Babkavé
pressz0, Szép Ilona vendégls, Bordros téri Népbiifé, ajpesti Nép-
buifé, Valéria s6rozd, Panndnia Népkert, Aranykaldsz vendéglg,
Harsfa vendégld, Thokoly ut-Dézsa Gyorgy ut sarkan 1évé vendég-
16 (12)

— dohanybolt (2)

— Keravill (2)

- APISZ (1)

Horizont Konyvesbolt (1)

. Raktirak

— gydarak raktarai: Savanyusig- és Halkonzervgyar, Duna Konzerv-
gyar, Herkules Cipégyar, Méhészeti Vallalat, Audio Uzem, Ikarus-
gyar (6)

— egyéb raktarak: GtépitS vallalat, Ceglédi uti druraktar, a térképé-
szeti bolt raktara, a BM anyag- és ruharaktarai (13)

. AVH-sok lakdsai (14)

. A Koztdrsasdg téri pdrthdz (5)
. Palyaudvar (4)

. Magdnszemélyek lakdsai

— koztik Kiss Karoly és Piros Laszl6 lakdsa, Révai Jozsef villdja,
egy iskolaigazgatd, egy vallalatigazgatd és egy parttitkar lakdsa
(11)

A matrabdzai Honvéd Udiilé (2)
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Ezeken kiviil egy-egy személy esetében vadpontként szerepelt szovjet
szallitoegységek, valamint az Almdssy téri szakszervezeti pénztar kifosz-
tasa; tovabba — a vad szerint — valaki a Péterffy Sandor utcai Kérhaz-
b6l ruhanemdit és 4gynemdit tulajdonitott el, egy masik személy pedig a
Margit-szigeti Nagyszall6 eldl személygépkocsit vitt el.

A cselekmények szinhelye tobbségében Budapest vagy févaros kor-
nyéki telepiilés volt, de az iratokban el6fordul somodori helyszin is.
A vad szerint elkovetett tett id6pontjit viszont nem minden esetben tin-
tették fel. Azon esetek alapjan, ahol ezt megtették, arra kovetkeztethe-
tink, hogy az ,elkovetést” egyarant datdlhatjuk november 4-e elGttre
és utanra is.

Erdemes szemiigyre venni azokat az tigyeket, amelyeknél feltiintették
az elvett-elvitt tételeket. Az iratok szerint a ,,blinosok” vittek mindent,
amire az embernek a mindennapokban sziiksége lehetett. Egy italbolt-
bél valaki elemelt 10 liter palinkat és 5 liter rumot; a Nagycsarnok egyik
arudajabol ,eltlint” 100-150 kilogramm liba és 50 kil6 rizs; egy nd egy
cipészmihelybdl hat par ndi cipSt vitt haza. A Koztarsasag téri parthiz-
bol elvitt targyak kozott taldlunk példaul radidasztalt, ir6gépet, voros
selyemdrapériat, zaszlorudakat és sz6nyegeket.

Az elkovetSk nemét tekintve tobbségben vannak a férfiak: a 182 vad-
lott koziil 22 volt né.

Egyes visszaemlékez8k maguk emlitik az ellentik igaztalanul felhozott
vadakat. Az a férfi példaul, aki egy gyar égs raktarkészletét mentette
tarsaival, és ebbdl kredlta az tigyészség a fosztogatds vadjat. Mds eset-
ben a kozértet zarva tartd boltost kényszeritették arra, hogy a bolt aru-
készletét nyissa meg az emberek elStt — igaz, fegyverrel. Azonban ami-
kor fizetni akartak, a pénzt nem volt hajland6 elvenni. Ebbdl is
fosztogatasi tigy lett. Es arra is van példa, hogy a kornyékbeliek maig
emlékeznek: miként hordtak szét a helybéli laktanya minden civil kész-
letét (a lepedSktdl a f6z8edényekig). Késziilt tovabba fotd egy koruti
aruhdaz készletének széthorddsardl is.

Ezek azok az indokok tehat, amelyek miatt igenis meg kell fogalmaz-
ni kérdéseinket: Volt-e valdjaban fosztogatds, ha igen, milyen mértékd
volt és mi volt az oka? A vélasz érdekében érdemes lenne 6sszehasonli-
tani a személyi és koztulajdon ellen ekkor elkovetett cselekmények sza-
mat az el6z8 és a kovetkezS év hasonld id&szakaban elkovetett, hasonld
jellegli cselekmények szamaval. Hiszen lopdas vagy ugy 4ltalaban vagyon
elleni blincselekmény békeidSben is létezik. Miért gondolnank, hogy a
forradalom énmagdban megnemesiti az embereket? Ebbdl a szempont-
bol és tjra meg kell vizsgdlnunk azokat a motivacidkat, amelyek miatt



| 81

a 20. szdzadi magyar torténelem bizonyos korszakaiban — a jogszaba-
lyok 4ltal szentesitve — ,,sériilt” a magantulajdon. Az 1956-ot megeld-
23 husz évben hanyszor adddott ilyen politikai helyzet Magyarorsza-
gon? Gondoljunk a zsidé vagyonok elvételére, a németek kitelepitésére
a habort utan, vagy ugyanekkor a hitleri szovetség kovetkeztében vissza-
szerzett tertiletekrSl a Magyarorszag 1937. december 31-ei hatdrain be-
lilre menekilSk vagyondra, és végezetiil az 1945 utdni folyamatos al-
lamositasokra. Az allamvédelmisek lakasai esetében taldn a rendszer
kegyeltjein val6é bosszuallds volt a motivacid (ha igazak a vadak). Az
iratok szerint *56-ban a koztulajdont érte a legnagyobb kar, holott azt
minden rendszerben tisztelni illett.

Ugyancsak vizsgalatra szorul, hogy kik azok, akiket fosztogatas elko-
vetésével vadoltak? Melyik tarsadalmi csoporthoz tartoztak? Hipotézi-
sem szerint elsGsorban a tirsadalom legszegényebbjeirdl volt sz6, akiknek
egy része allami gondozasban ndétt fel, akiknek életitkben nem volt még
sajat szobajuk sem, akiknek tobbsége munkasszallon lakott vagy egysze-
rii dgybérletben sanyargott. Es rajtuk kiviil? Kik lehettek még érintettek?

Azt is meg kell kérdezni, hogy mondjuk egy nagyobb 4druhdz kifosz-
tdsdban milyen pszichézis jatszhatott kozre. Mennyire lettek batrabbak
attl az emberek, hogy nem egyediil kovették el a ,,szerzést”? Es mennyire
érezték természetesnek azt, hogy nekik valami ,,jar”? Mekkora szerepet
jatszhatott az a tudat, hogy masképpen soha sem jutnanak ilyen, sza-
mukra kincsnek tekintendé holmikhoz? Es hany olyan eset lehetett, ami-
kor az alkalom sziilte a tolvajt?

Ha ezekre a kérdésekre megtalaljuk a valaszokat, akkor van ri esély,
hogy megdrizziik a forradalom tisztasigdnak emlékét. De ha ezt nem
tessziik, utdédaink megkérddjelezik azt, és a hallgatds miatt gyavasiggal
vadolnak majd benniinket.
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PET0 ANDREA

,Tobb mint ket bekezdés.”
A noi torténeti emlékezés keretei és 1956

Az 1956-0s forradalom tdrsadalminemek-szemponta emlékezete, ugy
tlinik, kimarad a nemzeti torténetirdsbol, pedig *56 kapcsan ebbdl a
szempontbdl is lenne mit vizsgalni.! Egyetérthetiink ugyanis Joan Scott
meghatarozdsaval, amely szerint ,,a nék torténelme nem annyira az el-
nyomds vagy a hisiesség (esetleg mindkettd) vizsgalatat jelenti, hanem
inkabb annak feltarasat, hogy a nemi kiilonbségeket miképpen hasznal-
tak a tdrsadalmi és politikai szervezet kiilonbozd formdinak igazoldsd-
hoz, hogy a tarsadalmi normdkat miképpen fogalmaztik meg, internali-
zaltak és utasitottdk el, s hogy az egyenlGtlenségeket miképp legitimaltak
a »természet« nevében.”?

1956 torténete egyrészt tulkutatott: valdsziniileg mar mindent tudunk
arr6l, hogy mi tortént az alatt a tizenkét nap alatt, hiszen ezzel 1989 6ta
torténészek tucatjai foglalkoznak. Mdsrészt ezek a kutatdsok érzéketle-
nek a tdrsadalmi nemekre, ami torténészként régota foglalkoztat. Egy
ezzel kapcsolatos irasomat 2001-ben elkiildtem egy jsagir6 kolléganak,
bizva abban, hogy nem idegen t8le a tdrsadalmi nemek egyenl&ségének
kérdése. Reméltem, 1956 évforduldja kapcsan — lapjdban — lek6zolné
rovid szovegemet, amellyel végre kozelebb hozhatniank egymashoz az
egymas mellett pirhuzamosan él6 torténeti emlékezeteket. O azonban
elutasitotta a publikdldst. Hirom érvet hozott fel.

1 Err6l bévebben PeTd Andrea—Szapor Judit: A , diszkriminativ” ntdrténelem tanitasatol a tarsadalmi nemek
torténetéig. In: PeT6 Andrea (szerk.): Tdrsadalmi nemek tanitasa Magyarorszagon. ISZCSEM, Budapest,
2006. 75-85.

2 Joan WALLACH ScoTT: Bevezetd a magyar kiadashoz. In: U6 (szerk.): Van-e a nknek torténelmiik? Balassi
Kiado, Budapest, 2001. 9. /Feminizmus és térténelem./ (Kiemelés télem. — P. A.)
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Az elsG szerint van ,,nGi emlékezet”, hiszen David Ibolya, akkori igaz-
sdgligy-miniszter beszélt *56-rol, és Toth Ilondnak is szobrot allitottak.
Szerinte van hdrom torténésznd (K&rosi Zsuzsa, Molndr Adrienne és
Standeisky Eva), akik a megtorlds torténetével foglalkoznak.

A masodik érve az volt, hogy 56 torténetébdl nem is hidnyozhatnak
a ndk, hiszen a 229 kivégzett koziil hat nd volt (,,csak”— tette hozza).
Ezzel jelezte, hogy szerinte az a fontos és a torténészek figyelmére érde-
mes, akit kivégeztek.

A harmadik érve az volt, hogy a snagovi fogsdgban ott voltak a
feleségek is, és errdl éppen egy né (Ember Judit) készitett is dokumen-
tumfilmet. Levelét ezzel zarta: az elhallgatott néi emlékezet témdja
,onnan kezdve érdekes, amikor konkrétan ki van valami mutatva a tor-
ténelemben. Mirdl nem beszél, kicsoda, ki hallgat el micsodat, mik azok
a férfiszavak, mi az a férfibeszédmodd, mit torzit, mik az aranyok, hol
stb., stb. A probléma érdekes, de altalanossdgban két bekezdésnél tob-
bet nem érdemes beszélni rola.”

A Miiltunk korkérdésére valaszul — ellentétben a javaslattal: hogy
tudniillik ,,konkrét” esetek kellenének — azt szeretném bemutatni, hogy
a tarsadalmi nemek torténeti elemzése miképpen jarulhatna hozza az
1956 emlékezetérdl kialakitott nemzeti torténeti kdnon dtgondolasihoz.

1956 emlékezettorténete: tarsadalmi nemek nélkiil,
mddszertani problémakkal

Amikor arrol beszéliink, hogy a tirsadalmi nemek alapjan vizsgalhatjuk
1956 emlékezetét, elGszor is meg kell kérdezniink: valdjaban kiknek a
torténete is irodik és mondatik el?3 A hivatasos torténész milyen alapon
rendelkezik azzal a kivaltsaggal, hogy kanonizalt helyzetbdl a ,,nemzeti”
torténetirasrol beszéljen?* Mitél és az emlékezés milyen keretében lesz
T6th Tlona vagy Wittner Mérta ,,jelenség”? Hogyan és miért kanoniza-
l6dtak egyes torténeti narrativik a tankonyvekben és a nyilvanos meg-

3 Siep StuurmAN: The Canon of the History of Political Thought: Its Critique and a Proposed Alternative.
History and Theory, 2000/2. 147—166.

4 Err6l bévebben: PeTo Andrea: Writing Women's History in Eastern Europe: Towards a , Terra Cognita?”
The Journal of Women's History, 2004/4. 173—181.



84

jelenitésekben? Hogyan maradhatott ki 1956 emlékezetébdl sokdig az
1956. december 4-ei nétiintetés?’

Wulf Kansteiner az Ertelmet taldlni az emlékezetben cimii irdsiban
ramutatott, hogy a legtobb emlékezettel foglalkoz6 munka nem veszi
figyelembe a kozonséget.® Ennek eredményeképpen a multbeli és a je-
lenlegi torténeti kultirdk nem kothetSek kizardlag meghatirozott tar-
sadalmi csoportokhoz és azok torténelmi tudatidhoz. Kansteiner tugy ér-
velt, hogy ,,a kollektiv emlékezet torténete a kulturalis termelés és
fogyasztas osszetett folyamata; elismeri a killonbozd kulturalis hagyo-
manyok létét, a torténeti emlékezet 1étrehozdinak egyediségét és az em-
lékezet fogyasztéinak szubverziv érdekeit”.” Ez azt jelenti, hogy a tar-
sadalmi nemek szempontjabdl meghatirozott kollektiv emlékezet
létrehozoit és fogyasztoit, példdul a n6mozgalmat, el kell valasztanunk
a tarsadalmi nemekre jellemzd emlékezés hagyomdnyaitol és az emléke-
zet appropriacidjatol. Az appropriacié fogalmat Michel de Certau hasz-
nalta, és ezzel azt fejezte ki, hogy e folyamat sordn a fogyaszt6 sem ma-
rad passziv. Az emlékezet 1étrehozoi ugyanis néha beolvasztjak azokat
a jelentéseket és értékeket, amelyeket a sajat kultdrdjukbol hoznak, és
ezzel a kultdra fogyasztdsa egyben a kultdra atértelmezése is.

Mindez azért fontos, mert soha sem volt ilyen nagy az érdeklédés, azaz
a fogyasztas és az appropridcié igénye a mult, azaz a torténelem irdnt,
mint 1989 utan — mikozben meglehetdsen tavol all egymastol a torténész-
szakma diskurzusa, véleménye és az egyéni emlékezet. 1989 utdn nem-
csak a lassan megnyild levéltarak, hanem a visszaemlékezések sokasiga
is jelezte, hogy tomeges igény van a torténelmek djragondolasira. Kérdés,
hogy ez milyen keretben torténik. De mi van akkor, ha a tidrsadalom na-
gyobbik részének nem adatnak meg az eszkozok, hogy megtaldlja ma-
gat a torténetiras 4ltal meghatarozott keretekben? Mi torténik, ha a tor-
ténelmet tanul6 didkldnyok vagy az 1956-0s megtorlast elszenvedettek
nem tudnak azonosulni a domindns torténeti reprezenticioval? (Ez a
kérdés kiillonosen a ndSk esetében fontos, hiszen a torténelem a férfi 4l-
lampolgarok torténete, és a nSk, ebben az értelemben, ki vannak zarva
a nemzetallambél.)® Mi a kévetkezménye annak, ha sztereotip férfi- és
nSkép hatdrozza meg a kollektiv emlékezetet? Létezik-e egyaltaldn saja-
tos ndi emlékezet, amely megkiilonboztethetd a férfi emlékezettsl?

5 | 4sd JunAsz Borbala: Mégis kinek a torténete? Rubicon, 2001/6.

6 Wulf KansTeINER: Finding Meaning in Memory. History and Theory, 2001/2. 163—178.

7 Uo. 178.

8 Err6l bévebben lasd: Petd Andrea—Szapor Judit: A ndi esélyegyenlGségre vonatkozo ni felfogas hatasa
amagyar valasztdjogi gondolkoddsra, 1848—1990. Az ,allam érdekében adoméanyozott jog” feminista meg-
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Az 1956-0s magyar forradalom emlékezete , kettéhasadt emlékezet”:
mig egy adott torténeti esemény a torténeti emlékezet része, addig a nSk
tapasztalata, a tirsadalmi nemre jellemz3 élményiik nem jelenik meg.
Ha kimarad a néi élmény a kollektiv és nemzeti emlékezetbdl, s ezt mar
a torténetirdst birdld korai feministak is felismerték, akkor a n6ktdl meg-
tagadjak annak elismerését, hogy a torténeti folyamatok aktiv szerepldi
és cselekvd részesei voltak, illetve lehetnek a jovében. A sajat torténe-
lem, a sajat mult létrehozdsa a 19. szdzad végétSl kulcskérdése a tarsa-
dalmi egyenl@ségért folytatott harcoknak (a munkdsmozgalomnak, a
némozgalmaknak), s e kiizdelmek f§ szintere a torténetirds és a torté-
nelemoktatds. A ,,sajat” torténelem létrehozasa egytttal az ,,ellenkanon”
kialakitdsanak igényét is jelentette, ami nemcsak a korai nétorténetirasra,
hanem a mindenféle domindns torténetirdssal szemben kialakitott tor-
ténetirdsra is igaz — igy az ,,1956-o0s ellenforradalom” torténetével szem-
ben fellépdk munkassagara is.

Kérdés azonban, hogy képes-e egyaltaldn a torténetirds a massag meg-
jelenitésére torténeti dimenzidban. Nem olyat kériink-e szimon a torté-
netirdson, amire tulajdonképpen nem is képes? Itt az ,,0ij torténelem”
képviseldire kell hivatkozni, akiknek a nemzeti torténetirds és a politi-
katorténet-iras lett a f6 célpontja.” 1956 torténete ugyanis a torténet-
irdsban el$szor a politikatorténet szintjén jelent meg. Kulturalis értelem-
ben a nemzeti torténelmet és a politikai gondolkoddst 1956 kapcsan (is)
ugy lehet meghatarozni, mint a kizaras és befogadds folyamatat. Ennek
a narrativinak a hdse a férfi, aki a nemzetillam megbecsiilt és felelSs
polgdra. Ez a felfogds mindenki mdst a peremre szami{iz. A (nemzeti, nyelvi,
vallasi stb.) kisebbségek, mint példaul a ,,n8k”, e partikulris torténelem-
be keriilhetnek csak. Gianna Pomata megfogalmazasaban: ,,a tirsadalmi
nemek szempontjanak vizsgalata Gjrairja a nemzeti és az altalanos torté-
nelmet abbdl a szempontbdl, hogy elemzi azt a szerepet, amit a tirsadalmi
nemek jellemzdi és szimbdlumai jatszanak a torténelmi eseményekben
és folyamatokban”.1% Az 1 torténelem” irdsa sordn tehat G (vagy a
korabbitol eltérSen értelmezett) szempontként meriilt fel az osztily, a
tarsadalmi nemek vagy az etnicitds kérdésének elemzése. Igy mar nem

kozelitésben. In: Sas6 Andras (szerk.): Befogadds és eredetiség a jogban és a jogtudomanyban. Adalé-
kok a magyarorszagi jog természetrajzahoz. Aron Kiadé, Budapest, 2004. 136—175. /Recepcid és Kreati-
vitas. Nyitott magyar kulttra./

9 Peter BURKE (szerk.): New Perspectives on Historical Writing. Polity Press, Cambridge, 1991.

10 Gianna PomaTa: History, Particular and Universal: Some Recent Women's History Textbooks. Feminist
Studies, 1993/1. 42.
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a ,,torténetirasrol” beszéliink, hanem a ,,torténeti kultdrardl”. Ez az at-
fog6 fogalom azokat a rendszereket jeloli, amelyeken keresztiil a mult-
hoz kapcsolédhatunk. Ez az értelmezés teret ad a tirsadalmi nemek tor-
ténete vizsgalatanak, és e nélkiil nem is lehet a tarsadalom létrejottérdl,
miikodésérdl és fGleg a nemzetfogalom szuletésérdl-alakulasardl beszél-
ni. Ugyanakkor az 4j megkozelitésnek ,illeszkednie” kell a régi kdnon-
hoz: nem az egyetlen, hanem egy a nagyon hatdsos narrativik koziil,
amelyek meghatarozzdk a nemzetek és a demokracia torténetét. Ez a
megkozelités teret ad a pluralitasnak és a demokracidnak, és nyomaban
atalakulhat a torténeti forrdsok meghatdrozdsa is. A dokumentumok
mellett a torténészek mar képeket, szobrokat, épiileteket, filmeket, oral
historyt, ritusokat elemeznek azért, hogy megismerjék a miiltat, de nem
azt a kérdést teszik fel, hogy ,,mi is tortént valéjaban”, hanem tjradefi-
nialjak sajat kapcsolatukat a multhoz.

1956 interpretacioi: minden ugyanaz masképpen?

Az 1956-0s magyar forradalom az ,,emlékezés helye” a magyar torté-
nettudomdnyban és a mindennapi politikai kiizdelmekben is. Mar 1956.
november 4-ét6l kezdve egymdsnak ellentmondé és egymassal vitazo ér-
telmezések alakultak ki. A vitdk annyiban érdekesek témank szempont-
jabdl, hogy a Kadar-rendszerrel szembeni ellendllds vagy a vele val6 kol-
laboracio kérdését allitottak a kozéppontba. Ma pedig 1956 emlékezete
az egyik valasztévonal, amely a kiilonb6z8 politikai csoportokat elkii-
loniti egymdstdl. A torténelem dtirdsa olyan folyamat, amelyben csak a
csoportok valtoznak — a csoportok, amelyek egymassal kommunikdlva
atirjak az emlékezetet, létrehozzak a diszkurziv teret, ahol a vita lejatszo-
dik. Megjelenhetnek-e ebben a tirsadalmi nemek szempontjai?!!

1956 emlékezete szobeli hagyomany. A forradalom révid ideig tartott
és az azt kovet§ elnyomds véres volt, tehdt 1956 nem hivatalos emlékeze-
te az orszagon belil f8leg szOban maradt meg. Ez 6sszekapcsolddott az
igazsag feltarasinak kovetelésével, ami azt jelentette: amit a szemtanu
elmondott, amire visszaemlékezett, az az ,,igaz”. A Ranke hagyomanyait
kovetd torténetirdsban a szakma irott forrdsokra alapul, és a torténelem

" A tdrténészek kulcsszerepet jatszottak 1956 emlékezetének kialakitasaban, hiszen politikai és egyben
egzisztencidlis kérdéssé valt, hogy kik és hogyan gydijtik dssze a forrdsokat, elemzik azokat, interjiznak
1956 tandival.
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»tudomany” volta mulik ezen. Langlois és Seignobos gyakran idézett mon-
dédsanak (,,A torténelem forrasokon alapul. Nincsen forrds, nincsen torté-
nelem!”) igazsaga 1898-t6l, a Introduction aux études historiques megje-
lenésétS] maig érvényes. Még az ,,0j torténelem” torténetirdsa sem hagyott
fel teljesen a ,,forrdsfiiggl” és raciondlis idealizmussal, amely szerint a
torténelem egésze megismerhetd, és ha van forrds, a torténet megirhato.
Az ,igazsdg” megirdsit ,,csak” az ideoldgiai tabuk akadalyozhatjik.

Magyarorszagon 1956 torténetének megirdsa is ebben a pozitivista,
raciondlis idealista keretben kezd8dott. Az oral history médszerét hasz-
nélva j6 néhdny interjigy(jteményt adtak ki azért, hogy a visszaemléke-
zéseket — irasba foglalva — az emlékezet dokumentumaiként elemezzék.
Az irott sz6 az ,igazi”, azaz irott forrdsok rangjara emelkedett. E mdd-
szertani alapon jott létre — elsGként — a Parttorténeti Intézet Visszaemlé-
kezés Gylijteménye, és e célbol a magyar emigraci6 is adott ki visszaemlé-
kezéseket; majd megsziiletett az az oral history project, amelybdl az
1956-0s Intézet Oral History Archivuma lett, végil pedig a 20. Szdzad
Intézet, illetve a Terror Haza kezdte a ,,sajat” visszaemlékezések gytjtését.

Az esemény, amelyre a tanuk visszaemlékeznek, tiikrozi a kollektiv
emlékezet jellegzetességeit, és gyakran politikai legitimacios feladatot
lat el. 1989 elétt a malt a monolitikus politikai rendszer legitimdlasnak
szolgalatiban allt (ebben a felejtés és az elhallgatas fontos szerepet jt-
szott). 1989 utdn az egyéni tudas és emlékezet megkérddjelezte a hivata-
los torténelem 4llitisait, és éppen az egyénit tekintve eredetinek, ,,nem
manipuldltnak” az dllamival szemben.

Ha nem a kozvetlen multrél, hanem a kozvetitett multrdl beszéliink,
akkor kozelebb keriiliink a kdnon és ellenkdnon kialakuldsanak megér-
téséhez. 1956 kapcsdn ugyanis a kozvetités helye a csaldd volt, az a tér,
ahol a kommunista hatalomnak nem volt kozvetlen beleszoldsa, remélhe-
téleg beépitett embere sem. Az identitdsformalodas a csalddban tortént,
ahol meghtiztik a vonalat a ,,mi” és az ,,6k” kozott. A csalddban, amely
a kommunizmussal szembeni ellenallds szintereként ellenszegiilt az alla-
mositott feminizmus emancipacios torekvéseinek, s ahol a férfiassdghoz
és a nGiességhez kapcsolddo elvarasok, értékek alakultak. Az oral history
gyljtemények nagyon fontos szerepet jatszottak abban, hogy megértsiik
az emlékezet ,metaforikus térképét” — azt, hogy miként alakult ki a tor-
ténelembdl ez a ,maganélmény”, és ez milyen egyéni jelentéseket kapott
az emlékezés folyamata soran. Ezek a ,,maganélmények” 1989 utan szin-
tén az 1j, a ,,hivatalos” torténeti emlékezet legitimacidjanak szolgilata-
ba 4lltak, ami szukségszer(ien tGjabb felejtéseket eredményezett.



A ndi oral history: kit az ellenkanonhol?

Az 1970-es évektdl a feminista tarsadalomtudomany célul tiizte ki, hogy
a nSket lathat6éva teszi a torténelemben, beemeli Sket a torténetirasba, és
igy atalakitja a torténetirast.'> Azok, aki erre az elsé pillanatban halatlan-
nak vagy tobbé-kevésbé reménytelennek tiing feladatra vallalkoztak (és
vallalkoznak), hittek (és hisznek) munk4juk tirsadalmat 4talakito erejében.

Az egyik médszer, amellyel az utdpikus cél akkoriban elérhetének
tlint, az oral history volt. Az ezzel foglalkozdkat Daphne Patai szerint
mindig is politikai célok vezérelték: ,,az igazsigtalansig helyrehozatala”
érdekében lithat6va akartdk tenni az addig tarsadalmilag lithatatlant,
kimondani azt, amit addig nem volt ildomos. (Miként 1989 elétt az ilyen
1956-0s torténetek sem kaptak helyet a hivatalos torténetirasban.) Ekoz-
ben a pozitivista torténetirdssal szembeni kritikdjukat is megfogalmaz-
tak. Cafoltak, hogy az oral history sordn az interjialany ,,az igazsagot”
mondja el, hogy az interju értékét az ,igazsagérték” adja.'3

A torténetirdst Middleton és Edwards ugy hatdrozta meg, mint az ,,in-
tézményes emlékezés és felejtés gyakorlatat”.' Ez az intézményesitett
és intézményes emlékezés mindig 6sszekapcsolodik az ,,igaz” emlékek
fogalmaval, amelyeket a killonb6z3 politikai rendszerek — vélt vagy valos
érdekeik alapjan — elfelejtettek vagy még a létezését is tagadtak. Politikai
hatalmukat a kiilonbo6zé tiarsadalmi csoportok ezekkel az ,,igaz” emlé-
kekkel tamogatjak meg, s ez al6l a n6mozgalmak sem kivételek.!S Ez az
»érvényesség politikdja”: a valtozo hatalmi struktirdk létrehozzik ,,azt
az ert, amely a szoveghez rendelGdve fenntartja a torténelem megfo-
galmazott valtozatat”.1® Az ,igaz” emlékek elismerésének kovetelése
mindig a hegemodnia igényének megfogalmazasat is jelenti.

A ndi élettorténetek gyljtése, az oral history, egyuttal olyan torténe-
ti modszer is, amely nem az eseményrdl, hanem a mogotte meghizodo

12 Az elsG ezzel kapcsolatos md Renate BRIDENTHAL—Claudia Koonz—Susan STuaRD (szerk.): Becoming Visible.
Women in European History. Houghton, 1987. (2. kiadas.)

13 Richard L. OcHsere: Life Stories and Storied Lives. In: Amie LissLick—Ruthellen JosseLson (szerk.): Explo-
ring Gender Identity and Gender. The Narrative Study of Lives. 2. Sage, London, 1994. 113-144.

14 David MipoLetoN—Derek Ebwarps: Collective Remembering. Sage, London—New Bury—New Delhi, 1990.
10., 205.

15 Lasd Per6 Andrea: Perehodnij period pamijaiti ili pamjaty o prehodom priode. (Atmeneti emlékezet, az
emlékezet atmenetben). In: Svetlana SHAKIROVA (szerk.): Zsenszkaja Usznaja Isztorija (NGi oral history). 2.
The Soros Foundation Kyrgiztan, OSI Network Women's Program, Bishkek, 2005. 3-8.

16 Elizabeth Ammon, Joan Hedrick és Jane Tomkin miveit idézi Paul LauTer: History and Canon. In: Social
Text, 12.1985. 94.
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élményrdl és arrol a tartalomrol nydjt informaciot, amelyet az elbeszé-
16 ad neki.'” Ha elmeséljiik az életiinket, akkor a sajat életiink felett ha-
talmat is szerziink. A ndi torténetek nyilvanossiga tehdt egyben fontos-
sagot ad a néi cselekvésnek.'8

Az emlékezés folyamat, amelyben a multrol alkotott emlékek a jelen
elvarasainak megfelelGen folyamatosan véaltoznak, és ezek az elvarasok
masképpen fogalmazédnak meg a nSkkel és a férfiakkal szemben. Az
emlékezés az egyén eszkoze arra, hogy meghatdrozza kapcsolatit a malt-
jahoz és a kozosséghez. Az irott visszaemlékezések pillanatnyi emlékal-
lapotot rogzitenek, mig a szobeli visszaemlékezés, az oral history bemu-
tatja, hogyan sziiletik és alakul az egyénben a multrél alkotott kép.

1989-ig a hivatalos és kizarolagos igénnyel felléps torténeti emléke-
zettel szemben az egyéni identitds kialakitdsa csak a sajat emlékezet meg-
tartasaval volt lehetséges. Ebben a ndk rendkiviil fontos szerepet jit-
szottak. Az emlékezés joga nemcsak alapvetd emberi jog, hanem az
ellendllds alapja — akkor is, ha az emlékezet az egyénbe zdrva marad
meg, mint 1989 eldtt, amikor a hivatalos torténeti emlékezet megkér-
ddjelezésére csak keveseknek volt lehet$ségiik és batorsaguk. Mit jelen-
tenek ezek a ,,sajat emlékek”? Ma mar sokan megkérddjelezik azt a meg-
kozelitést, hogy létezik néi ,,sajat” élmény, mondvdn, ez a ,nyelvészeti
mitosz” egységes csoportba zdrja a néket, nem veszi figyelembe a ko-
zottitk megtaldlhato tarsadalmi kiilonbségeket.!® A néi tapasztalat sok-
szinliségét valoban nehéz megragadni, hiszen kulturalis, oktatasi kii-
lonbségektdl és torténeti helyzettdl is figgenek. Mégis a beszélgetés, az
emlékek megosztdsa kozosséget teremt, ahol azonban az ,,én” és a ,,mi”
kettévalik és egymadssal kolesonhatdsban alakul. Ez hatalmat és bizton-
sagot ad a cselekvéshez,? és igy valhat egy elmondott torténet a tarsa-
dalmi mobilizalas eszkozévé. A felejtés is lehet tudatos folyamat, ame-
lyet a tarsadalmi elvarasok és politikai normak alakitanak.?!

7 Nicola King: Memory, Narrative, Identity. Remembering the Self. Edinburgh University Press, Edinburgh,
2000. 9.

18 Lasd Luisa PASSERINI: A nék €s a feministak tdrténete. Balassi Kiadd, Budapest, 2003. (Kiiléndsen az olasz
terrorista nékkel készitett interjikat, 50-94.)

19 Joan ScotT: Experience. In: Joan ScotT—Judit BUTLER (szerk.:) Feminists Theorize the Political. New
York-London, 1992. 22—40. Lasd még Denise RiLev: Van-e egy nemnek torténete? In: Joan W. Scott
(szerk.): Van-e a néknek torténelmdik? 1. m.

2 Az interszubjektivités alakulasarol lasd Luisa PASSERINI: i. m. 25-50., 202-231.

21 June CrawrorD—Susan Kippox—Jenny Onyx—Una Gault—Pam BenToN: Emotion and Gender. Constructing
Meaning from Memory. Sage, London, 1992. 153-157.
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Az 1956-tal kapcsolatos ndi oral history gy(jtése kiilonosen segit ab-
ban, hogy az emlékezetet, a mult rétegeit és egymdshoz val6 kapcsola-
tukat feltarjuk és kialakitsuk az emlékezés 4j kereteit.?? Ehhez sziikség
van arra a kolcsonos biztonsdgra és tanuldsi folyamatra, ami az oral
history interju sordn a kérdezd és a megkérdezett kozott kialakul. Az
olasz ndkkel a fasizmus id3szakaroél készitett interjuk példaul azt mutat-
tak, hogy a n8k el§szor legszivesebben az ellendllasban betoltott valos
vagy utblag képzelt szerepiikrdl beszéltek.?® A kolcsonds bizalom meg-
teremtése utdn jutott el a kérdezd a megélt nSi élményhez, és segitett in-
terjlialanyanak azokat a szavakat megtaldlni, amelyekkel & sajat élmé-
nyeit ki tudta fejezni — tigy, hogy nem a hivatalos torténetiras kinalta
szOkészletbdl valogatott, hanem szubverziv médon mas , kulturilis esz-
koztarbol”. Ez azért fontos, mert az utdbbi idék nyelvészeti kutatdsai
meghataroztak egy ,,férfi” és egy ,,nGi” jelzGvel meghatdrozott beszél-
getési stilust: elbbi versenyrendszert, az egyénre és a targyakra irdnyul,
az utobbi — az elsGdleges egyéni érdekérvényesités helyett — az egyiitt-
miikodésre, a kozosségre, az emberi érzelmekre. A férfiak gyakrabban
beszélnek el magukrol teljesitményliket bemutatd torténeteket, mig a
nék inkabb az emberi kapcsolatokrél beszélnek.”* Onmagaban azon-
ban egyik sem ,,a” torténelem.

22 N@kkel készitett oral history interjdkat 6riz az 1956-0s Intézet Oral History Archivuma. Ezenkiviil Iasd pél-
daul BoGRE Zsuzsanna: Asszonysorsok ‘56 utén. Valdsdg, 2002/10. 100-106.

2 Elda Guerra: Memory and Representations of Fascism. Female Autobiographical Narratives. In: R. J. B.
BoswortH—Patrizia DoGLANI (szerk.): /talian Fascism. History, Memory and Representation. St. Martin
Press, London 1999. 204.

24 Spender kutatasait idézi Melanie TessuTT: Women's Talk? A Social History of ,Gossip” in Working Class
Neigbourhoods, 1880—-1960. Ashgate, London, 1995. 14.
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RAINER M. JANOS

1.

1989 utdn egy darabig e kérdés masodik, a feltaratlan témdkra vonat-
kozo része tiint 1956 legfontosabb problémajanak: a feltdratlan torté-
netek sokasaga, a részletekrdl valo ismeretek hidnya. Ez a latszatra kielé-
githetetlen ismeretigény egyrészt 1956 és a kozelmult befogaddsinak uj
modjival allt osszefliggésben, masrészt valodi érdeklGdést jelzett. Az
elébbin a globdlis megismerési és dbrdzolasi technikit értem, amely azt
igéri, hogy segitségével minden megismerhet8, mindenre talalhaté szem-
tanu — jollehet minden jelenség nehezen atlathatd, titok lappang mogotte.
A mindenhat6 audiovizudlis, sGt digitalis és interaktiv technoldgia azon-
ban megfejti a titkot. A valddi érdekldést a részletek elhallgatdsa keltet-
te, amely Magyarorszagon egészen 1989-ig tartott, legaldbbis az elsé
nyilvdnossagban. A nyugati demokratikus emigraci6 és hazai demokrati-
kus ellenzék sokat tett ugyan ez ellen, de eredményei viszonylag sziik
kort értek el.

Tiz évvel ezel6tt, a 40. évforduldn tgy lattam, hogy 1956 {4 torténeti
kérdései azok, amelyek a forradalmat elhelyezik nagy torténetekben.!
Ilyen probléma az 1956 elGtti egy-masfél (vagy két?) évtizedben lejatszo-
dott tarsadalmi valtozisoké, a forradalomban valé részvétel motivumai
és tipusai, az 1956-0s politikai tagoltsiag kérdése, a forradalom és a nem-
zetkozi politika, valamint 1956 és a Kadar-rendszer jellege. Akkor tigy
lattam, hogy ez az utébbi 1956 legfontosabb torténeti problémaja: 1956
miatt lett Kadar Janos és rendszere olyan amilyen, de a vereségbe bele-

11956 16 kérdései és problémai — ma. Rubicon, 1996/8-9. 14-19.
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nyugodo, kapituldlé magyar tirsadalom is 1956-0s tapasztalatai miatt
épitette fel a maga Kadar-kori vilagat, fogadta el és fejlesztette tovabb
alkoté médon az informalis alkuk, kolcsonos elényok, a sohasem ko-
difikalt megegyezések mikrovilagait. Ezt ma is érvényesnek tartom.

Szemben a tiz év elGttivel, ma ezt nem gondolom torténeti probléma-
nak. Inkabb olyan morilis kérdésnek, aminek van ugyan osszefliggése
a torténelemmel, de a forradalom felmutatdsa, a forradalomrdl sz616
torténeti narrativak a jelek szerint nem sokat segitettek abban, hogy eze-
ket a kérdéseket megvalaszoljuk. Azota egy sor szintézis jelent meg, sza-
mos konferenciit rendeztek, részkérdésekkel foglalkozo kotetek szazai
lattak napvilagot, kialakultak az allami-politikai, média-, civil emlékezés
ritudléi, a kozbeszédben rogziilt egy sor panel 1956-tal kapcsolatosan.
1956 a torténelemmé vald meghalds végsS stadiumdba kerult: mar csak-
nem torténelemmé halt, de még nem egészen. Kezdi elfoglalni tehat helyét
a nagy torténetekben is. Ezeknek a nagy torténeteknek egy része kronika
jellegli, nem torekszik arra, hogy az elbeszélt eseményeket interpretalja,
valamiféle nagyobb 1éptékii viziéba rendezze. Mas része a 20. szazad
1989 utan divatossa vilt, 1ényegében poszthideghdborus felfogasban he-
lyezi el 1956-ot. Megenged&bb valtozatdban csak a szovjet tipusi rend-
szer, radikalisabb formdjiaban a marxizmus—leninizmus és minden meg-
val6suldsi formaja vildgtorténelmi zsdkutca, s a magyar forradalom
ebben jatszodott le, idGben valahol a torténet kozepe tdjan. ElGkels sze-
repben: elGre jelezte, esetleg el is inditotta a szovjet szisztéma felbomla-
sat és bukdsit.

Ma dgy érzem, 1956 {6 problémdja nem annyira a nagy torténetben
elfoglalt hely, pontosabban nem a nagy torténet keretének meghataroza-
sa, hanem a forradalom, az esemény maga. Nem részletei, hanem egésze.
William Doyle, a nagy francia forradalom egyik legnevesebb (angol) tor-
ténésze a forradalomrél sz616 kiting Nagyon révid bevezetésében?
néhdny alapvet$ kérdésre probalt valaszolni anélkiil, hogy talsdgosan
mélyen elmeriilt volna a részletekben. Miért is tort ki a forradalom? —
kérdezte Doyle, s ennek nyoman megkérdezhetnénk: miért Magyaror-
szdgon tort ki forradalom (vagy bdrmi) 1956-ban — olyan esemény,
amelynek része az el6z6 rendszer hirtelen és radikdlis 6sszeomldsa?
A sztélini rendszer mindeniitt nagyon hasonl6 struktirakat hozott 1étre
a mésodik vilaghdbort utdn a Szovjetuni6tdl nyugatra. Sztalin halalat
mindenutt valamelyes enyhiilés kovette. A szovjet part XX. kongresszu-
sa mindentitt felersitette a kritikai hangokat mind a partértelmiségben,

2 \William DovLE: The French Revolution. A Very Short Introduction. Oxford, Oxford University Press, 2001.
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mind a partvezetésben, s tobbé-kevésbé mindentitt érzékelhets volt a
légkor valtasa az egész tarsadalom szdmdra. Ez a kérdés mindenekelGtt
az osszehasonlit6 kutatdsok fontossdgara hivja fel a figyelmet.

A kovetkezd kérdés: ha forradalom volt, minek vetett véget? A klasszi-
kus rendszernek (Kornai Janos nevezi igy a sztalini modellt)3 nem egye-
diil a magyar események vetettek véget, s nem is ért véget voltaképpen
1956-ban — ha egyaltaldn. Mésfeldl: mit kezdett el? A reformok utjan
val6 elmozdulas a klasszikus (sztalini) rendszertl mar 1953-t6] megin-
dult, s magiban a Szovjetunidban is elrehaladt oktéberre. Taldn a rend-
szervaltiasokat kezdte el, 1989-et? Nemrég a lengyel Szolidaritis fiigget-
len szakszervezeti mozgalom megalakuldsianak 235. évforduldja pontosan
ugyanezen torténeti szerep igényének a jegyében zajlott le. Eszerint az
1980. augusztusi gdanski megallapoddsok jelentették az elsé domindt.
1956 magyar forradalma tulsdgosan révidnek bizonyult még ahhoz is,
hogy legalabb a programok alapjan valamiféle koherens képet fesstink
arrél, mit akart elkezdeni a magyar tarsadalom 1956-ban. Mennyire el-
talzott azonban a magyar ’56-ot a francia 1789-hez hasonlitani, gondol-
hatnank e kérdéseken toprengve kedveszegetten. Doyle utolsé kérdése
mégis 4j impulzust adhat. Hol is tart ma a francia forradalomrol sz616
diskurzus, kérdezte, és elGszor is megallapitotta, hogy az bizony tobb
mint kétszdz év elteltével is eléggé élénk. Ami a magunk forradalmat
illeti, a legkevesebb, amit leszogezhetiink, hogy az arrdl sz6l6 diskurzus
is igen élénk, igaz, csak fél évszdzad tavlatabol. De milyen hasonl6 ma-
gyar eseményrdl beszéltek/beszélnek ennyit vildgszerte (mert a magyar
forradalommal most az egész vilagon foglalkoznak, Japantdl Latin-Ame-
rikdig)? Alighanem egyikrdl sem.

Vagyis a legfontosabb kérdés: milyen forradalom is volt ez a magyar
— mi magyarazza ezt a kiilonos érdeklédést, ha egyszer sem a klasszikus
forradalmakhoz, sem a tisztan politikai forradalmakhoz nem mérhet&?
A politikai forradalom definicidjanak félig ugyan megfelel — lerombolt
egy politikai rendszert, de nem tartésan, és ami Gjat allitott helyébe, az
kialakulatlan maradt, majd kezdeteit is eltaposta a szovjet intervencio,
illetve a restauracid. Sikertelensége ellenére is nagyhatdsu esemény — és
ezt, azt hiszem, éppen rovid lefolydsdnak és a koncentralt figyelemnek
koszonheti. Az 1956-o0s Budapest a médiakorszak nyitanyat jelzi. Még
nem ért ossze az €IS hang és kép, de mar majdnem. A hirtelen tavoliva
és megkozelithetetlenné valt, a vasfiiggony mogé zart kis orszagban egy
19. szazadi jegyeket visel§ politikai forradalom zajlik le, klasszikus sze-

3 Kornal Jénos: A szocialista rendszer. Kritikai politikai gazdasdgtan. Budapest, HVG Rt., 1993.
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replSkkel és klasszikus tartalmakkal. Rovid lefolydsa, példatlan sikere
(néhdny napig a torténteket tgy is lehetett interpretalni, hogy a magyar
felkelés meghatraldsra késztette a Szovjetuniot), majd bukdsa a legkii-
lonfélébb magyardzatok szdmara hagyott tért. A magyar forradalom
orokre nyitott torténet marad, ezért mindenki megtaldlhatta benne sajat
vildgképének igazolasat. Valoban egyszerre szemlélhetd antitotalitarius
forradalomként, kisérletként 0j tipust, onigazgatd szocializmus felépi-
tésére, vagy egyszerlien a mindenfajta zsarnoksag elleni ldzadasként,
nemzeti szabadsdgharcként.

Hatasai — akdr azt nézzuk, minek vetett véget, akar azt, mit kezdett —
késleltetettek és korlatozottak. 1956 a szovjet rendszer kelet-kozép-euro-
pai valtozataiban zajl6 tanuldsi és alkalmazkoddsi folyamat egyik leg-
fontosabb lancszeme és viszonyitdsi pontja, de nem az egyetlen. Volta-
interakcio6 az oktrojélt elitek és az aldvetett tirsadalmak kozott. Lényege
a sztalini projekt (vagy az, amit a Voros Hadsereggel érkezd, vezetésre
kivalasztottak annak véltek) megvaldsitisinak kisérlete, majd az attol
val6 elmozdulas, helyi valtozatok és stratégidk keresése. (Az utkeresés
az elsé pillanattdl kezdve jelen volt azok gondolataiban, akik az 1945
utani egy-két év szovjet politikai mandverezését tovabbgondolva valédi
nemzeti kommunizmusokon kezdtek gondolkodni — mint példdul Nagy
Imre.) 1956 tehdt nem vetett véget a klasszikus sztdlinizmusnak (még
megkésve és korlatozottan sem), hanem stlyos érvet adott azok kezébe,
akik szerettek volna véget vetni neki. 1956 azon a ponton tort ki, amikor
egy rovid és elég kovetkezetlen reformperiddust korlatozott resztalini-
z4ci6 kovetett, majd ujabb reformkezdeményezések torténtek. A maga
szempontjabdl nagyon éleslatéan fogalmazott az MSZMP ideiglenes
KB-ja 1956 decemberében, amikor az események egyik fordulopontjat
abban latta, hogy a Nagy-fémjelezte partellenzék (egyébként teljesen
akaratlanul) kritikajat ,,kivitte az utcdra”. A szovjet rendszer nyelvi és
intézményei keretei kozott foly6 kritika a tomegindulatokkal kiszamit-
hatatlan gyuelegyet hoz létre, ahogyan 1956 radikilis politikai forra-
dalma mutatta. A kovetkeztetés: elkeriilni az ilyen szitudciét mindendron,
még a sztalini projekt feladdsianak 4ran is.

1956 volt a legradikalisabb ldzadds a szovjet rendszer ellen, és tome-
ges részvétel szempontjabol is legfeljebb az 1980-81-es lengyel forrada-
lom mérhetS hozza. Mégis, ugy tiinik, hosszu tavra véget vetett a magyar
tarsadalom radikalizmusdnak és demobilizalta azt. Amit 1956 elkezd-
hetett, az nem az a fajta j politikai és tadrsadalmi berendezkedés volt,
amit az egyetemi hallgatok, Bibé Istvan vagy Nagy Imre egymdstol fiig-
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getleniil és szamottevd eltérésekkel viziondltak. Inkdbb az a pragmati-
kus és lappang6 alkuhdlézati tirsadalmi berendezkedés, amely a kddéri
Magyarorszagot jellemezte, s amely minden 1956 utani kelet-kozép-
eurdpai szovijetrendszer szimara (vonzd) mintaként, vagy (elrettentd)
példaként szolgdlt. A szovjet hadsereg, Kddar Janos és a mérsékelt ra-
kosistdk ,,November 4-e koaliciéja” nem csak a harmadikutas-szocia-
lisztikus utépidt torte ossze. Maga ald gyfirte, a jelek szerint a rendszer-
valtast tulélGen azt is, amit ugyancsak 1956, a forradalom kezdett el: a
magyar tarsadalom erkolcsi wjjasziiletését. Peter Unwin, egykori buda-
pesti brit nagykovet Nagy Imre-életrajzaban azt irta: ,Nagy és a forra-
dalom bukdsra volt itélve, de visszaadta Magyarorszagnak az 6nbecsii-
1ését.”* J6 lett volna, ha igy torténik. 1956 — ha nem csak tiinékeny
szabadsagiinnepnek latjuk — inkdbb a szovjet rendszerrel vald egyiitt-
élés sajatos képességét adta. Otven év és a rendszervaltas utan viszont
mindinkdbb annak latjuk - ez viszont 1956 emlékezettorténetéhez tar-
tozd kérdés, ugyhogy ott folytatom...

2.

A tudomdnyos interpretdciéban nem latok markans kiilonbségeket. Mds
koriilmények kozott ugyan, de a mai irodalom egy mar lényegében negy-
ven-negyvenot éve folyamatos diskurzus vonaldt koveti. Ennek 6
megoszldsa mér az 6tvenes-hatvanas évek fordul6jan kialakult. A balol-
dali, posztmarxista torténetirds nem latta lezartnak a szovjet tipusu szo-
cializmus torténetét, és a magyar forradalmat az egyik legreménytelje-
sebb kisérletnek vélte a sztalinizmust6l valé elmozdulas atjan. Akik
lezdrtnak tartottak, 1956-ot antitotalitarius és/vagy nemzeti felkelésnek,
forradalomnak, szabadsdgkuzdelemnek gondoltik. Ezen tul a legna-
gyobb hatdsuak a krénika tipust leirdsok voltak, amelyek eleven szinek-
kel 4brazoltik az események lancolatat, az egyéni vagy kollektiv szerep-
16ket és leginkdbb egyetemesnek tartott emberi értékek megjelenitésére
torekedtek. Ezeket tobbnyire szemtanuk irtdk, mindenesetre az & besza-
moloik keltették a legnagyobb figyelmet, érték el a legnagyobb sikert.
1989 utdn a torténetirds tobbnyire ezt az utobbi mintit kovette. 1956
torténeti narrativainak nagy része a kiilonféle kronikak sordba illeszke-
dik. A szovjet rendszer torténete, reformjaival egytitt lezarult, a marxis-

4 Peter UNwN: Voice in the Wilderness: Imre Nagy and the Hungarian Revolution. London, Macdonald,
1991. 187-189.
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ta jelenkortorténet defenziviba szorult, ugyhogy 1956 domindns interp-
retdcios kerete a totalitarizmuselméletbdl szarmazik. A kilencvenes évek
elején egy tulajdonképpen népszersitd kiadvany, az 1956-os Intézet és
a Tankonyvkiadé rovid sszefoglaldéja® nyoman zajlott lényegében az
egyetlen torténeti vita a forradalommal kapcsolatban. A vita két f&sze-
repldje, Litvan Gyorgy és Tkéczki Laszl6 a forradalom antitotalitarius
jellegének kozos alapjan vitattdk azt, hogy az eseményekben a tarsadal-
mi avagy a nemzeti felszabadit6 program volt-e az elsédleges. A vita 1é-
nyegében kovette a hazai politikai-ideologiai élet torésvonaldt, azzal a
jelentékeny kiilonbséggel, hogy mig a nemzeti-konzervativnak nevezett
oldal teljes tudatossdggal torekedett sajat torténeti hagyomdnyvonal
kialakitasara (illetve 1956 beillesztésére a rekonstrualtba), és nem volt
idegen t6le a kanonizdlas torekvése sem, a mai szocidldemokracia szem-
beotlGen bizonytalan maradt. Nyilvdn, mert sajatos hagyomanyvonala-
ba, amelybe az MSZDP és az MSZMP orokségét egyszerre akarta, illet-
ve volt kénytelen belesuszterolni, nagyon nehezen fért bele 1956
barmilyen szemlélete. Ez a bizonytalansdg a kétezres évek elejére elmuilt,
de 1956-r6] ma nemigen folyik torténeti vita. Ahogy a forradalom iga-
zi jelent$ségét megvildgitd két tényezdrdl, a Kadar-korszakrol, illetve az
emlékdSrzés, emlékezet problémajarol sem (utdbbit az igynevezett tigy-
nokiigyek azért kimozditottak a holtpontrél). 1956 torténeti abrazola-
sanak dontd terepe ma is az interpretacioban szegény kronika — ezt bi-
zonyos fokig onkritikusan kell megallapitanunk. Véleményem szerint
azonban az emlékezetproblémak a kovetkezd években is dllanddan je-
len lesznek a magyar torténetirds horizontjan. Uj torténészi generacié
fellépése varhatd (mar most is zajlik), amelyik — veliink ellentétben —
egyetemi éveitdl az 4j torténetirdi megkozelitéseket tanulta és tanulja,
modszertani szempontbdl sokkal tudatosabb. E kettd taldlkozasa kez-
deményezi majd minden bizonnyal a torténeti, s6t torténészvitit 1956-
rol és kovetkezményeirdl. Az a fajta etikai elkotelezettség és gondolko-
das, amely elsGsorban a rendszervalto torténetirds sajatja volt, ket nem
nagyon jellemzi majd, vagy mas lesz. Szerintem ezeket a torekvéseket
kell segiteniink, amennyire csak lehet. Taldn azt is lehetne mondani,
hogy az 1956-r6l sz616 interpretaciok vitdja ma még részben az oktatds
kérdése: annak mihelyeibdl (ha vannak...) is keriilnek majd ki a vita
résztvevol.

5 Bak M. Janos—Kozak Gyula—LiTvAN Gy8rgy—RAINER M. Jénos: Az 1956-0s magyar forradalom. Reform —
felkelés — szabadsagharc — megtorlds. Tdrténelmi olvasckdnyv kdzepiskolasoknak. Budapest, Tankdnyv-
kiado, 1991. 223.
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3.

Az emlékezet kozosségi ritusai (allami tnnepek, médiajelenlét stb.), szim-
bolikdja 1989 utdn hamar kialakultak. 1956 elfoglalta helyét a tana-
nyagokban, tankonyvekben, sét a nyilvanos kozbeszédben is rogziiltek
bizonyos kozhelyei. Ugyanigy kozhellyé valt az értelmiségi diskurzus-
ban 1956 harminchirom éves felejtése. Nagyon valdszin(, hogy mar a
legkozelebbi jovSben ezek a toposzok hatarozzak meg a forradalom em-
lékezetét. A diffuz személyes emlékezetek ugyanis hamarosan megfo-
gyatkoznak, illetve végsS formaban rogziilnek. Az elmult tizenot évben
hihetetlen mennyiségii személyes emléket rogzitettek irasban, képben és
hangban — amelyek ily médon sokkal hosszabb ideig és sokkal jelenva-
l6bban maradnak kozottiink, mint a korabbi események emlékei. A sze-
mélyes emlékek folytonos tjrakonstrudldsanak megsziintével 1956 is a
hivatdsos emlékezSk vadaszteriiletévé valik, illetve a kiilonbozd kollek-
tiv emlékezeti panelekbdl all majd ossze képe.

Az viszont még nem ddlt el, hogy ezek a panelek mit tartalmaznak
majd, milyen értékeket kozvetitenek, milyen viszonyt alakitanak ki a
mult reprezentacidja és a jelen kozott. A hatdstorténet nyilvan kevéssé
haszndlhat6 ehhez, megint csak a forradalom onmaga, a mintegy maga-
ban 4ll6 esemény szemlélete dont majd. Két lehetséges valtozatot latok.
Az egyiket Rév Istvan nevezte 1956 november 4.-kbzponti torténetének
— ez a tragédia, a hGsies bukds és a nemzeti gyasz tabldja. 1989. junius
16-a igen erGsen rogzitette ezt a tablot. Az utols6 években mind erdtelje-
sebb a masik, az oktdber 23.-kbzpontii torténet jelenléte — azé, amelyik
a forradalmat a batorsdg, a merészség, az ifjusag, vagyis a szabadsag
uinnepének tartja, és ezt szeretné benne unnepelni. Val6szind, hogy a
személyes emlékezés jelentGségének torvényszer leértékel6désével 1956
emlékezetét e két nagy torténet szintézise hatarozza majd meg, ahogyan
1848-49-cel kapcsolatban is elvalaszthatatlan a Nemzeti Miizeum [ép-
cseje és az aradi vesztShely. Ez a kép persze kimetszi a demokracia ha-
gyomdanyvilagabdl néhdny nemzedék életutjit, de ez megesik bizonyos
korszakokkal. 1956 bizonnyal még inkabb az egész 1945-89 kozotti
korszak emblémdja lesz, amely a magyar tirsadalmat egyszerre fogja
abrazolni a szovjet rendszer dldozatinak és ellene batran felkelSnek.
A hétkoznapok torténete persze egyaltalan nem hasonlit erre — az igazan
1j fejlemény az lehetne, ha ezek a nagyon is létez8 mindennapi hagyo-
manyvonalak kozelednének a jorészt feltilrdl kialakitott emlékezetekhez.

Az 1989 elétti értékelés a kérdésben nyilvan az akkori hivatalos magyar
alldspontra vonatkozik. A nyugati demokratikus emigracid és a hazai
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demokratikus ellenzék értékelése ugyanis 1989 elétt is nagyjabol az volt,
ami ma. A kadari vezetés ,,értékelésének” bizonyos toredékei ma is jelen
vannak. Vasirhelyi Maria adatai szerint 1988-ban az emberek 40%-a
valaszolta azt a kozvélemény-kutatok kérdésére, hogy 1956-ban ellenfor-
radalom volt — 1989-ben, tul az Gjratemetésen ez a szam 12%-ra csok-
kent. 2003-ban viszont 16% volt.® Ennyi évtized utan ez nem tul sok,
de jelzi, hogy sokakhoz el sem jutott a rendszervaltids — mert a tudatos
sztalinista kommunistdk szamdt azért ennél joval kisebbre becsiilom...
A torténettudomdnyban az 1989 elétti hivatalos ,,értékelést” — mert
elemzés eredményeirdl ez esetben nem lehet beszélni — halottnak vélem,
amelynek semmiféle relevancidja nincsen a ma diskurzusaira.

8 VVAsARHELY Maria: Csaldka emlékezet. 1956, Nagy Imre és Kadar Janos alakja a kizgondolkodésban. Elet
és Irodalom, 2003/24.
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RIPP ZOLTAN

Problémak, hianyok és nézetkiilonbségek
1956 tortenetirasaban

Az >56-0s forradalom egyetlen legfontosabb problémajanak kiemelése
nem is olyan egyszer(, kiilonosen, ha parosul a feltiratlan tigyeket firtatd
masik kérdéssel. Az elsG nyilvanvaldan inkdbb az értelmezésre, a megité-
lésre vonatkozik, a masodik viszont az egyre novekvd adat- és tényhal-
maz ellenére megmaradt ,,fehér foltokra”, a kevéssé vagy vélhetGen té-
vesen felderitett torténésekre. Kettds tendencia érvényesiil. Szaporodik
az ismeretanyag az egy-egy kutat6 szamara fontosnak, masok szimara
kevésbé 1ényegesnek mindsiils részletekben, amelyek alapot nyujthat-
nak mélyebb, megalapozottabb interpretaciok szimara. A tényanyag
sokasdga és sokrétilisége ugyanakkor egyszerre segiti és neheziti is a kor-
rekt forraskritikdra alapozott értelmezést. El6fordulhat, hogy a forras-
kiadvanyokkal és tanulmanyokkal novekszik az dgy-ahogy ,,lefedett”
teriiletek szdma, ez azonban nem feltétleniil jelenti, hogy a valdsdgos
torténeti problémak megolddsahoz is kozelebb jutunk. Masfel$l bizony-
talansagot okoznak a tovdbbra is hidnyzo, elzirt, elveszett vagy még els
nem kerult dokumentumok. Egy rutinos torténetirénak nem nehéz a
mar rogziilt sztereotip itéleteket aldtdmasztd vagy a kutatdi hipotézise-
ket igazold tényanyagot megtaldlni, mint ahogy ezek megingatdsara
szolgdld forrasok is akadnak. A kulcskérdés tehat a torténészi munka
mindsége. IdGszerii lenne — sokat is segithetne — egy alapos kritikai-histo-
riografiai vizsgalat az 6tvenhatos irodalomrél, 4m ez igazdn az évfordu-
16s kiadvany- és konferenciadomping utan, sz6 szerint post festa valik
idGszeriivé és lehetvé. (Eppen amikor feltehetGen hullimvolgy kévet-
kezik be az otvenhatos tematika kutatdsdban, legaldbbis az irdnta meg-
mutatkozo érdekl&désben.)
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Ha mégis meg kivanom jelolni az egyetlen legfontosabb kérdést az
’56-0s tematika gazdag valasztékabol, akkor csak arra a problémara tu-
dok utalni, amely a forradalom egész torténetét attekinté munka készi-
tése sordn Ohatatlanul fejtorést okoz: vajon dbrazolhatdk-e valdsaghtien
az 6tvenhatos fejlemények olyan médon, hogy abban a forradalom ki-
bontakozasinak és alakuldsianak kiillonbozd szalai egységes (megalapo-
zottan egységesként bemutathatd) folyamatta fonddnak ossze? Az 1956
oktoberében megmutatkozd, sokat hangoztatott ,nemzeti egység” ellené-
re ez korantsem magatdl értet3dé. Nyilvanvaldéan nagyon is ellentmon-
dédsos és konfliktusos eseménysorokat produkélt az ,utca” turbulens
felkelése, a kaotikus fegyveres kiizdelem, amely egyarant mutatta a fiig-
getlenségi harc és a polgarhaboru jegyeit; a forradalom spontdn intéz-
ményesiilése, az 0sszeomld, de részben meg is marad6 hatalom helyén
a forradalmi szervek spontan megszervez3dése; a tobbparti viszonyok
gyors tjratermel$dése; és nem mellékesen a nemzetkozi viszonyoktol
erGsen szorongatott ,,nagypolitika”, a kormanyzati szinten zajl6 gyotrel-
mes kiizdelem. Ez utdbbi szféra egyfelSl betoltotte az ellenség szerepét,
masfeldl viszont az itt lejatszodo — kétségkiviil csakis a felkelés altal ki-
kényszeritett, de Moszkvaval szemben is érvényesitends — fordulat nél-
kil a forradalom id&leges gySzelme nem lett volna kivihetd. Nélkiile a
forradalom eredményeinek ,,hivatalos” intézményesiilése és a forradalmi
vivmanyok fennmaraddsanak esélyét hordozo konszolidacids szakasz el
sem kezdSdhetett volna.

A fentebb éppen csak jelzett sokrét( fejlemények a torténetirdsban ter-
mészetesen mind kiilon-kiilon vizsgalat targyai, a helytorténettdl a had-
torténetig, a hagyomanyos politikatorténeti megkozelitéstdl a tarsada-
lom- vagy éppen az emlékezettorténeti kutatasokig. Nem éllithatd, hogy
akar tematikusan, akar lokalisan készen éllna a forradalom egy-egy rész-
torténetének feldolgozasa, nem is beszélve a termékek valtozatos szinvo-
nalar6l. Annyi megbizhatd eredmény mindenképpen van, hogy a torténet-
tudomany kritériuma szerint megalapozott szintéziskisérletekkel lehessen
elGallni. Aki azonban torténetiroként ilyesmire vallalkozik, dlland6an
résen kell lennie, folyvast fol kell tennie maganak a kérdést: nem a torté-
nelem ,,meger@szakoldsa-e”, amit folytat, nem sztereotip itéletek prekon-
cepcidzus alkalmazasat végzi-e, mikor rendet probal tenni a forradalom
»rendetlenségében”? Az effajta sztereotipidk persze nem véletleniil és
nem is alaptalanul alakulnak ki, de éppen 1956 torténetével kapcsolat-
ban a szokdsosnal is nagyobb 6vatossdg (és onkontroll) ajanlott, hiszen
politikailag és érzelmileg erésen motivalt megkozelitések jellemzik a fel-
dolgozasok vagy inkdbb az értelmezések egy részét. Szerencsére a forra-
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dalom torténetével legbehatobban foglalkozo intézmény, az 1956-o0s In-
tézet altal készitett és kozreadott munkak kezdettSl megbizhatdan j6
szinvonalat garantaltak, és ezzel az esetleges felfogdsbeli kiilonbségek-
t6l fuggetleniil szakmai mércét allitottak a témakor kutatdinak.

Otvenhat magyar tarsadalmaban egyszeriben minden felbolydult és
megvaltozott. Ilyenkor magatdl értetddik, hogy erds érzelmektdl kisér-
ve mindenféle nézet és torekvés felszinre tor, keresi a megnyilvanulis,
illetve a megvalésitds lehetGségét. Amikor a torténész arra viéllalkozik,
hogy az altala valésdgosnak tekintett és a [ényeges szempontok alapjan
rendezett folyamat elemeiként mutassa be a gubancos torténetet, és nem
tér ki az el8l, hogy normativ alapon ,,valamilyen” forradalomként értel-
mezze a torténteket, csakis maganak a feldolgozasnak a révén, a tudo-
many kritériumainak megfelelve tudja igazolni, hogy eljarasa jogosult.
,»Csddeljarast” tehat akkor kellene kezdeményezni valamelyik kutat6
ellen, ha munkélkodasa a torténettudomany kritériumai helyett valami
egészen mdas megfontoldshoz igazodna. Ekkor ugyanis megsziinik a tudo-
manyos diskurzus lehet$sége.

Altaldban is elmondhatd, hogy a forradalmak torténeti feldolgozasai
nem véletleniil jutnak oly nehezen nyugvopontra, ha ugyan nyugvépont-
ra jutnak egyéltalan. Az 1956-os forradalom irodalmanak mennyiségi-
leg a legnagyobb része tényfeltaro, leird, dokumentald vagy a torténte-
ket rekonstrualé jellegii. Ez nem értékitélet, hiszen alapkutatdsokra épuld
munkdk sziiletnek igy, amelyekre a tovabbi interpretacidk épiilnek.
A leiré szinten tallépd, a torténtek értelmezésre is vallalkozé munkak-
ban a forrdsok feldolgozdsanak megbizhatésiagaval egyenrangian fon-
tos tényezd (ha a ténytiszteletben lehetne engedményt tenni, azt mon-
dandm, taldn még fontosabb is), hogy a szerz3 ad-e meggy$z3 valaszt a
folyamat jellegét érintd alapvets kérdésekre. Egyaltalan: érvényes mo-
don folvet és vizsgilat targyava tesz-e ilyen kérdéseket? Ezeknek a prob-
lémdknak a viligos megfogalmazasa fontosabb, mint hogy az dsszes le-
hetséges ,,fehér folt” felderitésére nagy energidkat forditsanak a szakma
specialistdi, mar csak azért is, mert ha a fontos kérdések korrekt meg-
valaszoldsiahoz szitkség van a hidnyzo tények felkutatdsara, akkor ezt a
munkat nem lehet megspérolni. Magyaran: nem a hidnyokbdl, hanem
a relevans problémdkbol érdemes kiindulni a kutatds tirgyanak kiva-
lasztasakor. Vannak helyzetek persze, amikor felismerhetd, hogy maga
a hidny a problémdk forrdsa, tehat ez az elkiilonités sem ilyen egyszer.

Rendezett problémaleltirt meg sem probalnék feldllitani, éppen csak
megemlitek néhdnyat a folvethetd kérdések kozul. Itt van mindjart a
nemzetkozi sszefiiggések kérdéskore. Ha tgy tetszik, az 1956-os forra-
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dalom folfoghato az eltér tarsadalmi-gazdasagi rendszereket képvisels
nagyhatalmak szembenalldsra épiils, erdszakkal létrehozott kétpolusi
vildgrend elleni indirekt ldzad4sként is, mégpedig azon az alapon, hogy
ez a nemzetkozi erGtér hatarozta meg a forradalom esélyeit, illetve esély-
telenségét. A kutatdsok eredményei eligazitanak a forradalom legfonto-
sabb nemzetkozi tényezdi kozott, de nem allithat6, hogy ismernénk min-
den Iényeges momentumot. A szovjet forrdsok szelektiv kozreadasa és
hozzaférhet$sége az egyik bizonytalansagi tényezd, de a szélesebb Ossze-
fuggések vizsgalatat sem tekinthetjitk lezartnak. Nem mellékes kortil-
mény, hogy a magyar forradalom éppen egy desztalinizacios enyhiilési
periddus meginditasit kovetSen robbant ki, nem csekély hatast gyako-
rolva annak sorsdra, és nem mondhatd, hogy a torténettudomany ennek
minden fontos OsszetevGjét megnyugtatdan tisztizta volna. Jellegzetes
hibdja az utdlagos értékeléseknek, hogy a nyugati kapitalizmusnak a ké-
s6bb meghatiarozdva valt jegyeit vetitik vissza az Otvenes évek kozepé-
re. Tovabbi tisztazast igényel, hogy a forradalom kiilonféle résztvevdi-
re mennyire és miként hatottak az események nemzetkozi tényezdi.
A semlegességdeklaracié problémdja és a fiiggetlenedés esélyeinek kér-
dése is rendre folmeriil — a vitdk itt sem zdrultak le. Természetes, hogy
a szovjet vezetés mint a dontéshozo birodalmi kozpont jelenik meg a
forradalom torténetirdsiban, hiszen pontosan ennek megfelelGen visel-
kedett, de Moszkva dontéseinek megértéséhez (nem az akceptaldsihoz)
taldn nem 4rtana 4rnyaltabb és tobb (belsd és kiils3) tényezSt szamitas-
ba vevS immanens vizsgalatot folytatni, ami persze a forrasok hozza-
férhet3ségétdl fligg elsGsorban.

Egészen mas jellegii, de ugyancsak tovabbi feltird és értelmez8 mun-
kat kivano probléma a helyi hatalom felbomldsa és a forradalom sajat
szerveinek — munkdstandcsoknak, forradalmi és nemzeti bizottsdgok-
nak — spontdn megteremtése. Ez nem pusztin intézménytorténeti kér-
dés, hiszen a valésagos tarsadalmi viszonyok és torekvések megismeré-
sére sokkal alkalmasabb, mint a fegyveres harcokban résztvevsk
megnyilvanuldsai. Az egyes forradalmi intézmények kialakuldsanak,
felépuilésének, miikodésének a felderitése 6nmagdban is fontos, de kir
lenne itt megrekedni — 6sszességében is mélté mdédon kell felmutatni he-
lytiket a forradalom torténetében. A kormanyzati, kozigazgatasi szervek
(és a hatalomba ily médon involvalt alkalmazottak) 1956-0s torténete
sem tekinthetd feltartnak.

Nem allithat6, hogy a munkdastanacsokkal ne foglalkozott volna a tor-
ténetirds, vagy ne kezelte volna a magyar forradalom fontos specifiku-
maként, hogy ne mutatta volna be egyebek kozott a forradalom balol-
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dali, szocialista jellegét alatdmaszt6 tényezdként. Annak igazan alapos
vizsgalata azonban még hidnyzik, hogy a munkdassidg mennyire tudato-
san és megalapozottan kivanta sajat kezébe venni sorsa irdnyitdsdt, s
hogy miként illeszkedhetett volna az 6hajtott munkastanicsos termel8i
demokracia a kialakitand6 4j rendszer egészébe. Az 6tvenes években vé-
rig sértett, megsarcolt parasztsag torténetének, a falusi forradalomnak
a kutatdsiban is akad még tennivald.

A forradalom részlegesen feltart tirsadalomtorténetének korantsem
mellékes kérdése, hogy az a hatalmas tomeg, amely az erészakos esemé-
nyekbdl és a forradalmi aktiv részvételbdl kimaradt, milyen magatartast
tanusitott a folyamat egyes szakaszaiban, miként alakult a véleménye, mi-
lyen torekvésekkel értett egyet, kiismerte-e magat a ziirzavarban? A forra-
dalom mint kivételes esemény sok mindent megmutat a tirsadalom ,,rej-
tett dimenzi6ibol”. A kérdés foltevése annak ellenére indokolt, hogy a
probléma tudomanyos igényi kutatdsinak, igy korrekt megvalaszola-
sdnak nehézségei és korlatai ismertek. A forradalom ,,elGkészitésének”
problémaja politikatorténeti értelemben a legkidolgozottabb, de b&vebb
és alaposabb tarsadalomtorténeti elemzésre lenne sziikség a kivalto okok
és korulmények tekintetében, mar csak annak eldontésére is, hogy a mér-
sékelt-reformer kibontakozasi koncepcionak, netin egy ,,moderalt for-
radalomnak” milyen volt az esélye magdban a tarsadalomban.

Lezaratlan probléma a kommunistak (politikusok, értelmiségiek, part-
tagok) nehezen tagadhaté szerepe az antikommunista (antisztalinista)
forradalomban. A kommunista partban megjelent ellentéteket a tarsa-
dalom szdmdra joszerivel kozombos, szimpla hatalmi harcca mindgsitd,
a forradalom iddleges gyGzelmében és az ellendlldsban betoltott szerepii-
ket negligal6 felfogas jelzi, hogy mennyire nem jutott nyugvopontra a
probléma. Ehhez kapcsolddik Nagy Imre szerepének megitélése, illetve
az a kérdés, hogy volt-e vezetGje a forradalomnak, mi volt a spontaneitds
és a tudatos vezetés viszonya, hogyan értelmezhetd a sokat emlegetett
»s0dr6das”. Véleményem szerint a dontd szempont ebben az tigyben,
hogy a kormanyzati politika szintjén volt-e olyan konszolidaciés torekvés,
amely a lehet8ségek hatardig megprobalta nemzetkozileg és hazailag is
kezelhet3-fenntarthat6 keretek kozé helyezni a forradalom vivmanyait.

Harminc éve megjelent konyvében Bill Lomax ,,lumpen ellenforrada-
lomnak” nevezte azokat a ,tiszta forradalom” mitosza szemszogébdl
vallalhatatlan atrocitasokat, lincseléseket és egyéb kilengéseket, amelye-
ket kiemelve és jellegad6va minGsitve a kadari évtizedekben az ,ellenfor-
radalmi” értékelés taimaszkodott. Ez az dbrazolas ,,cafolé ellenreakcié-
ként” kivaltotta azokat az értékeléseket, amelyek elismerték e jelenségek
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létét, am magyarazatot adva rajuk akaratlanul is bagatellizaltak. Otven
évvel a forradalom és tizenhat évvel a rendszervaltds utin még mindig
sokak személyes érzékenységét sértheti a torténtek teljes és Gszinte fel-
mutatdsa, de a tudomanyos igény( torténetirds aligha tehet masként.
Ehhez kapcsolodik egy specilis ,,rettegéstorténet” feldolgozasa is, vagyis
azok félelmeinek empatikusabb kezelése, akik funkciondriusként, a ha-
talmi, kozigazgatdsi és gazdasagiranyitasi posztokon szolgaltik (eseten-
ként nagyon kiillonbozd attitliddel) a ,,kommunista rendszert”. Ezzel a
megkozelitéssel a torténész még nem egynemdsiti a kiillonféle félelme-
ket, nem hozza azonos nevezdre a biinosoket és dldozataikat, de legalabb
szamba veszi mint nem mellékes — a késébbi fejlemények szempontja-
bdl is Iényeges — tényezét.

Ahol 18nek, ahol életek keriilnek kozvetlen veszélybe, ott a frontvo-
nalak ellentétes oldalaira kerill6 emberek mérlegelési lehetGsége meg-
valtozik; egy ilyesfajta helyzet tudvalévéen nem az empdtia és a toleran-
cia megnyilvanuldsanak jellegzetes terepe. Konnyti az utdlagos itélkezés,
de amikor a fegyveres testiiletek tagjainak donteniiik kellett, hogy a nép,
vagy a hatalom oldaldra dllnak, aligha tudtdk minden helyzetben higgad-
tan mérlegelni, hogy egy felheviilten kozelgd, netan felfegyverzett vagy
éppen fegyvert kovetel§ — szokvanyos értelemben tehat sulyos torvény-
szegést kivano — tomeg vajon csak ldzado6 csGeselék, avagy a népakarat
hiteles kifejezGje. A kételyek nélkiili 4tallastol a kétségbeesett onvédel-
men 4t a terrorisztikus-megtorlé tomegbe lovetésig minden el&fordult,
gyakran egyedi szitudcioktdl fuggden. A hdssé, dldozattd vagy éppen
biinossé valas konkrét koriilményei kiillonos torténetekben jelennek meg.
Ezeknek a differencidlt feltardsa még hitravan, jollehet a forradalom
részletes hadtorténetét mar néhany éve monografikusan feldolgoztak,
és az egyes felkelGcsoportok torténetének feltirdsiban is nagy eredmé-
nyek sziilettek.

Egy erészakosan félbeszakitott forradalom esetében nem keriilhetd
meg az az — egyébirdnt szokdsosan ,,torténelmietlen” jelzGvel illetett —
kérdés, hogy ,mi lett volna, ha...?”. Ezt akkor jogosult (s6t kotelezd)
feltenni, ha a forradalomban megjelent valdsagos tendencidkra, az erd-
viszonyok felmérésére, a nyilvanosan kifejtett és a lappang6 szandékok,
nézetek, valamint az ezeket befolydsol6 koriilmények felmérésére vonat-
kozik. A forradalom tadgabb értelemben vett (a megjelent politikai néze-
tek elzményeire és utdéletére is kiterjedd) eszmetorténetének kutatdsa-
ban elemzésre mélto 4j és relevans forrasok mar aligha taldlhatok, de j
(netdn régi) problémak meg- vagy feliillvizsgdlhatok. A magyar oktdber
yuralkod6 eszméit” mar csak azért is érdemes szemiigyre venni, mert
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elvilaszthatatlanok a forradalom jellegének ugyancsak vitatott kérdé-
sétdl. Az események sokrétlisége kovetkeztében a forradalom jellegét is
kulonféle szempontokbdl lehet megitélni. EgyvalamitSl nem tekinthe-
tink el, nevezetesen attdl, hogy a forradalom nem juthatott el konszo-
lidacios szakaszdig, legfeljebb annak esélye jelent meg. A progresszivnek
és retrogradnak mingsuld tendencidk figyelembevétele egyarant fontos,
de véleményem szerint a forradalom jellegének megitélésében akkor
jarunk el helyesen, ha a dont8 szempont annak vizsgalata, hogy a résztve-
v6k milyen célokat tlztek ki, és fSleg az, hogy a forradalom az erdsza-
kos félbeszakitds pillanatdig meddig jutott el a kivivott eredményekben,
a tarsadalmi konszolidacidhoz szitkséges dontésekben és az intézménye-
stlésben. Természetesen az is szimba veendd, bar valamelyest kevésbé
megbizhat6 szempont az itéletalkotdshoz, hogy milyen torekvések mu-
tatkoztak meg a novemberi szovjet intervencid utan, a forradalom uté-
védharcos szakaszdban. Nem mellékes kérdés, hogy mikor tekinthetd
gybztesnek egy forradalom? Ha a fennallé hatalom meghatral, megbu-
kik? Ha ,,hivatalos politikdva” valnak céljai, intézményesiilnek eredmé-
nyei? Ha #j rendszerré tudnak szervesiilni a forradalom domindns to-
rekvései? Az ilyen tipust kérdések ugyan nem a tények feltirasihoz,
inkabb a szemléleti problémakhoz tartoznak, de nyilvan befolydsoljak
a kutatdsok irdnyait és mdodszereit.

2-3.

A masodik és a harmadik kérdésre egyiitt probalok meg valaszolni, mert
a benniik rejlé problémdk szorosan 6sszekapcsolddnak. A tudomdanyos
(esetenként inkdbb a tudomdanyossdg alruhdjat 6ltd) értelmezésekben
follelhetd kulonbségek oka elsésorban az, hogy egyes ,,irdnyzatos” fel-
fogasok direkt modon politikailag motivaltak. Hasonl6an ahhoz, hogy
az emlékezettorténetet is erGsen befolydsoljak politikai meggy3z6dések
és az altaluk éltetett mitoszok. A historizdlé hagyomanyokat kovetd sé-
relmi politizdlds hatdsa nemcsak a kozgondolkodast befolydsolja, ha-
nem az Otvenhatos irodalom egy részét is. Mivel valdsiagos (ha nem is
személyes) sérelmek 4llnak mogotte, a szakmai-modszertani fogyatékos-
sdgok kifogdsoldsa is konnyen félremagyarazasra adhat okot.

A markans felfogasbeli kiilonbségeknek vannak arulkodé jegyei. Mar
a témavalasztss is jellemz3, de még inkabb az, hogy ,,honnan nézi” az
illets szerzS a forradalom torténetét. A sérelmi politika hagyomanyat
kovetd megkozelitésmdd szerint november 4-¢, a szabadsagharc leveré-
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se és a megtorlasok feldl kell szemlélni a torténteket. Ennek megfelelGen
a forradalom lényegében fiiggetlenségi hiboruva, nemzeti felszabadito
harccd mindsiil, tartalma részint az utcai harcosok hdésies tetteire redu-
kalodik, részint annak kiemelésére, ami ellen felkelt a nép: a nemzeti el-
nyomads, a kiilsS fuggés és ennek hazai gyakorlati megval6suldsa, ,,a kom-
munizmus” ellen. Mdr csak azért is, mert kétségkiviil a kiilsé beavatkozas
kovécsolt nemzeti egységet 1956 oktdberében. Ehhez a felfogashoz szo-
rosan kapcsolddik a mitikus pesti srdc apotedzisa, amelyet érzelmileg
az onfeldldoz6 hésiesség és a kegyetlen megtorlds hitelesit, és jol illesz-
kedik az emlékezetben megjelend heroikus, tiszta forradalom képéhez.
A hdéskultusz, a felkelést kivalt6 diktatdra gytlolete és a megtorlas kel-
tette sérelmek szerves Gsszekapcsoldddsa egy radikalis nemzeti-antikom-
munista, ebbdl eredSen jobboldali irdnyultsdgu szabadsdgharc képét
formalja meg és rogziti, ily médon befolydsolva-alakitva a kollektiv em-
lékezeti kdnont.

Az elmult évtizedben nyilvanvaldan politikai szindékokhoz kapcso-
l6dva jelent meg a polgdri forradalom értelmezése. Legf&bb gyongesé-
ge, hogy a forradalom érdemleges résztvevdi kozott nem mutathatdk ki
modern értelemben vett polgari-liberilis er8k, ilyen értékeket és célokat
koherens programba nem foglaltak, szimottevd szervezetet képvisel§i
nem alakitottak. Az 1956-os jobboldalisdg (ha a ,,Jumpen ellenforrada-
lom” jelenségeitdl eltekintiink) részint az Gjjaalakuléd koalicids partok
»jobbratoléddsiban” (ha viszonyitasi alap az 1948-ig létezett koalicio),
részint az Okonzervativ mindszentysta, valamint a még ugyancsak dif-
faz modon fellépd radikalis jobboldal felbukkandsiaban érhetd tetten.
Nyilvanvaldan sokkal kiterjedtebb volt a magyar tirsadalomban ez a
fajta ,,kemény” jobboldalisag, sokkal nagyobb volt a hagyomanyos ke-
resztény-nemzeti és nemzeti radikalis jelszavakkal megragadhat6 embe-
rek kore, mint az november 4-éig felszinre keriilt. A szandékok jelsza-
vakba foglalt vagy tézisszerli megjelenésébdl aligha juthatunk megbizhatd
kovetkeztetésekre, igy példaul Mindszenty Jozsef sokat emlegetett dekla-
tasat elGrevetiteni, mint a korabbrol jol ismert nézetekbdl, a ,,torténelmi”
keresztény-nemzeti kozéposztaly és az erésen valldsos tomegek menta-
litasabol. Ha valaki kovetkezetesen végigviszi a polgari forradalomrol
sz0106 4llitast, az 6hatatlanul arra vezet, hogy az egész 1945 utdni (vagyis
nem csupan az 1947/48-as fordulattal bekovetkezett) fejlddést egy ,,szer-
ves polgari fejl6dés” erdszakos megtoréseként értelmezze. Eszerint a for-
radalom nem egyszertien a Magyarorszagra erGszakolt sztalinista dikta-
tira ellen irdnyult, hanem az egész masodik vildighdborut kovetd
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valtozast tagadta. Kétségkiviil bdségesen léteztek 1956-ban olyan tar-
sadalmi csoportok és megszervez&dni kész politikai erdk, amelyeket ez
a felfogas jellemzett — kivéaltva olyan politikusok és értelmiségiek harag-
jat és riadalmat, mint Kéthly Anna vagy Németh Laszl6 —, am erre ala-
pozva polgari forradalomnak nevezni a torténteket nem mas, mint indi-
rekt igazoldsa a ,horthysta burzsod restaurici6” rémképével operald
kadérista értelmezésnek. Csak éppen a végss itéletet forditjdk az ellen-
tétébe. A kadarista hamisit6 érveléshez is megvoltak a felsorolhaté té-
nyek. Joszerivel ugyanolyanok, mint amilyeneket némelyek haszniltak,
amikor egy sosem létezett, kiterjedt polgari ellenallds képét igyekeztek
megkonstrualni. Hatékonyabb ennél az egyszerd antikommunista és
nemzeti radikalis érvelés, az a felfogds, amelynek kozéppontjiban a sza-
badsdgharcos tradici6é dpoldsa és a megtorlas kegyetlenségének bemu-
tatdsa all. JellemzG&en nem a harcokban elesett, hanem a megtorlas aldo-
zataiva valt és igy az emlékezet egyiranyu fokuszalasara alkalmas h&soket
allitanak szimbolikus alakokként elGtérbe, fliiggetlenul attdl, hogy
mennyiben van koziik a forradalom valodi tartalmahoz. Ezaltal probal-
jak meghamisitva homogenizalni 6tvenhat pozitivnak tekinthetd 6roksé-
gét. Az ilyen tipusu felfogds nemcsak a témavilasztisban és a tények
szelektiv feldolgozasaban mutatkozik meg, hanem abban is, hogy képvi-
seldi éles frontvonalakat igyekeznek hizni az otvenhatos események
résztvevli kozott ott is, ahol a valdsdgos viszonyok erre nem (voltak)
alkalmasak.

ErzékelhetGen létezik egy elhallgatott, pontosabban a rendszervaltassal
elhallgatdsra itélt, kordbbi kanonizaltsiga utin felbomlasztott emléke-
zet is 1956-r6l, amely a Kddar-korszak ellenforradalmazé felfogasiban
gyokerezik. Paradox mddon ezt a fajta emlékezetet segitik Gjraéledni
azok a politikatol vezérelt ellenszenves, sz€lsGséges jelenségek, amelyek
az otvenhatos évfordulokon és dltaldban a partharcokban az elmult mas-
fél évtizedben megjelentek. Ezek kozvetett modon hatékonyan élesztik
fel az ,ellenforradalmi csGcselékrdl” a Kadar-korszak elején felfestett
képet. Mdsfeldl elSidézik a szandékos felejtést, az dtvenhatos orokség-
t6l valo elfordulast, az értelmezés elharitasat. A rendszervaltastdl kezdve
ennek a kddarista maltban kialakult és kordntsem hatastalanul sulykolt
felfogasnak a diszkrimindldsa azzal parosult, hogy éppen az dthangolds
id@szakaban, amikor otvenhat valodi torténéseinek feltdrdsa irdnt a leg-
nagyobb volt az érdeklGdés és a nyitottsdg, egy masfajta egyoldaliisig
jelent meg. Voltak ennek az immdr pozitivan megitélt multnak olyan je-
lenségei, amelyekrdl nem illett tal sokat beszélni; ezekkel kapcsolatban
egy iddre ink4bb az elmismdsolas, a bagatellizalas lett a jellemz8 maga-
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tartas. Erthetd, hogy igy tortént, hiszen a hivatalos kdnonnal szembe-
fordul6 irodalom els6 hullimanak, majd a rendszervaltds idején megje-
lend irdsoknak is a cdfolat volt a legfontosabb funkci6juk. Annal is in-
kabb, mert osszefuggott a felboml6 rendszer utolsé ideologikus
legitimacios pillérének kidontésével. Otvenhat forradalomként valé érté-
kelésének delegitimil6 funkcidja a rendszervaltdssal nem megsziint, ha-
nem diszkreditalod tényez3vé alakult at, és osszekapcesolddott az 1ij em-
lékezeti kdnon kialakuldsit timogat6 mitoszteremtéssel, annak intenziv
szakaszaval. Errdl részletesebben nem szdlok, mivel Az 6tvenbatos ha-
gyomdnyok és a politika cim( tanulmanyomban (Mozgd Vildg, 2003/8.)
mdr kifejtettem a véleményemet. Inkabb csak arra utalok, hogy nehezen
mérhetd fel, mennyire van 6sszhangban a politikai indittatdsu 6tvenhat-
kultusz és hagyomanyépités, illetve a kollektiv emlékezet, a tarsadalom-
ban jellemzd felfogds — mar amennyiben van ilyen.

Nem mernék tehat kategorikus 4llitast tenni azzal kapcsolatban, hogy
milyen maradvany-hatdsa van az 1989 el6tti értékelésnek napjainkban
a tarsadalom kiilonféle koreiben. Kiilonosebb vizsgalodas nélkiil is sok-
féle jelenséget érzékelhetiink. Jelen van a differencidltabb megitélés igé-
nye, amely latszolag hasonlit Grosz Karoly 1989-es, az ,,egyszavas” ér-
tékelést kifogasold nézetére — azonban akkor ennek a fajta érvelésnek a
rendszer legitimicidjanak 6sszeomldsat akadalyozé funkcidja volt. De
tapasztalhato a leegyszeriisités szitkséglete is, a ,,mondjak mar meg vila-
gosan, hogy mi volt valéjdban” tipust igény. Mint minden hasonlé eset-
ben, jellemz8 magatartds a ,,szemtani” magabiztossiga is, a ,,nekem ne
beszéljenek, mert én (vagy az apam, a rokonom, az ismerdsom) a sajat
szemével latta, lattam” szemlélete, amelyben egyébként ,,sajat élmény-
ként” vildgosan tetten érhetSk a kialakult mitoszok elemei.

Er6sen polarizal6 hatdsitak az olyanfajta konfrontilé emlékezetva-
ridnsok, amelyeket negativ érzelmek irdnyitanak, példdul az a sehova
nem vezetd vita, hogy vajon, a Horthy-rendszer vagy a Rakosi- és a hoz-
z4 kapcsolt megtorld-elnyomo Kadar-korszak a gytloletesebb. Vannak,
akik szdmdra 1956 a Rékosi- és a Kadar-korszak vilasztévonalaként
jelenik meg elsGsorban, masok a rendszer egylényegiisége alapjan a leg-
hatdrozottabban tagadjik egy ilyen nézet jogosultsagit. Annak ellen-
hatdsaként, ahogyan a reformer kommunista baloldalt (Nagy Imrével
egyetemben) megprobaltik kitagadni az 6tvenhatos 6rokségbdl, meg-
kezdd&dott egy #jfajta ,nagyimréz3” mitosz kialakuldsa, még azok ko-
rében is, akik alig tobb mint mdasfél évtizede ellenérzésekkel fogadtik a
forradalmat jelképezd volt miniszterelnok rehabilitalasat. A martir mi-
niszterelnok alakja kétségkiviil a legalkalmasabb a forradalom megsze-
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mélyesitésére; a kollektiv emlékezetben sziikség van ilyesfajta szimbé-
lumokra. Mitiz4ldsa azonban a torténész szamara éppoly elfogadhatat-
lan, mint masoké hasonlé esetben, arr6l nem is beszélve, hogy milyen
karos, ha a sok tanulsagot hordozé valédi drdma szenvedd hise helyett
egy sosemvolt, kikezdhetetlen héroszt probalnak kredlni a kollektiv em-
lékezet szdmara.

Ami a sziikebb torténész szakmat illeti: a leegyszer(sitd, ,,egydimen-
z16s” forradalomértelmezésekkel szemben tandsitott ellendlldst hiba vol-
na pusztdn valamiféle tovabbéls karos hagyomany utévédharcanak mi-
ndsiteni. Nyilvdn ez utobbira is akad példa, ha jellemz8en nem is a témat
kozvetleniil kutatok kérében. Ugy latom, ilyen torténészi felfogas esetén
inkabb a rejtézkodés vagy a szkepszis a jellemzd. Semmiképpen nem he-
lyeselhetd az, ha barmilyen nézetet megfontolds és vita nélkiil lesopor-
nek, nem helyes arra késztetni barkit is, hogy véleményét eltitkolja vagy
sztaniolba csomagolja, arrél nem is beszélve, hogy a rendszervaltds utdn
tizenhat évvel egy ilyen magatartasnak legfeljebb a partpolitikai vonat-
kozasai értelmezhetSk racionalisan.

A politikai fesziiltségek novekedése kozepette kétséges, hogy az otve-
nedik évfordulé (az ilyenkor szinte elkertlhetetlen ,,tdladagolds” mel-
lett) segiti-e kozeliteni a forradalom sokféle koznapi emlékezetét a tor-
ténettudomdny eredményeihez. Az pedig kilonosképpen nem varhato,
hogy az 6tvenhatos események nagyon kiillonbozd szandéka résztvevai-
nek céljai, szandékai, tettei egyarant megérthetSk legyenek, ne csak
megitélhetSk.
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STANDEISKY EVA

Aggodalommal tolt el, hogy sokan tgy gondoljak, a forradalom torté-
nete tudomdnyosan feldolgozott — 4j tények, az eseményeket mas meg-
vilagitdsba helyez8 dokumentumok mar nemigen keriilhetnek eld. A hely-
torténeti buvarkoddsok pedig csak arra jok, hogy az ismert orszdgos
torténések unalmas és tobbnyire szakszer(tlenil elkészitett helyi, lokal-
patriéta valtozatait produkaljak. Azok kozé tartozom, akik szorgalmaz-
zak 1956 szakszer(i, mélyrehatd — a személyes torténelemre, életsorsok
rekonstrudldsara is kiterjed — helytorténeti feltarasat, mert csak igy ér-
zékelhetd igazan a forradalom ellentmondasos sokszintsége, s igy juthat
kozelebb a helyiekhez a mult. Ehhez azonban még rengeteg munkara,
mindenekeldtt a megtorlds periratainak szisztematikus tanulményoza-
sdra, valamint szakszer( interjuk tovabbi szdzainak elkészitésére lenne
szitkség. S ez utobbival mar el is késtiink, hiszen egyre kevesebben él-
nek azok kozul, akik tevékeny részesei voltak a forradalomnak, s nem
csupdn sajat ,h3si” miltjuk megorokitésén — elferditésén, bnmaguk he-
roizaldsan — firadoznak, amiben partnerre taldlnak az ismerethidnyos,
am jO szandéku és legendakra vagyo fiatal interjivolokban.

1956 viszonylagos kozelsége és a tarsadalom eszmei, politikai megosz-
tottsdga miatt az egyre sz(ikiild tudomdanyos piacot a ténykozld, leird
publikdcidk uraljak: tobbnyire szigort idSrendre épuild politikatorténe-
ti szintézisek, kronol6gidk, dokumentumgyijtemények, fotéalbumok
jelentik a kindlatot. Szamuk az 6tvenedik évfordulé koril egyre gyarap-
szik. Nagy felvevdpiac az oktatas: itt ma mdr bé informdacidkat tartal-
maz6 osszefoglalok dllnak az érdekl6dSk rendelkezésére, meghaladva
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az 1989 eldtti torzitst, potolva a rendszervaltozds utdni hidnyt — 1dsd
a tankonyvek 1956-tal foglalkozé fejezeteit.

Tagadhatatlan, hogy 1956 tudomanyos feldolgozasa terén mar sok
minden tortént: szamos forraskiadvany és elemzd munka latott napvila-
got. Ez utébbiak koziill Rainer M. Janos kétkotetes Nagy Imre-mono-
grafidjat emelném ki.

Eddig hdrom jelentGs 6sszefoglalé sziiletett a forradalomrél: Az 1956-os
magyar forradalom. Reform — Felkelés — Szabadsdgharc — Megtorlds
(Irta Bak M. Janos, Kozak Gyula és masok. Tankoényvkiad, Budapest,
1991); Szakolczai Attila: Az 1956-os forradalom és szabadsdgharc (1956-os
Intézet, Budapest, 2001) és Ripp Zoltan: 1956. Forradalom és szabad-
sdgharc Magyarorszdgon (Korona Kiadd, Budapest, 2002). Az elsG még
a rendszervéltozas koriil kertilt az olvasok elé. Megirdsakor még nehe-
zen lehetett hozzaférni a levéltari forrdsokhoz, szerz3i f6ként sajat és
masok emlékezetére épithettek, valamint az emigracidéban keletkezett
munkdkat hasznosithattak. A masodik ugyanannak a palyazati felhivas-
nak a nyoman irédott, mint Ripp osszefoglal6ja. Mindharomra jellem-
28, hogy dokumentumok, fényképek talalhatok benntik. (Forrasszemel-
vényekben, visszaemlékezésekben Szakolczai munkdja a leggazdagabb,
s a tipografiai, képi megformaltsagot tekintve is ez a konyv a legszebb.)

Sokan gondoljik ugy, hogy a Kaddar-korszak elején keletkezett iratok
oly mértékben torzitanak, hogy torténész nem épithet rajuk igazan. En
masként vélekedem. A megtorld hatdsagok tendencidézusan csoportosi-
tott és valogatott dokumentumai, a biintet$ eljarasok irataiban mani-
pulativ céllal felhasznalt korabeli forrdsok nem vethetdk el teljes egé-
szitkben csak azért, mert valamilyen mddon a forradalom elfojt6ihoz
kotdnek. S ez megforditva is igaz: a barikdd maésik oldaldn 4ll6k ko-
rabeli és késGbbi (on)értékelései sem fogadhatdk el kritika nélkiil. Nem
csak a francia forradalomra érvényes Frangois Furet megallapitasa: a
forradalom objektiv torténete, ,jelentése” élesen elkiiloniil attdl, amit
a forradalmarok gondoltak sajat tetteikrdl (Frangois Furet: Gondoljuk
tijra a francia forradalmat. Tanulmany Kiado, Pécs, 1994. 35.).

Minden forradalmat, igy az 1956-0s magyar forradalmat is olyan va-
ratlan, dtmeneti, id6ben behatarolt jelenségként kell értelmezni, amely-
nek szamos olyan eleme van, amely eleve a forradalom lényegét jelentd
rendkiviiliség kovetkezménye. Ilyenek a tomegek megjelenésének kulon-
féle formai, a kozvetlen demokracia megvalosithatosaganak illazidja, a
nemzeti egység tartos fenntarthatdsagaba vetett hit, szélsGséges érzel-
mek és szamonkérési moédok, szinte 6ranként mds irdnyba forduld, egy-
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mastodl eltérd tartalma és dinamikdju torténések, a véletlenek nagy sze-
repe stb.

A forradalommal foglalkoz6é munkdk nagy sulyt helyeznek az elGtor-
ténetre: ki 1945-t6l, ki 1953-t6l, ki az 1956 elején tartott szovjet part-
eseménytdl, az SZKP XX. kongresszusatol eredezteti a torténéseket. Ezt
a tendenciat latszik megbontani az Kronika 1956 (Szerzdi: Barath Mag-
dolna, Feitl Istvan és masok, Kossuth Kiad6-Tekintet Alapitvany, Buda-
pest) cim(, 2006 tavaszdn megjelent reprezentativ kiadvany, amely a
naptari évhez kotddve tekint vissza az 1956 elStti mualtra. Ezzel azon-
ban nem megoldja, hanem megkeriili a sokakat foglalkoztatd kérdést:
miért éppen Magyarorszdgon tort ki a forradalom, a hasonlé helyzet-
ben 1év3 orszagokban pedig miért nem kertlt sor fegyveres népfelkelés-
re? Kilonosen Lengyelorszdg zavarja a képet, ahol a kommunista re-
formszellemiség taldin még a magyarorszaginal is erGsebb volt.

Minél tobbet irunk a ,,forradalom el6zményeir$l”, annal inkabb tavo-
lodunk magétél a forradalomtdl. Killonosen zavard, hogy éppen akkor
lazadt fel a nép, amikor latszélag nem is volt ra oka, hiszen 1956 nyara-
tol tdgult a nyilvanossag, élénkiilt a reformszelem. (Tocqueville a 19.
szazad kozepén az onkény oldédasahoz kototte a forradalmat.) Ha az
elemz3 nem akar a maradiak, a kdd4ristak taboraba keriilni, ezt a tényt
elhallgatja vagy bagatellizdlja, s ehelyett a kommunista diktatdra szor-
nytségeit részletezi a rendszer sziiletésétdl dltalaban 1956 nyardig. Az ok-
tober 23-ig terjedd honapok igy kiesnek latokorébdl. A forradalom els-
torténetének részletezése helyett a forradalom egyediségébdl kellene
kiindulni, s nem azon fiaradozni, hogy a magyarorszagi eseményeket
beillessziik a nem forradalommal végz8d& antitotalitarius értelmiségi és
munkasmegmozduldsok szocialista tiborbéli sorozatiba.

A varatlanul jott két hét szabadsdg alatt nemigen esett sz6 a szocia-
lizmus eltorlésérdl, lebontiasanak modszereirdl: ez természetesen nem je-
lenti azt, hogy az emberek zome a koztulajdonon alapul6 egyenlsits
tarsadalmi forma, a szocializmus fennmaraddsat akarta volna. Az elsd
nap nemzeti egységet sugalld euféridja nem vihetd 4t a forradalom egé-
szére. Az oktéber 23-4t kovetd napokat tagadhatatlanul erkolesi emel-
kedettség jellemezte, bar eléfordultak kifogasolhaté6 megnyilvanuldasok
is (er8szak, intolerancia, zsidGellenesség). Ha 1956 értékelésekor a hang-
stlyt a nemzeti egységre tesszik, a forradalom valéban leegyszer(isodni
latszik, s éppen a lényege — a sokszin(isége — vész el. A forradalom idején
Osszestirlisodtek a multbol 6rokolt problémak. Két irany tiint valészind-
nek: az antisztalinista, a mérsékelt, szocialista tobbparti diktatira felé
mutatd at, valamint a korldtozott magantulajdonon alapulé parlamenta-
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ris demokracia ttja. Mindkettének a hivei 1945-ig visszahdtralva kezdték
volna tjra. Ahogy multak a forradalom napjai, tgy sokasodtak a maso-
dik irdnyban elindulék. A forradalomrél sz616 szintézisekben mintha az
elsG irdnyt vilasztok lennének tobben. A felbomlé dllampart reforme-
reinek forradalom alatti er&feszitései, a folyton dtalakulé kormany tag-
jainak nyilatkozatai, az Gjjdalakul6 egykori koalicids partok szinre 1épé
vezetSinek korabeli dllasfoglaldsai a szocialista alternativat valoszin(si-
tik. A forradalom azonban csak kisebb részben kothetd a fentebb felso-
rolt politikai csoportosuldsokhoz, mégis ezekrdl tudunk a legtobbet, ré-
luk 4ll rendelkezésre a legalaposabb, legszakszer(ibb torténeti irodalom.

A forradalmi szervezetekrdl viszonylag keveset irnak az sszefoglalok,
s igy a helyi, sokszin( torténések izgalma elvész. Ezek tolmacsolasat a
legtobb helytorténeti munkaban is hidba keresstik, holott a dokumentum-
gyljtemények, adattirak, visszaemlékezések, a viltakoz6 szinvonald
helytorténeti munkdk mar-mar egy egész konyvtarat megtolthetnének.
Ha a helyi forradalmi szervezetek élete, mindennapjai mélt6 szinvona-
lon kozkinecsé valnanak, taldn jobban figyelnénk a sajat korunkban is
a civil kurdzsi, a kozosségi cselekvés fontossagara.

A kozponti és a regionalis forradalmi szervek torténete sincs megirva,
hidnyzik a forradalom intézménytorténete.

Budapest 1956-0s torténete ismeretlen, ha eltekintiink a kommunista
part, a kormdny és a fegyveres felkelSk csoportjairdl sz6l6 munkaktol,
amelyekben az események helyszine a févaros. (A felkelGcsoportok te-
vékenységének, szereplGinek bemutatisa mindenekelStt Eorsi Laszlo ér-
deme.) A milliés f6varos keriileteiben is zajlott a forradalom, s a véaros-
vezetés is reagdlt az eseményekre. Errél azonban még keveset tudunk.

A november 4-e utdn torténtekre az eddigieknél joval nagyobb figyel-
met kellene forditani. A forradalom nem fejez8dott be a masodik szovjet
beavatkozdssal és a megtorl6 akcidkkal, eljarasokkal. Hetekig, hénapo-
kig tartott a restauracids dtmenet, egy budapesti partfunkcionarius meg-
fogalmazasiban a ,kellemetlen, kocsonyds helyzet”. Szidmos telepiilé-
sen a forradalom fegyveres elfojtdsa utan is a forradalmi bizottsig maradt
a meghatarozd, és sokakban élt olyan illazi6, hogy Kddar Janos megdr-
zi a forradalom vivmdnyainak egy részét.

Sziikség lenne az 1956-ban torténtek fogalmi, valamint tdrsadalom-
és eszmetorténeti megkozelitésére is. A forradalom 6todik évforduljan
kilfoldon magyar szirmazasu torténészek — Vali A. Ferenc, Paul Zinner,
Kecskeméti Gyorgy — tettek ugyan kisérletet erre, de a forrdsok hidnya
és a forradalom irdnti nemzetkozi érdeklddés csokkenése gatat szabott
a tovabbi prébalkozasoknak. Tyekvicska Arpad torténetszociologiai fel-
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dolgozasa Nograd kozségrdl és a Rétsagi jarasrol — amely mar a rend-
szervéltozds utan késziilt — modszertani szempontbdl is figyelemre mél-
t6 munka. A szerz§ legf6bb érdeme talan, hogy bebizonyitotta: mikro-
torténeti szinten is lehet a forradalomrdl tjszerGen irni.

A forradalmat ugyanis elsGsorban nem a reformer kommunistak és a
velitk szovetséges népfrontosok, s nem is a fegyveres harcosok fémjelzik
— bér Sk is a forradalom fontos szerepl8i —, hanem a sajét sorsanak irdnyi-
tasat kezébe vevd ,,nép”: a varosok és falvak valtozatos elnevezés( forra-
dalmi bizottsdgaiban tevékenykedd tekintélyes, megbecsiilt lakosok, akiket
a helyi k6z6sség valasztott vezetGiil. Ok nem csupan a forradalom két
hetében, hanem az azt kovetS hetekben is urai voltak a helyzetnek, a helyiek
biztak benniik, és tobbnyire sikerrel alltak ellen Kadar restaurdcios torek-
véseinek. Szervezték a mindennapokat, probaltak trra lenni a forradal-
mi rendszervaltasbol adddo, olykor megoldhatatlannak ting probléma-
kon, és sikerrel fékezték az egymasnak szegiil§ partpolitikai indulatokat.

A tertileti — lakohelyi, jardsi, megyei és regionalis — szervez3dések mel-
lett a forradalom masik f3 ereje a munkahelyi (hivatali, gyari, szovetke-
zeti, vdllalati stb.) demokratikus 6nigazgatd szervekben — leggyakoribb
nevitkon a munkdstanidcsokban — volt. Ezek altalaban a forradalmi bi-
zottsdgokkal egyiitt, sokszor az & irdnyitdsukkal probaltik serkenteni a
demokratikus onszervez&dést és Gjrainditani a munkat. A munkdastana-
csok sokkal alkalmasabbnak bizonyultak a Kddar-rendszerrel szemben-
allo szocializmushivSk ,igazanak” felmutatdsara, mint az ideoldgiailag
heterogén telepiilési és munkahelyi forradalmi szervezetek, a valtozatos
elnevezésti forradalmi bizottsagok, amelyek november 4-¢ utdn egyre
inkabb visszaszorultak, szemben az éppen akkor erére kapd, a forradal-
mi bizottsdgok szerepkorét is részben dtvevé munkdstandcsokkal.

A rangvesztettek, a deklassziltak 1956-0s szerepvillaldsa érdekes ku-
tatdsi téma lehetne. Mdr most megkockaztathat6, hogy a legtobben az
1947-1950 utan félreallitottak kozul kertiltek be a forradalmi bizottsa-
gokba, s mindenekelGtt a helyi kozigazgatasba: az egykori fGjegyzdk,
jegyz8k, falusi birok. (Egy 20. szdzadi karriergorbe f6bb jelzGpontjai:
fGjegyz8, pocemester, majd 1956-ban a forradalmi bizottsig elnoke.) A
nemzetSrségekben, polgarSrségekben mar azok is szerepet kaptak, aki-
ket 1945-ben allitottak félre: volt katonatisztek, csendérok és rendSrok.
Az egykori arisztokratdk, nagybirtokosok, gazdag polgirok és mddos
parasztgazdak leszarmazottai is tevékenykedtek a forradalmi szervek-
ben, f8ként tizemek, vallalatok munkdstanacsaiban.

A tomegjelenségek (a békés felvonuldstdl a lincselésig, a szervezett nép-
gyllésektd] a spontan osszejovetelekig) szisztematikus feltdrdsa és érté-
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kelése még megoldandé feladat. Sokat tudunk mar a megtorlasokrol,
keveset azonban a bosszudllds mindennapi formdirdl, a kommunistak
(halal)félelmérdl a forradalom napjaiban.

Jorészt még megirando a forradalom médiatorténete: roplapjainak,
Ujsigjainak, vidéki radidaddsainak elemzése, az eseményekre tett hata-
suk bemutatdsa. Ez anndl is fontosabb lenne, mert a budapesti kozpon-
ti radidadé szdmos hirt nem kozolt: nem volt az informacidk birtoka-
ban. A Dundntili Nemzeti Tandcs 1ényegében a Gy&ri Radi6 felhivasa
nyomdn alakult meg, s Dudds annak koszonhette népszertiségét, hogy
az orszag szamos pontjdra eljutott lapjanak, a Magyar Fiiggetlenségnek
kiemelt jelentdsége volt.

Nemigen varhat6, hogy az 1956-o0s forradalom félévszazados évfor-
duléjan olyan torténelmi mivek keriiljenek a nagykozonség elé, ame-
lyek vitatndk az 1956-rdl vallott eddigi felfogdsokat, s a forradalmat uj
megkozelitésben elemeznék. A lakossdgnak is csak kis hanyada érdek-
16dik az 4j tudomanyos eredmények irdnt. ,,Gondoljuk djra a francia
forradalmat” — adta konyve ciméiil Frangois Furet kétszdz évvel a ne-
vezetes torténések utdn. Az 1956-0s magyar forradalom esetében mi
még csak otven évnél tartunk.

2.

Ovatoskodo, rejtézkod felfogasbeli kilonbségek vannak, amelyek leg-
tobbszor nem is tudatosak. Zommel a szerz§ vilaglatasabol adédnak, s
elsGsorban az idGsebb torténészeknél, illetve a politikai partoknak, irdny-
zatoknak elkotelezett historikusokndl fedezhet§ fel részrehajlas jobb
vagy bal felé. Aki szocialistdnak vallja magat, s torténészi karrierjének
csucsat a Kadar-rendszerben érte el, hajlamos csupan a forradalom anti-
kommunista, szélsGjobboldali elemeire alapozni véleményét. Taldn nem
is tartja forradalomnak az 1956. oktober 23-a és november 4-e kozott
torténteket, ezért legszivesebben keriili az események mingsitését, vagy
a semleges ,,népfelkelés” szot hasznalja. Ha mar megkeriilhetetlen, el-
fogadja 1956-ra a kozmegegyezéses ,,forradalom” kifejezést. Aki pedig
a masik oldalon all, a forradalom és a szabadsdgharc lényegi egyiivé tar-
tozasat, a forradalom kommunista- és szovjetellenességét hangsulyozza.

A témavilasztasban is tetten érhetd a felfogasbeli killonbség. Akiknek
markans véleményiik van 1956-rdl, s ez jobbra vagy balra eltér a hiva-
talostol, elényben részesitik a forraskozlést. Természetesen olyan doku-
mentumok sajto ald rendezésében serénykednek leginkabb, amelyek koz-
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vetve az § nézeteiket timasztjak ald. A forradalomban elsGsorban anti-
kommunista népfelkelést 1atok elGszeretettel publikdlnak a megtorla-
sokkal kapcsolatos iratokat, irnak forradalmar szenvedéstorténeteket,
martiréletrajzot.

3.

A torténész és az emlékezs érdeke homlokegyenest ellenkez8. Az elSb-
bi 1956 kapcsan is a jelen — a hivatalos és az egyéni emlékezet — biivko-
rébdl kivont forradalomra, a ,halottra”, a szabadon boncolhaté muilt-
ra kivdncsi; az embereket viszont kormanyszinten éppugy, mint csaladi,
bariti korben (ez utobbi kevésbé jellemzd), az €16 °56 foglalkoztatja. Az,
hogy mi hasznosithaté belGle a jelenben, illetve mi maradt meg beldle
az egyénben — a forradalom manipulalt és spontan emlékezete. (A histo-
rikus is 6hatatlanul torzit, amikor megjeleniti a multat, hiszen sajat értel-
mezésében vilogat a rendelkezésére all6 multnyomok koziil, de & leg-
alabb tisztiban van kényszerhelyzetével, s igyekszik a szituaciébol adodo
veszteséget a legkisebbre szoritani.)

Bolcsen irja Pierre Nora: ,,A torténelem kozéppontjiban egy, a spon-
tan emlékezetet rombold kritikus szellem dolgozik. Az emlékezet min-
dig gyanus a torténelem szamdra, melynek valodi kiildetése lerombolni
és visszaszoritani azt. A torténelem megfosztja a megélt multat legitima-
lémdk, irdsmdédok. Kalligram, Pozsony, 2006. 100-101.)

Tzvetan Todorov kapcsan Angyalosi Gergely talburjanzé emlékezet-
kultuszrol ir: ,,Ez a jelenség nem arra utal, hogy a kollektiv memoria
egészségesen, frusztracioktol és tulzasoktdl mentesen mitkodik, hanem
inkabb az ellenkezgjére: a lazas és kotelességszer(i emlékezés-kultusz
tisztazatlansagot takar.” Az emlékezés, akarcsak a nyelv, egyarant szol-
galhat nemes és alantas célokat. Todorov szerint szakralizalassal és ba-
nalizaldssal lehet leginkdbb visszaélni az emlékezettel. A szakralizalds
befagyasztja a multat, lehetetlenné teszi a kommunikdciét a malt és a
jelen kozott. Paul Ricoeur szerint a kotelességszer emlékezés ,,gyakorta
akadélyozza a torténelem kritikai feldolgozasat”. O ,az emlékezés ko-
telessége helyett az emlékezés mint munka fogalmat javasolja (némileg
a freudi »gydszmunka« mintajira)”. (Angyalosi Gergely: A helyes emlé-
kezés iskoldja. In: Tzvetan Todorov: Az emlékezet haszndrdl és kdrdrdl.
Napvildg Kiadd, Budapest, 2003. 64-67.) Ezekre a bolcs megallapita-
sokra a 2006-0s kampanyszer(i emlékezésdompingben érdemes lenne
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odafigyelni, bar 1956 szakralizalasir6l még nem beszélhetiink. Az ’56-os
forradalom ma még inkdbb a napi ideoldgiai és politikai csatarozasok
része. ,,Oktober 23-dnak idén lesz a félévszazados évforduldja — de mar
most el6re boritékolhat6 a polgarhdaboruds hangulat. Az emlékek polgar-
hibortja. Ami nem sokban kiilonbozik az altaldnos hisztériatol. Végiil
is az emlékezés a pszicholdgia korébe is tartozik” — irja Foldényi F.
Laszl6. (Emlékezés magyar médra. Elet és Irodalom, 2006. marcius 10.)

Az 1956-0s forradalom iddSbeli kozelsége eleve akadalyozza a diver-
gal6 személyes emlékek politikai, ideologiai célzatu fel- és kihaszndlha-
tosdgat. Mindaddig, amig koztiink élnek 1956 4téldi s kozvetlen leszar-
mazottaik, nem lehet sikeres az 1956 kanonizaldsat célz6 erdfeszités.
Meég legaldbb negyven évnek kell eltelnie ahhoz - igy lesz meg a kom-
munikativ emlékezet kilencven éve, a letliné harom generacid —, hogy a
lekerekitett >56-0s kép 4llami tinnepeken és az iskoldkban minden év-
ben és minden tankonyvben reprodukalhaté legyen. (A historikusok az
»1d3Gk végezetéig” Gjabb és tjabb értelmezésekkel fognak el&allni.)

Az id§ addig is csiszolja, kerekiti a személyes, csaladi emlékeket. A szé-
gyenletes mozzanatok, a rettegés és a megfélemlitettség felnagyitott vagy
elfojtott emlékképei helyett — az el§bbi a megtorlas dldozataira, az utob-
bi a megtorldkra jellemzs — megjelennek a személytelen, a média altal
kozvetitett hivatalos forradalomértelmezések és hésfigurak. A rendszer-
valtozas utdn eltelt tobb mint masfél évtized tapasztalatai mutatjak, hogy
milyen nehéz makulatlan ’56-0s héroszokat kredlni. (A martirhalalt szen-
vedettek leginkdbb ,,alkalmasak” a felmagasztositdsra, ha nem zavar-
nd kanonizaldsukat, hogy Nagy Imre és Angyal Istvin kommunista volt,
Szigethy Attila népfrontos ,tarsutasként” a hatalomatmentd reformer
kommunistdk szovetségese, Dudds Jozsef egyenlGségparti, megrogzott
baloldali, Mansfeld Péter kalandvagyé torvényszegd, Toth Ilona hala-
los kimerultségben meggondolatlanul cselekvd kezdd orvos volt stb.)

A torténelmi emlékezet fligg az emlékezés szintjeitdl: a legfelsd — alla-
mi, hivatalos — szinten ,,kovetik el” a legtobb leegyszerisitést, a torté-
nelem ezen a szinten a politikai ideoldgia szolgdldlanya lesz. A csaladi,
rokoni, ismer3si emlékezet is torzit, itt azonban mar sokkal nagyobb a
,»5z0r6das”, attdl fiiggben, hogy ki hol allt a torténések idején. Itt is fur-
csa szitudcidkat hoz létre az eltelt id: nem ritka, hogy egy mai fiatal
egyik nagysziilGjének felmendi kozott forradalmarok, a masikéban meg-
torlok voltak, az 1989 elétti szohasznalatban ,,ellenforradalmarok”, il-
letve ,,szocializmust védd karhatalmistak”.

Az egyéni emlékez8k forradalomképe szinte annyiféle, ahdnyan van-
nak, az arnyalatokat tekintve mindenképpen. A kozépsé és az alsé em-
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lékezeti szinteken nem a hatalmi érdek a torzuldsok elGidézdje, hanem
a ,,csak a szépre emlékezem” 6nvédds lélektani mechanizmusa. Ezért ké-
tes hitelességli forrdsok az (életiit)interjuk, a multat felidézd beszélgeté-
sek, s6t a napldk is. A pozitiv emlékekkel is csinjan kell banni: termé-
szetes emberi igény a sajat mult mitizaldsa. A gyerekek és a sziilSk
egyarant arra vagynak, hogy ne ismerjék meg szeretteik esendGségét, té-
ves dontéseit, erkolcsileg nem elfogadhaté 1épését. Ki irnd le napléja-
ban, ki mesélné el unokdinak, hogy 1956-ban karorvendve nézte, hogy
megvernek (meglincselnek) valakit, sGt taldn bele is rugott a foldon fet-
rengdbe? Ki dicsekedne azzal: ahelyett, hogy pénzt tett volna a segély-
ladaba, elvett beldle, s elvitte az 4arut a betort kirakatbdl?

A személyes emlékek szima végtelen. Sok benniik 2 majdnem egyezd,
a hasonlé.

A dominans emlékek sorrendjét nem az ok—okozat osszefiiggés hata-
rozza meg, hanem az emlék intenzitdsa vagy a véletlen.

A torténelmi multidézéskor osszemosddhatnak a ,,j6” és a ,,rossz” ro-
konithaté elemei. Akik szimdra a forradalomban val6 részvétel egész
életitkre kihatd nyomortsdgot — csalddést, egzisztenciavesztést — hozott,
leszarmazottaiknal, a késGbbi generdcidknal a forradalom hatasa keve-
redhet a masodik vilaghdbort alatt és utin megélt események hatdsa-
val, s6t a Rakosi-korszakbeli sérelmek is egybefolyhatnak a forradalom
idejével. ,,A férjem édesapja — irja 2006-ban P.-né, levelezd hallgato —
katonatiszt volt 1956-ban. Nagyon keser(i tapasztalatokrol hallottam
t6le. Megvadoltik, elitélték, leszerelték. Igaz, a nyolcvanas években reha-
bilitdltdk, de mar minek? — mondja &. Teljesen tonkretették az életét.
[...] Az § és csalddja életében 1956 tragédia volt! Az édesanydm sziilei
»kuldkok« voltak tizenegy gyermekkel. Hasonl6 tragédiaként élték meg
Sk is 1956-ot. Mindeniiket elvették, a hazuk maradt meg egy kis kerttel.”

2006-ban csak amalgdm emlék maradt 1956-r6l egy masik egyetemis-
tandl is. Az anyai nagysziil6k Vamosorosziban éltek, emlékeiket az unoka
igy interpretalja: ,,1956-ban még nem volt radidja a csaladnak, a szom-
szédban hallgattik az eseményekrdl tudositoé hiradasokat. A faluban
nem tortént semmi rendkiviili esemény. Nagyapam unokatestvérét, Kiss
Janost kuldknak nyilvanitottdk és elhurcoltak. Késébb hazajott, de a
vele tortént eseményekrdl nagymamam nem tudott beszimolni.”

Az 1989 elétti értékelések tovabbéls hatasardl nemigen lehet beszélni.
Az ideoldgiai maz lepergett az interpretaciokrol, killonosen olyan korl-
mények kozott, amikor a hatalom maga is inkdbb a dezideologizalas hive
volt, persze nem a kozoktatdsban és a kultira kiemelt forumain. A ten-
denciézus konyvek — torténészi szakmunkdk, szépirodalmi és publicisz-
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tikai mivek, tévésorozatok — nem sok nyomot hagytak, ,,fogyasztoik”
is inkdbb az eseménytorténetre figyeltek s nem az ideoldgiai koritésre.

A Kadar-korszakbeli 1956-interpretaciok ugyanakkor mégiscsak nyo-
mot hagytak az emberek gondolkoddsaban: elidegenitették Sket 1956-tdl.
A forradalom torténete a kozépnemzedék zomét és a ndluk idGsebbek
java részét egyre inkabb hidegen hagyja. Koszonhetd ez mindenekel5tt
a Kadar-korszakbeli elhallgatdsnak, elhallgattatottsagnak, szandékos
félreértelmezéseknek, hazugsagoknak, de a rendszervaltozas utdni poli-
tikai kisajatitasi torekvések sem tettek jot a természetszeriien fragmen-
talis — s igy a rarak6dott hamis-igaz tudasrétegek miatt ellenmonddsos-
sd valo — és egyre halvanyodé személyes emlékeknek.

A fiatalok koziil sokan vagy unjak a témat — a média sugallta kép egy-
hangusdgét, protokolldris jellegét, valamint az ,,6regek” marakodasat
a torténelmi konc folott —, vagy Gszinte kivancsisidggal szeretnének tob-
bet tudni a szimukra fényévnyi tivolsagban 1év3, egzotikus szocialista
multrél — lehetSleg nagyobb szellemi erébefektetés nélkiil.

Taldn akkor lennének fogékonyak a forradalom hist6ridja irdant, ha
nem csupdn korrekt, szorakoztatéan megirt mualtmesét kapnanak, hanem
ha 1956 torténete valamiképpen sajit problémaikhoz is kapcsolddna.
Ennek azonban kicsi a valésziniisége.
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SZOKE DOMONKOS

1956 historiografidja mennyiségileg is meglehet3sen terjedelmes és tévité-
leteiben is sokszind. Rdadasul 56 megitélése mindig is politikafiiggd
volt, s valljuk be, bizonyos értelemben mind a mai napig az. Ha a két
»idGbeli végpont” feldl nézziik, *56 korabeli (tehdt 1956-0s) mindsitése
is forradalom, legaldbbis népfelkelés volt. MasfelSl: a rendszervaltds mi-
niszterelnoke, Antall Jozsef hiressé valt és 1989-re vonatkozo kijelenté-
se szerint ,tetszettek volna forradalmat csindlni”. Vagyis a forradalmar-
logika néz3pontjat kovetve mindig is forradalom volt az, amit a kdadari
uralom végig ellenforradalomnak tituldlt, de nem volt forradalom az,
vagy nem mindsitették azza, ami ezt a kddari uralmat megdontotte.

Fogalmazzunk barhogy, ’56 lényegének torténeti mérlegelése csak a
kezdetén tart. Amit nagyon fontosnak tartok az elmult id3szakban, fSleg
az ut6bbi években, hogy megannyi ismeret, korabeli informécié, tudo-
manyos és népszeri feldolgozas keriilt és kertl napvilagra azért, hogy a
korabeli eseményeket adatgazdagon, drnyaltabban lathassuk. Emellett
rendelkeziink rendkiviil alapos Nagy Imre-monografidval is, amely szin-
te percnyi pontossaggal rogziti az akkori eseményeket.

Ami a hidnyokat illeti, el3szor néhany kevésbé abrazolt-bemutathaté
osszefuggésre szeretnék utalni. Sokat tudunk ugyan réla, de még min-
dig pontosabb és megbizhatobb ismeretekkel kellene rendelkezniink pél-
d4ul az amerikai politika szindékairdl, vagyis inkdbb szandéktalansa-
gair6l, vagy a Szabad Eur6pa Radi6 — nem is annyira vitathatd —
ellentmonddsos szerepér6l. Nem ismerjiik minden vonatkozasaban a ju-
goszldv és a romdn alldspontot, s f6képpen a kulisszdk mogotti szovijet
taktikdzast (erre még visszatérek).
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A Sztilin haldla utdni szovjet vezetés nagy er6probdja volt a magyar
’56 és az azzal kapcsolatos ellentmonddsos szovjet viszonyulas, belsd
erSharc, amely meglehetdsen frusztraltnak mondhaté. Hruscsov maga
is az (ellen)tdmaddasok célpontja volt, hiszen a korabeli szovjet ,,kemény
mag” (Molotov, Kaganovics, részben Malenkov) azt vetette a szemé-
re, hogy a sztdlinizmus ,,liberalizdldsa” a rendszer erodalédasiahoz ve-
zetett, teljes felbomlast és kdoszt okozott. Hruscsov, aki aligha volt
biintelenebb a sztalini korszak blineiben, mint a korabeli szovjet veze-
tésbdl barki mds, a magyar forradalmat illet8en is ,,vabankra” jatszott:
Kéddarban vélte megtaldlni azt a személyt, aki szerinte minden tekintet-
ben megfelelhet a ,kibontakozds” politikdjanak. Kadar pedig — szov-
jet minta szerint — megszemélyesitette a ,,megsziintetve és megdrizve a
megsziintetend$t” ismert tételét. A proletardiktatirak hagyomdnyos
eszkozeivel biztositotta a szocializmus fennmaradasat.

1956 nagy kihivdsdnak utdlag is azt tartom — elismerve, hogy torté-
netietlen alternativat érintek —, hogy a létezd, sztdlini tipusu szocializ-
mussal szemben egy olyan megoldast kinalt, amelynek szovjet részrdl
torténd elfogaddsa, tolerdldsa nem veszélyeztette volna az akkori tibor
egységét. Olyan tirgyaldsi alapot és gyakorlati alternativat kindlt, amely
a megtépdazott kisnemzeti méltésagot és szuverenitdst billentette volna
helyre. Rdadasul egy tolerdnsabb és megértSbb szovijet allaspont a de-
mokratikus szocializmus mellett érveld értelmiség tarsadalmi preszti-
zsét emelte volna, s a késébbi reformerdk és torekvések (pragai tavasz,
esetleg a lengyel események) szdmdra biztosithatott volna hatékonyabb
szellemi fog6dzokat.

Ezzel kapcsolatban — természetesen — fontos kérdés, hogy 1956-ban
volt-e redlis lehet3sége a demokratikus kibontakozasnak. Tisztazni kelle-
ne, hogy valéban volt-e redlis esélye annak, hogy Magyarorszag fiigget-
len és semleges allam legyen, mert véleményem szerint ez volt a legfGbb
torekvés. A valasz megitélésem szerint igen, de ezt nem magyar oldalrol
dontotték el. Ez onnan nézve (is) lényeges, hogy 1945 utdn a Szovjetunid
szOvetségébe kényszeritett csatlosdllamok koziil tobb is megkisérelte a
sajatos, nemzeti ut keresését. Ezek koziil a leginkdbb karakterisztikus a
titdi, a legkatartikusabb pedig a magyar volt. Kina szerepe szintén kiemel-
kedd@en fontos, mert nagyhatalomként tigy vélte: 1étezik a szocializmus
épitésének egy sokkal hatékonyabb alternativija, mint amit a Szovjetunid
kinal. A kinai és jugoszlav alternativa egyarant szovjetellenes volt, de
attdl semmivel sem jobb — regiondlis hegemoniat jelentS — keretet kinalt
a korabeli szocializmusok gyakorlati megvaldsitasara. Itt emlitem, hogy
’56 ugy is megitéltetett, mint annak jelzése — amerikai oldalrdl is —, hogy
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Magyarorszag a Szovjetuni6 érdekszférajaba tartozik, s ebbdl még ’56
iirigyén sem akarjak kivonni.

Ugy itélem meg, hogy ’56 forrasainak kutatasat illetSen, noha mér-
foldkovekkel haladtunk elSre, f6leg az utdbbi években, sok-sok vonat-
kozdsban még mindig a sotétben tapogatézunk. Az adott idGszakban
igen hosszu ideig népes kinai kiildottség tartdzkodott Moszkvaban (Liu
Sao-csi vezetésével), a szovjet vezetésnek adott tanacsaikat azonban mind
a mai napig nem ismerjiik.

Mindmaig megvalaszolatlannak tlinnek a kovetkezd kérdések is: valo-
ban érdemi vitat kivdnt-e folytatni a szovjet vezetés a magyar forrada-
lommal? Vajon nem tgy gondolta-e (a kezdetektdl fogva), hogy a poli-
tika eszkozeinek alkalmazdsa nem vezethet eredményre és elkertilhetetlen
a katonai beavatkozas? Vajon a szovjet kormany oktober 30-i nyilat-
kozata, amely a két orszag kapcsolatait a kolcsonos elényok és az egyen-
rangu partneri kapcsolatok alapjara helyezte, Gszinte volt, vagy csupan
taktikai mangver? Kadar november elsejei eltlinése politikai rabls volt-e,
vagy Kadar tudatos szakitisa a Nagy Imre-féle vezetéssel? Vajon milyen
indokai és inditékai voltak Kadar moszkvai palforduldsianak?

A magyar torténelem megannyi eseményérdl nagyon gyakran a vég-
letek nézépontjabdl itélkeziink, amely folyamat sordn igen gyakran az
arul6 és a hazafi jelentette a viszonyitdsi pontokat. Miért lenne ez mas-
képpen ’56-tal kapcsolatosan?

A forradalomhoz forradalmi idealizmus, Petfi eszméi kellenek, de a
megoldashoz Dedk Ferencet jellemz3 bolcsességre van szitkség. Nagy
Imre oktober 23-28. kozott nem nagyon értette a helyzetet, vagy aho-
gyan azt tobben is megfogalmaztdk: csetlett-botlott. A fordulat oktéber
28-4n kezd$dott, amikor az eseményeket mar jogos népfelkelésnek mi-
ndsitette. (Részben ide tartozé fontos probléma, hogy a forradalom, a
felkelés résztvevdi jelentSs részének jovit illetd szindékai még Nagy Im-
re elképzeléseivel sem harmonizaltak.) Késébb tgy vélte, hogy Kadar
egyszerlien megszokott, és a hivatalban 1évé magyar kormdny és a part
tudta, beleegyezése nélkiil kezdett targyaldsokat a szovjetekkel. Lukdcs
Gyorgy pedig tgy gondolta ekkor, hogy Nagy Imrébdl nem lenne sze-
rencsés turini remetét faragni.

Az elsG kérdés kapcesan — végezetill — még néhany ,javaslatot” tennék.
Fontos feladatnak gondolom a vidék forradalmanak tovabbi kutatdsat
és a tények alaposabb feltardsat. Ugyanigy a tiboron beliili orszagok ér-
telmiségi csoportjainak magyar forradalom irdnti szimpatidjanak feltér-
képezését, hiszen ez volt az § ,,csendes forradalmuk”.
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2.

Otvenhat ujraértékelése nem a rendszervaltassal kezdddott. Az, hogy
’56 népfelkelés volt, nem 1989 janudrjaban ddlt el, Pozsgay Imre neveze-
tes bejelentésével, mert véleményem szerint a Rakosi-érat megszenve-
dett kisember ezt a kezdetektdl igy gondolta. Az orszdg azonban a for-
radalmat kovetd megtorlds, a kivégzések utdn az 1963-tdl kezdddé
konszolid4cioval belesimult a csendes ,,megbékélésbe”. A tarsadalom,
Adyt parafrazalva, ,,élt és élni akart”.

Maga a Kaddr-rendszer konszolidacios 1épései is valami olyasmit mu-
tattak azonban, hogy a Nagy Imre-kormany ugyan hibat kovetett el az
események kezelésében, de nem minden célja nevezhet$ biinnek. Tala-
l6an fogalmazott snagovi szam{zetésében Lukacs Gyorgy az 6t faggatd
romdn ,,vendéglaténak”, amikor azt mondta: mi mindannyian kommu-
nistak vagyunk, Nagy ImrétS] Kadar Janosig, aki a semlegességtdl kezdve
a tobbpértrendszerig mindent megszavazott. Az § biine annyi, mint Nagy
Imrének, s igy neki is itt kellene lennie, am mégis szabad.!

Az°56-r6l 52016 interpretiacidknak 1j szempontot adott Nagy Imrének
és kivégzett tarsainak 1989-es tjratemetése. 1956 emlékezete a kibonta-
kozo6 hatalmi harcok terepévé vilt.

Otvenhat ,,val6s lényegét” keresve talin annyit mar megéllapithatunk,
hogy egy korrekcios forradalom volt, amely egy nem totalitarius dllam-
rendszer megteremtésére tett kisérletet: a szocializmus és épitésének em-
beribb form4jat kivanta megteremteni. (Most ne boncolgassuk, hogy le-
het-e egyiltalan egy tarsadalomfiloz6fiai elvnek és tételnek ,emberi
arca”!) Elemi erej(i tiltakozas, lazadds volt, amelyet azutidn mar nem le-
hetett sem sikerre vinni, sem elfojtani.

' Lukacs Gydrgy ilyen megjegyzéseket tobbszor is tett Snagovban, ezeket probaltam gsszefoglalni. 1956.
december 1-én példaul kijelentette: ,,...nem értem meg azt, hogy Kadar miért tint el sz6 nélkiil november
2-4n, miutan egyetértett a Nagy-kormany 6sszes hatérozataval. S6t mi tébb [...] én, Haraszti és Ujhelyi
nem értettiink egyet a Nagy-kormény 8sszes hatarozatéval, hanem csak egyetértésiinket nyilvanitottuk,
miutan azok el voltak fogadva, és mégis itt vagyunk, Kadar pedig, aki mindennel egyetértett, ma Budapes-
ten.” A snagovi foglyok. Nagy Imre és tarsai Romaniaban. Iratok. Osszeéllitotta, a jegyzeteket és a beveze-
t6 tanulméany irta: BARAT Magdolna—Sipos Levente. Napvilag Kiad6, Magyar Orszagos Levéltér, Budapest,
2006. 90.
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A magyar forradalmi kisérletek mindig a nemzeti kozakarat, a kozmeg-
egyezés részét képezték (mikozben ezek sikerét, legtobbszor kudarcat
nemzetkozi erGtényezdk befolyasoltik). A magyar torténelem megannyi
eseménye, kisérlete egy jobb vildgra, illetve ezek utdélete tanasitja, hogy
nemzeti mitoszokat kudarcos torténelmi események koré teremtenek.

Az emlékezés a torténeti itéletalkotas szubjektiv miifaja. Latnunk kell,
hogy emlékezet és emlékezés egyszerre fontos. A klasszikus mondast
idézve: az ir emlékezést, akinek valami elhallgatnivaldja van. Ugyanakkor
egy ellenpéldat is hozhatunk: Kadar Janos, az események taldn legfon-
tosabb tandja, néma maradt, ,,bar” neki volt a legtobb elhallgatnivaldja.

Nagy Imre szerepe mindenképpen a tragikus h8sé, azza tette az uigyé-
ben hozott itélet. Ezt azonban & igazsigtalannak tartotta, s arra apel-
lalt, hogy a végsd itéletet a magyar és a nemzetkozi munkdsmozgalom,
a magyar nép mondja ki. A magyar nép és a torténettudomdny itélete
ma mar igen kozel 4ll egymdshoz. A torténelem, hosszabb vagy rovi-
debb tidvon, mindenkinek megadja a végss értékelést.
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VARGA LASZLO

Légiires tér, avagy mi volt "56?

Meglehet@sen zavart a viszonyunk a forradalomhoz, annak emlékezeté-
hez, s ezen beliil maga a vonatkoz6 torténeti szakirodalom is elég ellent-
mondésos. A kérdés, a ,,problematika” tilsdgosan is sokrétd. Kezdve
onnan, hogy egyaltaldn torténelemnek tekinthet$-e az, ami 50 éve tor-
tént; ehhez (mdr ehhez a kérdéshez) hogyan viszonyul a torténetiras, az
egyes torténész, kozulitk az, aki egykor maga is részese, netan alakitoja
volt a torténteknek, vagy az, aki elfogadta, esetleg a maga szdmadra belsd-
vé (verinnerlicht) tette a kadari korszak hivatalos megitélését, vagy az,
akit mar csak kora (évfolyama) megovott ilyen valasztasoktol, de szak-
majat mivelve 1989. jinius 16-tol napjainkig azzal szembesil, hogy
akarva-akaratlanul részesévé valik korunk partpolitikai kiizdelmeinek.

Ezen beliil egyaltalan nem elhanyagolhat6 az a tény sem, hogy ,,’56-nak”
kiemelt szerepe volt a rendszervaltasban, részben el6képként, részben
viszont annak sajatos tagaddsaként a forradalom nélkuli véltozdsnak.
Mindenfajta ,,val6di” reminiszcenciat kioltott az a tény, hogy *56-nak
’89-ben mar semmiféle ,,iizenete” nem volt. Egyszeriien 4llami tinneppé,
egyfajta protokolldris eseményé szelidiilt.

S (leginkdbb) adésok maradtunk az értelmezéssel. Lozungként nevez-
ziik forradalomnak, hivatalosan ,,1956-os forradalom és szabadsagharc-
nak” anélkil, hogy e jelszavaknak (akdr csak vitatkozva) értelmet probal-
nank adni. Mindezek tetejébe >56-ot tgy szoktik értelmezni, hogy
kiemelik a kontextusiabdl, ami koribban tortént, az az elStorténete, ami
pedig utdna, az az utétorténete (megtorls stb.). Igy igazan se a ,,rakosiz-
mushoz”, se a ,,kddarizmushoz” nem lesz koze. Kivonjuk a torténelem-
bdl, s 1égiires térbe keriil.
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Az interpretacio kisérletei

Villalva akdr a nagyon durva leegyszerisités vadjat, tigy litom: a tor-
ténetirds févonulata Sztalin halaldval inditja az elStorténetet, aminek
szerves kovetkezménye Nagy Imre miniszterelnoksége, majd az ennek
nyomdn kibontakozé hatalmi harc, az SZKP XX. kongresszusa, a Pet6fi
Kor, s végiill maga oktober 23-a. Mds szdval arra helyezi a hangsulyt,
ilyenként értelmezi a torténelmet, hogy a forradalom el6zménye a kom-
munistik kozotti belharc, egyesek (sokuk) meghasonldsa, elvetélt re-
formkisérletek (4j szakasz) és igy tovabb. Ezeknek a folyamatoknak, je-
lenségeknek természetesen valdban fontos szerepiik volt, de forradalmak
(mint olyanok) dltaldban nem (pusztdn) az uralkodé osztily(ok) meg-
hasonldsira vezethetSk vissza, hanem legaldbb ennyire a ,,tomegek” elé-
gedetlenségére. Miként Lenin mondta: az elnyomottak mar nem hajlan-
ddak a régi mddon élni.

Az emlitett interpretacié alternativdjaként tdint fel a ,,pesti srac”, az
igazi forradalmar mitosza. Holott — kezdve Pongracz Gergely visszaem-
l1ékezésétdl, Kresalek Gabor vonatkozd tanulmanyan keresztul Eorsi
Laszl6 szdmos publikacidjiig — tudhatd, hogy maguk a fegyveres felke-
16k (kivételektdl persze eltekintve) nem fogalmaztak meg (maguknak
sem) semmiféle politikai alternativit, és meglehetGsen eltérd személyes
motivacioval valtak a forradalom héseivé.

Eszem dgaban sincs akdr a kommunista renegatok, akar a fegyvert fo-
g6 ,pesti srac” érdemeit csokkenteni, de az elGbbiek tulstilya esetén
puccsrdl, az utdébbiakénal pedig valoban felkelésrdl, szebben fogalmaz-
va: népfelkelésrdl kellene beszélntink. Mas sz6val a partpolitikatdl egyal-
taldn nem mentes torténelmi koztudat (nem kis torténetirdi segédlettel)
kilagozta >56 forradalmi jellegét.

Kronoldgiaktol és adattaraktdl eltekintve tokéletesen hattérbe szorul
— holott maguk a kortarsak is alapvetden igy élték meg —, hogy 56 ok-
tobere az egyetemi (fGiskolai) didksig mozgalmaként indult. Atvették,
felkaroltik a ,,renegatok” demokratikus koveteléséit (s mar ez is eufe-
mizmus, hiszen e jelz8 csak kevestuk kapcsan irhat6 le), de ez parosult
szocialis érzékenységgel és nem kevésbé nemzeti célokkal. A forradalom
programjat a miszaki egyetemistdk 14 pontja testesitette meg, ezek ko-
ziil kett$ (szabad valasztasok, nemzeti fiiggetlenség) mar egyértelmiien
az adott (kommunista) rendszer meghaladdsit jelentette. Ebben a mi-
szakisok érdeme ,,pusztin” annyi, hogy j6 helyen és (mint utobb ki-
deriilt) kells idében adtak mindannak hangot, amit tarsaik Szegeden,
Egerben vagy akar szdmos mas f&varosi felséfoku intézményben (rész-
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ben kozépiskoldkban is) addigra mar hasonlé elszdntsdggal megfogal-
maztak.

Alapvetden tokéletesen hamis a forradalomnak, pontosabban az el-
lenforradalomnak az az értelmezése, amely a kovetelések egyfajta ,,esz-
kaldci6jabol” indul ki: maga a forradalom sohasem lépett til a 14 pon-
ton (ha tetszik: az 1848-as el6képen).

Szégyen és gyaldzat, hogy ’56 emlékezetébdl szinte totalisan kiszorult
a munkdsosztaly, holott a fellegvarak (természetesen Budapest mellett)
éppen az ipari gdcpontok voltak. A munkdastanicsok tevékenysége legin-
kabb egyfajta ,,utévédharcként”, vagyis a november 4-ét kovetS hetek
kizdelmei kapcsan kertl elS, holott a didkok mellett (utdn) 8k fogal-
maztak meg (akdr vallalatonként) a legpregnansabban a forradalom cél-
jait, s 8k adtdk ennek a bazisat.

Ha tehat nem igaz, hogy a forradalom (ebben az esetben az ellenfor-
radalom) meghatdrozé (kizardlagos) tényezdi a ,letint rendszer” kép-
viselSi (Orban Viktor fatdlisan téves megfogalmazasaban a ,,polgdrok™)
voltak, avagy a masik oldalon (Mindszenty Jozsef hasonl6an téves meg-
hatarozasival) a ,,bukott rendszer 6rokosei”, mar pedig egyik sem igaz,
akkor tokéletesen adésok maradunk a forradalom értelmezésével. (Itt
és most mellGzziik ugyanakkor azt a nagyon is megalapozott vitat, hogy
val6jaban kikre vonatkozott a primds fenti megjegyzése.)

Az iizenet” hianya

Onmagaban teljesen érthetd, sét kimondottan természetes jelenség, hogy
az Uj vagy legaldbbis meguijulé politikai mozgalmak, partok a rendszer-
valtds Ota (részben mar azt megelzGen), hol tudatosan, hol 6sztonosen,
altaldban tudatosan és 6sztonosen is keresik, sét kimondottan megalkot-
jak sajat hagyomdnyaikat. Az alapvetd problémait az jelenti, hogy erre a
magyar torténelem — kivételes pillanataitdl eltekintve — kevéssé alkalmas.
A Szent Istvan-i dllameszme, az ezeréves magyar 4llamisdg mar csak
azért sem felelhet meg ilyen céloknak, mert ez Mohdaccsal tobb évsza-
zadra megszakadt. A konzervativizmus — amennyire ez a fogalom egyal-
taldn a kés6kozép- és a koraujkorra alkalmazhaté — leginkdbb Habs-
burg-hiiségével tiint ki. Oppozicidja, a kuruc hagyomany is hasonléan
»problematikus”, hiszen a ,,baloldal” szimara napjainkban nem feltét-
lentl a nemzeti fiiggetlenség hirdetése a legkivanatosabb eszme, arrol
mar nem is beszélve, hogy — bar csak 4ttételesen, de — az Osztrak—-Magyar
Monarchia a korai Eurépai Kozosség egyfajta elGképének szamitott.
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A dilemma mdr csak azért is feloldhatatlan, mert a politikai mozgal-
mak a torténelemben azokat a pontokat keresik, amelyekkel magukat
meghatarozhatjik, s amelyek a tobbi politikai er6tdl megkiillonboztetik
Gket. Ennek kovetkeztében erre a célra a magyar torténelemnek éppen
azok az eseményei a legkevésbé alkalmasak, amelyek a ,,nemzet és ha-
ladas” jegyében a leginkabb ,,0ssznemzetiek”.

Nincs itt és most lehet8ségiink arra, hogy akar csak vazlatosan felidéz-
ziik 1848 pontosan 140 évig toretleniil €16 hagyomanyat. Egyszerre volt
forradalom és szabadsagharc; a 12 pontnak kozel masfélszaz éven ke-
resztill mindig akadt olyan Iényeges kovetelése, amely az ,,athalldst” biz-
tositotta; tizenete folyamatosan jelen volt a magyar tirsadalomban. Nem
véletlen, hogy a demokratikus fordulat elsé dramai jelenete éppen az
volt, amikor 1989. marcius 15-én Cserhalmi Gyorgy a Magyar Televi-
716 székhdza elétti 1épcsén felolvasta a 12 pontot.

Egyetlen rovidke év leforgdsa utdn azt konstatalhattuk, hogy el8szor
a magyar torténelemben a 12 pont valéra valt, forradalmian 4j helyzet-
ben, fiiggetlen dllamban és a polgari demokracia koriilményei kozott ta-
laltuk magunkat. *48 egyetlen kovetelése maradt megvaldsitatlan, az
,»Uni6 Erdéllyel”, ami viszont egyetlen felelGs politikai tényezd szama-
ra sem valhatott ekkor mar nyiltan hirdethetd koveteléssé, hagyomannya.
Igy szép lassan 48 kioltotta magat, hiszen éppen Gsszenemzeti jellege
okan viélt alkalmatlanna az ondefinidldsra, s igy a megemlékezések, az
évfordulok paradox modon egyre inkdbb az 1960-as évek Forradalmi
Ifjusagi Napjaira kezdtek rimelni.

Az 1918-as polgari demokratikus forradalom (nemzeti fiiggetlenség
és polgari demokracia) mar eleve nem valhatott 0ssznépi hagyomannya,
de a két meghatdrozé politikai erd szamdra egyarant értelmezhetetlen
maradt. A jobboldal szimara azért, mert kritikdtlanul 4tvette a rdkovet-
kezd korszak dehonesztalo értékeléseit. Eszerint Trianon nem a vesztes
haboru, hanem a forradalom (forradalmak) kovetkezménye volt, mas-
részt — végsG soron — pusztdn az elsd magyarorszagi kommunista dikta-
tara szalldscsindldjanak szerepét vallalta magara. A masik oldal viszont
azért viszonyul felemdsan az Gszirdzsds forradalomhoz, mert szocializa-
cidjanak koszonhetSen maga is ugy érzi, hogy annak igazi beteljesiilése
az 1919-es kommunista puccs volt.

Nem kevésbé ellentmondasos a két meghatdrozo politikai mozgalom
viszonya 19435. ,,aprilis 4-éhez”. Teljesen mellékes kérdés, hogy maga az
idépont sem valdsdgos, az orszag nem azon a napon szabadult fel, hiszen
mindenki szimdra szimbolikus erével rendelkezik. Az egyik oldal (amely
szivesen sajatitja ki maganak az antifasiszta hagyomdnyokat) formali-
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san feladta azt, pontosabban két honappal kordbbra, Budapest felsza-
baditisdnak napjara helyezte 4t a megemlékezés stilypontjat, megkertiil-
ni probéalva ezzel azokat a valoban stlyos kérdéseket, amelyeket 45
kapcsdn a masik oldal folyamatosan feszeget. Nevezetesen azt a tényt,
hogy végsG soron az egyik megszallast, diktaturdt a masik kovette. Ta-
lan maga a torténettudomadny is adds az 1945-1947/48 kozotti korszak
hiteles értelmezésével. Leginkdbb érzelmi alapon viszonyul hozzd, hol
pusztan a kommunista diktatira el&jatékat latja benne, hol egy valddi
(természetesen kudarccal végz3d3) demokratikus probalkozast. Vagyis
esetiinkben a torténészek ,,tobbsége” eleve lemond tudomanya fegyver-
zetérdl, s leginkdbb azt prébélja rekonstrudlni, hogy az altaluk kivalasz-
tott egyes szereplSk, csoportok miként élték meg az adott korszakot.

Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a 20. szdzad egyetlen kozosen
vallalhaté hagyomdnya ’56 marad, de ez is csak akkor, ha a politikai
felek lemondandnak annak ,kisajatitdsar6l”. Ha tudomdsul vennék,
hogy — miként altalaban a torténelem — 56 nem alkalmas, a legkevés-
bé alkalmas a masik kirekesztésére. Mar csak azért sem, mert egysze-
riien nincs aktudlis ,,izenete”, s nincs, nem is lehet ,,egységes” interpre-
tacioja.

A két pélus

’56 értelmezésében a kezdetektdl (1988/89-t4l) jelen volt a ,,reformkom-
munista” hagyomdny egyfajta abszolutizaldsa, s ebben kiemelt szerepe
volt a rendszervaltis egyetlen igazdn szimbolikus eseményének, ,,Nagy
Imre és martirtarsai” Gjratemetésének. Gyakorlatilag reménytelen volt,
hogy ennek kapcsan mas értékek is megjelenjenek. Mintegy ellenszim-
bélumként szerepelt a névtelen koporso, s kisért ma is kozottiink, ami
személytelen jellege okan alapvet§en alkalmatlan az emlékezésre.

Majd kialakult napjainkra az egyik oldal: ,,a baloldal, amelyet az el-
mult negyven év minden felelGsségével, igy Kdddr Janos aruldsaval is
azonositott a jobboldal, biiszkén vallalhatta a nézeteit megdrzd, de az
orszag szabadsagaért és a forradalomért életét dldozé Nagy Imre 6roksé-
gét” (Gréczy Zsolt). A jobboldal pedig legfeljebb addig volt hajlando el-
menni, hogy — Orban Viktor 1989-es megfogalmazasiban — Nagy Imré-
ben nem a ,,kommunistdt, hanem a kommunizmus 4dldozatat tisztelte”.
Minél inkabb felismerte Nagy Imrében a baloldal a (reform)kommunista
hagyomdnyt, anndl inkdbb valt a martir-miniszterelnok a masik oldal
szamara vallalhatatlanna.
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Az emlékezéskultirat folyamatos és szélsGséges ellentmonddsok ural-
tak. Tudomdnyosan gyakorlatilag teljesen feldolgozatlan a ,,tirsadalom”
viszonya ’56-hoz a kddarizmus évtizedeiben. Ezt — 4ltaliban megalapo-
zottan — amnéziaként szokas jellemezni. A rendszervaltas egyik legfon-
tosabb aktusa kétségteleniil az az esemény volt, amikor Pozsgay Imre
1989. janudr végén népfelkelésé stilizalta az addigi ellenforradalmat.
Ennek jelent8ségét nem is annyira maga az dtnevezés adta, hanem hogy
a nyilvdnos kozbeszéd részévé vilt az addig eltagadott torténelem, mikoz-
ben maga az MSZMP azonnal és hatdrozottan kihatralt Pozsgay mogiil.

A ,népfelkelés” megfosztotta (akdr mar a névado nélkiili) Kadar-rend-
szert a legitimitds mindenfajta latszatatol. Erre viszont nem annyira maga
a forradalom volt a legink4bb alkalmas emlék, hanem a ,,mdrtirolégia”,
s juniusra mar Pozsgaynak azok az elvtdrsai is ott tolongtak Nagy Imre
(hangsulyozottan az §) koporsoja mellett, akik nemrég még az elhatiro-
16das élharcosai voltak.

~Harminc év diabolizalasara hatatlanul az idealizalas ellenhatasa ko-
vetkezik” — mondta volt 1988 decemberében Szabé Mikl6s, és ez tobb-
szOrosen is igaznak bizonyult. Nemcsak abban az értelemben, hogy szin-
te sz sem esett a forradalmon beliili ellentétekrdl és ellentmondasokrol,
de még inkdbb abban, hogy j6 ideig (helyenként napjainkig) még a nem
partos torténeti szakirodalom is *56 addigi hivatalos (kddari) megitélésé-
hez viszonyult, azt kivanta cafolni. S mivel Kadarék szdmdra az >56-os
(azt megel$z8, részben kovetd) revizionizmus volt maga az 6rdog, 6hatat-
lanul ez a téma keriilt a kutatds kzéppontjaba. Igy mindenekel6tt a
»Nagy Imre-csoport” és a Petsfi Kor.

Nem vitatom az utobbi jelent8ségét a maga idejében, de ez a tarsasag
a forradalomban mar csak kimondottan periférikus szerepet jatszott.
Sulyat igazabdl a partizdntaldlkoz6 adta, és lehetdségei a sajtovitaval
gyakorlatilag ki is meriiltek. Oszi ,,feltdmadasa” mar kimondottan jelen-
téktelennek itélhetd, ahogy egyfajta ,,népfrontositisa” sem volt mar sem-
miféle hatdssal az eseményekre.

Még egyszer hangstlyozom: a PetSfi Kor, de tigabban a revizionistak
»rehabilitdldsa” egyaltalan nem méltatlan eljdrds, nem is meghamisitd-
sa a torténelemnek, de mivel a jinius 16-i temetéssel ez a vonulat valt
szimbolikussa3, igy kovetkezményeiben kimondottan egyoldaliva, sokak
szamdra kirekeszt&vé lett. Ennek ellensilyozdsira a ,,névtelen martir”
koporséja onmagaban alkalmatlan volt.

Magirdl az ,,GjratemetésrSl” mindmadig szinte egyetlen dokumentum-
kotet sz6l, az, amely dllambiztonsdgi szemszogbdl lattatja a tizenhét év-
vel ezelStt torténteket. Holott ’56 recepcidjanak kérdése ettdl aligha va-
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laszthato el. A HEsok terén tolongd tomeg elfeledtette az akkor még na-
gyon is létezs félelmeket, masrészt az emlékezés egyfajta kotelezd feladat
abszolvalasava valt. Az akkor mélységesen megrendiilt magyar tarsada-
lom szinte mar madsnap dGjabb amnézidba menekiilt, s teljesen érzéketlen
maradt a ,,szenvedéstorténetek” irant.

Természetesen nem az elfoldelt tres koporsé kezdett ditborogni, de
éppen ellenkezd hatdst ért el, elidegenitette a (névtelen) tarsadalmat a
demokraciaban leginkdbb vallalhaté hagyomanyatél. Viharos gyorsa-
saggal feledésbe meriilt mindaz, amit Szabé Miklés — emlitett elGadasa-
ban -’56 lényegének vélt: ,,1956 legmarkansabb politikai tényez&je nem
hagyott rank ma is éI§ és hat6 orokséget, hiszen az 1953-54-es Nagy
Imre-kormdany programja kovetelésein az id§ tulhaladt, a legmérsékel-
tebbek is joval tobb demokriciat akarnak, s a hatalom is joval tobbet
igér, tobbrdl beszél.” Azonban a partellenzék és ,,az egész akkori folya-
mat olyan gondolatokat vetett fel, fogalmazott meg, amelyek ma is ér-
vényesek. Az eszményeken és gondolatokon til pedig 1956 6rokségé-
hez tartozik minden, ami akkor a magyar tarsadalom hosszabb idGben
zajl6 folyamataival, korszakos torténeti problémaival kapcsolatban mint
1j megkozelitési mod, 1 koncepcio felvetddott.”

Kiragadva a torténelembal

Az évente ismétl6dS két °56-os évforduld, de tigabban a torténelmi tu-
dat leginkdbb abban jeleskedik, hogy a forradalom 12 napjat kiragadja
a torténelembdl, s 6nmagaban préobalja felmutatni. Mint emlitettitk, még
a legarnyaltabb megkozelités is legfeljebb 1953. mércius 5-ig vezeti vissza
az elGtorténetet, vagyis mindaz, ami korabban tortént: az elStorténet
—nem beldle kovetkezik a forradalom, hanem abbdl visszatekintve nye-
ri el ,jelentGségét”.

Maga a kommunista terror meg sem jelenik, holott ennek hidnyaban
a forradalom (mint olyan) értelmezhetetlen, hasonldan a ,,revizionizmus-
hoz”, hiszen a partellenzék kialakuldsa elvalaszthatatlan a ,,torvénysér-
tések” bevalldsatol. Ilyen értelemben a Rajk-per 6sszehasonlithatatla-
nul jelent3sebb, mint mondjuk a Magyar Kozosség-féle osszeeskiivés,
hiszen a rehabilitici6 a rendszer legfGbb timaszainak hitét ingatta meg.
Ahogy Benjadmin Laszl6 fogalmazta meg sokuk nevében: biintudatot ala-
kitott ki benniik.

A Rajk-perben elitéltek, tigabban a kivégzettek, meggyilkoltak artat-
lanna nyilvanitdsiban azonban a legszélesebb magyar tirsadalom is ma-
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gara ismerhetett, hiszen az aktiv népesség harmadat nem pusztdn nyil-
vantartottak, hanem maga is megszenvedte a diktatira hétkoznapjait,
jogi retorzidktol egyaltalan nem mentesen. Ez a torténet nem Nagy Imre
elsé kormdanydval vette kezdetét, az interndl6taborok, kitelepitések fel-
szamoldsaval, hanem éppen forditva: létrehozasukkal. Rajk oktéber 6-i
temetése fontos elGjatéka lehetett a forradalomnak, kivalté oka azon-
ban sokkal inkdbb hét évvel korabbi kivégzése volt.

A masik oldalon, az ,utétorténetnél” viszont éppen forditva jarunk
el. A megtorlds éveitdl eltekintve tigy tekintiink a ,,kddarizmus” torténe-
tére, mintha annak nem is lenne koze *56-hoz. Mintha Kadar és rendsze-
re bosszuvagyat kiélve magaba fordult volna, és maga kezdett volna hoz-
za a forradalom céljainak megvalésitasahoz. Igy lett haztdjija a magyar
parasztnak, s GMK-ja a munkasnak, az értelmiségi meg akar a korab-
ban revizionistanak bélyegzett nézetek hivsjévé is szegddhetett. (Minden-
nek persze szigoru korlatai voltak. A haztiji nem kérddjelezhette meg a
szocialista szovetkezeteket, a GMK is maradt a szocialista nagyvallala-
tok mellékese, a reformkommunizmus sem érinthette a rendszer alap-
jait.) Holott a ,,kddarizmus™ az elsé pillanattdl utolsé leheletéig éppen
a forradalmat tekintette viszonyitdsi pontnak, olyan veszélyforrasnak,
amely semmilyen kortilmények kozott sem ismétlédhet meg. Mindvé-
gig 56 hatdrozta meg viszonyat a parasztsighoz, a munkdsosztilyhoz
és az értelmiséghez, gyakorlatilag az egész magyar tirsadalomhoz.

Mi volt "56?

Igazabol ez az a kérdés, amelyre mindmaig nem adtunk vélaszt. A po-
litikai diskurzus 4dllami tinnepé merevitette az ,,1956-0s forradalom és
szabadsdgharc” 16zungjat, leginkdbb abban a reményben, hogy kinek
forradalom, kinek szabadsagharc. Jedem das Seine.

Nemrég a torténelmi tudat szocioldgiai felmérésekor (nevezetesen V-
sarhelyi Maria) rakérdeztek az ,,’56-o0s forradalom f&szereplGire”, és az
eredmény olyan ,,botrdnyos” lett, hogy az iigy a parlament elé keriilt.
Az egyik oldal képviselGje azt sérelmezte, hogy a megkérdezetteknek hat
lehet3ség koziil kettdt kellett megnevezniiik. Nevezetesen: (1) Nagy Imre
és a reformkommunistak, (2) a pesti sracok, (3) az egész tarsadalom, (4)
az egyetemi ifjisag, (5) a munkdssig és a munkdstandcsok, (6) a hadsereg.

,»On kiket hagyna ki? — kérdezte az interpellalé képvisel6 a minisz-
tert. — S vajon miért lehet Nagy Imrét csak a reformkommunistiakkal
egyltt valasztani?”
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Létezik-e tudomanyosan elfogadhat6 valasz a felmérés kérdésére?
A képviseld ur levilasztand Nagy Imrét a reformkommunistaktol, ma-
sik vonulatként pedig — amint azt mdr kifejtettem — a pesti srac jelenik
meg. Csakhogy — megitélésem szerint — torténelmileg a negyedik és az
otodik valasz a leginkabb helytall6, de ez is pusztian személyes (tudoma-
nyosan megalapozottnak vélt) meggy6z&dés.

1956. oktéber 23-4ra azonban a legszélesebben értelmezett reform-
kommunistdkon is talhaladott az id3, a ,,pesti sric” pedig nem jelent
meg artikulalt politikai akarattal. Ez érdemiikbdl, akar forradalmi (sza-
badsdgos) heviiletiikb8l semmit sem von le. A forradalom programjat
azonban nem &k, hanem az egyetemi ifjusdg, majd a munkdssag és a
munkdstanacsok fogalmaztak meg, s 6k is adtdk *56 bazisat. Ebbdl viszont
az kovetkezik, hogy nem tekinthetjitk november 4-ét zaréakkordnak,
és mindazt, ami utdna (decemberig) tortént, puszta ,,utovédharcnak”.

Torténelmileg csak most jutottunk el az értelmezés lehetGségéhez.
Mindkét, a forradalomban meghatarozé tarsadalmi csoport alapvetSen
szocialisztikus elveket fogalmazott meg, kitartott (leginkdbb) a termeld
eszkozok tarsadalmi tulajdona mellett, ,,legfeljebb” annak allami-bii-
rokratikus, diktatorikus modja helyett egy valoban ,,demokratikusabb”
valtozatért szallt sikra, ragadott fegyvert. Mondhatnank tehit, hogy ’56
a torténelem utolso szocialista forradalma volt, és a torténelem megha-
misitdsa, ha ezt a jellegét elhallgatjuk. Csakhogy a forradalom két nagyon
is 1ényegesen ponton tullépett ezen. Egyrészt kovetkezetesen kitartott a
parlamentéris demokracia mellett, és Szabé Mikl6snak abban is feltehe-
téen teljes mértékben igaza volt, hogy ez nem az 1945-47 kozotti viszo-
nyok rekonstrukcidjat jelentette, mert azzal ellentétben a val6di jobbol-
dal el@tt is megnyitotta az utat. Szab6 megfogalmazasaban: ,,Igy nézve a
tobbpartrendszer Magyarorszagnak nem politikai miltja, hanem jovdje.”

Misrészt a magyar torténelemben egészen egyedulallé modon megfo-
galmazta és képviselte, amig csak tehette, a kisdllamisag meghatarozta
nemzeti koveteléseket. ,,1956-nak a legfontosabb eszmei oroksége, hogy
ezekben a napokban megsziiletett a magyarsignak a kis nemzeti tudata.”

Tomoren osszefoglalva: °56-nak ugyan nincs ,,lizenete”, de a mai de-
mokratikus és 6nallé6 Magyarorszig el6képe. Nemcsak reménytelen, de
nem is kivdnatos a masik ,,félt61” azt varni, hogy a mi interpretacion-
kat tegye a magdéva. Az viszont kimondottan kontraproduktiv, ha a
torténetird — sajat zavarait leplezendd — afféle kvazitudomanyt mivel,
s egyfajta ,,semleges” eseményként targyalja és értelmezi ’56-ot.





