
186 eszmék és társadalom

„Az embereket mélyen megsebezte a sztálinizmus, a közvéle-
mény bizalmatlan volt a múlt reakciós viszonyai iránt, és nem
tudta, milyen legyen a jövô. […] A mozgásban lévô tömegeket
inkább egy sor ködös, általános jellegû törekvés vezette, sem-
mint valamilyen pontos ideológia vagy társadalmi modell.”1

Bevezetô

A forradalom eszmeiségérôl mindmáig az él a köztudatban, hogy az em-
berek többsége olyan megreformált, a magyar sajátosságoknak megfe-
lelô szocializmust kívánt, amely az 1953–1954-es, Nagy Imre nevéhez
kapcsolódó „új szakasz” módosított, tökéletesített változata lett volna.
1956-ban az emberek nem akarták megváltoztatni a második világhábo-
rú után kialakult társadalmi rend legfôbb vívmányait: a földreformot,
az államosításokat, a szociális és a közmûvelôdési intézmények 1948 és
1950 között kialakított rendszerét. A korabeli írásos és hangzó dokumen-
tumok – politikusi nyilatkozatok, röplapokon terjesztett követeléslisták,
újságcikkek, rádióadások, valamint az 1956 után perbe fogott politiku-
soknak és értelmiségieknek a szocializmusra vonatkozó, az esetek többsé-
gében a forradalom után papírra vetett nézetei – is mintha ezt igazolnák.

Bak M. János 1991-ben joggal utalt arra, hogy a demokratikus szo-
cializmus gondolata a második világháború után nem csupán Magyaror-
szágon, hanem Európa-szerte is népszerû volt. Példaként említette az
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NSZK nagyvállalatainál bevezetett úgynevezett munkásrészvételt (Arbeiter-
mitsprachrecht) és az angliai államosításokat.2

„[A] forradalom résztvevôinek szeme elôtt valamiféle harmadik utas
»vízió« lebegett. Ez döntôen képviseleti demokrácián alapuló (de azért
közvetlen, »önigazgató« formákat is tartalmazó) politikai rendszert és
széles köztulajdonon alapuló szociális államgazdaságot jelentett. […]
Mintha az emberek azt gondolták volna: ha az ország ismét független
lesz, s nem kell a szovjet mintákat másolni (ahogyan eddig történt), ak-
kor mi megcsináljuk a magunk magyar szocializmusát” – írja tíz évvel
késôbb Rainer M. János.3

Kétségtelen: valamiféle nemzeti, magyar szocializmus óhajtása is jelen
volt a forradalomban. De nem csak ez, bár ez tûnik a leghangsúlyosabb-
nak. 1956-ban szép számmal akadtak hívei az idealizált nyugati típusú
polgári demokráciának: a liberális és a szocialista eszméknek, a keresz-
tény hagyományokat kiemelô konzervativizmusnak is. Ezek – hasonlóan
a harmadik utas elképzelésekhez – képlékenyek voltak, s az esetek többsé-
gében áttételesen jelentek meg.

Nagy Imre október 31-i rádióbeszédében független, szabad, demok-
ratikus Magyarországról szólt, s valóban: e három jelzô a forradalom
valamennyi résztvevôjének óhaját kifejezte.4

A nemzeti függetlenség általános kívánság volt: a szabadság és a de-
mokrácia mibenlétérôl azonban már megoszlottak a vélemények. Ezek-
bôl az egymástól eltérô, nemegyszer szembenálló vélekedésekbôl lehet
következtetni a forradalom elmosódó kontúrú eszméire.

Nem osztom Kolnai Aurél véleményét, amely szerint ’56 „ideológiai
szegénységgel”, a „doktrínák hiányával” jellemezhetô.5 „A felkelés kez-
deti iránya – csak abból fakadóan is, hogy elsôsorban elutasító, nega-
tív mozgalomról volt szó – természetesen liberál-demokratikus volt, de
alapvetô, mélyebb irányultsága nem felelt meg ennek; de nem volt kon-
zervatív vagy monarchista sem, hanem antikommunista, oroszellenes,

2 BAK M. János: A forradalom eszméi és eszményei. In: BAK M. János et al.: Az 1956-os magyar forradalom.

Reform – Felkelés – Szabadságharc – Megtorlás. Tankönyvkiadó, Budapest, 1991. 154.
3 RAINER M. János: Az eszmék útja, elôzmények és események. In: KIRÁLY Béla–Lee W. CONGDON (szerk.):

A magyar forradalom eszméi. Eltiprásuk és gyôzelmük (1956–1999). Atlantis, Budapest, 2001. 40. (Angolul:

Uô: A Progress of Ideas: The Hungarian Revolution of 1956. The Meaning of Destiny. In: Lee W. CONGDON–

Béla K. KIRÁLY: The Ideas of the Hungarian Revolution, Suppressed and Victorious, 1956–1999. Boulder–

Highland Lakes, 2002.)
4 Erre utal BAK M. János: i. m. 137. 
5 KOLNAI Aurél: Gondolatok a magyar felkelésrôl egy év távlatában. In: KOLNAI Aurél: Politikai emlékiratok.

Magvetô, Budapest, 2005. 537.
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mindezek szükségszerû járulékával, a »nyugatpártisággal«. […] Nincs
olyan politikai hit – legyen az republikánus, monarchikus vagy bármi-
lyen más fajta –, s nincs olyan utópikus vízió – akár szocialista, individua-
lista vagy korporativista –, amely a magyar forradalmárokat inspirálta
volna” – írja Kolnai.6

A forradalomnak voltak eszméi, s utópiákban is bôvelkedett. Az ’56-os
forradalmat sokféle eszme is uralta, de nehéz érzékeltetni, láttatni léte-
zésüket. Ez mindenekelôtt azzal magyarázható, hogy a forradalom elôtti
évtizedben nem volt mód az eszmék nyilvános versengésére és megmé-
rettetésére. 1953–1954-ben, illetve 1956 tavaszától csak a kommunis-
ta reformszellemiségnek volt némi nyilvánossága, október 23. és novem-
ber 4. között pedig kevés volt az idô ahhoz, hogy az eltérô nézetek késôbb
is könnyen felismerhetô nyomokat hagyjanak maguk után.

Írásomnak éppen a forradalom eszmei sokszínûségének bemutatása
a célja.

Egységesítô eszmények, nézetek

Nemzeti függetlenség

A független nemzetállam kívánalma szorosan kapcsolódott a semleges-
ség, a tömbön kívüliség óhajához, amely mindenekelôtt Ausztria 1955-
ben elfogadott státusa miatt volt népszerû Magyarországon. Ez a kívá-
nalom a forradalom legfôbb egységesítô eszményének tekinthetô.

A szovjet pártvezetés befolyása alatt álló Kominternben az 1930-as
évek közepétôl kidolgozott antifasiszta reformtaktikának lényegi eleme
volt a nemzeti függetlenségi hagyományok ápolása. Ez alapjában azt a
célt szolgálta, hogy megtalálja azt a közös nevezôt, amely lehetôvé te-
szi, hogy a nácizmus ellenfelei együtt harcoljanak Hitler és csatlósai el-
len. A burzsoázia, valamint a kommunisták szemében „opportunus”
szociáldemokrácia ellenségbôl szövetségessé vált, kiegészülve minden
olyan csoporttal – klerikálisok, legitimisták –, amelyek szintén a „bar-
na horda” ellenfeleinek számítottak. A magyar szabadságharcos hagyo-
mányok alkalmasnak bizonyultak az egységteremtés megideologizálá-
sára. A két kommunista ideológus, Lukács György és Révai József
sikeresen igazította a magyar történelmet az új kommunista vonalhoz:

6 KOLNAI Aurél: i. m. 541–542. – Kolnai az utópiák elutasítását a normalitás jeleként értelmezte.
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a lakosság többsége érzelmileg erôsen kötôdött a függetlenségi tradí-
ciókhoz, amelyeket az elsô világháború utáni terület- és lakosságvesz-
tés – a Trianon okozta sokk – ki is élezett. A magyar kommunista vezetés
különösen az 1848/49-es forradalom és szabadságharc aktualizálásban
ért el sikereket: háttérbe szorította saját ortodoxait, akik helytelenítették
az összefogást az „ôsellenségekkel”, s elhitette a lakosság baloldali válto-
zásokra fogékony részével, hogy a kommunisták a nemzeti érdekek védel-
mezôi, és a nyugati háborús uszítók ellenében a Szovjetuniót szerette
volna a magyar függetlenség legfôbb védelmezôjének láttatni. A polgári
demokrácia újbóli kiátkozása után, amelyre a hidegháború éveiben ke-
rült sor, az ideológia és a kultúra kommunista irányítóinak sikerült az
1848/49-es forradalom és szabadságharc legendás alakjai közül a legis-
mertebbeket – Petôfi Sándort, Kossuth Lajost és Táncsics Mihályt – a
sztálinista politika népszerûsítéséhez felhasználniuk. A negyvennyolca-
sok nimbusza a Rákosi-diktatúra legsötétebb éveiben is fennmaradt, an-
nak ellenére, hogy az 1848-as forradalom kitörésének napját, március
15-ét 1951-ben törölték a hivatalos állami ünnepek sorából. 1848 a
kommunista diktatúra 1953 utáni megrendülése után – különösen 1956
második felében – a kommunista ellenzékiek hivatkozási alapjává vált,
s már-már bumerángként ütött vissza a kommunistákra. Az emberek
zöme a nemzeti szabadságharcos hagyományokat a maga vágyai szerint
aktualizálta: a szovjet függôség felszámolásával társította. A forradalom
idején lehetôvé vált, hogy a függetlenségi vágy immár nyílt szovjetelle-
nességben is megnyilvánulhasson, ami összefonódott az antisztálinizmus
és az antikommunizmus formájában megjelenô szabadságvággyal és dik-
tatúraellenességgel, s nem utolsósorban a nacionalizmussal.

A „nacionalizmus” fogalma Magyarországon 1956-ban (is) kétértelmû
volt. Pejoratív értelemben a saját nép iránti szeretet és elkötelezettség
túlhajtását jelentette, egyoldalú nemzeti elfogultságot, más nép lekicsinylé-
sét. Pozitív jelentése történelmi gyökerû: egybefonódott a polgári nemzet-
állam megteremtéséért folytatott küzdelemmel, a nemzeti függetlenségért
vívott harcokkal. 1956-ban a legdicsôségesebb nemzeti hagyománynak
a Habsburg-birodalom elleni 1848/49-es forradalom és szabadságharc
számított. Eredeti jelentésén túl a negyvennyolcas kultuszba bele lehe-
tett érteni a szovjet birodalommal szembeni ellenérzéseket, hiszen a Habs-
burgok a 19. század közepén orosz segítséggel verték le a magyar sza-
badságharcot. Az 1919-es (internacionalista) kommün elutasítása, az
1945 utáni kommunista- és szovjetellenesség mögött sem nehéz a nacio-
nalizmust felfedezni. A kommunista érában a pártvezetôk a nacionaliz-
must „szocialista hazafisággá” átkeresztelve próbálták megkülönböz-
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tetni a szerintük a kizsákmányoló rendszerekre jellemzô „burzsoá nacio-
nalizmustól”. Nem akartak tudomást venni arról, hogy a (birodalmi)
nacionalizmus a harmincas évektôl a Szovjetuniót is jellemezte, s ez a
csatlós országokban – így Magyarországon is – nehéz helyzetbe hozta
ôket: megkülönböztetett figyelmet fordítottak a nemzeti függetlenségi
hagyományok ápolására, ugyanakkor a magyar nemzeti érdekek leg-
fôbb védelmezôjeként hivatkoztak az ország függetlenségét 1947 után
felszámoló Szovjetunióra. Arra a hatalomra, amelytôl maguk is függtek,
s amelyhez kommunista meggyôzôdésük is kötötte ôket.

A nemzeti kommunizmus a deszatalinizáció éveiben – 1953 után –
Magyarországon különösen nagy népszerûségre tett szert. Hívei szem-
szögébôl úgy is értelmezhetô, hogy az 1956. október 23-i tüntetés bete-
tôzte azt a pozitív reparációs folyamatot, amely Nagy Imre elsô minisz-
terelnöksége idején (1953–1955) kezdôdött, s amelyet Rákosi és a szovjet
vezetôk akasztottak meg 1955 elején csaknem másfél évre. E megköze-
lítés szerint a forradalom alatti jobbratolódás felszínre hozta a naciona-
lizmus idejét múlt, militáns, valamint keresztény változatát, amelyet
1945 után nem volt mód „megtisztítani”. 1956 forradalma valóban ked-
vezô alkalmat teremtett az elfojtott nemzeti érzések kifejezéséhez, ami-
hez az emberi szabadságjogok iránti igény is társult, s ez felerôsítette az
amúgy is meglévô 1848-as kultuszt. „A forradalom kirobbanásának
nem az elfojtott nacionalizmus volt-e az egyik fô oka? A szocializmus-
nak, azaz a gazdaság állami ellenôrzésének nemzetinek kell lennie, mert
szüksége van arra, hogy a tömegek csatlakozzanak az államhoz. De miért
csatlakoznának a tömegek egy államhoz, amely nem az övék? Az ideo-
lógiai hit nem képes helyettesíteni a hazafiságot” – írja Raymond Aron.7

1956-ban a nacionalizmus veszélyes kinövéseit jótékonyan elfedte
1848 hagyománya, a historizáló attitûd. Elszórtan elôfordultak ugyan
irredenta, soviniszta megnyilvánulások,8 valamint a nacionalizmussal
érintkezô antiszemitizmus is, amely leginkább a kommunistaellenesség-
hez kapcsolódott.9

7 Raymond ARON: A sors értelme. Lee W. CONGDON–KIRÁLY Béla (szerk.): i. m. 468.
8 Somogytúron a Nemzeti Bizottság 1956. október 29-i alakuló ülésén „[a] felkorbácsolt hangulat elfojtásá-

ra V. K. L. felemelt hangon jelentette be, hogy el kívánja szavalni az Üzenet Erdélybôl címû irredenta ver-

set, amit a tömeg nagy tetszéssel és megnyugvással fogadott.” (SZÁNTÓ László [szerk.]: Az 1956-os forra-

dalom Somogyban. Válogatott dokumentumok. Somogy Megyei Levéltár, Kaposvár, 1995. 113.)
9 A forradalom alatti antiszemitizmusról lásd STANDEISKY Éva: Antiszemitizmus az 1956-os forradalomban.

In: RAINER M. János és STANDEISKY Éva (szerk.): Évkönyv 2004, XII. Magyarország a jelenkorban. 1956-os

Intézet, Budapest, 2004.



191Standeisky Éva | Eszmék az 1956-os forradalomban

Diktatúraellenesség és igazságvágy (hazugságellenesség)

Az 1956-os forradalomnak talán legjellemzôbb sajátossága a diktatú-
raellenesség: a sztálini típusú diktatúra és a hozzá kapcsolódó ideoló-
giai hazugságok elutasítása, megbélyegzése. A diktatúrát a demokráciá-
tól elválasztó mezsgye e megközelítésbôl igencsak keskenynek tûnik,
hiszen az október 23. utáni diktatúraellenességbôl, a mindenre kiterje-
dô pártállami uralom elleni fellépésbôl, a totalitarizmus elvetésébôl –
Hannah Arendt vezette be 1956-ra az antitotalitárius forradalom fogal-
mát10 – a demokratikus szocializmus és a polgári demokrácia igenlése
egyaránt következhetett.

A diktatúraellenességgel szorosan összefüggött a kommunistaellenes-
ség – szûkebb értelemben az antisztalinizmus –, amely leginkább szov-
jetellenességben manifesztálódott.

A forradalom napjaiban különösen felerôsödött az igény az igazságos-
ságra, amely mintegy válasz volt a megdôlt diktatúra egyik legfôbb sa-
játosságára, az álságos, hazug politizálásra. A kommunisták 1944 végé-
tôl, amikor a hatalom részesei lettek, szociális igazságot és jólétet ígértek
a kapitalizmusból kiábrándult, életkörülményeivel elégedetlen tömegek-
nek. A megvalósítás elmaradt. A gazdasági és politikai kudarcok nem
érintették a voluntarista ideológia lényegét: a szavak és a tettek szembe-
kerültek egymással. A szavak és a tettek közötti szakadék megszüntetésé-
re fôként a múltbéli hazugságok leleplezésével tettek kísérletet. A kívá-
natos erkölcsi normák összefonódtak a politikai, közéleti eszményekkel.

Ez a folyamat a magyar kommunista párton belül már a Sztálin halá-
lát követô években megindult, és a forradalom kitörése után sem sza-
kadt meg: a kommunista ellenzékiek közül sokan október 23. után is
azt remélték, hogy a sztálinista diktatúra hazugságainak leleplezése foly-
tán a kommunista vezetésû szocializmus megújul. „Tíz év alatt lépésrôl-
lépésre kilopták talpunk alól az országot. Azt hittük, a szocializmust
fogjuk megépíthetni, s ehelyett vérbôl és hazugságból rakott börtönfalak
közé zártak” – olvasható a renegát kommunista Déry Tibor írásában,
amely az Irodalmi Ujság november 2-i számában jelent meg. Cikkében
érzôdik a különbség a kommunista meggyôzôdés és a meghamisított
kommunista eszmény között.

„A Rádió hosszú éveken át a hazugság szerszáma volt. Parancsokat
hajtott végre. Hazudott éjjel, hazudott nappal, hazudott minden hul-

10 Hannah ARENDT: A totalitarizmus gyökerei. Európa, Budapest, 1992. 602–640.
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lámhosszon” – írta Örkény István, aki kommunista íróként maga is szol-
gálta a Rákosi-rendszert, de az 1953-as oldódás idején az elsôk között
szegült szembe a diktatúra hazugságaival.11

A hazugságok elítélése a forradalom alatt egyre inkább a kommunista-
ellenességgel összefonódva jelentkezett. A gyûlölt pártállami hazugság
helyett megszületett a gyôztesek igazságnak vélt hazugsága: minden
rossz, ami a kommunista diktatúra éveiben történt, valamint minden
igazságos, amit a „felkelt nép” annak ítél, illetve amit spontán válasz-
tott és önjelölt vezetôi annak tartanak.12

Megosztó nézetek

Demokráciaértelmezések

A leggyakoribb kívánalom a forradalom idején: ne legyen se kommu-
nista diktatúra, se kizsákmányoló tôkés uralom. A két tagadásból egy
illúzió – az egyenlôségen, szabadságon és testvériségen alapuló társadal-
mi rend, az ideális demokrácia – igenlésére következik.

Nehezíti 1956 eszmei arculatának megrajzolását, hogy a két, szorosan
összetartozó fogalom, a „kapitalizmus” és a „polgári demokrácia” elkü-
lönült egymástól. A „kapitalizmus” szó az 1945 elôtti rendszer ellen-
szenves vonásai miatt, az 1945 utáni rendszerek tényleges szociális vív-
mányai következtében és a kommunista diktatúra hivatalos ideológiája
tetszetôs szólamainak hatásaként az emberek többségét az elnyomásra,
a kizsákmányolásra, a méltóságukat sértô „úri világra”, a társadalmi és
a gazdasági egyenlôtlenségekre emlékeztette, s így egyértelmûen negatív
jelentést kapott. Ezzel szemben a „polgári demokrácia” kifejezéshez elsô-
sorban a vágyott nyugati világ értékei – jólét, nyilvánosság, politikai és
kulturális szabadság – asszociálódtak. Még a hercegprímás is ellenezte
a korlátlan magántulajdont, ami a kapitalizmus, a piacgazdaság elutasí-
tásaként is értelmezhetô. (Mindszenty József november 3-án kijelentette:
„Jogállamban élünk, osztály nélküli társadalomban, demokratikus

11 A szöveg, amelyet a Déry Tibor és társai elleni per (Magyar Országos Levéltár, XX-5-h 63. d. 22. k.) ira-

taiból idéztem, a Szabad Kossuth Rádió forradalmi bizottsága számára készült, s végül is nem jutott ki

az éterbe; az 1956 utáni évtizedekben szájhagyományként terjedô legendaként élt tovább. Örkény a kézzel

írt fogalmazványt kihallgatása során autorizálta. A híressé vált nyilatkozat utóéletére lásd ÖRKÉNY István:

Levelek egypercben. Levelek, emlékezések, interjúk a hagyatékból. Szépirodalmi Kiadó, Budapest, 1992.
12 Lásd részletesebben: STANDEISKY Éva: Hazugságok az 1956-os forradalomban. Mozgó Világ, 2005/3.

95–102.
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vívmányokat fejlesztünk, szociális érdekektôl helyesen és igazságosan
korlátozott magántulajdon alapján állunk.”)

A forradalom idején a lakosság zöme demokratikus Magyarországot
kívánt. A „demokrácia” gyûjtôfogalom volt, amelybe bárki beleérthette
a neki kedvére valót. E szóhoz szorosan kötôdött egy másik, szintén sok-
féleképpen értelmezhetô fogalom: a „szocializmus”, amelynek jelentés-
változatai közül a következô vonatkoztatható leginkább 1956-ra: „a szé-
lesebb tömegek, az alsóbb rétegek anyagi viszonyainak megjavítására
irányuló, tisztázatlan elvi alapokon álló törekvések összefoglaló neve”.13

Az emberek többsége rokonszenvezett a nyugati típusú demokráciával,
s ugyanakkor ellenszenvesnek tartotta az egyenlôtlenséget, a „kizsák-
mányolást” (mintha ezek nem is a polgári demokráciák velejárói lettek
volna), s igazságos, a vagyoni és társadalmi különbségeket jelentôsen
mérséklô, „igazságos” politikai és gazdasági rendszerben szeretett volna
élni. A Horthy-korszakot gyûléseken, követelésekben, publicisztikai írá-
sokban senki sem kívánta vissza – ami azonban nem jelenti egyúttal azt
is, hogy a magántulajdont felszámoló szocialista társadalmi rend lett
volna a kívánatos. A fennmaradt ellentmondásos és bizonytalanságról
tanúskodó dokumentumok sokkal inkább a társadalmi igazságosság, a
szociális biztonság iránti vágyat sejtetik: bennük nem politikai, hanem
erkölcsi kívánalmakat fogalmaztak meg, amelyek az emberek akkori
felfogása szerint a „jó” kapitalizmusban éppen úgy teljesíthetôk, mint
a „jó”, „nemzeti” szocializmusban.

Az újabban feltárt és nemegyszer ellentmondásos dokumentumokból
és visszaemlékezésekbôl egyértelmûen levonható a következtetés: az
1956. október 23. utáni hetekben megjelent a magántulajdonon, a piaci
versenyen és a polgári szabadságjogokon alapuló társadalom iránti igény,
amely – nemegyszer esetlegesen és látszólag logikátlanul – szocialista,
szocialisztikus kívánalmakkal keveredett. 1956 szereplôi sokszor a de-
mokrácia szinonimájaként hivatkoztak a szocializmusra, de amit köve-
teltek – parlamentarizmus, nyilvánosság, vagyonbiztonság, vállalkozási
szabadság stb. – a polgári társadalmak jellemzôi voltak.

A forradalom követelései között gyakran szerepelnek egymást kizáró
pontok: osztályharc nélküli magyar szocializmus,14 parlamentarizmus,
szabadságjogok, a magántulajdon elismerése, ugyanakkor a kapitalista
piacgazdaság elutasítása. Ez utóbbin fôként a korszerûtlen gazdasági

13 BAKOS Ferenc: Idegen szavak és kifejezések kéziszótára. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1995, 748.
14 A Zrínyi Miklós Kör Intézôbizottsága elítélte a „gaz rémuralom osztályharcos ideológiáját”. Állambizton-

sági Szolgálatok Történeti Levéltára (ÁBTL), III/1–4.
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struktúrájú Horthy-rendszert értették; a háború utáni nyugati tôkés vi-
szonyokról az elzártság miatt vajmi kevés információjuk volt.

„A magántulajdonnak hívei vagyunk. Annak a magántulajdonnak,
amely a dolgozó népet nem zsákmányolja ki. Gyárakat nagytôkéseknek
vissza nem adunk!” – deklarálták Szabolcs-Szatmár megye szociálde-
mokratái.15 Vajon hány nagytôkés követelte vissza a gyárát október 23.
után? Nem tudunk ilyenrôl. Vajon meddig terjedt a kizsákmányolást ki-
záró magántulajdon határa? A dokumentumok errôl sem igen szólnak.

Az 1956-os forradalom rövidre szabott idején a megdöntött kommu-
nista diktatúra egyenlôsítô ideológiájának hatása nem tûnt el egyik nap-
ról a másikra, mint ahogy a demokráciáról vallott elképzelések sem kor-
szerûsödhettek az elnyomás évei alatt. Korszerûtlen és deformált
eszméket kellett volna azon hirtelenében a forradalom szereplôinek felújí-
taniuk, helyreigazítaniuk, megtisztítaniuk, ami békés viszonyok között
is rövid távon lehetetlen feladat.

A forradalom alatti zavarodottság, kialakulatlanság állapotát a for-
radalom után az Amerikai Egyesült Államokba távozott erdômérnök-
hallgató megfontolt szavai tükrözik talán leginkább: „Egészen el vol-
tunk zárva a Nyugattól, és nem tudtunk a marxizmuson kívül más
gazdaságtant megismerni. Elôször sokat kell látnunk a világból, és akkor
mondhatjuk meg határozottan, hogy milyen gazdasági rendszert képze-
lünk el. Azt nem mondhatom, hogy kommunizmust, mert ezt senki nem
akarja. Nehezen mondhatom azt, hogy szocializmust, mert a mi fogal-
maink szerint a szocializmus egészen mást jelent, mint amit önök érte-
nek alatta. Például a mi fogalmaink szerint sok nyugati országban már
most a szocializmus egy bizonyos formája valósult meg. Hasonlókép-
pen nem mondhatom, hogy kapitalizmust, mert ez a mi determinációnk
szerint szintén különbözik az önök által megismerttôl. […] Lengyelor-
szágban a nemzeti kommunizmus egy formája van kialakulóban, azon-
ban lényegesen nagyobb demokratizálási eredményekkel és lehetôségek-
kel. […] Nem tudom, hogy ki lett volna képes megállítani a forradalmat
ezen a ponton, mert a forradalom vezetôje csak az lehetett, aki a nép
követeléseit magáévá tette, és a nép követelései ezen túlhaladtak.”16

15 Nyilatkozatuk a megyei forradalmi szerv, a munkástanács rádiójában hangzott el október 31-én. KENEDI

János (szerk.): A forradalom hangja. Magyarországi rádióadások 1956. október 23.–november 9. Század-

vég–Nyilvánosság Klub, Budapest, 1989. 312.
16 BUJDOSÓ Alpár: 299 nap. Magyar Mûhely–1956-os Intézet, Budapest, 2003. 151–152.
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1. Az ideális szocializmushoz kapcsolódó eszmék

A szellem emberei már a vihar kitörése elôtt megérzik a nagy változások
szelét, s a társadalomban felhalmozódó feszültséget szavakba öntik, for-
mát adnak neki. Ez azonban nem azonos „a forradalom eszmei elôkészí-
tésével”, ami voltaképp nincs is, hiszen a forradalom lényege a váratlan-
ság, a spontenaitás – s ez az 1956-os magyar forradalomra különösen
érvényes –, nem lehet rá készülni, legfeljebb a rendszer megdöntését, a
hatalomátvételt lehet tervezni, elôkészíteni. Azok az eszmék, gondolatok,
amelyek a nagy változások elôtt megjelennek, az adott viszonyokhoz
kötôdnek, arra reagálnak, azt akarják átformálni. Mivel mindig utólagos
az értékelés, könnyen keletkezhet az a látszat, mintha az okozat lenne
az ok. Az elôzmények befolyásolják a nagy politikai társadalmi fordula-
tokat: nem mindegy, hogy véleményszabadságot elfojtó diktatúra, vagy
szabad véleménynyilvánításnak teret adó idôszak elôzte-e meg a forradal-
mat. Az 1956. október 23. elôtti hónapokban megrendült ugyan a mono-
lit diktatúra, de a társadalom nem vált olyan mértékben szabaddá, mint
amilyen az 1945–1949 közötti korlátozott nyilvánosság idôszakában
volt. Az intézményrendszer – s nem utolsósorban az erôszakszervek –
és a vetélytársat nem tûrô ideológia olyannyira rátelepült a társadalomra,
hogy megbontására csupán a kommunista párton belüli reformellenzék
révén adódott némi lehetôség. Ennek következtében egyedül az egypárt-
rendszeren alapuló kommunista diktatúra megjavítását célul tûzô elkép-
zelések juthattak a Petôfi Kör és a sajtó egy része révén a nyilvánosság
elé: a reformok csak magából a kommunista pártból indulhattak ki.

Léteztek azonban a „demokratikus szocializmuson” kívül a társada-
lomban más – szociáldemokrata, konzervatív, liberális stb. – eszmék is,
ezek azonban több mint egy évtizede elfojtva vártak a jobb idôkre.
A kényszerû kiesés a nyilvánosságból nem tett jót nekik: vesztettek rugal-
masságukból, invenciózusságukból. A kommunista diktatúra mintegy
„hibernálta” ellenfelei és egykori szövetségesei eszméit, s amikor az el-
fojtott nézetek hívei a forradalom második szakaszában – október 28.
után – újra színre léptek, saját problémáikkal is meg kellett küzdeniük.
Az önvizsgálat és a változtatás stabilnak tûnô viszonyok között sem egy-
szerû feladat: 1956 októberének végén, novemberének elején a társada-
lom a felkavartság állapotában volt; minden mozgott, átalakult, szerve-
zôdött, nélkülözve a hatékony és hiteles központi irányítást.

1956-ban a forradalom a kommunista reformerek ellenére, az ô legna-
gyobb rémületükre tört ki. (A „maradiaknak” nem volt bûntudatuk. Féle-
lem és önsajnálat volt bennük, mindkettô az általuk levezényelt majdani
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megtorlás bosszúszomját alapozta meg.) Reformeszméik ideig-óráig fenn-
maradtak, sôt beépültek a polgári demokrácia felé mutató programokba,
aminek következtében valamiféle utópikus, tisztázatlan eszmeegyveleg jött
létre, a megvalósíthatóság legkisebb esélye nélkül. Október legvégén a po-
litikai differenciálódás természetes folyamata következtében újjáalakuló,
létrejövô pártok demokráciahiány-betegségben szenvedtek, amelynek keze-
lésére nem volt gyógyszer. Nem maradt más, mint felidézni a szétesés, a
bomlás elôtti állapotot, az 1945–1946 körüli idôket, amelyek azonban
közel sem voltak a demokráciaigény szemszögébôl ideálisnak nevezhetôk.17

Csökevényesbôl, elfuseráltból nehéz újat, mûködôképeset teremteni.

1.1. Nemzeti, megreformált kommunizmus (MDP, MSZMP)

Magyarországon a szovjet uralom elsô évtizedében gyökeres változások
történtek, a tulajdonviszonyokat és az emberi kapcsolatokat alapjaiban
átformálták. Az új helyzet sokakban azt az illúziót keltette, hogy a Szov-
jetuniótól való függés ellenére a nemzeti és a szociális kívánalmak össz-
hangja megteremthetô. Ez az ábránd különösen az 1945 után felnôtté
váló fiatalokat ragadta magával, akikre hatott a „szocialista” iskola-
rendszer, a nyilvánosság minden szintjét uraló államideológia, a Sztálin
nevével fémjelzett marxizmus–leninizmus. Ôk voltak azok, akik foko-
zatosan kiábrándultak a hazug szólamokból, s 1956 ôszén a kommu-
nista párt által engedélyezett múltbírálatot túlfeszítették. Hithû pártta-
gokból lettek szocialista forradalmárok, s október 23. után rá kellett
döbbenniük, hogy a valóság kiszaladt alóluk: az emberek már nem rá-
juk figyelnek, nem tôlük várják a dolgok elôremozdítását. Amit a több-
ség tesz, nem egyezik azzal, amit ôk az eszmék szintjére emeltek. Sza-
vaik nem fedték a tetteket, pontosabban a tettekbôl más szavaknak
kellett volna következniük, mint amelyeket ôk használtak. A népköve-
telések megfogalmazói részben közülük kerültek ki. A forradalom esz-
méi azokból az írásos megfogalmazásokból is rekonstruálhatók, me-
lyeknek zömmel értelmiségi szerzôire nem csupán az 1945–1947 közötti
szépreményû koalíciós idôszak hatott, hanem az utána következô dik-
tatúra csábos szocialisztikus szólamözöne is.

Veszprémben a MEFESZ18 október 23-i alakuló ülésén a helyi egyete-
misták és DISZ-vezetôk19 radikális reformlistát terjesztettek a 300 fôs

17 Lásd STANDEISKY Éva: Remény és szorongás. Demokráciaelképzelések és demokráciaértelmezések. In:

RAINER M. János–STANDEISKY Éva (szerk.): A demokrácia reménye – Magyarország, 1945. Évkönyv XIII.

2005. 1956-os Intézet, Budapest, 2005.
18 Magyar Egyetemi és Fôiskolai Egyesületek Szövetsége.
19 DISZ: Dolgozó Ifjúság Szövetsége, a kommunista párt ifjúsági szervezete.
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hallgatóság elé, amelyet a jelenlévôk javaslatára újabbakkal, a korábbiak-
nál is radikálisabbakkal bôvítettek. Az ország függetlenségét és semleges-
ségét, „az emberi szabadságjogok legteljesebb biztosítását”, „az abszolút
tájékoztatási és sajtószabadságot” összeegyeztethetônek vélték a „ma-
gyar szocializmussal”. „Elítélünk minden fasiszta, sztálinista provoká-
ciót. […] Szocializmust magyar módra” – olvasható nyilatkozatukban.20

A kommunisták a „szocialista demokrácia”, a „szocialista demokra-
tizmus” hirdetésével szerették volna legitimálni magukat. A reformerek
éppúgy, mint az ortodoxok.

A Borsod megyei kommunisták a pártvezetésnek írt 23-i levelükben
„a szocialista demokratizmus kibontakoztatásában” látták a válságból
a kiutat. Nagy Imre 23-án este a Parlament elôtt a „szocialista demok-
ratizmus” védelmérôl beszélt.

Gerô Ernô október 23-i, esti rádióbeszédében a „szocialista demok-
ráciát” és a „polgári demokráciát” állította szembe egymással; az utóbbit
a „Horthy-fasizmus gyilkos terrorjával” és „nacionalista kútmérgezéssel”
kapcsolta össze.

A forradalom elsô szakaszának dokumentumaiban különösen gyak-
ran fordul elô egy hangsúlyosan magyar szocializmus követelése és ígé-
rete. Nagy Imre október 28-án nemzeti és demokratikus alapú szocia-
lizmusról beszélt, október 31-én már nem is emlegette a szocializmust.

Az MDP Veszprém megyei bizottsága október 29-én ezt nyilatkozta:
„Szocializmust akarunk építeni, de nem szovjet mintára, hanem magyar
módra.”21

A Zala megyei kommunisták október 31-én a szocialista demokrácia
védelmére szólították fel a lakosságot: „Szocialista demokráciát aka-
runk, amelyben az egyéni, szövetkezeti és állami gazdálkodás azonos
feltételek és jogok biztosításával történjék.”22

Az 1956-os forradalomban nem volt világos, hogy mit is értenek szo-
cializmuson, illetve ezt sokan sokféleképpen értették. A párton belüli el-
lenzéki vagy a népi mozgalom híve éppúgy lehetett szocialista, mint a
pártjától megfosztott szociáldemokrata vagy a nyugati demokráciák pol-
gárosult szocialista párjait mintának tekintô. Nem vesztette el azonban

20 PACZOLAY Gyula: Politikai indítékú diszkriminációk, az 1956-os forradalom eseményei az egyetemen, rehabili-

táció. In: ALBERT József (szerk.): A Veszprémi Egyetem története 1949–1999. VE Kiadó, Veszprém, 2002. 243.
21 VIDA István (szerk.): 1956 és a politikai pártok. Válogatott dokumentumok. MTA Jelenkor-kutató Bizottság,

Budapest, 1998. 125.
22 A Zala megyeiek október 30-i, 18 pontból álló követeléslistájának 11. pontja. CSOMOR Erzsébet–KAPILLER

Imre (szerk.): ’56 Zalában. A forradalom eseményeinek Zala megyei dokumentumai, 1956–1958. Zala Me-

gyei Levéltár, Zalaegerszeg, 1996. 146.
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polgár- és kapitalizmusellenes jelentését, és áttételesen benne foglalta-
tott az 1945 elôtti magyarországi rendszer elutasítása is.

A „szocializmus” szónak egyaránt lehetett pozitív és negatív értelme-
zése. Ez utóbbival fôként azok éltek, akiknek csak hátrányuk szárma-
zott az 1945 utáni kommunista hatalomátvételbôl, s a megelôzô idôsza-
kokban sem voltak a magántulajdon- és piacellenes egyenlôsítô eszme
hívei. A szociáldemokraták és a kommunisták között nem láttak lénye-
gi különbséget, a szocializmust minden formájában káros ideológiának
tartották, s véleményüket igazolandó (és egyben elrettentô példaként)
az 1919-es magyarországi kommünre, illetve az oroszországi bolseviz-
musra, s az abból kinövô sztálinista terrorra hivatkoztak.

A szocialista eszmék iránti rokonszenvnek több magyarázata is lehet-
séges. Egyrészt 1956-ban még sokan emlékeztek az 1945 elôtti idôk ne-
gatívumaira, másrészt a szovjet típusú diktatúrának 1956-ban még nem
sikerült kitörölnie a közgondolkodásból a szociáldemokrata hagyo-
mányt, amelyet sokan a szocializmussal azonosítottak. A tömegekben
nyomot hagyott az antikapitalista és antiszemita szélsôjobboldali ideo-
lógia, amely a torz egyenlôsítô eszméket nemzeti szocializmusnak ne-
vezte. A Horthy-korszakban induló, majd 1945 után folytatódó moder-
nizációt, mindenekelôtt a szegény sorsúak értelmiségivé válását elôsegítô,
a nép mûvelôdését támogató állami intézkedéseket sokan a szocializmus
felé mutató lehetôségnek tekintették. Az önkéntes szövetkezeti mozga-
lom és a munkásellenôrzés melletti hatalmi kiállás is növelte –
1945–1946-ban mindenképpen – a szocializmus iránti illúziókat.

Az 1944/45-ös rendszerváltozás sok tízezer ember számára a társa-
dalmi felemelkedést – iskolázási lehetôséget, a korábbinál nagyobb eg-
zisztenciális biztonságot és hivatali elômenetelt – jelentette. Ez pedig so-
kak társadalmi igazságérzetével találkozott, ami a forradalom idején is
hatott. 1956-ban számosan valamiféle absztrakt és igazságos, magyar
és kommunistamentes szocializmusban reménykedtek.

A forradalom szereplôinek ködös elképzelésük volt egy jobb, igazsá-
gosabb társadalomról, amelyet (talán nem utolsósorban) a csaknem egy
évtizede beléjük sulykolt marxista–leninista szólamok hatására szocia-
lizmusnak neveztek, s ezt ötvözték egy régebbi keletû, folyamatosan
megújuló illuzórikus magyarságképpel, amelyet viszont alapvetôen a
sokszoros és kiheveretlen nemzeti sérelmek formáltak.

A „proletárdiktatúra” egyértelmûen negatív jelentést kapott. (A hiva-
talos ideológia szerint a munkásosztály, a proletariátus volt a népi
demokráciának nevezett diktatúra „vezetô ereje”.) „Szocializmust aka-
runk, de önálló nemzeti államban” – fûzte hozzá az elôadó az egyetemis-
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ták követeléslistájához az október 25-i miskolci tömeggyûlésen. Taps és
éljenzés fogadta szavait.23 Amikor ugyanezen a gyûlésen a gyári refor-
mista munkásvezetô az 1948 után használatos értelemben konkretizálta
a fogalmat, és a proletárdiktatúra mellett érvelt, szavait nem fogadta
tetszés. „Egyet szögezzünk le, barátaim! Azt, hogy ti és mi is mindnyájan
proletárdiktatúrát akarunk. A mi diktatúránkat! Nem olyat, mint eddig.
De proletárdiktatúrát! Igazi magyar nemzeti diktatúrát! (A háttérbôl a
szónokhoz: Ne sokkoljál már!)”24

A fôvárosban, a megyék, városok vezetésében és számos kisebb alföl-
di településen sokan vélekedtek úgy, hogy a szocialista rendszer demok-
ratizálható. Debrecenben Szocialista Forradalmi Bizottmány25 alakult.
Október 26-i felhívásukat patetikus szavakkal indították: „Rendkívüli
és felemelô esemény színhelye volt az elmúlt éjjel a megyei pártbizott-
ság székháza. A nyomasztó véres napok után a sztálinista, rákosista lég-
körbôl kiszabadulva felderengett a kibontakozás. A rend, a béke, az em-
berség érzésébôl fakadó gyönyörû nap volt. Értelmes emberek, magyar
hazafiak, szocialisták, kommunisták, a dolgozó nép igazán hû fiai – szót
értve – megtalálták azt a platformot, amely a forradalmi és demokrati-
kus alapon álló nemzeti érzésbôl megalakította a debreceni szocialista
forradalmi bizottmányt. Így kellett, ezt kérte a történelem, ezt kéri tô-
lünk az igaz hazafiság, pártunk, népünk és nemzetünk szeretete. Itt voltak
a régi, harcos kommunisták, akik már a fasizmus ellen fegyvert fogtak,
itt voltak a párt és tanács helyi szerveinek értelmes vezetôi, a munkás-
osztály hû fiai, itt voltak a forradalmi diákság képviselôi, orvosok, taná-
rok, írók, újságírók, katonák és még sokan mások. Szót értettünk, mert
egyet akartunk: véget vetni a bizonytalanságnak, hiszen múlhatatlanul
és nagyon szeretjük népünket, hazánkat, soha el nem feledkezve az inter-
nacionalizmusról.”26 November elején a forradalmi szervezet nevébôl
eltûnt a „szocialista” jelzô, az általa képviselt eszme azonban egyes röp-
iratokban továbbra is hatott: a Debreceni Forradalmi Bizottmány nem-
zetôr parancsnoksága november 2-i felhívásában szocialista forradalom-
ként értékelte az október végi történéseket.27 A Kabai Forradalmi
Bizottmány október 27-i alakuló ülésén leszögezte: „Legfôbb célunk szé-

23 UNGVÁRY Rudolf: Utána néma csönd. A miskolci egyetem 1956-os diákparlamentjének krónikája. Logod

Bt., Budapest, 2000. 240.
24 Uo. 241.
25 A „Bizottmány” itt az 1848-as forradalomra és szabadságharcra utal: az Országos Honvédelmi Bizottmány

1949. április 14-ig a végrehajtó hatalom legfôbb szerve volt Magyarországon. 
26 IZSÁK Lajos et al.: 1956 plakátjai és röplapjai. Zrínyi, Budapest, 1991, 411.
27 Uo. 413.
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les néprétegek akaratán nyugvó, igazi, diktatúramentes, magyar szocia-
lista demokrácia kivívása. […] szakítani kívánunk a sztálini és [a] ráko-
si[-féle] politikai irányzatból folyó népdemokráciával”.28

Miskolcon az MDP helyi vezetése a forradalmi követeléseket ötvözte
saját reformer elképzeléseivel: „Szabad, független, demokratikus Ma-
gyarországot akarunk, igazi népi hatalmat, szabad hazában jólétet és vi-
rágzó kultúrát népünknek! Hívei vagyunk a szocializmusnak, de nem-
zeti hagyományainknak és a magyar valósághoz igazodó magyar
szocializmusnak.”29

A népi demokrácia megreformálhatóságában bízók presztízse október
23-a után fokozatosan csökkent. 1956-ban egy szélsôségesen egalitárius,
centralizált alapon mûködô rendszer omlott össze, amely a megelôzô
években a válság egyre több jelét mutatta. Az 1956. október 23. utáni
napokban még természetszerûen kerültek elôtérbe azok a tanácsi, párt-
és népfrontvezetôk, akik már 1953 nyara óta a létezô szocialista rend-
szer megreformálásán buzgólkodtak. Október utolsó, november elsô
napjaiban a vidéki települések többségében ez a politika megbukott. Er-
re utalhatott Szabó Zoltán: „Az [1956-os] események torlódásában […]
elmerült az a kifejezés, amely oly gyakorta hangzott el nyáron, a »szo-
cialista demokrácia«…”30

A fôvárosban némileg más volt a helyzet: ott a nagy rendszerek mozdu-
lásának nehézkessége, koncepció- és vezetôhiány miatt az 1945–1946-os
viszonyokra visszautaló reformelképzelések csak november elején jutot-
tak el a megvalósítás stádiumába.

Lezajlott egy másik folyamat is: az 1945 elôtti és az 1945 utáni rend-
szert egyaránt bíráló, elutasító követelések mögött felsejlett a nyugati
szociáldemokrácia jóléti szocializmusa iránti igény. November 4., a má-
sodik szovjet beavatkozás után pedig természetszerûen nem is lehetett
másról szó, mint a reformszocialista elképzelésekrôl. Ez az ésszerû, alkal-
mazkodó attitûd tükrözôdik minden november 4. utáni kibontakozási
tervben: Bibó Istvántól a Kisgazdapárton át az akkor országos politikai
tényezôvé vált munkástanácsokig. Ebben a helyzetben átértékelôdött,
egynemûsödött a november 4. elôtti történések iránya, politikai tartal-

28 FILEP Tibor–VALUCH Tibor (szerk.): 1956 dokumentumai Hajdú-Biharban. Az 1956-os forradalom Hajdú-Bihar

megyei történetének válogatott dokumentumai. Az 1956-os Intézet Hajdú-Bihar Megyei Kutatócsoportja,

Debrecen, 1993. 76.
29 IZSÁK Lajos et al.: i. m. 341.
30 SZABÓ Zoltán: A hetedik napon. In: GYURGYÁK János–KENEDI János: Válság-idôk, szedelôzködô idôk, ítélet-

idôk. Válogatás Szabó Zoltán írásaiból. Századvég, 1987/4–5. 296.
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ma: nem esett szó többé a polgári demokrácia kívánalmáról, felnagyí-
tódtak, általános érvényûvé váltak azok a nézetek, amelyekkel erôsíteni
lehetett a szocializmus megreformálhatóságának illúzióját.

1.2. A harmadik út elképzelése

1956-ban a népi írók nézeteivel rokonszenvezô vagy azokat valló értel-
miségiek körében – akik leginkább a forradalom idején Petôfi Párt néven
újjáalakult Nemzeti Parasztpárthoz kötôdtek – újra népszerûvé vált a
harmadik út eszméje. Olyan társadalmat vizionáltak, amely se nem kapi-
talista, se nem kommunista: átveszi a két levitézlett rendszerbôl a jót, s
kiküszöböli a rosszat. Magyarország mintaállam lesz Nyugat és Kelet
határán. Ez az utópia a forradalom illuzórikus világában sokak szemében
megvalósíthatónak tûnt.

A harmadikutas elképzelések leginkább a magántulajdon korlátozásá-
ra vonatkozó helyi követelésekben érzékelhetôk. Különösen a tiszántúli
forradalmi bizottságok limitálták volna a megvásárolható és a birtokol-
ható földvagyont. E térségben az 1945 utáni években igen népszerû volt
a Nemzeti Parasztpárt. A Balmazújvárosi Szocialista Forradalmi Bizott-
mány október 29-re datált követelései között olvasható: „Azonnal szün-
tessék meg a földek adás-vételi korlátozását. Egyben akadályozzák meg
a nagybirtok kialakulását, csak annyi földet lehessen vásárolni, amennyit
önmaga meg tud mûvelni.”31 Számos hasonlót idézhetnénk a térségbôl.
A követelés megvalósítása legitim parlamentet és kormányt, erôs nem-
zeti konszenzust követelt volna meg, ami akkor nem létezett.

Szigethy Attila, a gyôri forradalmi szervezet vezetôje a nemzeti kom-
munista eszmékkel rokon elképzeléseket vallott. Azok közé a paraszt-
párti politikusok közé tartozott, akik a kommunista hatalomátvétel után
is többé-kevésbé porondon tudtak maradni (1947-tôl 1957-ig folyama-
tosan országgyûlési képviselô volt), s akik számára igazi perspektívát je-
lentett Nagy Imre 1953-as kormánya. 1956 ôszétôl ô is, aki nem volt
tagja az MDP-nek, a nem kommunistáknak is teret adó Hazafias Nép-
frontban fejthetett ki közéleti tevékenységet. Szigethy, miután október
26-án a városi, majd megyei forradalmi helyhatalmi szerv élére került,
kettôs elvárás csapdájában vergôdött. Egyrészt képviselni akarta a ra-
dikalizálódó, olykor egymást keresztezô helyi érdekeket, másrészt am-
bicionálta az országos politikát is: bár közel érezte magához Nagy Imre
reformelképzeléseit, viszont a harmadikutas népi szocializmus híveként

31 FILEP Tibor–VALUCH Tibor (szerk.): i. m. 120.
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jobbra állt tôle. Amikor politikai nyilatkozattételre kényszerült, óvato-
san fogalmazott: demokráciáról beszélt, szocializmusról nem, ami azon-
ban nem jelenti azt, hogy elvetette volna ez utóbbit. Inkább a lehúzó
kommunista ballaszttól védte harmadikutas eszméjét. Ezért beszélt ok-
tóber 27-én késô este egy nyugati újságírónak „széles nemzeti összefo-
gásról”, „a demokratikus érzelmû emberek egyetértésérôl”. A politikai
irányzatokhoz való viszonyát firtató kérdésre kitérôen válaszolt: a volt
demokratikus pártok képviselôirôl, „igazi hazafiakról” beszélt, akik ké-
pesek a „nemzeti egységfront” megteremtésére, s ebbôl a kommunistá-
kat sem zárta ki. „Népfront alapon állnak-e önök?” – szegezte neki a
kérdést az újságíró, amire Szigethy igenlôen válaszolt. Dicsérte Nagy
Imrét – „talpig becsületes, hazáját féltôn szeretô, sorsát szívén viselô
igaz magyar ember” –, csupán kormányának összetételével volt elégedet-
len, s azt javasolta, hogy vonjanak be egykori koalíciós politikusokat,
illetve távolítsanak el egyes kommunistákat.32

Németh László a forradalom alatti jobbratolódástól tartott: nem zárta
ki, hogy visszatérhet az „1920-as kurzus” szélsôségesen jobboldali, anti-
szemita politikája.33 Borúlátásával mintegy kétségbe vonta a forradalmi
öntisztulás lehetôségét és lebecsülte a nép választott vezetôinek önigazga-
tó, demokratizáló képességét. A nagy hatású gondolkodó nem kételkedett
a szocializmus magyarországi elfogadottságában, csupán a szocializmus
értelmezésében látott eltérést a népiek, illetve a reformer hajlandóságú
kommunisták, valamint a Szovjetuniót vakon követô internacionalista
kommunisták között. Szerinte a forradalom új típusú szocializmust hoz
létre: a szovjet típusú megbukott, míg a magyar sajátosságokra épülô
gyôzelmet arat. A nyugati polgári demokráciák szocializmusfelfogásá-
tól idegenkedett, s ezt az egész magyar népre is kiterjesztette.

A népiek szocializmuselképzelése hasonlított a Nagy Imre-párti refor-
mer kommunisták szocializmusképéhez, a „magyar szocializmus” áb-
rándjához. Olykor mintha már teljesen elmosódna a különbség a pa-
rasztpártiak, valamint a népi demokrácia megreformálhatóságában bízó
kommunisták és a velük rokonszenvezô értelmiségiek között. „Ne tér-
jünk le a forradalom útjáról se jobbra, se balra. Mi nem akarjuk visszaál-
lítani az úri Magyarországot, de Rákosi és Gerô rémuralmát sem” – írta
az Új Magyarország 1956. november 2-i számában Féja Géza.

Szöllôsy Pál ügyvéd, aki a forradalom alatt Veszprémben vállalt szere-
pet, Pfeiffer Zoltánnak, a család régi barátjának írta 1957. június 2-án:

32 KENEDI János (szerk.): i. m. 154.
33 Németh László: Emelkedô nemzet. Irodalmi Ujság, 1956. november 2.
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„Magyarországon olyan változások történtek az elmúlt tíz esztendôben
– amit Ti külföldön töltöttetek –, amelyeket nem lehet figyelmen kívül
hagyni, melyeket nem lehet csak egyszerûen »visszacsinálni«. Átalakult
– a politikai és a gazdasági változásokkal párhuzamosan – az emberek
gondolkozása, felfogása is. Azt lehet mondani: egy kicsit mindenki szo-
cialista lett. A magyarországi rendszert a nép 97–98%-a utálja, gyûlöli.
De a rendszer egyes – jó vagy kevésbé jó – intézményeit, módszereit a
nép magáévá tette, és ezeket nem kívánja megváltoztatni.”34 Szöllôsy
felfogása a népi írók, de mindenekelôtt Németh László 1956-os néze-
teihez állt közel.

A népiek harmadikutas szocializmusa a forradalom második felében,
valamint az ellenállás heteiben kapott nagy publicitást. A harmadik út-
koncepció a „nagypolitika” és az értelmiségi elit egy részének nézeteit
tükrözte: akkor úgy tûnt, hogy jelenléte tartós marad, holott efemer je-
lenség volt, a radikális rendszerváltozás velejárója.35

„Ma nem ítélhetjük meg, hogy képes lett volna-e egy demokratikus,
harmadikutas szocializmus modernizálni és nyugattá fejleszteni az or-
szágot. Csupán azt kell látnunk, hogy ez az eszme akkor nem volt olyan
anakronisztikus, mint amilyennek ma látszik.”36

2. Az ideális polgári demokráciához kötôdô nézetek

A forradalom elôtt és annak kezdeti szakaszában a szocializmustól el-
térô eszmék a több mint tízéves kommunista uralom, valamint az október
23. után rendelkezésre álló idô rövidsége miatt még nem kerülhettek a
széles nyilvánosság elé. Hiányoztak a keretek és az emberek: egy hétbe
telt, amíg a korábban betiltott, elsorvasztott pártok, valamint az újonnan
alakult pártok, politikai csoportosulások a nyilvánosság elôtt megjelentek.
Ez minden forradalmat megelôzô és forradalom alatti állapot sajátja.

34 VIDA István: Egy polgár az 50-es évekrôl, az 1956-os forradalomról és az elsô nyugati benyomásairól. Szöl-

lôsy Pál levele Pfeiffer Zoltánhoz. Bécs, 1957. június 2. Századok, 2000/5. 1290. – Pfeiffer Zoltán, aki

pártja képviseletében 1945–1946-ban az Igazságügyi Minisztériumban politikai államtitkár volt, 1947

februárjában kilépett a Kisgazdapártból. Az 1947-es országgyûlési választásokon a Magyar Független-

ségi Párt vezetôje volt. A méltánytalan támadások miatt, politikusi pályáját feladva, 1947 novemberé-

ben emigrált.
35 CSICSKÓ Mária–KÖRÖSÉNYI András: Egy harmadikutas szocializmus – utópia földközelben. A Petôfi Párt

1956–1957-ben. Századvég, 1989/1–2. 118–183.; STANDEISKY Éva: Az írók és a hatalom 1956–1963. 1956-os

Intézet, Budapest, 1996.
36 SZABÓ Miklós: Demokratikus szocializmus vagy restauráció? Gondolatok 1956 programjáról. Évkönyv 1992.

I. 1956-os Intézet, Budapest, 1992. 95.
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A polgári demokrácia híveinek az ’56-os forradalom erôszakos külsô
megszakítása miatt eleve kevesebb idejük jutott a véleménykifejtésre,
mint a több évnyi aktív múlttal rendelkezô kommunista ellenzékieknek.

Voltak-e egyáltalán a forradalom napjaiban olyanok, akik deklarál-
tan polgári demokráciát, kapitalizmust akartak?

A hatalmukat féltô kommunista vezetôk nem ringatták magukat illú-
ziókba. Gerô Ernô megérezte a veszélyt, s már 1956. július elején arról
beszélt a szovjet nagykövetnek, hogy a pártellenzék mozgolódásánál ve-
szélyesebb a kapitalizmust visszakívánók növekvô aktivitása.37 Ô a ma-
gántulajdonon alapuló gazdasági, társadalmi rendnek csak a negatív
oldalát látta, ellentétben a forradalmat igenlôk többségével, akik viszont
csak e formáció elônyösnek vélt vonatkozásaira figyeltek. Demokrácia-
elképzeléseik túl általánosak voltak: az emberi és a politikai szabadság-
jogok kívánalma és a jólét iránti igény jellemezte ôket. A vágyott de-
mokrácia lényege: legyen más, mint ami a forradalmat megelôzô 10–12
évben volt.

A polgári demokráciára vonatkozó elképzelések leginkább az 1945–
1946-os demokrácia-elképzelésekre emlékeztetettek. Akkor is, most is
a magántulajdon alapján álló, korlátozott piacgazdaság tûnt a legnép-
szerûbbnek. A politikában ennek a plurális parlamenti demokrácia fe-
lelt meg. A minta a nyugat-európai társadalmi és politikai berendezés
volt, amelynek magyarországi adaptálását megnehezítette, hogy az or-
szág a Horthy-korszakban is a Nyugathoz képest korszerûtlennek, az
uralkodó mentalitást tekintve avíttnak, rendiesnek számított. A realitás
pedig a Szovjetunió által engedélyezett és ellenôrzött „demokrácia”,
amely 1945–1946-ban még a magántulajdon és a korlátozott piacgazda-
ság alapján állt.38

A forradalom alatt színre lépô politikai csoportosulásoknak közvete-
nül a második világháború befejezése utáni állapotokhoz kellett vissza-
nyúlniuk. A kommunistáknak és a parasztpártiaknak akkor nyílott elô-
ször lehetôségük a demokratikus politizálás gyakorlására.
A szociáldemokraták és a kisgazdák a két világháború közötti tapasz-
talataikból is meríthettek. Tovább bonyolítja a helyzetet a párton belü-
li megosztottság. A koalíciós pártoknak azokat a tagjait, akik 1947 után
is megmaradtak a kommunisták szövetségeseinek, 1956. november ele-
jére kiszorították a vezetésbôl, sôt sokszor a pártból is eltávolították.

37 Vjacseszlav SZEREDA–Alekszandr SZTIKALIN (szerk.): Hiányzó lapok 1956 történetébôl. Dokumentumok a

volt SZKP KB levéltárából. Móra, Budapest, 1993. 138.
38 Lásd STANDEISKY Éva: Remény és szorongás. RAINER M. János–STANDEISKY Éva (szerk.): i. m. 2005.
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A hazai demokratikus elôzmények – amelyekre a politikai életbe vissza-
térôknek akarva-akaratlanul támaszkodniuk kellett, ha nem akartak a
hagyománynélküliség légüres terébe kerülni – eléggé kezdetlegesek vol-
tak. A Horthy-korszaknak és az 1945–1947 közötti koalíciós idôszak-
nak egyaránt akadtak vállalhatatlan elemei, ugyanakkor a többpártiság
gyakorlására csak ezekben a nem igazán demokratikus periódusokban
volt módja annak a két pártnak – a Szociáldemokrata Pártnak (SZDP)
és a Kisgazdapártnak (FKgP) –, amely nem csupán ebben a két idôszak-
ban, hanem 1918-ban és 1956-ban is valamiféle magyar viszonyokhoz
igazított demokrácia megvalósításán munkálkodott. Leginkább ennek
a két pártnak voltak demokratikus politikai hagyományai, s ezeket mind-
két párt hasznosította is a forradalom idején. Nagyobb presztízsveszte-
ség a kommunisták által módszeresen tönkretett SZDP-t érte; a kisgaz-
dapárti eszmei hagyományok életképesnek bizonyultak.

2.1. Szociális érzékenységgel ötvözôdô konzervativizmus

A Kisgazdapárt a forradalom idején az egykori pártok közül elsôként
lépett a színre nem csupán vidéken, hanem Budapesten is, bár a fôváros
irányításában ez csak november elsô napjaiban mutatható ki. Addig a
kerületi forradalmi szervekben és Dudás József Magyar Nemzeti Forra-
dalmi Bizottmányában találkozhattunk az FKgP tagjaival, akik több-
nyire nem is pártjuk képviseletében léptek újra a nyilvánosság elé (ok-
tóber 30-ig – a koalíciós pártok újraalakításának engedélyezéséig –
bizonyosan nem), hanem a helyi közélet prominenseiként, a helyi köz-
igazgatás új vezetôiként. Az egykori kisgazdák közül leginkább az 1947-
tôl háttérbe szorítottak tûntek ki aktivitásukkal, s a legtöbb helyen ôk
kezdeményezték a kommunisták és szövetségeseik – köztük saját egy-
kori tagtársaik: az „útitárs” kisgazdák – kiszorítását a forradalmi szer-
vekbôl. Nem pártpolitikusokként, hanem a helyi közösség választott
irányítóiként cselekedtek még akkor is, amikor „hivatalosan” is újjáala-
kulhattak a pártok. Jól érzékelték, hogy az egykori koalíciós pártok nem
igazán népszerûek a lakosság körében: az 1945 utáni években egyre in-
kább megosztott, a kommunisták által szétvert, illetve manipulált pár-
tok néhány nap alatt képtelenek voltak egységes ideológia alapján újjá-
szervezôdni. Különösen az 1945-ben gyûjtôpárti pozícióba került
Kisgazdapárt volt heterogén összetételû és ideológiájú. Az egykori kis-
gazdapártiak, akik az 1956 elôtti években egymással is élesen szembe-
kerültek, bizonytalanok voltak abban, hogy milyen is legyen a megújult
Kisgazdapárt. Kik irányítsák? Kiket ne fogadjanak vissza, s kikre támasz-
kodjanak? Melyik Kisgazdapárthoz hátráljanak vissza? Az 1946-oshoz?
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Az 1944. decemberihez? Az 1930 és 1944 közöttihez? E zavartság miatt
nemigen lehet egységes ideológiát találni a forradalom alatti kisgazda-
párti megnyilvánulásokban.

A fôvárosban újjáalakult Kisgazdapárt nevében Csorba János – 1945-ben
Budapest polgármestere – november 1-jén fejtette ki az Igazság újság-
írójának pártja régi-új elképzeléseit. A fô elemek: köztársaság, parla-
mentáris demokrácia, a nagybirtok és a nagytôke kizárásával paraszti
magántulajdonon alapuló gazdálkodás, szabad kisipar és kiskereskedelem.

A Kisgazdapárton belüli különbözô demokráciaértelmezések az újjá-
szervezôdô párt összetételével függtek össze. Ott, ahol az MKP mellett
1947 után is kitartó kisgazdák kezdték újjászervezni a pártot, jóval mér-
sékeltebb, a reformer kommunistákhoz közelebb álló nézeteket vallók
jöttek össze, ellentétben azokkal, akik a kommunista „szalámitaktika”
áldozatai voltak. Ez utóbbiak még elvétve sem emlegették a „szocialis-
ta demokráciát”. (Kovács Béla kivétel. A sok viszontagságon átment –
1947 februárjában letartóztatott és a Szovjetunióba hurcolt – politikus
1956-ban tett nyilatkozataiból a kommunisták melletti kiállás és a tô-
lük való elhatárolódás egyaránt kiolvasható.) Az eddigi kutatások még
nem terjedtek ki annak vizsgálatára, hogy az egyes településeken az egy-
kori kisgazdák melyik szárnya kezdte el a forradalom idején a párt szer-
vezését, de a helyi forradalmat bemutató dokumentumkiadványokban
közölt korabeli forrásokból levonható némely következtetés.

A szolnoki források – Damjanich Rádió, A Nép Lapja – szerint a he-
lyi Kisgazdapárt szabad választásokat és „szocialista demokráciát” akart.
Ez – és a nyilatkozat szóhasználata is – azt valószínûsíti, hogy „útitárs”
kisgazdákról van szó, azokról, akik bíztak abban, hogy a közeli ország-
gyûlési választásokon a többség a szocializmus javított változata mel-
lett teszi le a voksát.

Egerben a kisgazdák kontinuitásról beszéltek: „demokratikus és nem-
zeti Magyarországot” akartak, szabad választásokat, többpárti, valódi
vitákat folytató parlamentet szorgalmaztak, az önkéntes felelôsségvál-
lalás, az egészséges gazdasági verseny mellett szálltak síkra. „Vallja a
kisgazdapárt, hogy nincs szükség népet tipró csendôrségre, akár kakas-
tollat, akár usánkát visel. […] Gyûlöljük a diktatúrát, akár a horogke-
reszt, akár a vörös csillag jegyében gyakorolják” – írták.39

„Csak demokratikus eszméket szabad megvalósítanunk, szem elôtt
kell tartanunk, hogy a demokratikus Magyarország a mi kezünkben

39 VIDA István (szerk.): 1956 és a politikai pártok. I. m. 315.
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van, mert ha megbontjuk az egységet, akkor újból bekövetkezik 1947
tragikus bomlása” – mondotta Kertész Endre Pécsett, a Baranya megyei
kisgazdapárti újjáalakuló ülésen október 31-én. „A régi világról ne ál-
modjon senki. Mi sem grófok, sem a kapitalisták, sem a bankárok or-
szágát nem akarjuk. […] Keresni kell az új utat, hogy minél nagyobb
darab kenyér jusson, és nyugalma legyen népünknek […] Mi független-
séget, demokráciát és szabadságot akarunk” – jelentette ki ugyanezen a
tanácskozáson Kovács Béla, aki azt is szorgalmazta, hogy szûnjön meg
a szegény- és a „zsírosparaszt” közötti megkülönböztetés.40

A kisgazdapárti Varga István közgazdász, a nem marxista gazdasági
szakemberek legnevesebbike, a második világháborút közvetlenül köve-
tô évekig visszanyúlva támogatta volna a paraszti és a kisipari áruter-
melést, valamint az önkéntes szövetkezést, ésszerûsítette volna az idô-
közben létrehozott „szocialista nagyipart”. Pártfogolta a vállalatok
viszonylagos önállóságát, új ár-, munkabér- és adórendszert szorgalma-
zott. Emelte volna a nyugdíjakat, megszüntetve e téren a korábbi poli-
tikai diszkriminációt. A piacgazdaság hosszú távon valószínûsítette a
tôkekoncentrációt, amit állami szabályozás befolyásolt volna. Varga el-
képzelései a központosítás és decentralizálás egyensúlyán alapultak, ami
szerinte megfelelt a magyar gazdaság állapotának is és a lakossági igé-
nyeknek is.41

A kisgazdapárti elgondolások a tulajdonos paraszti érdekeken alapul-
tak, amibôl az következett, hogy egyaránt elutasították a nagybirtok-
rendszert és a szocialista típusú termelôszövetkezeti gazdálkodási for-
mát. A birtokhatárt 20–25, illetve 50 holdban szabták volna meg. 100
alkalmazottig a középüzemeket is megengedhetônek tartották, s az ál-
lamosított családi házakat, lakásokat is visszaadták volna eredeti tulaj-
donosaiknak. A kisgazdapárti tervezgetôk a parasztpártiakhoz hason-
lóan a forradalom napjaiban nem számoltak a piaci viszonyokon alapuló
magángazdálkodás következményeivel. Nem volt elképzelésük arról,
hogyan csökkenthetik majd az elkerülhetetlen vagyoni és társadalmi po-
larizálódásból adódó feszültségeket. Feltehetôen ôk is abban bíztak,
hogy a meglévô struktúra némi átalakításával, meggyôzô politizálással
határt szabnak majd a szélsôséges vagyoni különbségek kialakulásának,
amelyek óhatatlanul együtt járnak a szabad piaci gazdálkodással: kor-
látozott és szabályozott piacgazdaságban gondolkozhattak.

40 Uo. 305., 307., 308.
41 Magyar Szabadság, 1956. november 3.
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2.2. Szociáldemokratizmus 
A forradalom elsô napjaiban a kommunista reformer lázadók eszméi hatot-
tak leginkább, de már ekkor megjelentek a hazai szakszervezeti, szociál-
demokrata hagyományokból táplálkozó szocialista elképzelések. A szociál-
demokrata és a kisgazdapárti elképzelések rokonok. Így a nyíregyházi
szociáldemokraták is magántulajdonon alapuló, az értelmiségre és a pa-
rasztságra is építô „egészséges, tiszta demokrácia” megvalósítását ígérték.42

A megosztott, szétzilált szociáldemokraták Kéthly Anna-féle szárnya,
amely 1956-ban a legnépszerûbb volt, valamiféle köztes helyzetet képzelt
el: a szociálisan érzékeny piacgazdaságot szerette volna ötvözni a parla-
mentáris alapokon nyugvó munkáspárti hegemóniával, ami kizárt minden-
fajta önkényt, rendôrállamiságot. Ezek az elképzelések a hazai szociál-
demokrata mozgalomban hosszú évtizedes hagyományokra nyúltak
vissza, és az SZDP megszüntetése – a Magyar Dolgozók Pártjába való
beolvasztása – ellenére sem tûntek el végleg, bár a kommunista párt- és
belügyi szervek továbbra is üldözték a nyugati típusú szociáldemokratiz-
musra utaló nézeteket. Ezek éledtek fel a forradalom idején: Budapesten
vontatottan és ellentmondásosan, vidéken inkább személyekhez kötô-
dôen. A forradalom idején – fôleg a városokban – a forradalmi bizott-
ságok élére került egykori szociáldemokraták magukra voltak utalva: a
helyi tradíciókhoz kapcsolódtak, s az SZDP újjászervezôdésének nehézsé-
gei és a kaotikus viszonyok miatt nélkülözték a központi iránymutatást.
Zömük az 1947, 1948 után félreállított helyi szociáldemokrata politiku-
sok – kommunista szóhasználatban: a „jobboldali szociáldemokraták”
– közül került ki, akikre elsôsorban nem egykori párthovatartozásuk,
hanem ismertségük és megbecsültségük miatt esett a helyiek választása,
hasonlóan az egykori kisgazdapártiakhoz és más pártbeliekhez.

2.3. A többi demokratikus párt elképzelése a demokráciáról

A Kisgazdapártból kitaszítottakból 1946-ban alakult, rövid, párhóna-
pos életû Szabadság Párt 1956-ban a magyar társadalom egységének
megteremtését, valamennyi lakos, vagyis a polgárok megbecsülését és a
magántulajdon védelmét tartotta a legfontosabbnak: „a magántulajdon
csak akkor szentség, ha nem sért nemzeti és szociális érdekeket” – olvas-
ható programjukban.43 Arra azonban nem tértek ki, hogy milyen nagy-
ságú és jellegû magántulajdon minôsül sérelmesnek.

42 VIDA István (szerk.): 1956 októbere Szabolcs-Szatmár megyében. Dokumentumok. MSZMP Szabolcs-

Szatmár megyei és Nyíregyháza városi szervezete, Nyíregyháza, 1989. 97–99.
43 Uo. 517.
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A kispárti voltával tisztában lévô, a harmadikutas parasztpárthoz közel
álló Nemzeti Radikális Párt az 1945-ös viszonyok módosított változatát
tartotta ideálisnak: a Kisgazdapárt és a Szociáldemokrata Párt centrumá-
ra – Kovács Bélára és Kéthly Annára – építették volna az új hatalmat.

A pártskálán a középtôl jobbra álló Keresztény Magyar Párt jövôel-
képzelése is szociálisan érzékeny, a társadalmi igazságosság pátoszától
áthatott: a többinél részletesebb, alaposabb, átgondoltabb. Azt tartal-
mazza, amit a katolikus többségû települések forradalmi bizottságai –
amelyek zömmel középbirtokos parasztokból és nem kommunista kötô-
désû értelmiségiekbôl álltak – megvalósítani igyekeztek.

Az elszenvedett hitbeli sérelmek miatt a párt toleranciája véges volt:
bár szabad vallásgyakorlatot hirdetett, a hitoktatást kötelezôvé tette vol-
na. Antikommunizmusa keményebb volt, mint a rendszer funkcionáriu-
sait személyesen ismerô új helyi vezetôké. Programjukban olvashatjuk:
„Az összes állami alkalmazottaknak, bíráknak, ügyészeknek, rendôr-
ségnek és katonaságnak átszervezése, újbóli kinevezések elrendelése.”44

Ha e pont megvalósítására a pártnak lehetôsége nyílt volna, vezetôi vajmi
nehezen találtak volna minden posztra megfelelô embert: a katolikus
szellemû tisztító hadmûveleteknek áldozatul estek volna a pártatlan és
a mindenkori hatalomhoz lojális szakemberek.

A pártprogram konkretizálta az összeállítói szerint elképzelt polgári
demokráciát: érvényesüljenek a polgári szabadságjogok, az új törvény-
hozás összeüléséig függesszék fel az 1945 után hozott jogszabályokat,
engedjék be a külföldi tôkét; az állami tulajdonú vállalatok alakuljanak
át részvénytársasággá, és a részvények kétharmadát a volt alkalmazottak
birtokolják; a munkahét 40 órás legyen, a fizikai dolgozók munkabérét
emeljék; az elvett földeket 50 holdig adják vissza egykori tulajdonosaik-
nak; az állam támogassa a lakásépítkezést, nyújtson kedvezményeket a
fiatal házasoknak; szûnjön meg az egyetemi felvételeknél a származási
diszkrimináció, az egyetemek kapják vissza autonómiájukat; állítsák
helyre az utazási szabadságot; a múlt bûnöseit törvényi úton vonják fe-
lelôsségre, térítsék meg az erkölcsi és anyagi károkat.

A Keresztény Magyar Párt nem fokozatos rendszerátalakítást, hanem
radikális rendszerváltozást kívánt: nem ismerte el az átmenet kommu-
nista vezetésû kormányát, ugyanakkor az általános és titkos választá-
sokból a kommunista pártot sem zárta ki, de a megtévesztô Magyar
Dolgozók Pártja elnevezés helyett a Kommunista Párt nevet javasolta.
A program összeállítói – közülük Zajgóvári Károly és Reibel Mihály ne-

44 VIDA István: 1956 és a politikai pártok. I. m. 462.
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vét ismerjük – azonban nem vettek tudomást arról, hogy a társadalom
jelentôs részében még vonzó a szocializmus, s arról sem szóltak, hogyan
bonyolítható le a hatalomváltás, hogyan alakítható át a centralizált ál-
lami intézményrendszer és erôszakapparátus.45

A szintén a konzervatív kereszténydemokrata irányzathoz sorolható
Demokrata Néppárt elképzelései között, amelyeket Mihelics Vid fogal-
mazott meg a Hazánk november 4-i számában, az államosított üzemek
tulajdonosainak kártalanítása (vagyis nem reprivatizáció!) szerepelt, a
háztulajdonosok azonban visszakapták volna államosított, kisajátított
tulajdonukat, vagyis a magántulajdon visszaállításában a fokozatosság
volt a mérce. A kommunista reformerek közeli politikai térvesztését va-
lószínûsíti Doromby Károly véleménye, aki azt fejtegette ugyancsak a
november 4-i Hazánkban, hogy a Tito vagy a Gomulka típusú rendszer-
javító elképzeléseken Magyarországon már túlhaladt az idô.

Kereszténység (Mindszenty József megítélése)

Az október 29-i, „Minden Katolikus Magyar” aláírású röplap, „rendszervál-
tozásra számítva”, az egyház teljes rehabilitációját követelte: a bebörtön-
zött egyházi személyek szabadon engedését, az Állami Egyházügyi Hivatal
megszüntetését, a békepapok, a papbesúgók elbocsátását és felelôsségre
vonását, az egyházi iskolák visszaadását, „a hit- és erkölcsi nevelés zavar-
talanságát”, az egyházi kiadók és az egyházi sajtó újbóli mûködését, a
szerzetesrendek visszaállítását, a kapcsolatfelvételt a Vatikánnal. Mindezek
eszmei háttere „az igazi demokrácia”, melynek jellemzôi az „igazi vallá-
sosság”, a társadalom egészére kiterjedô szociálpolitika, az erkölcsösség és
a szolidaritás. A röplap szerzôi ugyanakkor elhatárolták magukat „a fekete
reakciótól”, a nagybirtokrendszer visszaállításától, „a múlt hibáitól”.46

Gyakori követelés volt a hitoktatás visszaállítása. Nem vallásszabad-
ságot követeltek, hiszen akkor a vallástalanságot is méltányolniuk kel-
lett volna. A visszarendezô forradalom a sérelmek keletkezésekor fennál-
lott helyzetet kívánta vissza, ami nyitottság és méltányosság helyett újabb
sérelmek forrása lehetett.

A csepeli Nemzeti Bizottság, amely munkáskerületet irányított, az if-
júság nevelését valláserkölcsi alapra kívánta helyezni. A fôváros II. ke-
rületének pedagógusai a történelmi múltú felekezeti iskolák visszaállí-
tását követelték.

45 Uo. 462–463.
46 IZSÁK Lajos et al. (szerk.): 1956 plakátjai és röplapjai. I. m. 126.
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„Az általános iskolai tanulók 95%-a beiratkozott hittanra. A be nem
iratkozottakkal szemben retorziót alkalmaznak, 8–12 éves gyerekeket
használnak fel. Olyan lehetôséget nyújtunk, amely túlmegy a polgári de-
mokrácián is” – dohogott Lakos Sándor az MSZMP budapesti XIII. ke-
rületi szervezetének ülésén.47

A legtöbb vidéki településen már a forradalom kezdeti szakaszában
követelték Mindszenty szabadon bocsátását, 1948-ban kényszerûen meg-
szakított hercegprímási tevékenységének folytatását.48 Mindszenty a ka-
tolikusok számára világnézeti – és sokak számra politikai – biztosítékot
jelentett 1956-ban éppúgy, mint az 1945 utáni években.

Ez a katolikus vallásúak – vagyis a hívô lakosság többsége – körében
általánosnak mondható kívánság mintegy összefoglalta a katolikusok
jóváteendô sérelmeit: az iskolák államosítását, a vallásüldözést, a szer-
zetesrendek feloszlatását, a békepapok és az Állami Egyházügyi Hiva-
tal tevékenységét. Abban bíztak, hogy a kommunista uralom évtizede
után a valláserkölcsi alapon álló katolikus egyház segítségével eltüntet-
hetôk az erkölcsi züllöttség nyomai. Sokan politikai feladatot is szán-
tak a bíborosnak, aki 1945 és 1948 között áttételesen már tett kísérle-
tet a politikai szerepvállalásra.

Az egyik fôvárosi peremkerületi lapban a hercegprímásról írottak nem
mondhatók elszigeteltnek: „Az ô személye szomorú történelmi korsza-
kunkban szinte szimbóluma volt a magyarságnak. Nemcsak a hétmil-
liót számláló katolicizmusnak, hanem a többi, magát magyarnak valló
hazafi elôtt is. Mindszenty József valóban az egész magyarságé. Magas
egyházi méltósága egyáltalán nem akadálya annak, hogy sziklaszilárd
jelleme, magatartása, becsületes, népbôl származó magyar hitvallása ré-
vén lényeges politikai erô lehessen.”49

A protestáns egyházaknak 1956-ban nem voltak karizmatikus veze-
tôi. Közvetetten a népi írók és a parasztpártiak voltak azok, akiknek –
többségük református lévén – politikai elképzeléseibe, azok szellemisé-
gébe áttételes módon (például családi hagyományaik és neveltetésük ré-
vén) vallásuk ideológiája is beszüremkedhetett.

47 Az MSZMP Budapest XIII. kerületi PVB 1957. január 23-i ülésének jegyzôkönyve. Budapest Fôváros Levél-

tára (BFL) XXXV: 1. a. 1/8. ô. e.
48 Molnár Sándor november 4-én a Keszthelyi Újságban megjelent versét, amely Krisztus mártírhaláláról

szól, „Mindszenty József bíboros hercegprímásnak, a magyar föld ma élô legnagyobb fiának” ajánlotta.

A költemény utolsó másfél sora: „Jézus Krisztus óta / Minden Megváltót megfeszítenek.” A vers címe:

Megváltók sorsa.
49 Dr. ERDEI György: Szabadságunk hajnala. Kispesti Figyelô, 1956. november 2.
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A forradalom paradoxonai közé tartozik, hogy a megelôzô idôszak

ideokráciája ellenében meghirdetett szabad vallásgyakorlat olykor
ellenébe fordult, sokszor demokráciaellenessé vált. 1945 elôtt a vallás,
különösen a katolikus és a református vallás, az államideológia táma-
sza is volt. A kommunista hatalomátvétel után a hivatalos ateizmus val-
lásüldözéssel párosult: a legtöbb ember úgy szerezhetett közvetlen ta-
pasztalatokat az antidemokratikus hatalmi módszerekrôl, hogy vallásos
hite miatt üldözték. A szabad vallásgyakorlás követelésében azonban
sok helyen átestek a ló túlsó oldalára: újra kötelezôvé tették a hittant
és a tanítás elôtti imát. Eszükbe sem jutott, hogy többségi véleményük
hivatalossá tételével a demokrácia egyik alapelemét, a véleményszabad-
ságot sértik. Ennek persze az is oka volt, hogy a lakosság többsége az
egyházi iskolák államosításában nem a demokratikus jogállamiság meg-
teremtésének egyik elemét látta, hanem puszta hatalmi önkényt. A kom-
munisták ugyanis 1948–1950-ben az állam és az egyház szétválasztá-
sát diktatórikus eszközökkel vezényelték le, ami sokak szemében a
demokrácia és az erkölcs egyetlen letéteményesévé az egyházakat tette,
ami a pártállami nyomás megszûnésekor felértékelte az egyházak sze-
repét, illetve elhomályosította tevékenységük múltbeli negatív megnyil-
vánulásait.

Ez utóbbi a forradalom múltba forduló jellegére is példa.

Forradalmi illúziók

A közvetlen demokrácia felértékelôdése (a forradalmi bizottságok de-
mokráciafelfogása)

Ennek az alfejezetnek a mottója egy korabeli magánlevél részlete lehet-
ne: „Egy új világ van kialakulóban, egy tiszta, szabad és ôszinte rend.”50

Rendszerváltó társadalmi fordulatok idején, amelyek közé a forradalom
is sorolható, nem csupán az egyenlôsítô eszmék értékelôdnek fel, hanem
az olyan közösségi magatartásformák is, mint az önzetlenség, az önfelál-
dozás, a bajtársiasság és a hôsiesség. Amikor megroppan vagy megszû-
nik a központi hatalom, a törvényt létrehozó és a törvényességet ellenôr-
zô szervek befolyásukat vesztik vagy felbomlanak, a kisebb és nagyobb
közösségekre marad a mindennapi élet megszervezése, a gyengék, a veszé-
lyeztetettek védelme, az egymásnak feszülô indulatok mérséklése, káros

50 K. Á. október 30-i, szüleinek írt levelezôlapja. Beszélô, 2004. november. Közli: TAMÁSI Miklós: Forradalom

alulnézetbôl. I. m. 42–50.
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következményeinek felszámolása, az elfajulások kezelése – a rendterem-
tés a felfordulásban. Illegitim, kaotikus szituációban az emberek akarat-
lanul is közösségi cselekvésre, (közvetlen) demokráciára kényszerülnek.
A közösség által kiválasztott és megerôsített emberekre vár a rendkívüli
idôkben felértékelôdött eszmények képviselete, ezt tôlük várják el a töb-
biek. Megnyilatkozásaikból lehet következtetni nézeteikre: a szocializ-
must igenlôk éppúgy akadnak közöttük, mint az egyenlôsítô, a magán-
tulajdont korlátozó, a piacgazdaságot elvetô rendszer ellenzôi. Ezek
– a kutatások mai állása szerint – sem területi, sem más szempontok
alapján nem szoríthatók rendszerbe, csupán jelzésükre van mód.

1. A demokrácia szocialista válfaját illusztráló példák

„Legfôbb célunk széles néprétegek akaratán nyugvó, igazi, diktatúra-
mentes magyar szocialista demokrácia kivívása” – olvasható egy kelet-
magyarországi település, Kaba forradalmi szervének jegyzôkönyvében.51

A kommunisták uralmát felváltó forradalmi testületek közül az Észak-
és Kelet-Magyarországi Nemzeti Tanács november 2-i alapító nyilatko-
zatában kimondta: „Megvédjük az állam vagyonát, és visszautasítunk
minden restaurációs kísérletet, amely a földbirtokosok, gyárosok és ban-
károk hatalmának visszaállítására irányul.”52

„Nagy Imrének feladata, hogy a múlt ostobaságainak ellenére a vívmá-
nyokat megôrizze. Tôkések nem kellenek” – olvasható a budapesti XII.
kerületi Forradalmi Bizottmány felhívásában.53 Vácott a forradalmi bi-
zottság magyar viszonyoknak megfelelô szocialista demokráciát kívánt
építeni, s elítélt „minden olyan törekvést, amely a tôkés rendszert állí-
taná vissza”. Míg korábban kijelentette: többpárti szabad választáso-
kat kívánnak.54

„Kezdünk berendezkedni. […] A forradalmi tanácsokban, a nép va-
lóban bölcs gyülekezeteiben olyan kemény és igaz hangok hallatszanak,
amilyeneket még talán sohasem hallott az ország. Most tûnik ki, mennyi
tehetséges ember volt a háttérben, a sok tehetségtelen, botcsinálta veze-
tô mögött. Nincs mit félnünk. Van itt annyi ész, becsület, egyenesség,
amivel fölösen meg tudjuk oldani új országépítésünk nehézségeit is. A je-
len feladataiban máris egyetértünk. Hogy a jövôt hogyan képzeljük el,
arra nézve még elég sûrû a bizonytalanság. Valószínûleg egy dologban

51 A Kabai Forradalmi Bizottmány 1956. október 27-i jegyzôkönyve. FILEP Tibor–VALUCH Tibor: i. m. 76.
52 Északmagyarország, 1956. november 2.
53 Politikatörténeti és Szakszervezeti Levéltár (PIL) 290. f. 1. cs. 85. ô. e.
54 IZSÁK Lajos et al. (szerk.): 1956 plakátjai és röplapjai. I. m. 472.
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azonban hamarosan egyöntetû lesz a vélemény: semmit vissza nem
adunk! Sem a földeket, sem a gyárakat, sem az üdülôket, sem a színhá-
zakat.

Magánkezdeményezést engedünk, a kisipart támogatjuk, de végre is
nem a nagykereskedôk és iparbárók jódolgáért harcoltunk. Inkább még
az állami birtokokat is kiosztjuk” – olvasható egy korabeli magánfel-
jegyzésben.55

Salgótarjánban a régi vezetés elôremenekülô reformerei Ideiglenes For-
radalmi Nemzeti Tanácsot alakítottak, s maguk javasolták, hogy „a szo-
cialista demokratizmus további kibôvítésének” jegyében jöjjenek létre
„a legszélesebb népi alapokon nyugvó szervek”.56

Esztergomban a forradalmi vezetés harmadik garnitúrája összetételé-
ben már alig emlékeztetett az elsô kettôre, a jövôkép azonban nem so-
kat változott a forradalom elsô napjaiban hirdetettekhez képest: sem a
forradalom mellé állt helyôrség, sem a városi Ideiglenes Nemzeti Tanács
nem mondott le a szocializmus megvalósíthatóságáról. Az utóbbi „ma-
gyar talajból fakadó szocializmust” kívánt építeni, az elôbbi a „szabad,
független, szocialista Magyarországért” szállt síkra.57

Tótkomlóson az október 30-án megválasztott Forradalmi Nemzeti
Bizottság tagjai esküszövegükben a „demokratikus szocializmus” mel-
lett tettek hitet.58

„Törölni kell […] minden terrorisztikus eljárást a parasztok rétegei
között, szocialista szellemben ne legyen megkülönböztetés” – követeli
a Zirci járás „Munkás- paraszt értelmiség katonai tanácsa” [így!].59

A Corvin-csoport röplapja szerint: „Mártírjaink azért estek el, hogy
ebben az országban rend legyen, hogy hazánk szabad, független, szocia-
lista országgá váljék.”60

A Magyar Forradalmi Ifjúsági Párt, amelyrôl jóformán csak annyit
tudunk, hogy a fôvárosban, az Izabella utca 62. szám alatt mûködött,
politikai krédóját így fogalmazta meg: „Olyan gazdasági és politikai
rendszert akarunk kialakítani, amely megszünteti a holnap bizonytalan-
ságából fakadó nyomasztó érzést, és egyben megszünteti az ország gaz-
dasági bizonytalanságát. Létbiztonságot teremt. A munkásosztály jo-
gaiért harcolunk oly formában, hogy teljes birtokosa legyen a gyárnak,

55 Gyôr, 1956. I. 199.
56 IZSÁK Lajos et al. (szerk.): 1956 plakátjai és röplapjai. I. m. 457.
57 Uo. 451.
58 PIL 290. f. 1. cs. 63. ô. e.
59 IZSÁK Lajos et al. (szerk.): 1956 plakátjai és röplapjai. I. m. 552.
60 Uo. 266.
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és a gyár termelési értékének emelkedésével emelkedjen az élet nívója.
A parasztságnak megvédjük a forradalomban visszaszerzett jogait. […]
Semmilyen…izmust, csak magyarságot akarunk! Akik 1948-ban kiej-
tették kezükbôl szabadságunkat, azok nem adhatják vissza!”61

2. Példák a demokrácia polgári változatának igenlésére

Ercsiben a helyi forradalom egyik kezdeményezôje munkahelyén, a Ter-
ményforgalmi Vállalatnál már 25-én hangoztatta: „Eljött az ideje, hogy
polgári demokrácia legyen a bolsevizmus helyett.”62

A mátészalkai Járási Nemzeti Forradalmi Bizottság október 29-én köz-
zétett harmincpontos kiáltványa felöleli a társadalom demokratizálásá-
nak szinte minden lényegi kérdését. Amit leír: polgári, nemzetállami
program. A követelések: teljes szólás- és sajtószabadság; általános, tit-
kos, több demokratikus párt részvételét feltételezô, egyéni kerületenkén-
ti szabad választások; új, felelôs magyar nemzeti kormány; új, nemzeti
alkotmány, a Kossuth-címer visszaállítása; az egyenjogúság, önállóság
és függetlenség alapján nyugvó külpolitika; a közigazgatás újjászervezé-
se és megtisztítása, független és igazságos magyar bíráskodás; a munkás-
ságnak sztrájkjog, az „átkos” normarendszer megszüntetése, a paraszt-
ság érdekképviseleti szerveinek létrehozása, vallásszabadság, az Állami
Egyházügyi Hivatal felszámolása, tanszabadság (az orosz nyelv kötele-
zô tanításának eltörlése), „kultúremberhez méltó, alkotó, haladó élet”,
„teljes szabadság, teljes felelôsség”.63

A Zalaegerszegi Járási Tanács Munkásbizottságának követelései is a
polgári jogállam iránti igényt tükrözik. Összeállítói azonban szükséges-
nek látják leszögezni, hogy követeléseik nem jelentik azt, hogy „a múlt
kapitalista, földesúri rendszerét” kívánják visszaállítani. „Azt akarjuk
– írják –, hogy magyar dolgozó népünknek magyar hazájában önálló,
független, szabad, boldog élete legyen.”64 Hasonlóan fogalmaznak a
nagykanizsaiak is. Ennek nem az átvétel az oka: sokkal inkább a felfo-
gásbeli rokonság, amelynek része a „reakciósságtól” való félelem.

Az új Magyarországról vizionálók nem tudták fogalmi keretbe foglal-
ni a forradalom alatt kirajzolódni látszó polgári demokráciát. A több-
párti választások, a magántulajdon szentségének elismerése, a sajtósza-

61 Uo. 192.
62 ÁBTL III/1–4. Szarvas Imre „volt vitézi várományos” apját a szovjetek a második világháború végén agyon-

lôtték, mert ellenállt. Uo. 
63 IZSÁK Lajos et al. (szerk.): 1956 plakátjai és röplapjai. I. m. 502.
64 Uo. 571.
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badság, a sztrájkjog – s még lehetne sorolni a forradalom követeléseit –
eleve kizárták a kapitalizmusmentes demokratikus szocializmust.

A röplapokon nemritkán olvasható, hogy az emberek elutasítják a
nagybirtok és a nagytôke korábbi uralmát. A földosztás alapjában de-
mokratikus követelés, s a nagytôke szociális szempontú korlátozása,
megadóztatása is belefér a polgári demokrácia kritériumai közé. A tô-
kekoncentrációból eredô hátrányok eltüntetésére azonban csak a gaz-
dag, jóléti társadalmak, a civil hagyományokkal rendelkezô, önkorlá-
tozó polgári demokráciák képesek. Az antikapitalista jelszavak mögött
nem nehéz felfedezni az egyenlôsítô kommunista ideológia hatását, s
nem zárható ki az sem, hogy a zsidóellenes szélsôjobb, nyilas ideológia
sem tûnt el nyomtalanul az emberek gondolkodásából.

A forradalom követeléseinek hangot adók nem tudtak túllépni saját
árnyékukon, amiért nem lehet kárhoztatni ôket. S ez nem csupán az
egyetemistákra, a fiatalokra vonatkozik, hanem a forradalom mellé állt
valamennyi volt kommunista és népi radikális elit értelmiségire, vala-
mint a nem kommunisták tömegeire is.

A néphatalom szervei között és az egyes szervezeteken belül is felszín-
re kerülô nézetkülönbségek elôrevetítették a szabad választásokat
megelôzô politikai csatározásokat. A politikai pártok szervezésének ad-
minisztratív korlátozása csupán kétségbeesett idôhúzás volt. A nézetel-
térések felszínre kerülését nem lehetett tiltásokkal megakadályozni. Be-
szivárogtak a forradalmi bizottságok üléstermeibe is, bármennyire
igyekeztek eltorlaszolni elôttük az utat. Kaposváron a reformkommu-
nisták, a Zrínyi Kör tagjai, az újságírók egyre nagyobb aggodalommal
figyelték a jobbrafordulást. A megyei Nemzeti Tanács oktatási bizott-
ságában elvbarátaik ültek, akik elégedetlenségüknek petícióban adtak
hangot. Meddô vitákra, személyeskedésekre hivatkoztak, melyeket a po-
litikai felfogások különbözôsége váltott ki. Azt javasolták, hogy a me-
gyei legfôbb néphatalmi szerv határolja el magát mind a sztálinista szo-
cializmustól, mind a kapitalizmus 1945 elôtti magyarországi változatától.
A magyarországi demokráciaválaszték hiányát mutatja, hogy csak frá-
zisokat tudtak szembeállítani egymással: a „tôkések, földbirtokosok”
Magyarországa helyett szocializmust kínáltak: „A gyárak, a vállalatok
a munkásoké, a dolgozóké, a föld a paraszté. A Néphadsereg igazi, pár-
toktól független néphadsereg legyen, amelynek tisztjei, vezetôi a nép fiai
maradnak.”65 E program ellentétben állt a „nép” önkiteljesítô lépései-
vel: az emberek visszafelé indultak, hogy rátaláljanak egy járható ös-

65 PIL 290. f. 1. cs. 72. ô. e.
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vényre. Semmi jel nem mutatott arra, hogy ezt 1953–1954-ben találták
volna meg. Sokkal inkább 1945-ben – szovjet megszállás nélkül persze
–, innen kívánt elindulni a többség.

A polgári demokrácia híveinek is csak a tagadásra voltak szavaik, az
igenlésre nem: múltképük volt, és nem jövôvíziójuk. Politikai perspek-
tívájuk csak a szabad választások kiírásáig terjedt. Jól illusztrálja ezt a
várpalotai Városi Nemzeti Forradalmi Tanács hitvallása, amely e szerv
lapjában, a Várpalotai Napló 1956. november 3-i számában kiemelten
– nagy, vastag betûkkel, keretben – látott napvilágot: „Nem! Nem! Nem!
Nem alkuszunk, nem restaurálunk, a régit kinôttük, újat akarunk, mert
gyôztünk! Szabad választásokat a világ szeme elôtt! Nem akarunk átöl-
töztetett ÁVH-t! Nem akarunk oroszt látni!”

3. Dudás József nézetei

Az 1956. október 23. utáni héten a forradalmi önszervezôdéseké volt a
terep; a konszolidált viszonyokhoz kötôdô pártok természetszerûen csak
a harcok csillapodtával, a politikai helyzet tisztulásával vehették át tô-
lük a stafétabotot, amelyet a gyors elôrejutást megkedvelôk nem nagy
lelkesedéssel igyekeztek átadni nekik. Politikusi tehetség kellett a bo-
nyolult helyzet felismeréséhez: a programalkotáshoz és a cselekvéshez.
Kevesen voltak, akik országos szinten képesek voltak a forradalmi nép-
hangulat politikai megfogalmazására, a népkövetelések szintetizálásá-
ra. Közéjük sorolható a munkásmozgalomból jövô, 1945-ben kisgaz-
dapártiként politizáló demokrata és szocialista Dudás József.66 Neki is
napokba telt, amíg pontokba tudta foglalni pártok fölötti programját,
mely egyedüli alternatívája lehetett a nehezen formálódó reformkom-
munista elképzeléseknek.

„Az ország gazdasági rendje nem igazodhat semmiféle dogmához, ha-
nem kizárólag az ésszerûség, a szabadság és szakszerûség elve vezesse.
Kisiparosok, földmûvesek, diákok, mûvészek állami támogatást kapnak
[…] Az összes társadalmi osztályok és rétegek fajra, nemre és nyelvre
való tekintet nélkül a magyar nép egységes, szétválaszthatatlan részei.”67

A forradalom országos küldöttei – írta Dudás felhívásában – „csak

66 1944 végén, 1945-ben a politikai elképzelések hasonlósága miatt még volt átjárás az MKP és az FKgP

között is. Dudás József például mindkét pártban el tudta képzelni politikai karrierjét. Az elsô szabad vá-

lasztáson, illetve 1945 novembere után azonban mint mindenkinek, neki is választani a kellett a pártok

között. Dudásról lásd BALÓ A. Péter: Dudás József élete és tevékenysége. Kronológiai vázlat. In: BAK M.

János et al. (szerk.): Évkönyv III. 1993. 1956-os Intézet, Budapest, 1993. 221–228.; EÖRSI László: Mítoszok

helyett – 1956. Noran, Budapest, 2003, 107–200.
67 IZSÁK Lajos–SZABÓ József (szerk.): 1956 a sajtó tükrében. Kossuth, 1989. 157.
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teljesen tiszta kezû és tiszta lelkiismeretû magyarok lehetnek, akik sem
a régi rendszer népellenes politikájában, sem a Rákosi–Gerô-klikk ural-
ma alatt nem álltak a szabadság és a haladás, a nép érdekeit elnyomók
oldalán”. Ez a kijelentés nem egészen egyértelmû. Kiolvasható ugyan
belôle az 1945 elôtti rendszer elutasítása és az 1945–1946-os koalíciós
idôszak számos közéleti szereplôjének elismerése; ám a frazeológia nem
csupán szovjetellenességet sejtet, hanem némi rasszizmust is: a „magya-
rok” helyett jóval adekvátabb, egyértelmû kifejezést is találhatott vol-
na: például „polgárok”, „honpolgárok”, „népképviselôk”, „választott
lakosok”, vagy egyszerûen „emberek”.

Dudás József nézetei leginkább lapja, a Magyar Függetlenség novem-
ber 1-i számának Divide et impera! címû vezércikkébôl rekonstruálha-
tók. Ebbôl kitûnik, hogy Dudás a háborút követô egy-két évet tartotta
a magyar történelem olyan idôszakának, ahová visszatérve újat kellene
kezdeni. A rövid ideig tartó demokrácia kezdô és végpontja nála: az
1945. évi nemzetgyûlési választás, illetve az 1947 februárjában kitelje-
sedô politikai hajsza a Kisgazdapárt vezetôi ellen. E bô egy évben a kis-
gazdapárti többség koalícióban kormányzott három másik párttal, ame-
lyek közül a kommunista párt volt a meghatározó. Dudás Nagy Imrében
olyan kommunistát látott, aki partnere lehet az újrakezdésben: felaján-
lotta neki az együttmûködést: neki és nem a kormányának, ami lénye-
ges különbség. „Legyôzhetetlenné vált népünk! A gyôzelem megnyitot-
ta az utat a tisztességes, jó szándékú embereknek, és így Nagy Imre
miniszterelnök úrnak is, hogy a magyar népre támaszkodva, a nemzet-
közi jog segítségével a magyar nemzet részére biztosítsa a szabadság és
függetlenség, a demokrácia, a tisztességes szocializmus útját a felemel-
kedés felé. Az üzemi munkásság részesedést kap az üzem tiszta jövedel-
mébôl. Erôfeszítéseket kell tennie Nagy Imre miniszterelnöknek is, hogy
megszabaduljon a visszahúzó erôktôl. Ezt most megteheti, még mellet-
te áll az ország, még ki lehet javítani az október 23-i kormányzati hibá-
kat. Földet vissza nem adunk, minden nagytôkés restauráció ellen
ugyanolyan keménységgel harcolunk, mint amilyennel kivertük a hata-
lomból Rákosit és Gerôt” – írja vezércikkében Dudás,68 aki a társadal-
mi egyenlôtlenségeket közáldozatokkal korrigáló szociális demokráciát
akart: afféle átmenetet a polgári demokrácia és a szocialista rendszer
között. Hiányosságai jellemzôen magyar sajátosságok: annyi más tár-
sához hasonlóan ô sem gondolta végig elvei gazdasági konzekvenciáit –

68 Uo. 217.
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a tulajdonviszonyok szükségszerû megváltozásának határait és hatását.
Ennek is honi okai voltak: hiányzott a nagybirtok és a nagytôke nélkü-
li szabad piacgazdaság mûködésének tapasztalata.

Dudás szavai, melyeket 1957. januári tárgyalásán az utolsó szó jogán
elmondott, mintegy a mártíriumra készülô ember hitvallása, s egyben a
restaurálódó hatalom leleplezése. Az azokban az idôkben szokásos fra-
zeológia mögül egy ideális társadalom képe dereng föl: „Nem vágytam
hatalomra. Ha meg kell halnom, a magyar szabadságért halok meg […]
Egy jottányit sem engedtem a szocializmus vívmányaiból. […] Hiszek a
magyar dolgozó nép életerejében, elszántságában. Az én elítélésem az
ellenforradalom [vagyis a szocializmust megdönteni kívánók. – S. É.]
felmentését jelenti. Egyben a tisztességes dolgozók proletár társadalmá-
nak a megrovását.”69

Nézetei a parasztpárti Bibó Istvánéval rokoníthatók, aki csak a for-
radalom leverése után foglalta írásba Dudásénál némileg mérsékeltebb,
a népiek harmadikutas elképzeléseibôl merítô kibontakozási tervezetét.
Dudás felfogása már a forradalom alatt széles körben ismertté vált, Bi-
bó programját szûk értelmiségi körök ismerték csupán, amely az ellenál-
lást szervezô munkástanácsokhoz sem tudott utat találni.70

Összegzés

„A politikai szereplôk megnyilvánulásai – egy kirakhatatlan puzzle össze
nem illô elemei: parlamenti demokrácia, kvázi társadalmasított gazda-
ság, magántulajdon, politikai semlegesség, reformkommunizmus, kon-
zervatív katolicizmus” – írja lényeglátóan A. Handler.71

Milyen eszmék megvalósulását, milyen társadalmat kívántak az em-
berek a forradalom napjaiban? Valamiféle ideális demokráciát, amelyet
nem tudtak történelmi elôzményekhez kapcsolni: Magyarországon
nemigen volt követhetô hagyomány. A kommunista (ál)demokráciát a
kommün és a Rákosi-rendszer (a sztálinizmus) járatta le, a létezô polgá-
ri demokráciát pedig a Horthy-rendszer bukását hozó második világhá-
ború. A polgári demokrácia ideálját 1945-tôl szívós kitartással feketí-

69 Idézi EÖRSI László: i. m. 161.
70 Ez utóbbiról lásd bôvebben STANDEISKY Éva: Az írók és a hatalom 1956–1963. I. m. 121–134.
71 Andrew HANDLER: Where Familiarity with Jews Breeds Contempt. In: HANDLER, Andrew–MENSCHEL, Susan

V. (szerk.): Red Star, Blue Star. The Lives and Times of Jewish Students in Communist Hungary

(1948–1956). Columbia University Press, New York, 1997. 1–54.
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tették be a kommunisták. Az értelmezési zavarból csak a józan észre tá-
maszkodva lehetett 1956-ban kikászálódni. A népkövetelések a keresgé-
lés tétova lépéseit mutatják. A nép óhajait tükrözô forradalmi bizottsá-
gi állásfoglalásokból az szûrhetô le, hogy az emberek többsége
magántulajdonon alapuló független, demokratikus Magyarországot sze-
retett volna.

A Magyarországon ellentmondásos hagyományokra visszatekintô pol-
gári demokrácia azért tûnt vonzónak, mert lehetôvé tette a továbblé-
pést: az elmulasztott lehetôségek pótlását, a felzárkózást az idealizált
Nyugathoz.

Litván György szerint a forradalom polgári tendenciája csak hosszabb
távon érvényesülhetett volna. „Magában a forradalomban viszont éppen
a polgári erôk, elemek és célok szerepeltek a legkevésbé” – írja.72 A forra-
dalmi bizottságokat vizsgálva ellenkezô következtetésre juthatunk. Ha
csak a forradalom fôvárosi – ott is a központi fórumokon és nem az
egyes kerületekben zajló – megnyilvánulásait vizsgáljuk, valóban szembe-
tûnô a szocialista és a harmadikutas nézetek túlsúlya. A kormány, az
újjáalakuló pártok, a reformer kommunista értelmiségiek által irányított
forradalmi szervezetek képviselôi azonban eszméik foglyai voltak, úgy
is mondhatnánk, hogy az események után kullogtak. Néhány nap tapasz-
talatai nem késztethették ôket nézeteik azonnali revideálására. Ha ismer-
ték és elemezték volna a helyi történéseket, akkor sem változtathattak
volna irányt – politikát és ideológiát – máról holnapra. Az Egyetemi
Forradalmi Diákbizottság röplapja mintegy illusztrálja ezt: „Nem akarunk
sem sztálinizmust, sem kapitalizmust! Mi is minden államtól független,
igazán demokratikus Magyarországért harcolunk!”73 Az „igazi demok-
rácia” vajon a megjavított szocializmust jelenti, valamiféle piacgazdaság
nélküli igazságos társadalmat? Avagy nyugati típusú, szociálisan érzé-
keny demokráciát? A tagadás és a túl általános tartalmú igenlés mögött
nem sejlenek föl egy megvalósítható program ideológiai, politikai keretei.

A vidék felemás polgárosodása megakadt a szovjet típusú társadalom
kiépülésével. Hibernálódtak az eszmék, a szokások, a tradíciók. Éppen
a forradalom bizonyította be, hogy az 1947 utáni erôszakos változtatá-
sok nem tudtak mélyre hatolni. A falvakban sokan kötôdtek a hagyomá-
nyokhoz: az együttélés megszokott formáihoz, a valláshoz. Az 1945-ös
földreform konzerválta a paraszti életformát. A kommunista diktatúra

72 LITVÁN György: Mítoszok és legendák 1956-ról. Évkönyv 2000. Magyarország a jelenkorban. Szerk.: Kôrösi

Zsuzsanna et. al. 1956-os Intézet, Budapest, 2000. 209.
73 Izsák Lajos et al. (szerk.): 1956 plakátjai és röplapjai. I. m. 121.
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a maga brutalitásával megsebezte ugyan a falut, de nem deformálta. Át-
tételesen is okozhatott kárt: felértékelhette egyesekben a kommunista
hatalomátvétel elôtti idôszakot, negatívumait elhalványíthatta. A vidék
konzervatív és hagyományôrzô maradt, az emberek a politikát tovább-
ra is „úri huncutságnak” – vagy a kor szelleméhez igazodva: az „elvtár-
sak” magánügyének – tekintették. Helyenként megmaradtak a már-már
archaikus viszonyok, a paraszti tradíciók vonzóbbnak tûntek, mint a
városi, modern világ, legalábbis az idôsebb generációk számára. A fiata-
labbak közül számosan, kiszakadva környezetükbôl, feljebb kerültek
ugyan a társadalmi ranglétrán, ám az otthon maradottak sanyarú sor-
sa miatt nem tudtak maradéktalanul azonosulni az új rendszerrel. S ha
ideig-óráig mégis elcsábultak, annál keservesebb volt a kijózanodás:
1956 számos aktív szereplôje közülük került ki.

Ugyanakkor a szocialista eszmék is formálták a demokráciaelképze-
léseket. A kizsákmányolás megszüntetése, az azonos érdekû csoportok
hatékony képviseletének igénye, az egyenlôség vágya vonzó maradt. De-
recskén a kommunista párt helyett független munkás- és parasztpártot
akartak létrehozni, vagyis nem az egykori koalíciós pártokat felújítani,
amelyeket nyilván nem tekintettek függetleneknek. Új típusú többpárt-
rendszerben gondolkodtak tehát.74

1956 októberének végétôl a forradalom híveit – a szocializmus megújí-
tóit, illetve a szociálisan érzékeny polgári demokrácia elkötelezettjeit –
egyre inkább megosztotta világnézetük és eltérô politikai felfogásuk.
Negatívan voltak elfogultak egymás iránt: az egyik fél hazugságnak, ma-
nipulációnak tartotta, amit a másik mondott, s ez így volt fordítva is.
A demokratikus szocializmus megvalósíthatóságában reménykedôk bi-
zalmatlanok voltak a nem kommunista demokraták és az antikommu-
nista demokraták iránt is. A (polgári) demokraták, féldemokraták és
antidemokraták különbözô csoportjai pedig a „kutyából nem lesz sza-
lonna”-elv alapján hajlamosnak voltak egyenlôségjelet tenni a reformer
kommunisták és sztálinista párttársaik közé. A kölcsönös bizalmatlan-
ság nehezítette (volna) a forradalom konszolidálódását és kedvezett a
megtorlók manipulációs politikájának.

A demokratikus ideológiák megléte és a demokratikus intézmények
hiánya közötti feszültség meghosszabbítja a polgárháborús helyzetet,
mutat rá egy lényegi összefüggésre Derrienic.75 Az 1956-os magyar for-

74 FILEP Tibor–VALUCH Tibor (szerk.): i. m. 63.
75 Jean-Pierre DERRIENIC: Polgárháborúk. Jelenkor Kiadó, Pécs, 2004. 195.
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radalomban, és különösen október 28. után ez következett (volna) be.
A zavart tovább fokozta, hogy a spontán létrejövô forradalmi szervek
demokratikusak voltak ugyan, de alkalmatlanok (lettek volna) a szabá-
lyozott parlamentáris demokrácia gyakorlására, annak struktúrájába a
közvetlen demokrácia egyszerre atomizált és hierarchizált fórumai nem
illettek bele. Ezt leginkább a forradalmi bizottságok (óhatatlan elszige-
teltségükbôl is adódó) megsokszorozódása, kaotikus összessége, vala-
mint a forradalmi bizottságok és a rendezetlenül szaporodó politikai
pártok közötti, kibékíthetetlen érdekellentétekbôl adódó súrlódások bi-
zonyítják.

A forradalom idején felszínre került eszmék a múlt bírálatához, az
ideális demokráciához, s mindenekelôtt a nemzeti függetlenség kívánal-
mához kötôdtek. Ezek jótékony ködbe burkolták a legitimációs és a
strukturális problémákat, s dominanciájuknak is köszönhetô, hogy az
eszmék vadhajtásai – rasszizmus, antiszemitizmus, sovinizmus – többnyi-
re homályban maradtak.




