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STANDEISKY EVA

Eszmék az 1956-0s forradalomban

»Az embereket mélyen megsebezte a sztdlinizmus, a kozvéle-
mény bizalmatlan volt a mult reakcios viszonyai irant, és nem
tudta, milyen legyen a jov&. [...] A mozgasban 1évé tomegeket
inkabb egy sor kodos, altalanos jellegli torekvés vezette, sem-

mint valamilyen pontos ideolégia vagy tarsadalmi modell.”?

Bevezeto

A forradalom eszmeiségérd]l mindmadig az él a koztudatban, hogy az em-
berek tobbsége olyan megreformalt, a magyar sajatossigoknak megfe-
lel§ szocializmust kivant, amely az 1953-1954-es, Nagy Imre nevéhez
kapcsolddo 1 szakasz” modositott, tokéletesitett valtozata lett volna.
1956-ban az emberek nem akartak megvaltoztatni a masodik vilaghdbo-
ri utdn kialakult tarsadalmi rend legf&bb vivmanyait: a foldreformot,
az allamositdsokat, a szocidlis és a kozmiivel 6dési intézmények 1948 és
1950 kozott kialakitott rendszerét. A korabeli irdsos és hangzé dokumen-
tumok — politikusi nyilatkozatok, roplapokon terjesztett koveteléslistak,
ujsagcikkek, radidadasok, valamint az 1956 utin perbe fogott politiku-
soknak és értelmiségieknek a szocializmusra vonatkozo, az esetek tobbsé-
gében a forradalom utdn papirra vetett nézetei — is mintha ezt igazolnak.

Bak M. Janos 1991-ben joggal utalt arra, hogy a demokratikus szo-
cializmus gondolata a médsodik vilighdbort utin nem csupan Magyaror-
szdgon, hanem Eurdpa-szerte is népszeri volt. Példaként emlitette az

' MotnAr Mikios: Egy vereség diadala. A forradalom térténete. Socio-Typo—1956-0s Intézet, Budapest,
1998. 108. — Ezt az irdst Molnar Miklés emlékének ajanlom.
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NSZK nagyvallalatainal bevezetett igynevezett munkasrészvételt (Arbeiter-
mitsprachrecht) és az angliai allamositasokat.?

»[A] forradalom résztvevGinek szeme eldtt valamiféle harmadik utas
»vizio« lebegett. Ez dontSen képviseleti demokracidan alapul6 (de azért
kozvetlen, »onigazgato« formdkat is tartalmazo) politikai rendszert és
széles koztulajdonon alapuld szocidlis allamgazdasdgot jelentett. [...]
Mintha az emberek azt gondoltdk volna: ha az orszag ismét fiiggetlen
lesz, s nem kell a szovjet mintdkat masolni (ahogyan eddig tortént), ak-
kor mi megcsindljuk a magunk magyar szocializmusat” — irja tiz évvel
késébb Rainer M. Janos.3

Kétségtelen: valamiféle nemzeti, magyar szocializmus 6hajtdsa is jelen
volt a forradalomban. De nem csak ez, bar ez tlinik a leghangstilyosabb-
nak. 1956-ban szép szammal akadtak hivei az idealizalt nyugati tipust
polgari demokracianak: a liberalis és a szocialista eszméknek, a keresz-
tény hagyomanyokat kiemel$ konzervativizmusnak is. Ezek — hasonléan
a harmadik utas elképzelésekhez — képlékenyek voltak, s az esetek tobbsé-
gében 4ttételesen jelentek meg.

Nagy Imre oktober 31-i rddidbeszédében fliggetlen, szabad, demok-
ratikus Magyarorszagrol szolt, s valoban: e hirom jelzé a forradalom
valamennyi résztvevéjének 6hajat kifejezte.*

A nemzeti fuggetlenség dltalanos kivansag volt: a szabadsag és a de-
mokracia mibenlétér6l azonban mar megoszlottak a vélemények. Ezek-
bdl az egymastdl eltérd, nemegyszer szembenall vélekedésekbdl lehet
kovetkeztetni a forradalom elmos6d6 kontiria eszméire.

Nem osztom Kolnai Aurél véleményét, amely szerint °56 ,ideoldgiai
szegénységgel”, a ,doktrindk hianyaval” jellemezhetd.’ , A felkelés kez-
deti irdnya — csak abbdl fakaddan is, hogy elsGsorban elutasito, nega-
tiv mozgalomrdl volt sz6 — természetesen liberdl-demokratikus volt, de
alapvetd, mélyebb iranyultsiga nem felelt meg ennek; de nem volt kon-
zervativ vagy monarchista sem, hanem antikommunista, oroszellenes,

2 Bak M. Jénos: A forradalom eszméi és eszményei. In: Bak M. Janos et al.: Az 1956-os magyar forradalom.
Reform — Felkelés — Szabadsdgharc — Megtorlas. Tankdnyvkiadé, Budapest, 1991. 154.

3 RaINER M. Janos: Az eszmék Gtja, eldzmények és események. In: KiRALY Béla—Lee W. CoNGDON (szerk.):
A magyar forradalom eszméi. Eltiprasuk €s gydzelmdik (1956—1999). Atlantis, Budapest, 2001. 40. (Angolul:
U6: A Progress of Ideas: The Hungarian Revolution of 1956. The Meaning of Destiny. In: Lee W. CoNGDON—
Béla K. KIrRALY: The Ideas of the Hungarian Revolution, Suppressed and Victorious, 1956—1999. Boulder—
Highland Lakes, 2002.)

4 Erre utal Bak M. Janos: i. m. 137.

5 Kounal Aurél: Gondolatok a magyar felkelésrdl egy év tavlataban. In: Kownal Aurél: Politikai emlékiratok.
Magvetd, Budapest, 2005. 537.
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mindezek szukségszer( jarulékaval, a »nyugatpartisdggal«. [...] Nincs
olyan politikai hit — legyen az republikdnus, monarchikus vagy barmi-
lyen mas fajta —, s nincs olyan utdpikus vizié — akar szocialista, individua-
lista vagy korporativista —, amely a magyar forradalmarokat inspiralta
volna” - irja Kolnai.®

A forradalomnak voltak eszméi, s utépidkban is bévelkedett. Az ’56-os
forradalmat sokféle eszme is uralta, de nehéz érzékeltetni, lattatni léte-
zésuket. Ez mindenekel&tt azzal magyarazhatd, hogy a forradalom elétti
évtizedben nem volt mod az eszmék nyilvanos versengésére és megmé-
rettetésére. 1953-1954-ben, illetve 1956 tavaszatdl csak a kommunis-
ta reformszellemiségnek volt némi nyilvanossaga, oktober 23. és novem-
ber 4. kozott pedig kevés volt az id6 ahhoz, hogy az eltérd nézetek késGbb
is konnyen felismerhetd nyomokat hagyjanak maguk utan.

Irasomnak éppen a forradalom eszmei soksziniiségének bemutatisa
a célja.

Egységesito eszmények, nézetek

Nemzeti fiiggetlenség

A fuiggetlen nemzetdllam kivdnalma szorosan kapcsolddott a semleges-
ség, a tombon kiviiliség 6hajahoz, amely mindenekel&tt Ausztria 1955-
ben elfogadott statusa miatt volt népszer Magyarorszagon. Ez a kiva-
nalom a forradalom legf&bb egységesits eszményének tekinthetd.

A szovjet partvezetés befolyasa alatt all6 Kominternben az 1930-as
évek kozepétdl kidolgozott antifasiszta reformtaktikanak lényegi eleme
volt a nemzeti fiiggetlenségi hagyomdnyok dpoldsa. Ez alapjaban azt a
célt szolgalta, hogy megtaldlja azt a kozos nevezSt, amely lehetGvé te-
szi, hogy a ndcizmus ellenfelei egytitt harcoljanak Hitler és csatldsai el-
len. A burzsodzia, valamint a kommunistdk szemében ,,opportunus”
szocidldemokracia ellenségbdl szovetségessé valt, kiegésziilve minden
olyan csoporttal — klerikalisok, legitimistak —, amelyek szintén a ,,bar-
na horda” ellenfeleinek szimitottak. A magyar szabadsiagharcos hagyo-
manyok alkalmasnak bizonyultak az egységteremtés megideologizala-
sara. A két kommunista ideologus, Lukdcs Gyorgy és Révai Jozsef
sikeresen igazitotta a magyar torténelmet az (j kommunista vonalhoz:

6 Kotnal Aurél: i. m. 541-542. — Kolnai az ut6piak elutasitasat a normalitas jeleként értelmezte.
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a lakossag tobbsége érzelmileg erésen kotddott a fiiggetlenségi tradi-
cidkhoz, amelyeket az elsé vilaghdbora utani teriilet- és lakossagvesz-
tés — a Trianon okozta sokk — ki is élezett. A magyar kommunista vezetés
kiilonosen az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc aktualizaldsban
ért el sikereket: hattérbe szoritotta sajat ortodoxait, akik helytelenitették
az osszefogast az ,,Gsellenségekkel”, s elhitette a lakossdg baloldali vélto-
zasokra fogékony részével, hogy a kommunistdk a nemzeti érdekek védel-
mezdi, és a nyugati hdborus uszitok ellenében a Szovjetuniot szerette
volna a magyar fliggetlenség legf6bb védelmezsjének lattatni. A polgdri
demokracia ujboli kidtkozadsa utan, amelyre a hideghaboru éveiben ke-
rilt sor, az ideoldgia és a kultira kommunista irdnyitoinak sikerilt az
1848/49-es forradalom és szabadsagharc legendas alakjai koziil a legis-
mertebbeket — Petéfi Sandort, Kossuth Lajost és Tancsics Mihdlyt — a
sztdlinista politika népszersitéséhez felhasznalniuk. A negyvennyolca-
sok nimbusza a Rakosi-diktatira legsotétebb éveiben is fennmaradt, an-
nak ellenére, hogy az 1848-as forradalom kitorésének napjit, marcius
15-ét 1951-ben torolték a hivatalos allami tinnepek sordabol. 1848 a
kommunista diktattira 1953 utdni megrendiilése utdn — kiilonosen 1956
masodik felében — a kommunista ellenzékiek hivatkozasi alapjava vilt,
s mar-mar bumerdangként titott vissza a kommunistdkra. Az emberek
zOme a nemzeti szabadsagharcos hagyomanyokat a maga vagyai szerint
aktualizalta: a szovjet fligg@ség felszamolasaval tarsitotta. A forradalom
idején lehetGvé valt, hogy a fiiggetlenségi vidgy immar nyilt szovjetelle-
nességben is megnyilvdnulhasson, ami 6sszefonddott az antisztalinizmus
és az antikommunizmus formdjaban megjelend szabadsagvaggyal és dik-
taturaellenességgel, s nem utolsésorban a nacionalizmussal.

A ,nacionalizmus” fogalma Magyarorszagon 1956-ban (is) kétértelma
volt. Pejorativ értelemben a sajat nép irdnti szeretet és elkotelezettség
talhajtisat jelentette, egyoldali nemzeti elfogultsagot, mas nép lekicsinylé-
sét. Pozitiv jelentése torténelmi gyokerd: egybefonddott a polgari nemzet-
allam megteremtéséért folytatott kiizdelemmel, a nemzeti fiiggetlenségért
vivott harcokkal. 1956-ban a legdicsGségesebb nemzeti hagyomanynak
a Habsburg-birodalom elleni 1848/49-es forradalom és szabadsagharc
szamitott. Eredeti jelentésén tul a negyvennyolcas kultuszba bele lehe-
tett érteni a szovjet birodalommal szembeni ellenérzéseket, hiszen a Habs-
burgok a 19. szdzad kozepén orosz segitséggel verték le a magyar sza-
badsdgharcot. Az 1919-es (internacionalista) kommiin elutasitdsa, az
1945 utdni kommunista- és szovjetellenesség mogott sem nehéz a nacio-
nalizmust felfedezni. A kommunista érdban a partvezetSk a nacionaliz-
must ,szocialista hazafisiggd” atkeresztelve probaltak megktlonboz-
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tetni a szerintiik a kizsdkmanyol6 rendszerekre jellemzd ,,burzsod nacio-
nalizmust6l”. Nem akartak tudomadst venni arrdl, hogy a (birodalmi)
nacionalizmus a harmincas évektdl a Szovjetunidt is jellemezte, s ez a
csatlos orszagokban — igy Magyarorszidgon is — nehéz helyzetbe hozta
Sket: megkiilonboztetett figyelmet forditottak a nemzeti fuggetlenségi
hagyomdnyok 4poldsara, ugyanakkor a magyar nemzeti érdekek leg-
f&bb védelmezdjeként hivatkoztak az orszag fiiggetlenségét 1947 utan
felszamol6 Szovjetuniéra. Arra a hatalomra, amelytél maguk is fuggtek,
s amelyhez kommunista meggy$z3désiik is kototte Sket.

A nemzeti kommunizmus a deszatalinizacié éveiben — 1953 utdn —
Magyarorszagon kiilondsen nagy népszeriiségre tett szert. Hivei szem-
sz0gébdl agy is értelmezhetd, hogy az 1956. oktdber 23-i tiintetés bete-
tézte azt a pozitiv reparacids folyamatot, amely Nagy Imre els minisz-
terelnoksége idején (1953-1955) kezdddott, s amelyet Rakosi és a szovjet
vezetSk akasztottak meg 1955 elején csaknem masfél évre. E megkoze-
lités szerint a forradalom alatti jobbratol6das felszinre hozta a naciona-
lizmus idejét malt, militdns, valamint keresztény valtozatat, amelyet
1945 utan nem volt mdd ,,megtisztitani”. 1956 forradalma valoban ked-
vez$ alkalmat teremtett az elfojtott nemzeti érzések kifejezéséhez, ami-
hez az emberi szabadsdgjogok iranti igény is tarsult, s ez felerGsitette az
amugy is meglévé 1848-as kultuszt. ,,A forradalom kirobbandsdnak
nem az elfojtott nacionalizmus volt-e az egyik f§ oka? A szocializmus-
nak, azaz a gazdasag 4llami ellen&rzésének nemzetinek kell lennie, mert
szitksége van arra, hogy a tomegek csatlakozzanak az dllamhoz. De miért
csatlakozndnak a tomegek egy dllamhoz, amely nem az 6vék? Az ideo-
l6giai hit nem képes helyettesiteni a hazafisigot” —irja Raymond Aron.”

1956-ban a nacionalizmus veszélyes kinovéseit jotékonyan elfedte
1848 hagyomanya, a historizal6 attitid. Elszortan el6fordultak ugyan
irredenta, soviniszta megnyilvanuldsok,® valamint a nacionalizmussal
érintkez antiszemitizmus is, amely leginkdbb a kommunistaellenesség-
hez kapcsolodott.”

7 Raymond AroN: A sars értelme. Lee W. CONGDON—KIRALY Béla (szerk.): i. m. 468.

8 Somogytaron a Nemzeti Bizottsag 1956. oktober 29-i alakuld iilésén ,[a] felkorbé4csolt hangulat elfojtésé-
raV. K. L. felemelt hangon jelentette be, hogy el kivanja szavalni az Uzenet Erdélyb cim(i irredenta ver-
set, amit a tdmeg nagy tetszéssel és megnyugvassal fogadott.” (SzAnTo LaszI6 [szerk.]: Az 1956-0s forra-
dalom Somagyban. Valogatott dokumentumok. Somogy Megyei Levéltar, Kaposvar, 1995. 113.)

9 A forradalom alatti antiszemitizmusrél lasd STanpeisky Eva: Antiszemitizmus az 1956-os forradalomban.
In: Rainer M. Janos és STanDEisky Eva (szerk.): Evkdnyv 2004, XII. Magyarorszag a jelenkorban. 1956-0s
Intézet, Budapest, 2004.



Diktaturaellenesség és igazsagvagy (hazugsagellenesség)

Az 1956-0s forradalomnak taldn legjellemz3bb sajatossidga a diktata-
raellenesség: a sztalini tipusu diktatdra és a hozzd kapcsolddé ideold-
giai hazugsigok elutasitisa, megbélyegzése. A diktatirit a demokricia-
tol elvalaszté mezsgye e megkozelitésbdl igencsak keskenynek tiinik,
hiszen az oktéber 23. utani diktaturaellenességbdl, a mindenre kiterje-
dé partallami uralom elleni fellépésbdél, a totalitarizmus elvetésébdl —
Hannah Arendt vezette be 1956-ra az antitotalitarius forradalom fogal-
mat'? — a demokratikus szocializmus és a polgari demokracia igenlése
egyarant kovetkezhetett.

A diktaturaellenességgel szorosan osszefiiggott a kommunistaellenes-
ség — szlikebb értelemben az antisztalinizmus —, amely leginkabb szov-
jetellenességben manifesztalodott.

A forradalom napjaiban kiilonosen felerdsodott az igény az igazsigos-
sdgra, amely mintegy valasz volt a megddlt diktatura egyik legf&bb sa-
jatossagara, az alsagos, hazug politizdlasra. A kommunistak 1944 végé-
t6l, amikor a hatalom részesei lettek, szocidlis igazsagot és jolétet igértek
a kapitalizmusbdl kidbrandult, életkoriilményeivel elégedetlen tomegek-
nek. A megval6sitas elmaradt. A gazdasdgi és politikai kudarcok nem
érintették a voluntarista ideoldgia lényegét: a szavak és a tettek szembe-
kerultek egymdssal. A szavak és a tettek kozotti szakadék megsziintetésé-
re f6ként a multbéli hazugsagok leleplezésével tettek kisérletet. A kiva-
natos erkolcsi normak 6sszefonddtak a politikai, kozéleti eszményekkel.

Ez a folyamat a magyar kommunista parton beliill mar a Sztalin hala-
lat kovetd években megindult, és a forradalom kitorése utin sem sza-
kadt meg: a kommunista ellenzékiek koziil sokan oktéber 23. utdn is
azt remélték, hogy a sztilinista diktatira hazugsagainak leleplezése foly-
tdn a kommunista vezetésii szocializmus megajul. ,, Tiz év alatt 1épésrdl-
lépésre kiloptak talpunk aldl az orszagot. Azt hittiik, a szocializmust
fogjuk megépithetni, s ehelyett vérbdl és hazugsagbol rakott bortonfalak
kozé zartak” — olvashatd a renegat kommunista Déry Tibor irdsiban,
amely az Irodalmi Ujsdg november 2-i szimdban jelent meg. Cikkében
érzédik a kiillonbség a kommunista meggy3z8dés és a meghamisitott
kommunista eszmény kozott.

»A R4di6 hossza éveken 4t a hazugsag szerszama volt. Parancsokat
hajtott végre. Hazudott éjjel, hazudott nappal, hazudott minden hul-

10 Hannah ARENDT: A totalitarizmus gyckerei. Eurdpa, Budapest, 1992. 602—640.
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lamhosszon” — irta Orkény Istvan, aki kommunista iréként maga is szol-
galta a Rakosi-rendszert, de az 1953-as oldddas idején az elsGk kozott
szegiilt szembe a diktatira hazugsagaival.!!

A hazugsagok elitélése a forradalom alatt egyre inkdbb a kommunista-
ellenességgel Osszefonddva jelentkezett. A gyilolt partallami hazugsig
helyett megsziiletett a gyGztesek igazsagnak vélt hazugsdga: minden
rossz, ami a kommunista diktattra éveiben tortént, valamint minden
igazsdgos, amit a ,felkelt nép” annak itél, illetve amit spontin vélasz-
tott és Onjelolt vezetSi annak tartanak.!?

Megoszto nézetek

Demokraciaértelmezések

A leggyakoribb kivanalom a forradalom idején: ne legyen se kommu-
nista diktatdra, se kizsdkmanyol6 tSkés uralom. A két tagaddsbol egy
illazié — az egyenlGségen, szabadsdgon és testvériségen alapul6 tarsadal-
mi rend, az idedlis demokracia — igenlésére kovetkezik.

Neheziti 1956 eszmei arculatdnak megrajzoldsat, hogy a két, szorosan
osszetartozd fogalom, a ,,kapitalizmus” és a ,,polgari demokricia” elkii-
loniilt egymastdl. A ,kapitalizmus” sz6 az 1945 elétti rendszer ellen-
szenves vondsai miatt, az 1945 utani rendszerek tényleges szocialis viv-
manyai kovetkeztében és a kommunista diktatura hivatalos ideoldgidja
tetszet$s szélamainak hatdsaként az emberek tobbségét az elnyomdsra,
a kizsdkmdnyoldsra, a méltésagukat sérté ,,ari vilagra”, a tarsadalmi és
a gazdasagi egyenlGtlenségekre emlékeztette, s igy egyértelmien negativ
jelentést kapott. Ezzel szemben a ,,polgari demokracia” kifejezéshez elss-
sorban a vagyott nyugati vildg értékei — j0lét, nyilvanossag, politikai és
kulturalis szabadsdg — asszocidlodtak. Még a hercegprimas is ellenezte
a korlatlan magantulajdont, ami a kapitalizmus, a piacgazdasig elutasi-
tasaként is értelmezhetd. (Mindszenty Jozsef november 3-4n kijelentette:
»Jogdllamban élunk, osztily nélkiili tirsadalomban, demokratikus

" A széveg, amelyet a Déry Tibor és tarsai elleni per (Magyar Orszagos Levéltar, XX-5-h 63. d. 22. k.) ira-
taibdl idéztem, a Szabad Kossuth Radié forradalmi bizottsdga szaméra késziilt, s végiil is nem jutott ki
az éterbe; az 1956 uténi évtizedekben szajhagyomanyként terjedd legendaként élt tovabb. Orkény a kézzel
irt fogalmazvanyt kihallgatdsa soran autorizalta. A hiressé valt nyilatkozat utééletére lasd Orkeny Istvan:
Levelek egypercben. Levelek, emlékezések, interjuk a hagyatekbdl. Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1992.

12 | 4sd részletesebben: Stanpeisky Eva: Hazugsagok az 1956-os forradalomban. Mozgd Vildg, 2005/3.
95-102.
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vivmanyokat fejlesztiink, szocidlis érdekektdl helyesen és igazsagosan
korlatozott magantulajdon alapjdn 4llunk.”)

A forradalom idején a lakossag zome demokratikus Magyarorszagot
kivant. A ,,demokracia” gy(jtéfogalom volt, amelybe barki beleérthette
a neki kedvére valét. E szohoz szorosan kotédott egy masik, szintén sok-
féleképpen értelmezhets fogalom: a ,,szocializmus”, amelynek jelentés-
valtozatai kozul a kovetkezd vonatkoztathato leginkabb 1956-ra: ,,a szé-
lesebb tomegek, az alsobb rétegek anyagi viszonyainak megjavitisira
iranyuld, tisztazatlan elvi alapokon 4ll6 torekvések dsszefoglalé neve”.!3
Az emberek tobbsége rokonszenvezett a nyugati tipusti demokracidval,
s ugyanakkor ellenszenvesnek tartotta az egyenlGtlenséget, a ,,kizsak-
manyoldst” (mintha ezek nem is a polgari demokracidk velejaroi lettek
volna), s igazsdgos, a vagyoni és tarsadalmi kiilonbségeket jelent&sen
mérsékld, ,,igazsdgos” politikai és gazdasigi rendszerben szeretett volna
élni. A Horthy-korszakot gytiléseken, kovetelésekben, publicisztikai {ra-
sokban senki sem kivdnta vissza — ami azonban nem jelenti egyuttal azt
is, hogy a magantulajdont felszimol6 szocialista tarsadalmi rend lett
volna a kivanatos. A fennmaradt ellentmondasos és bizonytalansdgrol
taniskod6 dokumentumok sokkal inkdbb a tarsadalmi igazsagossag, a
szocialis biztonsag irdnti vagyat sejtetik: benniik nem politikai, hanem
erkolesi kivanalmakat fogalmaztak meg, amelyek az emberek akkori
felfogdsa szerint a ,,j6” kapitalizmusban éppen tgy teljesithetSk, mint
a ,j0”, ,nemzeti” szocializmusban.

Az tjabban feltart és nemegyszer ellentmonddsos dokumentumokbdl
és visszaemlékezésekbdl egyértelmien levonhatd a kovetkeztetés: az
1956. oktdber 23. utdni hetekben megjelent a magantulajdonon, a piaci
versenyen és a polgdri szabadsagjogokon alapul6 tarsadalom iranti igény,
amely — nemegyszer esetlegesen és latszolag logikatlanul — szocialista,
szocialisztikus kivanalmakkal keveredett. 1956 szereplGi sokszor a de-
mokrécia szinonimdajaként hivatkoztak a szocializmusra, de amit kove-
teltek — parlamentarizmus, nyilvanossag, vagyonbiztonsag, vallalkozasi
szabadsag stb. — a polgari tirsadalmak jellemz&i voltak.

A forradalom kovetelései kozott gyakran szerepelnek egymast kizard
pontok: osztalyharc nélkiili magyar szocializmus,'# parlamentarizmus,
szabadsagjogok, a magantulajdon elismerése, ugyanakkor a kapitalista
piacgazdasag elutasitdsa. Ez utobbin f6ként a korszer(tlen gazdasagi

13 Bakos Ferenc: ldegen szavak és kifejezések kéziszotdra. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1995, 748.
14 A Zrinyi Miki6s Kor Intéz6bizottséga elitélte a , gaz rémuralom osztalyharcos ideol6gidjat”. Allambizton-
sagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL), 1l/1-4.
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struktaraju Horthy-rendszert értették; a haboru utdni nyugati t8kés vi-
szonyokrol az elzartsag miatt vajmi kevés informaciojuk volt.

»A magantulajdonnak hivei vagyunk. Annak a magantulajdonnak,
amely a dolgozo6 népet nem zsikmdnyolja ki. Gyarakat nagytSkéseknek
vissza nem adunk!” — deklardltak Szabolcs-Szatmar megye szocialde-
mokratai.!® Vajon hany nagyt&kés kovetelte vissza a gyarat oktober 23.
utan? Nem tudunk ilyenrdl. Vajon meddig terjedt a kizsdkmanyolast ki-
z4ard magantulajdon hatdra? A dokumentumok errdél sem igen sz6lnak.

Az 1956-0s forradalom rovidre szabott idején a megdontott kommu-
nista diktatira egyenl&sits ideoldgidjanak hatdsa nem tiint el egyik nap-
r6l a masikra, mint ahogy a demokraciardl vallott elképzelések sem kor-
szerlisodhettek az elnyomads évei alatt. Korszertitlen és deformdlt
eszméket kellett volna azon hirtelenében a forradalom szerepl@inek feluji-
taniuk, helyreigazitaniuk, megtisztitaniuk, ami békés viszonyok kozott
is rovid tavon lehetetlen feladat.

A forradalom alatti zavarodottsag, kialakulatlansdg allapotat a for-
radalom utdn az Amerikai Egyesiilt Allamokba tivozott erd6mérnok-
hallgaté megfontolt szavai titkkrozik taldn leginkabb: ,,Egészen el vol-
tunk zdrva a Nyugattdl, és nem tudtunk a marxizmuson kiviill mas
gazdasagtant megismerni. El&szor sokat kell litnunk a vilagbdl, és akkor
mondhatjuk meg hatdrozottan, hogy milyen gazdasagi rendszert képze-
lunk el. Azt nem mondhatom, hogy kommunizmust, mert ezt senki nem
akarja. Nehezen mondhatom azt, hogy szocializmust, mert a mi fogal-
maink szerint a szocializmus egészen mast jelent, mint amit 6nok érte-
nek alatta. Példdul a mi fogalmaink szerint sok nyugati orszdgban mar
most a szocializmus egy bizonyos formdja valdsult meg. Hasonlokép-
pen nem mondhatom, hogy kapitalizmust, mert ez a mi determinaciénk
szerint szintén kiillonbozik az onok altal megismerttdl. [...] Lengyelor-
szdgban a nemzeti kommunizmus egy formdaja van kialakuléban, azon-
ban Iényegesen nagyobb demokratizaldsi eredményekkel és lehetGségek-
kel. [...] Nem tudom, hogy ki lett volna képes megallitani a forradalmat
ezen a ponton, mert a forradalom vezetSje csak az lehetett, aki a nép
koveteléseit magaéva tette, és a nép kovetelései ezen tilhaladtak.”1®

15 Nyilatkozatuk a megyei forradalmi szerv, a munkéstanécs radidjaban hangzott el oktober 31-én. Kenebi
Janos (szerk.): A forradalom hangja. Magyarorszagi radidaddsok 1956. oktdber 23.—november 9. Szézad-
vég—Nyilvanossag Klub, Budapest, 1989. 312.

16 Buynoso Alpér: 299 nap. Magyar Mahely—1956-os Intézet, Budapest, 2003. 151-152.



1. Az idealis szocializmushoz kapcsolodd eszmék

A szellem emberei mar a vihar kitorése elStt megérzik a nagy véltozdsok
szelét, s a tarsadalomban felhalmozddé fesziiltséget szavakba ontik, for-
mat adnak neki. Ez azonban nem azonos ,,a forradalom eszmei el8készi-
tésével”, ami voltaképp nincs is, hiszen a forradalom lényege a varatlan-
sdg, a spontenaitds — s ez az 1956-0s magyar forradalomra kiilonosen
érvényes —, nem lehet rd készulni, legfeljebb a rendszer megdontését, a
hatalomatvételt lehet tervezni, el6késziteni. Azok az eszmék, gondolatok,
amelyek a nagy viltozdsok elétt megjelennek, az adott viszonyokhoz
kotddnek, arra reagalnak, azt akarjak dtformalni. Mivel mindig utélagos
az értékelés, konnyen keletkezhet az a latszat, mintha az okozat lenne
az ok. Az el6zmények befolyasoljik a nagy politikai tirsadalmi fordula-
tokat: nem mindegy, hogy véleményszabadsagot elfojt6 diktatutra, vagy
szabad véleménynyilvanitasnak teret ad6 idészak elézte-e meg a forradal-
mat. Az 1956. oktober 23. el6tti honapokban megrendilt ugyan a mono-
lit diktatdra, de a tirsadalom nem vilt olyan mértékben szabadda, mint
amilyen az 1945-1949 kozotti korlatozott nyilvanossag idGszakaban
volt. Az intézményrendszer — s nem utolsdsorban az erdszakszervek —
és a vetélytarsat nem t(ir§ ideoldgia olyannyira rételepiilt a tirsadalomra,
hogy megbontdsira csupdn a kommunista parton beliili reformellenzék
révén adodott némi lehetGség. Ennek kovetkeztében egyediil az egypart-
rendszeren alapulé kommunista diktatira megjavitasat célul tiiz6 elkép-
zelések juthattak a Petdfi Kor és a sajtd egy része révén a nyilvanossag
elé: a reformok csak magdbdl a kommunista partbdl indulhattak ki.

Léteztek azonban a ,,demokratikus szocializmuson” kiviil a tirsada-
lomban mds — szocidldemokrata, konzervativ, liberalis stb. — eszmék is,
ezek azonban tobb mint egy évtizede elfojtva vartak a jobb id8kre.
A kényszer( kiesés a nyilvanossagbol nem tett jot nekik: vesztettek rugal-
massagukbol, invenciézussagukbol. A kommunista diktatira mintegy
»hibernalta” ellenfelei és egykori szovetségesei eszméit, s amikor az el-
fojtott nézetek hivei a forradalom masodik szakaszdban — oktober 28.
utdn — ujra szinre 1éptek, sajat problémaikkal is meg kellett kiizdeniiik.
Az 6nvizsgélat és a valtoztatds stabilnak tiing viszonyok kozott sem egy-
szer( feladat: 1956 oktoberének végén, novemberének elején a tarsada-
lom a felkavartsag dllapotdban volt; minden mozgott, dtalakult, szerve-
23dott, nélkulozve a hatékony és hiteles kozponti irdnyitast.

1956-ban a forradalom a kommunista reformerek ellenére, az & legna-
gyobb rémiiletiikre tort ki. (A ,,maradiaknak” nem volt blintudatuk. Féle-
lem és 6nsajnélat volt benniik, mindkett$ az altaluk levezényelt majdani
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megtorlds bossziiszomjat alapozta meg.) Reformeszméik ideig-6raig fenn-
maradtak, sét beépiiltek a polgari demokracia felé mutat6 programokba,
aminek kovetkeztében valamiféle utopikus, tisztdzatlan eszmeegyveleg jott
létre, a megvalGsithatosag legkisebb esélye nélkul. Oktober legvégén a po-
litikai differencidlodds természetes folyamata kovetkeztében tjjaalakulo,
létrejovs partok demokraciahidny-betegségben szenvedtek, amelynek keze-
lésére nem volt gydgyszer. Nem maradt mds, mint felidézni a szétesés, a
bomlis elétti allapotot, az 1945-1946 korili idSket, amelyek azonban
koézel sem voltak a demokraciaigény szemszogébdl idelisnak nevezheték.!”
Csokevényesbdl, elfuserdltbol nehéz tjat, mikodSképeset teremteni.

1.1. Nemzeti, megreformalt kommunizmus (MDP, MSZMP)
Magyarorszdgon a szovjet uralom elsé évtizedében gyokeres valtozdsok
torténtek, a tulajdonviszonyokat és az emberi kapcsolatokat alapjaiban
atformaltak. Az 4j helyzet sokakban azt az illiziét keltette, hogy a Szov-
jetuniotol valo fliggés ellenére a nemzeti és a szocidlis kivinalmak Ossz-
hangja megteremthetd. Ez az 4brand killonosen az 1945 utidn felndtté
val6 fiatalokat ragadta magaval, akikre hatott a ,,szocialista” iskola-
rendszer, a nyilvanossdg minden szintjét uralé dllamideoldgia, a Sztilin
nevével fémjelzett marxizmus—leninizmus. Ok voltak azok, akik foko-
zatosan kidbrandultak a hazug sz6lamokboél, s 1956 3szén a kommu-
nista part altal engedélyezett maltbiralatot talfeszitették. Hithd partta-
gokbdl lettek szocialista forradalmarok, s oktober 23. utan ra kellett
dobbenniiik, hogy a valdsdg kiszaladt aléluk: az emberek mar nem ra-
juk figyelnek, nem télitk varjdk a dolgok elremozditasat. Amit a tobb-
ség tesz, nem egyezik azzal, amit 8k az eszmék szintjére emeltek. Sza-
vaik nem fedték a tetteket, pontosabban a tettekb8l mdas szavaknak
kellett volna kovetkeznitik, mint amelyeket Sk hasznaltak. A népkove-
telések megfogalmazoi részben kozulik kertltek ki. A forradalom esz-
méi azokbdl az irdsos megfogalmazdsokbdl is rekonstruilhatok, me-
lyeknek zommel értelmiségi szerzSire nem csupan az 1945-1947 kozotti
szépremény( koalicios id&szak hatott, hanem az utdna kovetkez§ dik-
tattra csabos szocialisztikus sz6lamozone is.

Veszprémben a MEFESZ!8 oktéber 23-i alakul6 iilésén a helyi egyete-

”

mistak és DISZ-vezetSk!? radikalis reformlistat terjesztettek a 300 f&s

17 Lasd Stanpeisky Eva: Remény és szorongas. Demokraciaelképzelések és demokraciaértelmezések. In:
RAINER M. Janos—STANDEISKY Eva (szerk.): A demokrécia reménye — Magyarorszdg, 1945. Evkdnyv Xill.
2005. 1956-0s Intézet, Budapest, 2005.

18 Magyar Egyetemi és Féiskolai Egyesiiletek Szivetsége.

19 DISZ: Dolgozd Ifjiisag Szévetsége, a kommunista pért ifjisagi szervezete.
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hallgatdsdg elé, amelyet a jelenlévSk javaslatra djabbakkal, a kordbbiak-
nal is radikalisabbakkal b&vitettek. Az orszag fiiggetlenségét és semleges-
ségét, ,,az emberi szabadsigjogok legteljesebb biztositasat”, ,,az abszolut
tajékoztatasi és sajtoszabadsagot” osszeegyeztethetdnek vélték a ,,ma-
gyar szocializmussal”. ,,Elitéluink minden fasiszta, sztilinista provoka-
ciét. [...] Szocializmust magyar médra” — olvashaté nyilatkozatukban.°

A kommunistik a ,,szocialista demokracia”, a ,,szocialista demokra-
tizmus” hirdetésével szerették volna legitimalni magukat. A reformerek
éppugy, mint az ortodoxok.

A Borsod megyei kommunistdk a partvezetésnek irt 23-i levelikben
»a szocialista demokratizmus kibontakoztatdsaban” lattak a valsdgbol
a kiutat. Nagy Imre 23-dn este a Parlament el&tt a ,,szocialista demok-
ratizmus” védelmérdl beszélt.

Ger6 Ernd oktdber 23-i, esti radidbeszédében a ,,szocialista demok-
rdciat” és a ,,polgari demokraciat” allitotta szembe egymadssal; az utobbit
a ,,Horthy-fasizmus gyilkos terrorjaval” és ,,nacionalista kitmérgezéssel”
kapcsolta Ossze.

A forradalom els§ szakaszanak dokumentumaiban kulonosen gyak-
ran fordul el$ egy hangstilyosan magyar szocializmus kovetelése és igé-
rete. Nagy Imre oktober 28-4n nemzeti és demokratikus alapt szocia-
lizmusrol beszélt, oktober 31-én mar nem is emlegette a szocializmust.

Az MDP Veszprém megyei bizottsaga oktdber 29-én ezt nyilatkozta:
»Szocializmust akarunk épiteni, de nem szovjet mintara, hanem magyar
médra.”?!

A Zala megyei kommunistak oktéber 31-én a szocialista demokricia
védelmére szolitottik fel a lakossagot: ,,Szocialista demokraciat aka-
runk, amelyben az egyéni, szovetkezeti és allami gazddlkodas azonos
feltételek és jogok biztositasaval torténjék.”22

Az 1956-0s forradalomban nem volt vilagos, hogy mit is értenek szo-
cializmuson, illetve ezt sokan sokféleképpen értették. A parton beliili el-
lenzéki vagy a népi mozgalom hive éppugy lehetett szocialista, mint a
partjatol megfosztott szocidldemokrata vagy a nyugati demokraciak pol-
garosult szocialista pdrjait mintdnak tekint8. Nem vesztette el azonban

20 paczoLaY Gyula: Politikai inditékd diszkriminciok, az 1956-os forradalom eseményei az egyetemen, rehabili-
taci6. In: ALBerT Jozsef (szerk.): A Veszprémi Egyetem térténete 1949—1999. VE Kiadd, Veszprém, 2002. 243.

21 Vipa Istvan (szerk.): 1956 és a politikai partok. Valogatott dokumentumok. MTA Jelenkor-kutatd Bizottsag,
Budapest, 1998. 125.

22\ 7ala megyeiek oktdber 30-i, 18 pontbdl all6 kiveteléslistajanak 11. pontja. CSoMOR Erzsébet—KAPILLER
Imre (szerk.): ‘56 Zalaban. A forradalom eseményeinek Zala megyei dokumentumai, 1956—1958. Zala Me-
gyei Levéltar, Zalaegerszeg, 1996. 146.
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polgar- és kapitalizmusellenes jelentését, és attételesen benne foglalta-
tott az 1945 elStti magyarorszagi rendszer elutasitdsa is.

A ,,szocializmus” szénak egyarant lehetett pozitiv és negativ értelme-
zése. Ez utébbival féként azok éltek, akiknek csak hitranyuk szarma-
zott az 1945 utdni kommunista hatalomatvételbdl, s a megel$z8 idEsza-
kokban sem voltak a magantulajdon- és piacellenes egyenlGsits eszme
hivei. A szocidldemokratdk és a kommunistak kozott nem lattak Iénye-
gi killonbséget, a szocializmust minden formdjdban kiros ideolégidnak
tartottdk, s véleményuket igazolando6 (és egyben elrettentS példaként)
az 1919-es magyarorszagi kommiinre, illetve az oroszorszagi bolseviz-
musra, s az abbdl kinovd sztdlinista terrorra hivatkoztak.

A szocialista eszmék irdnti rokonszenvnek tobb magyarazata is lehet-
séges. Egyrészt 1956-ban még sokan emlékeztek az 1945 elétti idSk ne-
gativumaira, mdasrészt a szovjet tipusu diktataranak 1956-ban még nem
sikertilt kitorolnie a kozgondolkoddsbdl a szocidldemokrata hagyo-
manyt, amelyet sokan a szocializmussal azonositottak. A tomegekben
nyomot hagyott az antikapitalista és antiszemita szélsGjobboldali ideo-
l6gia, amely a torz egyenl3sits eszméket nemzeti szocializmusnak ne-
vezte. A Horthy-korszakban indul6, majd 1945 utdn folytatdd6 moder-
nizdciét, mindenekelGtt a szegény sorsiak értelmiségivé valasit elGsegitd,
a nép mivelddését timogato allami intézkedéseket sokan a szocializmus
felé mutat6 lehetGségnek tekintették. Az onkéntes szovetkezeti mozga-
lom és a munkdsellenérzés melletti hatalmi kidllas is novelte —
1945-1946-ban mindenképpen — a szocializmus irdnti illizidkat.

Az 1944/45-6s rendszervaltozds sok tizezer ember szimdra a tirsa-
dalmi felemelkedést — iskolazasi lehet3séget, a korabbinal nagyobb eg-
zisztencialis biztonsagot és hivatali eldmenetelt — jelentette. Ez pedig so-
kak tarsadalmi igazsagérzetével taldlkozott, ami a forradalom idején is
hatott. 1956-ban szdmosan valamiféle absztrakt és igazsdgos, magyar
és kommunistamentes szocializmusban reménykedtek.

A forradalom szereplGinek kodos elképzelésiik volt egy jobb, igazsa-
gosabb tarsadalomrdl, amelyet (taldn nem utolsésorban) a csaknem egy
évtizede beléjiik sulykolt marxista—leninista sz6lamok hatdsara szocia-
lizmusnak neveztek, s ezt 6tvozték egy régebbi keletd, folyamatosan
megujul6 illuzérikus magyarsigképpel, amelyet viszont alapvetSen a
sokszoros és kiheveretlen nemzeti sérelmek formaltak.

A ,proletirdiktatira” egyértelmiien negativ jelentést kapott. (A hiva-
talos ideoldgia szerint a munkdsosztdly, a proletaridtus volt a népi
demokracianak nevezett diktattira ,,vezets ereje”.) ,,Szocializmust aka-
runk, de 6nallé nemzeti dllamban” — f(izte hozza az el6adé az egyetemis-
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tak koveteléslistdjahoz az oktober 25-i miskolci tomeggyiilésen. Taps és
éljenzés fogadta szavait.>> Amikor ugyanezen a gyiilésen a gyari refor-
mista munkdasvezetd az 1948 utan hasznalatos értelemben konkretizélta
a fogalmat, és a proletardiktatira mellett érvelt, szavait nem fogadta
tetszés. ,,Egyet szogezziink le, bardtaim! Azt, hogy ti és mi is mindnyajan
proletardiktatarat akarunk. A mi diktatirankat! Nem olyat, mint eddig.
De proletardiktatarat! Igazi magyar nemzeti diktatdarat! (A hattérbdl a
szoénokhoz: Ne sokkoljal mar!)”2*

A f8vérosban, a megyék, varosok vezetésében és szamos kisebb alfol-
di teleptilésen sokan vélekedtek ugy, hogy a szocialista rendszer demok-
ratizalhaté. Debrecenben Szocialista Forradalmi Bizottmany?S alakult.
Oktober 26-i felhivasukat patetikus szavakkal inditottak: ,,Rendkiviili
és felemel§ esemény szinhelye volt az elmult éjjel a megyei partbizott-
sdg székhdza. A nyomasztd véres napok utdn a sztilinista, rakosista 1ég-
korbdl kiszabadulva felderengett a kibontakozds. A rend, a béke, az em-
berség érzésébdl fakadé gyonyori nap volt. Ertelmes emberek, magyar
hazafiak, szocialistak, kommunistik, a dolgoz6 nép igazan hi fiai — sz6t
értve — megtalaltdk azt a platformot, amely a forradalmi és demokrati-
kus alapon all6é nemzeti érzésb3l megalakitotta a debreceni szocialista
forradalmi bizottmanyt. Igy kellett, ezt kérte a torténelem, ezt kéri t6-
link az igaz hazafisag, partunk, népiink és nemzetiink szeretete. Itt voltak
a régi, harcos kommunistdk, akik mar a fasizmus ellen fegyvert fogtak,
itt voltak a part és tandcs helyi szerveinek értelmes vezetSi, a munkas-
osztaly hi fiai, itt voltak a forradalmi didksag képvisel§i, orvosok, tana-
rok, irok, ujsigirok, katondk és még sokan masok. Szot értettiink, mert
egyet akartunk: véget vetni a bizonytalansignak, hiszen mulhatatlanul
és nagyon szeretjiikk néptinket, hazankat, soha el nem feledkezve az inter-
nacionalizmusro6l.”2¢ November elején a forradalmi szervezet nevébdl
eltlint a ,,szocialista” jelzG, az altala képviselt eszme azonban egyes rop-
iratokban tovabbra is hatott: a Debreceni Forradalmi Bizottmany nem-
zetGr parancsnoksdga november 2-i felhivasaban szocialista forradalom-
ként értékelte az oktober végi torténéseket.2” A Kabai Forradalmi
Bizottmany oktéber 27-i alakulé tilésén leszogezte: ,,LegfGbb célunk szé-

23 UngvARY Rudolf: Utdna néma csénd. A miskolci egyetem 1956-os didkparlamentjének kronikdja. Logod
Bt., Budapest, 2000. 240.

2 Uo. 241.

5 A Bizottmany” itt az 1848-as forradalomra és szabadségharcra utal: az Orszégos Honvédelmi Bizottmany
1949. 4prilis 14-ig a végrehajté hatalom legfébb szerve volt Magyarorszagon.

% |7sik Lajos et al.: 1956 plakatjai és riplapjai. Zrinyi, Budapest, 1991, 411.

77 Uo. 413.
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les néprétegek akaratan nyugvo, igazi, diktatiramentes, magyar szocia-
lista demokrécia kivivdsa. [...] szakitani kivinunk a sztalini és [a] rdko-
si[-féle] politikai irdnyzatbél folyd népdemokracidval”

Miskolcon az MDP helyi vezetése a forradalmi koveteléseket 6tvozte
sajat reformer elképzeléseivel: ,,Szabad, figgetlen, demokratikus Ma-
gyarorszagot akarunk, igazi népi hatalmat, szabad haziban j6létet és vi-
ragzé kultardt népiinknek! Hivei vagyunk a szocializmusnak, de nem-
zeti hagyomdnyainknak és a magyar valésaghoz igazodd magyar
szocializmusnak.”?’

A népi demokracia megreformdlhatésagaban bizok presztizse oktober
23-a utan fokozatosan csokkent. 1956-ban egy szélsGségesen egalitarius,
centralizalt alapon m(ik6dd rendszer omlott Ossze, amely a megel$5z3
években a valsig egyre tobb jelét mutatta. Az 1956. oktéber 23. utdni
napokban még természetszerlien keriiltek elGtérbe azok a tandcsi, part-
és népfrontvezetdk, akik mar 1953 nyara 6ta a létez$ szocialista rend-
szer megreformalasan buzgélkodtak. Oktober utolsd, november elsd
napjaiban a vidéki telepulések tobbségében ez a politika megbukott. Er-
re utalhatott Szabd Zoltan: ,,Az [1956-0s] események torlddasaban |...]
elmeriilt az a kifejezés, amely oly gyakorta hangzott el nydron, a »szo-
cialista demokracia«...”3%

A févarosban némileg més volt a helyzet: ott a nagy rendszerek mozdu-
lasanak nehézkessége, koncepcio- és vezetShidny miatt az 1945-1946-os
viszonyokra visszautal6 reformelképzelések csak november elején jutot-
tak el a megval6sitds stidiumaba.

Lezajlott egy masik folyamat is: az 1945 el6tti és az 1945 utani rend-
szert egyarant biralo, elutasité kovetelések mogott felsejlett a nyugati
szocidldemokracia joléti szocializmusa irdnti igény. November 4., a ma-
sodik szovjet beavatkozas utdn pedig természetszertien nem is lehetett
mdsrol sz0, mint a reformszocialista elképzelésekrdl. Ez az ésszerti, alkal-
mazkodd attitid tiikr6z6dik minden november 4. utdni kibontakozasi
tervben: Bibo Istvantdl a Kisgazdapdrton at az akkor orszdgos politikai
tényez&vé valt munkastandcsokig. Ebben a helyzetben atértékel5dott,
egynemUisodott a november 4. eltti torténések irdnya, politikai tartal-

28 Fiiep Tibor—VALUCH Tibor (szerk.): 1956 dokumentumai Hajdu-Biharban. Az 1956-0s forradalom Hajdu-Bihar
megyeli tdrténetének valogatott dokumentumai. Az 1956-os Intézet Hajdu-Bihar Megyei Kutatécsoportja,
Debrecen, 1993. 76.

23 |75k Lajos et al.: i. m. 341.

30 SzaB0 Zoltan: A hetedik napon. In: GYUreYAK Janos—KENEDI Janos: Valsag-iddk, szedel6zkadd iddk, itélet-
idék. Valogatas Szabd Zoltan irasaibdl. Szdzadveg, 1987/4-5. 296.
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ma: nem esett sz6 tobbé a polgari demokracia kivdnalmarol, felnagyi-
todtak, altalanos érvény(ivé valtak azok a nézetek, amelyekkel erésiteni
lehetett a szocializmus megreformalhat6saganak illuziojat.

1.2. A harmadik it elképzelése

1956-ban a népi irdk nézeteivel rokonszenvezs vagy azokat valld értel-
miségiek korében — akik leginkdbb a forradalom idején Petdfi Part néven
Ujjdalakult Nemzeti Parasztpirthoz kotédtek — Gjra népszeriivé vélt a
harmadik ut eszméje. Olyan tarsadalmat viziondltak, amely se nem kapi-
talista, se nem kommunista: dtveszi a két levitézlett rendszerbdl a jot, s
kikiiszoboli a rosszat. Magyarorszag mintadllam lesz Nyugat és Kelet
hatdran. Ez az ut6pia a forradalom illuzoérikus vildgdban sokak szemében
megvaldsithaténak tdnt.

A harmadikutas elképzelések leginkdbb a magantulajdon korlatozasa-
ra vonatkozo helyi kovetelésekben érzékelhetSk. Kiilonosen a tiszdntuli
forradalmi bizottsagok limitaltak volna a megvasarolhat6 és a birtokol-
hat6 foldvagyont. E térségben az 1945 utani években igen népszert volt
a Nemzeti Parasztpart. A Balmazujvarosi Szocialista Forradalmi Bizott-
mdny oktOber 29-re datilt kovetelései kozott olvashatod: ,,Azonnal szun-
tessék meg a foldek adas-vételi korlatozasat. Egyben akadalyozzidk meg
a nagybirtok kialakuldsat, csak annyi foldet lehessen vasarolni, amennyit
onmaga meg tud mfvelni.”3! Szdimos hasonl6t idézhetnénk a térségbdl.
A kovetelés megval6sitdsa legitim parlamentet és kormdnyt, erds nem-
zeti konszenzust kovetelt volna meg, ami akkor nem létezett.

Szigethy Attila, a gy6ri forradalmi szervezet vezetdje a nemzeti kom-
munista eszmékkel rokon elképzeléseket vallott. Azok kozé a paraszt-
parti politikusok kozé tartozott, akik a kommunista hatalomatvétel utan
is tobbé-kevésbé porondon tudtak maradni (1947-t61 1957-ig folyama-
tosan orszaggylési képviseld volt), s akik szamara igazi perspektivat je-
lentett Nagy Imre 1953-as kormdnya. 1956 8szét6l 6 is, aki nem volt
tagja az MDP-nek, a nem kommunistdknak is teret ad6 Hazafias Nép-
frontban fejthetett ki kozéleti tevékenységet. Szigethy, miutan oktéber
26-4n a varosi, majd megyei forradalmi helyhatalmi szerv élére keriilt,
kettSs elvards csapddjaban vergédott. Egyrészt képviselni akarta a ra-
dikalizal6do, olykor egymast keresztezd helyi érdekeket, masrészt am-
bicionalta az orszagos politikat is: bar kozel érezte magdhoz Nagy Imre
reformelképzeléseit, viszont a harmadikutas népi szocializmus hiveként

31 FiLep Tibor-VaLucH Tibor (szerk.): i. m. 120.
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jobbra allt téle. Amikor politikai nyilatkozattételre kényszeriilt, 6vato-
san fogalmazott: demokraciarol beszélt, szocializmusrél nem, ami azon-
ban nem jelenti azt, hogy elvetette volna ez utébbit. Inkdbb a lehuazé
kommunista ballaszttdl védte harmadikutas eszméjét. Ezért beszélt ok-
tober 27-én késd este egy nyugati Gjsagironak ,,széles nemzeti 6sszefo-
gasrol”, ,a demokratikus érzelm{ emberek egyetértésérsl”. A politikai
irdnyzatokhoz val6 viszonyat firtat6 kérdésre kitérGen vélaszolt: a volt
demokratikus partok képviselGirdl, ,,igazi hazafiakrdl” beszélt, akik ké-
pesek a ,nemzeti egységfront” megteremtésére, s ebbsl a kommunista-
kat sem zarta ki. ,,Népfront alapon allnak-e 6nok?” — szegezte neki a
kérdést az tijsagird, amire Szigethy igenl@en vélaszolt. Dicsérte Nagy
Imrét — ,talpig becsiiletes, hazajat félt6n szeretd, sorsat szivén viseld
igaz magyar ember” —, csupan kormdnyanak osszetételével volt elégedet-
len, s azt javasolta, hogy vonjanak be egykori koaliciés politikusokat,
illetve tavolitsanak el egyes kommunistakat.32

Németh Liszl6 a forradalom alatti jobbratol6ddstdl tartott: nem zarta
ki, hogy visszatérhet az ,,1920-as kurzus” szélsGségesen jobboldali, anti-
szemita politikdja.33 Borulatasaval mintegy kétségbe vonta a forradalmi
ontisztulas lehet3ségét és lebecsiilte a nép valasztott vezetSinek onigazga-
t6, demokratizald képességét. A nagy hatdsu gondolkod6 nem kételkedett
a szocializmus magyarorszagi elfogadottsagdban, csupdn a szocializmus
értelmezésében latott eltérést a népiek, illetve a reformer hajlanddsagu
kommunistak, valamint a Szovjetuniot vakon kovetd internacionalista
kommunistak kozott. Szerinte a forradalom 1j tipusu szocializmust hoz
létre: a szovjet tipusi megbukott, mig a magyar sajatossagokra épild
gy6zelmet arat. A nyugati polgari demokracidk szocializmusfelfogasa-
tol idegenkedett, s ezt az egész magyar népre is kiterjesztette.

A népiek szocializmuselképzelése hasonlitott a Nagy Imre-parti refor-
mer kommunistak szocializmusképéhez, a ,,magyar szocializmus” 4b-
randjdhoz. Olykor mintha mar teljesen elmosodna a kulonbség a pa-
rasztpartiak, valamint a népi demokracia megreformalhat6sagaban bizo
kommunistak és a veliik rokonszenvezd értelmiségiek kozott. ,,Ne tér-
junk le a forradalom ttjardl se jobbra, se balra. Mi nem akarjuk visszadl-
litani az tri Magyarorszagot, de Rakosi és Gerd rémuralmat sem” — irta
az Uj Magyarorszdg 1956. november 2-i szamaban Féja Géza.

SzollGsy Pal tigyvéd, aki a forradalom alatt Veszprémben vallalt szere-
pet, Pfeiffer Zoltannak, a csalad régi baratjanak irta 1957. jinius 2-dn:

32 Keneor Janos (szerk.): i. m. 154.
33 Németh LaszI6: Emelkedd nemzet. frodalmi Ujsdg, 1956. november 2.
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»Magyarorszdgon olyan valtozdsok torténtek az elmult tiz esztendSben
- amit Ti kiilfoldon toltottetek —, amelyeket nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, melyeket nem lehet csak egyszeriien »visszacsinalni«. Atalakult
— a politikai és a gazdasagi valtozdsokkal parhuzamosan — az emberek
gondolkozdsa, felfogdsa is. Azt lehet mondani: egy kicsit mindenki szo-
cialista lett. A magyarorszagi rendszert a nép 97-98%-a utélja, gydloli.
De a rendszer egyes — j6 vagy kevésbé jo — intézményeit, modszereit a
nép magaéva tette, és ezeket nem kivanja megvaltoztatni.”3* Szollésy
felfogdsa a népi irok, de mindenekelStt Németh Laszlo 1956-0s néze-
teihez allt kozel.

A népiek harmadikutas szocializmusa a forradalom mésodik felében,
valamint az ellenallds heteiben kapott nagy publicitdst. A harmadik ut-
koncepci6 a ,,nagypolitika” és az értelmiségi elit egy részének nézeteit
tikrozte: akkor ugy tlint, hogy jelenléte tartés marad, holott efemer je-
lenség volt, a radikalis rendszerviltozas velejaréja.3s

»Ma nem itélhetjitk meg, hogy képes lett volna-e egy demokratikus,
harmadikutas szocializmus modernizalni és nyugatta fejleszteni az or-
szagot. Csupan azt kell litnunk, hogy ez az eszme akkor nem volt olyan
anakronisztikus, mint amilyennek ma latszik.”3¢

2. Az idealis polgari demokraciahoz kdtodd nezetek

A forradalom el&tt és annak kezdeti szakaszaban a szocializmustdl el-
térs eszmék a tobb mint tizéves kommunista uralom, valamint az oktéber
23. utan rendelkezésre all6 id§ rovidsége miatt még nem keriilhettek a
széles nyilvanossag elé. Hidnyoztak a keretek és az emberek: egy hétbe
telt, amig a korabban betiltott, elsorvasztott partok, valamint az Gjonnan
alakult partok, politikai csoportosuldsok a nyilvanossag el6tt megjelentek.
Ez minden forradalmat megel6z8 és forradalom alatti dllapot sajatja.

3 Vipa Istvan: Egy polgar az 50-es évekrdl, az 1956-0s forradalomral és az els6 nyugati benyomésairdl. Szol-
|Gsy Pal levele Pfeiffer Zoltanhoz. Bécs, 1957. jlnius 2. Szdzadok, 2000/5. 1290. — Pfeiffer Zoltan, aki
partja képviseletében 1945—-1946-ban az Igazsagiigyi Minisztériumban politikai allamtitkar volt, 1947
februérjaban kilépett a Kisgazdapartbdl. Az 1947-es orszaggy(ilési valasztasokon a Magyar Fiiggetlen-
ségi Pért vezetdje volt. A méltanytalan tdmadasok miatt, politikusi palyajat feladva, 1947 novemberé-
ben emigralt.

3 Csicsko Maria—Koroseny Andrés: Egy harmadikutas szocializmus — utpia féldkdzelben. A Pet6fi Part
1956-1957-ben. Szazadvég, 1989/1-2. 118—183.; STANDEISKY Eva: Az irdk és a hatalom 1956—1963. 1956-0s
Intézet, Budapest, 1996.

36 Sza0 Miklos: Demokratikus szocializmus vagy restauracio? Gondolatok 1956 programjardl. Evkdinyv 1992.
|. 1956-0s Intézet, Budapest, 1992. 95.
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A polgari demokracia hiveinek az ’56-os forradalom erészakos kiilsd
megszakitasa miatt eleve kevesebb idejiik jutott a véleménykifejtésre,
mint a tobb évnyi aktiv multtal rendelkezd kommunista ellenzékieknek.

Voltak-e egyaltalan a forradalom napjaiban olyanok, akik deklaral-
tan polgari demokraciat, kapitalizmust akartak?

A hatalmukat félt6 kommunista vezetSk nem ringattik magukat illu-
zidkba. Gerd Erné megérezte a veszélyt, s mar 1956. julius elején arrol
beszélt a szovijet nagykovetnek, hogy a partellenzék mozgolodasanal ve-
szélyesebb a kapitalizmust visszakivanok novekvé aktivitasa.3” O a ma-
gantulajdonon alapulé gazdaséigi, tarsadalmi rendnek csak a negativ
oldalat latta, ellentétben a forradalmat igenl6k tobbségével, akik viszont
csak e formacié el6nyosnek vélt vonatkozasaira figyeltek. Demokracia-
elképzeléseik tul 4dltalanosak voltak: az emberi és a politikai szabadsag-
jogok kivanalma és a jolét irdnti igény jellemezte Sket. A vagyott de-
mokrdcia lényege: legyen mds, mint ami a forradalmat megelz3 10-12
évben volt.

A polgari demokracidra vonatkozo elképzelések leginkabb az 1945-
1946-0s demokracia-elképzelésekre emlékeztetettek. Akkor is, most is
a magantulajdon alapjan 4ll6, korlatozott piacgazdasig tlint a legnép-
szer(ibbnek. A politikdban ennek a plurilis parlamenti demokricia fe-
lelt meg. A minta a nyugat-eurdpai tarsadalmi és politikai berendezés
volt, amelynek magyarorszagi adaptaldsat megnehezitette, hogy az or-
szag a Horthy-korszakban is a Nyugathoz képest korszerttlennek, az
uralkodé mentalitast tekintve avittnak, rendiesnek szimitott. A realitds
pedig a Szovjetuni6 altal engedélyezett és ellendrzott ,,demokracia”,
amely 1945-1946-ban még a magantulajdon és a korlatozott piacgazda-
sag alapjan allt.%8

A forradalom alatt szinre 1épd politikai csoportosuldsoknak kozvete-
nil a masodik vilaghdboru befejezése utani dllapotokhoz kellett vissza-
nyulniuk. A kommunistdknak és a parasztpartiaknak akkor nyilott el&-
szO0r lehetdségik a demokratikus politizalds gyakorldsira.
A szocidldemokratdk és a kisgazdak a két vilaghaboru kozotti tapasz-
talataikbél is merithettek. Tovabb bonyolitja a helyzetet a parton beli-
li megosztottsdg. A koalicids partoknak azokat a tagjait, akik 1947 utan
is megmaradtak a kommunistik szovetségeseinek, 1956. november ele-
jére kiszoritottak a vezetésbdl, s6t sokszor a partbdl is eltavolitottdk.

37 Vjacseszlav Szerepa—Alekszandr SzTIKAUN (szerk.): Hidnyzd lapok 1956 térténetébdl. Dokumentumok a
volt SZKP KB levéltarabdl. Méra, Budapest, 1993. 138.
38 L asd STANDEISKY Eva: Remény és szorongas. RAINER M. Janos—STANDEISKY Eva (szerk.): i. m. 2005.
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A hazai demokratikus el6zmények — amelyekre a politikai életbe vissza-
tér6knek akarva-akaratlanul timaszkodniuk kellett, ha nem akartak a
hagyomdnynélkiiliség légiires terébe keriilni — eléggé kezdetlegesek vol-
tak. A Horthy-korszaknak és az 1945-1947 kozotti koalicios idSszak-
nak egyardnt akadtak vallalhatatlan elemei, ugyanakkor a tobbpartisig
gyakorldsira csak ezekben a nem igazan demokratikus periddusokban
volt mddja annak a két partnak — a Szocidldemokrata Partnak (SZDP)
és a Kisgazdapartnak (FKgP) —, amely nem csupan ebben a két id8szak-
ban, hanem 1918-ban és 1956-ban is valamiféle magyar viszonyokhoz
igazitott demokracia megvaldsitdsdn munkalkodott. Leginkdbb ennek
a két partnak voltak demokratikus politikai hagyomanyai, s ezeket mind-
két part hasznositotta is a forradalom idején. Nagyobb presztizsveszte-
ség a kommunistak dltal modszeresen tonkretett SZDP-t érte; a kisgaz-
daparti eszmei hagyomanyok életképesnek bizonyultak.

2.1. Szacialis érzékenységgel dtvozodd konzervativizmus

A Kisgazdapart a forradalom idején az egykori partok koziil elsGként
lépett a szinre nem csupan vidéken, hanem Budapesten is, bar a fGvaros
irdnyitasdban ez csak november elsd napjaiban mutathat6 ki. Addig a
keriileti forradalmi szervekben és Dudds J6zsef Magyar Nemzeti Forra-
dalmi Bizottmanydban taldlkozhattunk az FKgP tagjaival, akik tobb-
nyire nem is partjuk képviseletében léptek djra a nyilvanossig elé (ok-
tober 30-ig — a koalicios partok djraalakitisinak engedélyezéséig —
bizonyosan nem), hanem a helyi kozélet prominenseiként, a helyi koz-
igazgatas 4j vezetGiként. Az egykori kisgazdak koziil leginkdbb az 1947-
t6l hattérbe szoritottak tiintek ki aktivitdsukkal, s a legtobb helyen 6k
kezdeményezték a kommunistdk és szovetségeseik — koztuk sajat egy-
kori tagtarsaik: az ,,utitars” kisgazddk — kiszoritdsit a forradalmi szer-
vekbdl. Nem partpolitikusokként, hanem a helyi kozosség valasztott
irdnyitoiként cselekedtek még akkor is, amikor ,,hivatalosan” is tjjdala-
kulhattak a partok. Jol érzékelték, hogy az egykori koalicids partok nem
igazan népszerlek a lakossdg korében: az 1945 utdni években egyre in-
kabb megosztott, a kommunistak 4ltal szétvert, illetve manipulalt par-
tok néhdny nap alatt képtelenek voltak egységes ideologia alapjan jja-
szervezGdni. Kilonosen az 1945-ben gy(jtéparti poziciéba kertlt
Kisgazdapart volt heterogén Osszetételd és ideologidja. Az egykori kis-
gazdapartiak, akik az 1956 elStti években egymdssal is élesen szembe-
keriiltek, bizonytalanok voltak abban, hogy milyen is legyen a megujult
Kisgazdapart. Kik iranyitsak? Kiket ne fogadjanak vissza, s kikre timasz-
kodjanak? Melyik Kisgazdaparthoz hatraljanak vissza? Az 1946-oshoz?



206

Az 1944. decemberihez? Az 1930 és 1944 kozottihez? E zavartsdg miatt
nemigen lehet egységes ideoldgidt taldlni a forradalom alatti kisgazda-
pérti megnyilvanulasokban.

A f6varosban tjjaalakult Kisgazdapart nevében Csorba Janos — 1945-ben
Budapest polgdrmestere — november 1-jén fejtette ki az Igazsdg Gjsag-
ir6janak pértja régi-1j elképzeléseit. A {6 elemek: koztarsasdg, parla-
mentdris demokracia, a nagybirtok és a nagytSke kizdrdsival paraszti
magantulajdonon alapulé gazdalkodds, szabad kisipar és kiskereskedelem.

A Kisgazdapérton beliili killonb6z3 demokraciaértelmezések az jja-
szervez8dd part osszetételével fuggtek ossze. Ott, ahol az MKP mellett
1947 utan is kitart6 kisgazdak kezdték wGjjaszervezni a partot, joval mér-
sékeltebb, a reformer kommunistikhoz kozelebb all6 nézeteket vallok
jottek Ossze, ellentétben azokkal, akik a kommunista ,,szaldmitaktika”
aldozatai voltak. Ez utobbiak még elvétve sem emlegették a ,,szocialis-
ta demokriciat”. (Kovdacs Béla kivétel. A sok viszontagsigon dtment —
1947 februdrjaban letartéztatott és a Szovjetunidba hurcolt — politikus
1956-ban tett nyilatkozataibdl a kommunistak melletti kidllds és a t3-
luk valo elhatdrolddds egyarant kiolvashatd.) Az eddigi kutatdsok még
nem terjedtek ki annak vizsgdlatdra, hogy az egyes telepiiléseken az egy-
kori kisgazdak melyik szdrnya kezdte el a forradalom idején a part szer-
vezését, de a helyi forradalmat bemutaté dokumentumkiadvanyokban
kozolt korabeli forrasokbdl levonhat6 némely kovetkeztetés.

A szolnoki forrdsok — Damjanich Radi6, A Nép Lapja — szerint a he-
lyi Kisgazdapart szabad vélasztdsokat és ,,szocialista demokraciat” akart.
Ez - és a nyilatkozat széhasznalata is — azt valdszin(siti, hogy ,,utitars”
kisgazdakrol van sz6, azokrol, akik biztak abban, hogy a kozeli orszag-
gyllési valasztasokon a tobbség a szocializmus javitott valtozata mel-
lett teszi le a voksat.

Egerben a kisgazdak kontinuitdsrél beszéltek: ,,demokratikus és nem-
zeti Magyarorszagot” akartak, szabad vélasztasokat, tobbparti, valodi
vitdkat folytatd parlamentet szorgalmaztak, az onkéntes felelGsségval-
lalds, az egészséges gazdasagi verseny mellett szélltak sikra. ,,Vallja a
kisgazdapart, hogy nincs sziikség népet tiprd csendSrségre, akar kakas-
tollat, akar usiankat visel. [...] Gydloljuk a diktatardt, akdr a horogke-
reszt, akdr a voros csillag jegyében gyakoroljak” — irtak.3®

,»Csak demokratikus eszméket szabad megvaldsitanunk, szem eldtt
kell tartanunk, hogy a demokratikus Magyarorszag a mi keziinkben

39 Vipa Istvan (szerk.): 1956 és a politikai partok. |. m. 315.
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van, mert ha megbontjuk az egységet, akkor 0jbol bekovetkezik 1947
tragikus bomldsa” — mondotta Kertész Endre Pécsett, a Baranya megyei
kisgazdaparti tjjaalakulé iilésen oktober 31-én. ,, A régi vilagrol ne al-
modjon senki. Mi sem grofok, sem a kapitalistdk, sem a bankarok or-
szagat nem akarjuk. [...] Keresni kell az 0j utat, hogy minél nagyobb
darab kenyér jusson, és nyugalma legyen néptinknek [...] Mi fiiggetlen-
séget, demokraciat és szabadsagot akarunk” — jelentette ki ugyanezen a
tanacskozason Koviacs Béla, aki azt is szorgalmazta, hogy szilinjon meg
a szegény- és a ,,zsirosparaszt” kozotti megkiilonboztetés.*0

A kisgazdaparti Varga Istvan kozgazddsz, a nem marxista gazdasagi
szakemberek legnevesebbike, a masodik vilaghaborut kozvetlentil kove-
t6 évekig visszanyulva timogatta volna a paraszti és a kisipari aruter-
melést, valamint az onkéntes szovetkezést, ésszertisitette volna az id&-
kozben létrehozott ,,szocialista nagyipart”. Partfogolta a véllalatok
viszonylagos onallésdgat, 4j ar-, munkabér- és addrendszert szorgalma-
zott. Emelte volna a nyugdijakat, megsziintetve e téren a kordbbi poli-
tikai diszkrimindciot. A piacgazdasdg hosszu tavon valOszin(sitette a
t6kekoncentraciot, amit allami szabdlyozas befolyasolt volna. Varga el-
képzelései a kozpontositas és decentralizdlds egyensilyan alapultak, ami
szerinte megfelelt a magyar gazdasig allapotanak is és a lakossagi igé-
nyeknek is.!

A kisgazdaparti elgondoldsok a tulajdonos paraszti érdekeken alapul-
tak, amibdl az kovetkezett, hogy egyarant elutasitottdk a nagybirtok-
rendszert és a szocialista tipust termel&szovetkezeti gazdalkodasi for-
mat. A birtokhatart 20-235, illetve 50 holdban szabtdk volna meg. 100
alkalmazottig a kozépiizemeket is megengedhetdnek tartottak, s az al-
lamositott csalddi hdzakat, lakdsokat is visszaadtak volna eredeti tulaj-
donosaiknak. A kisgazdaparti tervezgetdk a parasztpartiakhoz hason-
l6an a forradalom napjaiban nem szamoltak a piaci viszonyokon alapul6
magdngazdalkodds kovetkezményeivel. Nem volt elképzelésiik arrol,
hogyan csokkenthetik majd az elkertilhetetlen vagyoni és tirsadalmi po-
larizal6dasbol adodo fesziiltségeket. FeltehetGen Sk is abban biztak,
hogy a meglévs struktira némi 4talakitasaval, meggy3z8 politizaldssal
hatart szabnak majd a szélsGséges vagyoni kulonbségek kialakuldsinak,
amelyek Ohatatlanul egyiitt jarnak a szabad piaci gazdalkodassal: kor-
latozott és szabdlyozott piacgazdasigban gondolkozhattak.

40 Uo. 305., 307., 308.
4 Magyar Szabadsdg, 1956. november 3.
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2.2. Szocialdemokratizmus
A forradalom els6 napjaiban a kommunista reformer ldzadok eszméi hatot-
tak leginkabb, de mar ekkor megjelentek a hazai szakszervezeti, szocial-
demokrata hagyomanyokbdl tapldlkozé szocialista elképzelések. A szocidl-
demokrata és a kisgazdaparti elképzelések rokonok. Igy a nyiregyhazi
szocidldemokratidk is magdntulajdonon alapuld, az értelmiségre és a pa-
A megosztott, szétzilalt szocidldemokratik Kéthly Anna-féle szarnya,
amely 1956-ban a legnépszer(ibb volt, valamiféle koztes helyzetet képzelt
el: a szocidlisan érzékeny piacgazdasigot szerette volna 6tvozni a parla-
mentdris alapokon nyugvé munkaspérti hegemonidval, ami kizart minden-
fajta onkényt, rendSrallamisagot. Ezek az elképzelések a hazai szocial-
demokrata mozgalomban hosszi évtizedes hagyomanyokra nyultak
vissza, és az SZDP megsziintetése — a Magyar Dolgozok Pértjdba valo
beolvasztasa — ellenére sem tiintek el végleg, bar a kommunista part- és
beliigyi szervek tovabbra is tildozték a nyugati tipusu szocidldemokratiz-
musra utal6 nézeteket. Ezek éledtek fel a forradalom idején: Budapesten
vontatottan és ellentmondasosan, vidéken inkdbb személyekhez kots-
d&en. A forradalom idején — fGleg a varosokban — a forradalmi bizott-
sagok élére kertilt egykori szocidldemokratak magukra voltak utalva: a
helyi tradiciokhoz kapcsolodtak, s az SZDP tjjaszervezGdésének nehézsé-
gei és a kaotikus viszonyok miatt nélkiilozték a kozponti irdnymutatést.
Zomiik az 1947, 1948 utan félreéllitott helyi szocidldemokrata politiku-
sok — kommunista széhaszndlatban: a ,,jobboldali szocidldemokratak”
— kozil kertlt ki, akikre elsésorban nem egykori parthovatartozdsuk,
hanem ismertségiik és megbecsiiltségiik miatt esett a helyiek vilasztdsa,
hasonl6an az egykori kisgazdapartiakhoz és mas partbeliekhez.

2.3. A tobbi demokratikus part elképzelése a demokraciardl

A Kisgazdapartbdl kitaszitottakbdl 1946-ban alakult, rovid, parhéna-
pos életli Szabadsdg Part 1956-ban a magyar tiarsadalom egységének
megteremtését, valamennyi lakos, vagyis a polgarok megbecstilését és a
magantulajdon védelmét tartotta a legfontosabbnak: ,,a magantulajdon
csak akkor szentség, ha nem sért nemzeti és szocidlis érdekeket” — olvas-
hat6 programjukban.*} Arra azonban nem tértek ki, hogy milyen nagy-
sdgu és jellegli magantulajdon mingsil sérelmesnek.

2 \/ipa Istvén (szerk.): 1956 oktdbere Szabolcs-Szatmar megyében. Dokumentumok. MSZMP Szabolcs-
Szatmdr megyei és Nyiregyhéza varosi szervezete, Nyiregyhaza, 1989. 97-99.
4 Uo. 517.
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A kisparti voltaval tisztiban 1év3, a harmadikutas parasztparthoz kozel
all6 Nemzeti Radikalis Part az 1945-6s viszonyok modositott valtozatat
tartotta idedlisnak: a Kisgazdapart és a Szocidldemokrata Part centruma-
ra — Kovacs Bélara és Kéthly Annara — épitették volna az 4j hatalmat.

A partskilan a kozéptdl jobbra 4llé Keresztény Magyar Part jov3el-
képzelése is szocidlisan érzékeny, a tirsadalmi igazsidgossag patoszitol
athatott: a tobbinél részletesebb, alaposabb, dtgondoltabb. Azt tartal-
mazza, amit a katolikus tobbségii telepuilések forradalmi bizottsiagai —
amelyek zommel kozépbirtokos parasztokbol és nem kommunista kotd-
désti értelmiségiekbdl alltak — megvaldsitani igyekeztek.

Az elszenvedett hitbeli sérelmek miatt a part tolerancidja véges volt:
bar szabad vallasgyakorlatot hirdetett, a hitoktatast kotelezGvé tette vol-
na. Antikommunizmusa keményebb volt, mint a rendszer funkcionariu-
sait személyesen ismerG 1j helyi vezetSké. Programjukban olvashatjuk:
»Az 0sszes allami alkalmazottaknak, birdknak, tigyészeknek, renddr-
ségnek és katonasagnak atszervezése, ujboli kinevezések elrendelése.”*4
Ha e pont megvaldsitasara a partnak lehetGsége nyilt volna, vezetGi vajmi
nehezen taldltak volna minden posztra megfeleld embert: a katolikus
szellem tisztit6 hadmiveleteknek dldozatul estek volna a partatlan és
a mindenkori hatalomhoz lojalis szakemberek.

A pértprogram konkretizalta az Osszeallit6i szerint elképzelt polgari
demokraciat: érvényestiljenek a polgari szabadsagjogok, az 4j torvény-
hozas osszelléséig fuggesszék fel az 1945 utan hozott jogszabalyokat,
engedjék be a kiilfoldi t6két; az allami tulajdonu vallalatok alakuljanak
at részvénytarsasigga, és a részvények kétharmadat a volt alkalmazottak
birtokoljdk; a munkahét 40 6ras legyen, a fizikai dolgozok munkabérét
emeljék; az elvett foldeket 50 holdig adjdk vissza egykori tulajdonosaik-
nak; az 4llam tdmogassa a lakdsépitkezést, nytjtson kedvezményeket a
fiatal hazasoknak; sz(injon meg az egyetemi felvételeknél a szarmazisi
diszkriminacio, az egyetemek kapjak vissza autonomidjukat; allitsdk
helyre az utazasi szabadsdgot; a mult biinoseit torvényi tton vonjak fe-
lelGsségre, téritsék meg az erkolcsi és anyagi karokat.

A Keresztény Magyar Part nem fokozatos rendszeratalakitdst, hanem
radikalis rendszervéltozdst kivant: nem ismerte el az atmenet kommu-
nista vezetési kormanyat, ugyanakkor az altalanos és titkos valaszta-
sokbdl a kommunista partot sem zirta ki, de a megtéveszté Magyar
Dolgozok Partja elnevezés helyett a Kommunista Part nevet javasolta.
A program 0sszeallit6i — koziilik Zajgovari Karoly és Reibel Mihaly ne-

4 \ipa Istvéan: 1956 és a politikai partok. . m. 462.
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vét ismerjiik — azonban nem vettek tudomast arrél, hogy a tarsadalom
jelent8s részében még vonzo a szocializmus, s arr6l sem széltak, hogyan
bonyolithaté le a hatalomvaltds, hogyan alakithaté at a centralizalt al-
lami intézményrendszer és erészakapparatus.*®

A szintén a konzervativ kereszténydemokrata irdnyzathoz sorolhaté
Demokrata Néppart elképzelései kozott, amelyeket Mihelics Vid fogal-
mazott meg a Hazdnk november 4-i szamaban, az dllamositott tizemek
tulajdonosainak kartalanitdsa (vagyis nem reprivatizacio!) szerepelt, a
héztulajdonosok azonban visszakaptak volna allamositott, kisajititott
tulajdonukat, vagyis a magdntulajdon visszaallitidsiban a fokozatossig
volt a mérce. A kommunista reformerek kozeli politikai térvesztését va-
16szinGsiti Doromby Karoly véleménye, aki azt fejtegette ugyancsak a
november 4-i Hazdnkban, hogy a Tito vagy a Gomutka tipusu rendszer-
javito elképzeléseken Magyarorszdgon mar talhaladt az idd.

Kereszténység (Mindszenty Jozsef megitélése)

Az oktober 29-i, ,,Minden Katolikus Magyar” alairasu roplap, ,,rendszerval-
tozdsra szamitva”, az egyhaz teljes rehabilitacidjat kovetelte: a beborton-
zott egyhazi személyek szabadon engedését, az Allami Egyhaziigyi Hivatal
megszintetését, a békepapok, a papbestugok elbocsatdsat és felelGsségre
vondsat, az egyhazi iskoldk visszaaddsat, ,,a hit- és erkolesi nevelés zavar-
talansdgat”, az egyhdzi kiadok és az egyhazi sajtd jboli miikodését, a
szerzetesrendek visszaallitasat, a kapcsolatfelvételt a Vatikdnnal. Mindezek
eszmei héttere ,,az igazi demokracia”, melynek jellemz&i az ,,igazi valla-
sossdg”, a tirsadalom egészére kiterjedd szocialpolitika, az erkolcsosség és
a szolidaritas. A roplap szerzGi ugyanakkor elhataroltak magukat ,,a fekete
reakciotol”, a nagybirtokrendszer visszaallitasatol, ,a mult hibaitol”.46

Gyakori kovetelés volt a hitoktatas visszadllitasa. Nem vallasszabad-
sagot koveteltek, hiszen akkor a vallastalansagot is méltanyolniuk kel-
lett volna. A visszarendezs forradalom a sérelmek keletkezésekor fenndl-
lott helyzetet kivanta vissza, ami nyitottsag és méltanyossag helyett Gjabb
sérelmek forrasa lehetett.

A csepeli Nemzeti Bizottsag, amely munkdskeriletet iranyitott, az if-
jusag nevelését vallaserkolcesi alapra kivanta helyezni. A févaros II. ke-
riiletének pedagégusai a torténelmi multa felekezeti iskolak visszaalli-
tasat kovetelték.

4 Uo. 462-463.
% |73k Lajos et al. (szerk.): 1956 plakatjai és roplapjai. |. m. 126.
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Az altalanos iskolai tanulok 95%-a beiratkozott hittanra. A be nem
iratkozottakkal szemben retorziot alkalmaznak, 8-12 éves gyerekeket
haszndlnak fel. Olyan lehet3séget nytjtunk, amely tilmegy a polgari de-
mokracidn is” — dohogott Lakos Sdndor az MSZMP budapesti XIII. ke-
riileti szervezetének {ilésén.*”

A legtobb vidéki telepiilésen mar a forradalom kezdeti szakasziban
kovetelték Mindszenty szabadon bocsatdsat, 1948-ban kényszer(ien meg-
szakitott hercegprimasi tevékenységének folytatasat.*® Mindszenty a ka-
tolikusok szamadra vildgnézeti — és sokak szdmra politikai — biztositékot
jelentett 1956-ban éppugy, mint az 1945 utani években.

Ez a katolikus valldstiak — vagyis a hivé lakossag tobbsége — korében
altalanosnak mondhat6 kivansag mintegy Osszefoglalta a katolikusok
jovateendd sérelmeit: az iskolak dllamositdsat, a vallasiildozést, a szer-
zetesrendek feloszlatasat, a békepapok és az Allami Egyhaziigyi Hiva-
tal tevékenységét. Abban biztak, hogy a kommunista uralom évtizede
utan a vallaserkolcesi alapon all6 katolikus egyhaz segitségével eltiintet-
hetSk az erkolcsi ziillottség nyomai. Sokan politikai feladatot is szan-
tak a biborosnak, aki 1945 és 1948 kozott attételesen mar tett kisérle-
tet a politikai szerepvallaldsra.

Az egyik fGvarosi peremkeruleti lapban a hercegprimasrol irottak nem
mondhatok elszigeteltnek: ,,Az & személye szomoru torténelmi korsza-
kunkban szinte szimbdéluma volt a magyarsagnak. Nemcsak a hétmil-
li6t szamlalo katolicizmusnak, hanem a tobbi, magdt magyarnak vall6
hazafi el6tt is. Mindszenty Jozsef valoban az egész magyarsigé. Magas
egyhdzi méltdsiga egyaltalain nem akaddalya annak, hogy sziklaszilard
jelleme, magatartasa, becsiiletes, népbdl szirmazd magyar hitvalldsa ré-
vén lényeges politikai erd lehessen.”*

A protestans egyhazaknak 1956-ban nem voltak karizmatikus veze-
t6i. Kozvetetten a népi irdk és a parasztpartiak voltak azok, akiknek —
tobbségiik reformatus Iévén — politikai elképzeléseibe, azok szellemisé-
gébe attételes modon (példaul csaladi hagyomanyaik és neveltetésiik ré-
vén) valldsuk ideoldgidja is besziiremkedhetett.

47 Az MSZMP Budapest XIII. keriileti PVB 1957. januar 23-i iilésének jegyzdkinyve. Budapest Févéros Levél-
téra (BFL) XXXV: 1.a.1/8.6. e.

%8 Molnar Sandor november 4-én a Keszthelyi Ujsdgban megjelent versét, amely Krisztus martirhalalarol
sz0l, ,Mindszenty Jézsef biboros hercegprimasnak, a magyar fold ma él6 legnagyobb fidnak” ajanlotta.
A koltemény utolsé masfél sora: ,Jézus Krisztus 6ta / Minden Megvaltét megfeszitenek.” A vers cime:
Megvaltdk sorsa.

9 Dr. Erpel Gy6rgy: Szabadsagunk hajnala. Kispesti Figyeld, 1956. november 2.



212

A forradalom paradoxonai kozé tartozik, hogy a megel5z8 idGszak
ideokracidja ellenében meghirdetett szabad vallasgyakorlat olykor
ellenébe fordult, sokszor demokriciaellenessé valt. 1945 elStt a vallas,
kulonosen a katolikus és a reformatus vallds, az dllamideologia tima-
sza is volt. A kommunista hatalomatvétel utdn a hivatalos ateizmus val-
lasildozéssel parosult: a legtobb ember ugy szerezhetett kozvetlen ta-
pasztalatokat az antidemokratikus hatalmi modszerekrdl, hogy vallasos
hite miatt tildozték. A szabad valldsgyakorlas kovetelésében azonban
sok helyen atestek a 16 tals6 oldaldra: gjra kotelezvé tették a hittant
és a tanitds elStti imat. Esziikbe sem jutott, hogy tobbségi véleményiik
hivatalossa tételével a demokricia egyik alapelemét, a véleményszabad-
sagot sértik. Ennek persze az is oka volt, hogy a lakossdg tobbsége az
egyhazi iskoldk 4llamositdsaban nem a demokratikus jogallamisag meg-
teremtésének egyik elemét latta, hanem puszta hatalmi 6nkényt. A kom-
munistdk ugyanis 1948-1950-ben az dllam és az egyhaz szétvalaszta-
sat diktatorikus eszkozokkel vezényelték le, ami sokak szemében a
demokrécia és az erkolcs egyetlen letéteményesévé az egyhdzakat tette,
ami a partallami nyomds megsz(inésekor felértékelte az egyhdzak sze-
repét, illetve elhomadlyositotta tevékenységiik multbeli negativ megnyil-
vanulasait.

Ez utébbi a forradalom multba fordul6 jellegére is példa.

Forradalmi illiziok

A kozvetlen demokriacia felértékelddése (a forradalmi bizottsdgok de-
mokraciafelfogasa)

Ennek az alfejezetnek a mottoja egy korabeli maganlevél részlete lehet-
ne: ,,Egy 4j vilig van kialakuléban, egy tiszta, szabad és &szinte rend.”’°
Rendszervalt6 tarsadalmi fordulatok idején, amelyek kozé a forradalom
is sorolhatd, nem csupan az egyenl3sitd eszmék értékel6dnek fel, hanem
az olyan kozosségi magatartasformak is, mint az onzetlenség, az onfelal-
dozds, a bajtarsiassag és a hdsiesség. Amikor megroppan vagy megszii-
nik a kozponti hatalom, a torvényt létrehozo és a torvényességet ellendr-
28 szervek befolyasukat vesztik vagy felbomlanak, a kisebb és nagyobb
kozosségekre marad a mindennapi élet megszervezése, a gyengék, a veszé-
lyeztetettek védelme, az egymasnak fesziil§ indulatok mérséklése, karos

% KA. oktober 30-i, sziileinek irt levelezélapja. Beszéld, 2004. november. Kozli: Tamasi Mikiés: Forradalom
alulnézetbdl. |. m. 42-50.
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kovetkezményeinek felszamolasa, az elfajuldsok kezelése — a rendterem-
tés a felforduldsban. Illegitim, kaotikus szitudacidban az emberek akarat-
lanul is kozosségi cselekvésre, (kozvetlen) demokracidra kényszeriilnek.
A kozosség altal kivalasztott és megerGsitett emberekre var a rendkiviili
id6kben felértékel5dott eszmények képviselete, ezt téliik varjdk el a tob-
biek. Megnyilatkozadsaikbdl lehet kovetkeztetni nézeteikre: a szocializ-
must igenlSk éppugy akadnak kozottiik, mint az egyenl3sits, a magan-
tulajdont korldtozo, a piacgazdasigot elvetd rendszer ellenzdi. Ezek
— a kutatdsok mai alldsa szerint — sem teriileti, sem mas szempontok
alapjan nem szorithatok rendszerbe, csupan jelzésiikre van maod.

1. A demokracia szocialista valfajat illusztralo példak

»LegfGbb célunk széles néprétegek akaratdn nyugvd, igazi, diktatira-
mentes magyar szocialista demokrécia kivivdsa” — olvashaté egy kelet-
magyarorszagi telepiilés, Kaba forradalmi szervének jegyzékonyvében.’!

A kommunistak uralmat felvalt6 forradalmi testiiletek koziil az Eszak-
és Kelet-Magyarorszagi Nemzeti Tanacs november 2-i alapité nyilatko-
zatdban kimondta: ,,Megvédjiik az dllam vagyonat, és visszautasitunk
minden restauracios kisérletet, amely a foldbirtokosok, gydrosok és ban-
karok hatalmanak visszaallitdsara iranyul.”>2

»Nagy Imrének feladata, hogy a mult ostobasagainak ellenére a vivma-
nyokat megGrizze. Tékések nem kellenek” — olvashaté a budapesti XII.
keriileti Forradalmi Bizottmany felhivasdban.>3 Vicott a forradalmi bi-
zottsdg magyar viszonyoknak megfelel§ szocialista demokraciat kivant
épiteni, s elitélt ,,minden olyan torekvést, amely a t6kés rendszert 4lli-
tana vissza”. Mig kordbban kijelentette: tobbparti szabad valasztiso-
kat kivannak.>*

»Kezdiink berendezkedni. [...] A forradalmi tandcsokban, a nép va-
I6ban bolcs gyiilekezeteiben olyan kemény és igaz hangok hallatszanak,
amilyeneket még taldn sohasem hallott az orszag. Most tiinik ki, mennyi
tehetséges ember volt a hattérben, a sok tehetségtelen, botcsinalta veze-
t& mogott. Nincs mit félntink. Van itt annyi ész, becsiilet, egyenesség,
amivel folosen meg tudjuk oldani ij orszagépitésiink nehézségeit is. A je-
len feladataiban maris egyetértiink. Hogy a jov6t hogyan képzeljiik el,
arra nézve még elég siir(i a bizonytalansig. Valdsziniileg egy dologban

51 A Kabai Forradalmi Bizottmany 1956. oktdber 27-i jegyz6kényve. FiLep Tibor—VaLuck Tibor: i. m. 76.
5 Eszakmagyarorszag, 1956. november 2.

53 Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (PIL) 290. f. 1. cs. 85. 6. e.

5 |zsik Lajos et al. (szerk.): 1956 plakdtjai s rdplapjai. |. m. 472.
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azonban hamarosan egyontetl lesz a vélemény: semmit vissza nem
adunk! Sem a foldeket, sem a gyarakat, sem az iidulSket, sem a szinha-
zakat.

Magdinkezdeményezést engedunk, a kisipart timogatjuk, de végre is
nem a nagykereskeddk és iparbarok jodolgaért harcoltunk. Inkabb még
az allami birtokokat is kiosztjuk” — olvashat6 egy korabeli magédnfel-
jegyzésben.>d

Salgétarjanban a régi vezetés elGremenekiilS reformerei Ideiglenes For-
radalmi Nemzeti Tan4csot alakitottak, s maguk javasoltdk, hogy ,,a szo-
cialista demokratizmus tovabbi kibGvitésének” jegyében jojjenek létre
»a legszélesebb népi alapokon nyugvé szervek” .56

Esztergomban a forradalmi vezetés harmadik garnitiraja osszetételé-
ben mér alig emlékeztetett az elsé kettdre, a jovSkép azonban nem so-
kat véaltozott a forradalom elsé napjaiban hirdetettekhez képest: sem a
forradalom mellé allt helyrség, sem a varosi Ideiglenes Nemzeti Tandcs
nem mondott le a szocializmus megvalGsithatosagarol. Az utébbi ,,ma-
gyar talajbol fakado szocializmust™ kivant épiteni, az elébbi a ,,szabad,
fiiggetlen, szocialista Magyarorszagért” szallt sikra.>”

Totkomldson az oktéber 30-dn megvalasztott Forradalmi Nemzeti
Bizottsdg tagjai eskiiszovegiikben a ,,demokratikus szocializmus” mel-
lett tettek hitet.’®

,» T0rolni kell [...] minden terrorisztikus eljardst a parasztok rétegei
kozott, szocialista szellemben ne legyen megkilonboztetés” — koveteli
a Zirci jaras ,Munkas- paraszt értelmiség katonai tanacsa” [igy!].%’

A Corvin-csoport roplapja szerint: ,,Mdrtirjaink azért estek el, hogy
ebben az orszdgban rend legyen, hogy hazank szabad, fuggetlen, szocia-
lista orszagga valjék.”¢0

A Magyar Forradalmi Ifjusagi Part, amelyrdl jéforman csak annyit
tudunk, hogy a f6varosban, az Izabella utca 62. szdm alatt miikodott,
politikai krédéjat igy fogalmazta meg: ,,Olyan gazdasigi és politikai
rendszert akarunk kialakitani, amely megsziinteti a holnap bizonytalan-
sdgabdl fakadd nyomaszto érzést, és egyben megsziinteti az orszag gaz-
dasagi bizonytalansdgat. Létbiztonsigot teremt. A munkdsosztily jo-
gaiért harcolunk oly formaban, hogy teljes birtokosa legyen a gyarnak,

55 Gyor, 1956. 1. 199.
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és a gyar termelési értékének emelkedésével emelkedjen az élet nivéja.
A parasztsagnak megvédjiik a forradalomban visszaszerzett jogait. |...]
Semmilyen...izmust, csak magyarsdgot akarunk! Akik 1948-ban kiej-
tették keziikbdl szabadsagunkat, azok nem adhatjak vissza!”¢!

2. Példak a demokracia polgari valtozatanak igenlésére
Ercsiben a helyi forradalom egyik kezdeményezsje munkahelyén, a Ter-
ményforgalmi Véllalatndl mar 25-én hangoztatta: ,,Eljott az ideje, hogy
polgari demokracia legyen a bolsevizmus helyett.”62

A matészalkai Jarasi Nemzeti Forradalmi Bizottsdg oktober 29-én koz-
zétett harmincpontos kidltvanya feloleli a tarsadalom demokratizalasa-
nak szinte minden lényegi kérdését. Amit leir: polgari, nemzetallami
program. A kovetelések: teljes sz6lds- és sajtdszabadsag; altalanos, tit-
kos, tobb demokratikus part részvételét feltételezs, egyéni keruiletenkén-
ti szabad valasztdsok; uj, felel3s magyar nemzeti kormany; 4j, nemzeti
alkotmany, a Kossuth-cimer visszaallitdsa; az egyenjogusidg, onallosag
és fuggetlenség alapjan nyugvo kiilpolitika; a kozigazgatas djjaszervezé-
se és megtisztitdsa, fiiggetlen és igazsdgos magyar birdskodds; a munkds-
sdgnak sztrajkjog, az ,,atkos” normarendszer megszuntetése, a paraszt-
sag érdekképviseleti szerveinek létrehozasa, vallasszabadsag, az Allami
Egyhaziigyi Hivatal felszamoldsa, tanszabadsag (az orosz nyelv kotele-
z3 tanitdsanak eltorlése), , kultiiremberhez méltd, alkotd, haladé élet”,
steljes szabadsag, teljes felelgsség”.63

A Zalaegerszegi Jarasi Tandcs Munkdsbizottsdganak kovetelései is a
polgari jogallam iranti igényt titkrozik. Osszeallitéi azonban sziikséges-
nek latjak leszogezni, hogy koveteléseik nem jelentik azt, hogy ,,a mult
kapitalista, foldestri rendszerét” kivanjdk visszaallitani. ,,Azt akarjuk
— irjak —, hogy magyar dolgoz6 népunknek magyar hazdjaban 6nallo,
fiiggetlen, szabad, boldog élete legyen.”®* Hasonléan fogalmaznak a
nagykanizsaiak is. Ennek nem az atvétel az oka: sokkal inkabb a felfo-
gasbeli rokonsdg, amelynek része a ,,reakciossagtol” valo félelem.

Az 4j Magyarorszagrol vizionalok nem tudtik fogalmi keretbe foglal-
ni a forradalom alatt kirajzol6dni latszo polgari demokriciat. A tobb-
parti valasztisok, a magantulajdon szentségének elismerése, a sajtosza-

61 Uo. 192.

62 ABTL I1l/1-4. Szarvas Imre ,volt vitézi varomanyos” apjat a szovjetek a masodik vilaghabort végén agyon-
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badsag, a sztrajkjog — s még lehetne sorolni a forradalom koveteléseit —
eleve kizartak a kapitalizmusmentes demokratikus szocializmust.

A roplapokon nemritkdn olvashatd, hogy az emberek elutasitjdk a
nagybirtok és a nagytSke kordbbi uralmat. A foldosztas alapjaban de-
mokratikus kovetelés, s a nagytSke szocidlis szempontu korlatozésa,
megadoztatasa is belefér a polgari demokracia kritériumai kozé. A t6-
kekoncentraciobol eredd hatranyok eltiintetésére azonban csak a gaz-
dag, joléti tarsadalmak, a civil hagyomanyokkal rendelkezd, onkorla-
tozd polgari demokracidk képesek. Az antikapitalista jelszavak mogott
nem nehéz felfedezni az egyenl&sitd kommunista ideoldgia hatdsat, s
nem zarhat6 ki az sem, hogy a zsiddellenes szélsGjobb, nyilas ideoldgia
sem tlint el nyomtalanul az emberek gondolkoddsabdl.

A forradalom koveteléseinek hangot adok nem tudtak tallépni sajat
arnyékukon, amiért nem lehet kdrhoztatni Sket. S ez nem csupdn az
egyetemistakra, a fiatalokra vonatkozik, hanem a forradalom mellé 4llt
valamennyi volt kommunista és népi radikalis elit értelmiségire, vala-
mint a nem kommunistik tomegeire is.

A néphatalom szervei kozott és az egyes szervezeteken belil is felszin-
re keriill§ nézetkillonbségek elSrevetitették a szabad vélasztdsokat
megel3z4 politikai csatdrozdsokat. A politikai partok szervezésének ad-
minisztrativ korldtozasa csupan kétségbeesett idGhuizas volt. A nézetel-
térések felszinre keriilését nem lehetett tiltdsokkal megakadalyozni. Be-
szivarogtak a forradalmi bizottsagok iiléstermeibe is, birmennyire
igyekeztek eltorlaszolni eldttitk az utat. Kaposvaron a reformkommu-
nistak, a Zrinyi Kor tagjai, az jsdgirok egyre nagyobb aggodalommal
figyelték a jobbraforduldst. A megyei Nemzeti Tandcs oktatdsi bizott-
sdgaban elvbarataik tltek, akik elégedetlenségiiknek peticioban adtak
hangot. Meddd vitakra, személyeskedésekre hivatkoztak, melyeket a po-
litikai felfogdsok kiilonboz&sége valtott ki. Azt javasoltik, hogy a me-
gyei legfGbb néphatalmi szerv hatdrolja el magat mind a sztalinista szo-
cializmustdl, mind a kapitalizmus 1945 el&tti magyarorszagi valtozatatol.
A magyarorszagi demokraciavalaszték hidnyat mutatja, hogy csak fra-
zisokat tudtak szembedllitani egymdssal: a ,,t8kések, foldbirtokosok”
Magyarorszaga helyett szocializmust kinaltak: ,,A gyarak, a véllalatok
a munkdsoké, a dolgozoké, a fold a paraszté. A Néphadsereg igazi, par-
toktdl fiiggetlen néphadsereg legyen, amelynek tisztjei, vezetsi a nép fiai
maradnak.”®’ E program ellentétben allt a ,nép” onkiteljesits [épései-
vel: az emberek visszafelé indultak, hogy rataldljanak egy jarhat6 os-

85 PIL 290.f. 1. ¢s. 72. 6. .
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vényre. Semmi jel nem mutatott arra, hogy ezt 1953-1954-ben taldltak
volna meg. Sokkal inkdabb 1945-ben — szovjet megszallds nélkiil persze
—, innen kivant elindulni a tobbség.

A polgéri demokracia hiveinek is csak a tagadasra voltak szavaik, az
igenlésre nem: multképuk volt, és nem jovvizidjuk. Politikai perspek-
tivajuk csak a szabad valasztasok kiirasaig terjedt. Jol illusztralja ezt a
varpalotai Varosi Nemzeti Forradalmi Tandcs hitvallasa, amely e szerv
lapjaban, a Vdrpalotai Naplé 1956. november 3-i szimaban kiemelten
- nagy, vastag bet(ikkel, keretben — latott napvildgot: ,,Nem! Nem! Nem!
Nem alkuszunk, nem restaurdlunk, a régit kindttuk, djat akarunk, mert
gy6ztiink! Szabad vélasztasokat a vildg szeme el6tt! Nem akarunk 4tol-
toztetett AVH-t! Nem akarunk oroszt latni!”

3. Dudas Jozsef nézetei

Az 1956. oktober 23. utdni héten a forradalmi 6nszervez3déseké volt a
terep; a konszolidalt viszonyokhoz kot3d8 partok természetszertien csak
a harcok csillapodtaval, a politikai helyzet tisztuldsdval vehették 4t t&-
luk a stafétabotot, amelyet a gyors elSrejutdst megkedvel6k nem nagy
lelkesedéssel igyekeztek dtadni nekik. Politikusi tehetség kellett a bo-
nyolult helyzet felismeréséhez: a programalkotdshoz és a cselekvéshez.
Kevesen voltak, akik orszagos szinten képesek voltak a forradalmi nép-
hangulat politikai megfogalmazasara, a népkovetelések szintetizalasa-
ra. Kozéjiik sorolhaté a munkdsmozgalombdl jové, 1945-ben kisgaz-
dapartiként politizalé demokrata és szocialista Dudés J6zsef.6® Neki is
napokba telt, amig pontokba tudta foglalni partok folotti programjat,
mely egyediili alternativdja lehetett a nehezen formalédé reformkom-
munista elképzeléseknek.

»Az orszag gazdasagi rendje nem igazodhat semmiféle dogmahoz, ha-
nem kizarolag az ésszerliség, a szabadsag és szakszerliség elve vezesse.
Kisiparosok, foldmivesek, didkok, miivészek allami taimogatast kapnak
[...] Az Osszes tarsadalmi osztilyok és rétegek fajra, nemre és nyelvre
val6 tekintet nélkiil a magyar nép egységes, szétvalaszthatatlan részei.”®”

A forradalom orszagos kuldottei — irta Dudas felhivasiban — ,,csak

86 1944 végén, 1945-ben a politikai elképzelések hasonldsaga miatt még volt atjaras az MKP és az FKgP
kozott is. Dudas Jozsef példaul mindkét partban el tudta képzelni politikai karrierjét. Az elsd szabad vé-
lasztason, illetve 1945 novembere utén azonban mint mindenkinek, neki is valasztani a kellett a partok
koz6tt. Dudasrol 1asd BaLo A. Péter: Dudas Jozsef élete és tevékenysége. Kronoldgiai vazlat. In: Bak M.
Janos et al. (szerk.): Evkcnyv [l 1993.1956-0s Intézet, Budapest, 1993. 221-228.; Eorsi LaszI6: Mitoszok
helyett — 1956. Noran, Budapest, 2003, 107-200.

67 |28k Lajos—SzaB0 Jozsef (szerk.): 1956 a sajtd tikrében. Kossuth, 1989. 157.
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teljesen tiszta kez( és tiszta lelkiismeretli magyarok lehetnek, akik sem
a régi rendszer népellenes politikdjaban, sem a Rakosi—Gerd-klikk ural-
ma alatt nem 4lltak a szabadsdg és a haladds, a nép érdekeit elnyomok
oldaldan”. Ez a kijelentés nem egészen egyértelmi. Kiolvashat6 ugyan
beldle az 1945 elétti rendszer elutasitasa és az 1945-1946-os koalicios
id3szak szamos kozéleti szereplGjének elismerése; 4m a frazeoldgia nem
csupdn szovjetellenességet sejtet, hanem némi rasszizmust is: a ,,magya-
rok” helyett joval adekvitabb, egyértelmi kifejezést is talalhatott vol-
na: példaul ,,polgarok”, ,,honpolgarok”, ,,népképvisel6k”, ,,vilasztott
lakosok”, vagy egyszer(ien ,,emberek”.

Dudais Jozsef nézetei leginkabb lapja, a Magyar Fiiggetlenség novem-
ber 1-i szimanak Divide et impera! cim( vezércikkébdl rekonstrudlha-
tok. Ebbdl kitiinik, hogy Duddas a haborut kovetd egy-két évet tartotta
a magyar torténelem olyan idészakanak, ahova visszatérve Gjat kellene
kezdeni. A rovid ideig tarté demokracia kezdd és végpontja néla: az
1945. évi nemzetgy(ilési valasztds, illetve az 1947 februdrjaban kitelje-
sed§ politikai hajsza a Kisgazdapart vezetdi ellen. E bs egy évben a kis-
gazdaparti tobbség koalicioban kormanyzott hairom mésik parttal, ame-
lyek koziil a kommunista part volt a meghatdrozo. Dudas Nagy Imrében
olyan kommunistat latott, aki partnere lehet az Gjrakezdésben: felajan-
lotta neki az egytittmiikodést: neki és nem a kormanyanak, ami Iénye-
ges kulonbség. ,,LegySzhetetlenné valt népiink! A gySzelem megnyitot-
ta az utat a tisztességes, jO szandéka embereknek, és igy Nagy Imre
miniszterelnok drnak is, hogy a magyar népre timaszkodva, a nemzet-
kozi jog segitségével a magyar nemzet részére biztositsa a szabadsag és
fuggetlenség, a demokracia, a tisztességes szocializmus uatjat a felemel-
kedés felé. Az izemi munkdassag részesedést kap az tizem tiszta jovedel-
mébdl. Eréfeszitéseket kell tennie Nagy Imre miniszterelnoknek is, hogy
megszabaduljon a visszahtuzé er6ktdl. Ezt most megteheti, még mellet-
te 4ll az orszag, még ki lehet javitani az oktéber 23-1 kormanyzati hiba-
kat. Foldet vissza nem adunk, minden nagyt8kés restauracio ellen
ugyanolyan keménységgel harcolunk, mint amilyennel kivertiik a hata-
lomboél Rakosit és Gerét” — irja vezércikkében Dudas,®® aki a tarsadal-
mi egyenl&tlenségeket kozdldozatokkal korrigdld szocidlis demokraciat
akart: afféle dtmenetet a polgari demokricia és a szocialista rendszer
kozott. Hidnyossdgai jellemz8en magyar sajatossdgok: annyi mds tar-
sdhoz hasonl6an & sem gondolta végig elvei gazdasagi konzekvencidit —

88 o, 217.
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a tulajdonviszonyok szitkségszerdi megvaltozasianak hatarait és hatdsat.
Ennek is honi okai voltak: hidnyzott a nagybirtok és a nagytSke nélkii-
li szabad piacgazdasig miikodésének tapasztalata.

Dudas szavai, melyeket 1957. janudri targyaldsan az utolsé sz6 jogan
elmondott, mintegy a martiriumra késziil§ ember hitvalldsa, s egyben a
restauralodo hatalom leleplezése. Az azokban az idSkben szokasos fra-
zeoldgia mogiil egy idedlis tirsadalom képe dereng fol: ,,Nem vagytam
hatalomra. Ha meg kell halnom, a magyar szabadsigért halok meg |...]
Egy jottdnyit sem engedtem a szocializmus vivmanyaibdl. [...] Hiszek a
magyar dolgozo nép életerejében, elszdntsdgaban. Az én elitélésem az
ellenforradalom [vagyis a szocializmust megdonteni kivanok. — S. E.]
felmentését jelenti. Egyben a tisztességes dolgozok proletar tarsadalma-
nak a megrovasat.”®’

Nézetei a parasztparti Bibo Istvanéval rokonithatok, aki csak a for-
radalom leverése utdn foglalta irdsba Dud4sénal némileg mérsékeltebb,
a népiek harmadikutas elképzeléseibSl meritd kibontakozasi tervezetét.
Dudais felfogdsa mar a forradalom alatt széles korben ismertté valt, Bi-
b6 programjat sziik értelmiségi korok ismerték csupdn, amely az ellenal-
last szervezé munkastanacsokhoz sem tudott utat talalni.”®

Osszegzés

»A politikai szerepl6k megnyilvinuldsai — egy kirakhatatlan puzzle ossze
nem ill§ elemei: parlamenti demokracia, kvazi tidrsadalmasitott gazda-
sdg, magantulajdon, politikai semlegesség, reformkommunizmus, kon-
zervativ katolicizmus” — irja lényeglatéan A. Handler.”!

Milyen eszmék megvaldsuldsat, milyen tarsadalmat kivantak az em-
berek a forradalom napjaiban? Valamiféle idedlis demokréciat, amelyet
nem tudtak torténelmi el6zményekhez kapcsolni: Magyarorszigon
nemigen volt kovethetd hagyomany. A kommunista (dl)demokraciat a
kommiin és a Rdkosi-rendszer (a sztlinizmus) jaratta le, a 1étezS polga-
ri demokraciat pedig a Horthy-rendszer bukdsat hozé méasodik vildgha-
bort. A polgiri demokracia idealjat 1945-t6l szivos kitartassal feketi-
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tették be a kommunistak. Az értelmezési zavarbdl csak a jozan észre ta-
maszkodva lehetett 1956-ban kikdszalodni. A népkovetelések a keresgé-
1és tétova 1épéseit mutatjak. A nép Shajait titkkrozd forradalmi bizottsa-
gi allasfoglaldsokbdl az sziirhetS le, hogy az emberek tobbsége
magdntulajdonon alapulé fuggetlen, demokratikus Magyarorszagot sze-
retett volna.

A Magyarorszigon ellentmonddsos hagyomanyokra visszatekintd pol-
gari demokracia azért tlint vonzonak, mert lehet&vé tette a tovabblé-
pést: az elmulasztott lehetSségek potlasat, a felzarkozast az idealizalt
Nyugathoz.

Litvan Gyorgy szerint a forradalom polgari tendencidja csak hosszabb
tavon érvényesiilhetett volna. ,Magaban a forradalomban viszont éppen
a polgari erék, elemek és célok szerepeltek a legkevésbé” —irja.”? A forra-
dalmi bizottsdgokat vizsgalva ellenkez3 kovetkeztetésre juthatunk. Ha
csak a forradalom fGvarosi — ott is a kozponti férumokon és nem az
egyes kerlletekben zajlo — megnyilvanulasait vizsgaljuk, valéban szembe-
tling a szocialista és a harmadikutas nézetek tualstlya. A kormany, az
Ujjdalakuld partok, a reformer kommunista értelmiségiek altal irdnyitott
forradalmi szervezetek képvisel$i azonban eszméik foglyai voltak, tigy
is mondhatnank, hogy az események utdn kullogtak. Néhany nap tapasz-
talatai nem késztethették Gket nézeteik azonnali revidealdsdra. Ha ismer-
ték és elemezték volna a helyi torténéseket, akkor sem valtoztathattak
volna irdnyt — politikat és ideolégidt — mardl holnapra. Az Egyetemi
Forradalmi Didkbizottsig roplapja mintegy illusztrilja ezt: ,,Nem akarunk
sem sztalinizmust, sem kapitalizmust! Mi is minden 4llamtél fuggetlen,
igazan demokratikus Magyarorszagért harcolunk!””3 Az ,,igazi demok-
racia” vajon a megjavitott szocializmust jelenti, valamiféle piacgazdasig
nélkuli igazsagos tarsadalmat? Avagy nyugati tipusu, szocidlisan érzé-
keny demokricidt? A tagadds és a tul 4ltaldnos tartalmu igenlés mogott
nem sejlenek fol egy megval6sithatd program ideoldgiai, politikai keretei.

A vidék felemds polgdrosodasa megakadt a szovjet tipusti tirsadalom
kiépiilésével. Hibernalédtak az eszmék, a szokasok, a tradiciok. Eppen
a forradalom bizonyitotta be, hogy az 1947 utdni er&szakos viltoztata-
sok nem tudtak mélyre hatolni. A falvakban sokan kotédtek a hagyoma-
nyokhoz: az egytittélés megszokott formdihoz, a vallashoz. Az 1945-6s
foldreform konzervalta a paraszti életformat. A kommunista diktatira

72 | ;vAN Gydrgy: Mitoszok és legendak 1956-r61. Evkcnyv 2000. Magyarorszag a jelenkorban. Szerk.: Korosi
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a maga brutalitdsdval megsebezte ugyan a falut, de nem deformalta. At-
tételesen is okozhatott kart: felértékelhette egyesekben a kommunista
hatalomdtvétel el6tti idGszakot, negativumait elhalvanyithatta. A vidék
konzervativ és hagyomany6rzd maradt, az emberek a politikat tovabb-
ra is ,,uri huncutsagnak” — vagy a kor szelleméhez igazodva: az ,elvtar-
sak” maganiigyének — tekintették. Helyenként megmaradtak a mar-mar
archaikus viszonyok, a paraszti tradiciok vonzébbnak tiintek, mint a
varosi, modern vildg, legaldbbis az id&sebb generdcidk szimara. A fiata-
labbak kozul szimosan, kiszakadva kornyezetiikbdl, feljebb keriiltek
ugyan a tarsadalmi ranglétran, 4m az otthon maradottak sanyart sor-
sa miatt nem tudtak maradéktalanul azonosulni az tij rendszerrel. S ha
ideig-oraig mégis elcsabultak, anndl keservesebb volt a kijézanodas:
1956 szamos aktiv szerepldje koziluk kerilt ki.

Ugyanakkor a szocialista eszmék is formaltak a demokraciaelképze-
léseket. A kizsdkmdanyolds megszintetése, az azonos érdek csoportok
hatékony képviseletének igénye, az egyenlGség vagya vonzd maradt. De-
recskén a kommunista part helyett fliggetlen munkads- és parasztpartot
akartak l1étrehozni, vagyis nem az egykori koaliciés partokat felgjitani,
amelyeket nyilvan nem tekintettek fiiggetleneknek. Uj tipust tobbpart-
rendszerben gondolkodtak tehat.”*

1956 oktdberének végétdl a forradalom hiveit — a szocializmus meguji-
toit, illetve a szocidlisan érzékeny polgari demokracia elkotelezettjeit —
egyre inkdbb megosztotta vilignézetiik és eltérd politikai felfogasuk.
Negativan voltak elfogultak egymds irdnt: az egyik fél hazugsagnak, ma-
nipuldcionak tartotta, amit a masik mondott, s ez igy volt forditva is.
A demokratikus szocializmus megvaldsithatésagdban reménykeddk bi-
zalmatlanok voltak a nem kommunista demokratdk és az antikommu-
nista demokratik irdnt is. A (polgari) demokratik, féldemokratik és
antidemokratik kilonb6zd csoportjai pedig a ,,kutyabdl nem lesz sza-
lonna”-elv alapjan hajlamosnak voltak egyenl@ségjelet tenni a reformer
kommunistak és sztilinista parttarsaik kozé. A kolcsonos bizalmatlan-
sdg nehezitette (volna) a forradalom konszolidalod4sat és kedvezett a
megtorlok manipuldcios politikdjanak.

A demokratikus ideoldgidk megléte és a demokratikus intézmények
hidnya kozotti feszultség meghosszabbitja a polgarhaborus helyzetet,
mutat ra egy lényegi dsszefiiggésre Derrienic.”> Az 1956-0s magyar for-

74 FiLep Tibor—VaLucH Tibor (szerk.): i. m. 63.
75 Jean-Pierre DerRIENIC: Polgdrhabortk. Jelenkor Kiadd, Pécs, 2004. 195.
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radalomban, és kiillonosen oktdber 28. utdn ez kovetkezett (volna) be.
A zavart tovabb fokozta, hogy a spontan létrejové forradalmi szervek
demokratikusak voltak ugyan, de alkalmatlanok (lettek volna) a szaba-
lyozott parlamentaris demokracia gyakorldsara, annak struktdrdjaba a
kozvetlen demokricia egyszerre atomizalt és hierarchizilt forumai nem
illettek bele. Ezt leginkdbb a forradalmi bizottsdgok (6hatatlan elszige-
teltséguikbdl is ad6d6) megsokszorozddasa, kaotikus Osszessége, vala-
mint a forradalmi bizottsdgok és a rendezetleniil szaporodé politikai
partok kozotti, kibékithetetlen érdekellentétekbdl ad6dé surlodasok bi-
zonyitjak.

A forradalom idején felszinre keriilt eszmék a mult birdlatdhoz, az
idedlis demokracidhoz, s mindenekelStt a nemzeti fiiggetlenség kivanal-
mahoz kotddtek. Ezek jotékony kodbe burkoltik a legitimacios és a
strukturilis problémadkat, s dominancidjuknak is koszonhetd, hogy az
eszmék vadhajtdsai — rasszizmus, antiszemitizmus, sovinizmus — tobbnyi-
re homalyban maradtak.





