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akceptalt torténelmi relativizalas befolydsolja az ellendllds maig hatd
problémdjanak elemzését. A kérdés itt részben az, hogy miként ,,kell”
viszonyulni az ellendlldshoz, részben pedig az, hogy miként dolgozhaté
fel a fasiszta 6rokség napjaink olasz kozéletében. A valaszhoz Morgan
targyilagos, egyben ,,partos” miive komoly hozzdjarulas.

Pankovits J6zsef

A magyarorszagi németek kitelepitése”

A hazai németek elizésének két szakasza volt: Magyarorszdg 1946 ja-
nudrjatdl 1947 majusinak utolsd napjaig kortilbelul 127 ezer f6t telepi-
tett ki Németorszdg amerikaiak altal megszallt z6ndjaba, majd 1947.
augusztus 1-je és 1948 eleje kozott koriilbelul 50 ezret a szovjetek altal
megszallt ovezetbe. Zinner Tibor e magyar és német nyelvii konyvében
(amely angol nyelv{ osszefoglalot is tartalmaz) dontSen jog- és politika-
torténeti szempontbdl mutatja be a magyarorszagi németek 1945 utdni
kitelepitését. Azt vizsgalja — szinte kizdrolag magyar nyelvii, nyomtatott
szakirodalom felhasznaldsival —, miként arathatott diadalt hazankban
a kollektiv felelGsség embertelen elve, és miként jelentkezett jogszaba-
lyokban és azok végrehajtasaban.

A szerz8 meggybz3dése, hogy az 1945. majus 14-i értekezleten, ame-
lyen a koaliciés partok vezetdi vettek részt, a kollektiv felel3sségre vonast
elutasit6 allispont jegecesedett ki, mivel ott elvi szintre emelték a tézist:
»Magyarorszagon nincs svabkérdés, csak német fasisztak kérdése van.”
Hangsulyozza, hogy az Ideiglenes Nemzeti Kormany majusi—juniusi—jd-
liusi 4llaspontja, miszerint kitelepitendd 200-250 ezer svab, azt jelen-
tette, hogy a kitelepitést nem faji alapon 4ll6 kollektiv eljarassal, hanem
a magyar nemzet ellen elkovetett blinosség és a nemzeti szocializmus
mellett valé dllasfoglalds megtorlasaként szandékoztak végrehajtani.
Ugy tiinik, szerinte indokolt volt a korabeli érvelésben a ,,magyar nem-
zetit” a ,,demokratikus és antifasiszta” szinonimdjaként alkalmazni,
vagyis nem ismeri fel, hogy a jogalkotdk ezzel az azonositassal az ,,egy
politikai nemzet” doktrindjat aktualizdltak. Tanulmanydban a deklaralt
alapelvet (latszatot) sajnos automatikusan politikai gyakorlatnak (tett-
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ség igazsagligy-minisztere. Magyar Hivatalos Kozlonykiadé, Budapest, 2004. 284 p.
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nek) tekinti. Axiomaként kezeli, hogy a megszallt és a Szovjetuni6 ve-
zette Szovetséges EllenGrzd Bizottsag hataskorébe tartozo orszag kabi-
netje a németkérdésben sohasem rendelkezett mozgastérrel. A szerzd
hagyja, hogy félrevezesse a kormany folyamatos taktikdzdsa, amely a
kollektiv felelGsség elve jogszertiségének a latszatat és a kitelepités lehets-
leg nemzetkozi elrendelését célozta. Ezért nem tudja megokolni, miért
tért el a kinyilvanitott alapelvtSl a Népgondozé Hivatal felallitasarol
sz016 3820/1945. M. E. sz. rendelet, amelyet julius 1-jén hirdettek ki.
Nyiltan megvallja, tanacstalan, miért fogantak az intézkedések 1945
nyardn egyre inkdbb a németség kollektiv felelGsségének jegyében, bar
a rendeletalkoto (szerinte) killonbséget kivant tenni a németek kozt...
(49.) Nem latja meg, hogy a nemzeth(iség vizsgalatardl sz616 kormanyren-
delet, amelyben a magyarorszagi németeket biinok szerinti kategéridkba
osztottak, gumirendelet volt. Nem ismeri fel, hogy a biinos személyek
meghatarozasanak és megbiintetésének ezen sémajara azért volt sziikség,
hogy elfedje a nemzeth(iség-vizsgalat valodi céljat. A magyarorszagi né-
metek blinkateg6ridkba val6é beosztasara — hitlerista szervezet 1) veze-
tdje, 2) tagja vagy 3) timogatdja, 4) a demokracidnak nem aktiv harco-
sa — ugyanis azért volt sziikség, hogy elleplezze kollektiv elitélésiiket.
Zinner Tibor az augusztusi potsdami dontésben, hogy a ,,Lengyelor-
szagban, Csehszlovakidban és Magyarorszagon maradt német lakossag-
nak vagy annak egy részének Németorszdgba torténd attelepitésére intéz-
kedéseket kell foganatositani”, nem csupan német-, hanem magyarellenes
élt is lat, mivel a német nemzetiségek, népcsoportok ellizésével megte-
remtGdtek a feltételek a felvidéki magyarsdg eltdvolitasahoz is, végsé
soron ahhoz, hogy Benes dlma megvaldsuljon, s Csehszlovikia tiszta
»csehszlovak nemzetallamma” valjon. A Magyar Orszagos Levéltar vo-
natkozo iratanyagdara hivatkozva ugy véli, augusztus 9-én Vorosilov
marsall, a SZEB elnoke Szviridov altdbornagy ttjan (a benesi sugalma-
zasokat, eltalzott igényeket taimogatd sztalini vonalnak megfelelGen, az
angolszasz szovetségesek hata mogott) ultimatumszertien kovetelte 450
ezer magyarorszagi német kitelepitését a magyar miniszterelnoktdl.
A négy nappal késSbbi kormanyiilés felszélaloit idézve leszogezi, hogy
szerinte a svabkérdés dilemmadjiban azok a miniszterek, akik ragasz-
kodtak a németség csupdn tomeges kitelepitéséhez (példaul Gyongyosi
Janos), elutasitottdk a kollektiv felelGsségre vondst, ellentétben a kite-
lepités nyilt teljeskortisége mellett érvelGkkel (példaul Erdei Ferenccel).
Tanulmanydnak leggyongébb része ez. Nem értem, miért véli a hazai
németek latszatkategorizalason alapul6 tomeges elizésének szindékat
humdnusnak. Miért nem vdrja el a magyar kormdnytol, hogy feladatanak
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tartsa a személyes felelGsség egzakt meghatirozasat és ennek alapjan az
egyénre szabott buntetést? Zinner Tibor hangsulyozza, hogy Erdei Ferenc
beltigyminiszter augusztus 22-én, a Szviridovval folytatott megbeszélése
utdn a minisztertarsait rutul félrevezette, amikor azt sugallta, a svibok-
nak Magyarorszagrol és a magyaroknak Szlovakidbol valé kitelepitése
kozott nem fenyeget a junktimba hozds. Szerinte a magyar kormanynak
utasitasként kellett felfognia azt a keretszimot, amelyet a Németorszagi
Szovetséges Ellendrzd Tandcs 1945. november 20-an megadott, vagyis
azt, amely 500 000 f§ kitelepitését tette lehetGvé Magyarorszagrol Né-
metorszag Amerika 4ltal megszallt tertiletére. Ezért december 22-én a
minisztertandcson Gyongyosi kiilugyminiszter hidba hivatkozott az USA
junius 12-i memorandumadra, mert a magyar kabinetnek kiilsé nyomadsra,
a potsdami {télGbirdk igényének, a vilighdboriban gySztesek és a SZET
allasfoglaldsanak engedelmeskedve mddositania kellett eddigi 4llas-
pontjat. Azt irja, a Nagy Ferenc-kormdny 12 330/1945. M. E. sz. kite-
lepitési alaprendeletében, amely a magyarorszagi németek teljes vagyo-
nanak kartalanitas nélkiili, dllami elkobzdsarol és e személyek teljeskord
kitelepitésérdl szolt, a hirom nagyhatalom allasfoglaldsdnak a Szov-
jetunié altal magyardzott és utasitasként végrehajtasra tovabbadott in-
tézkedése, parancsa fejez8dott ki. Zinner Tibor hangsulyozza, a magyar
kabinet intézkedését kiils6 kényszer sziilte, hiszen igymond nem magyar
politikus 6tolte ki a 200 ezer ,,fasiszta svab” helyett a félmillié elGizendd
németre vonatkozo allasfoglaldst, Berlinben nem a magyar illetékesek,
hanem a gyGztes nagyhatalmak iiléseztek (83.). Vagyis hagyja, hogy a
Potsdam-legenda megtévessze — mivel a vilighdlon hozzaférhetd foraso-
kat és a nemzetkozi szakirodalmat figyelmen kiviil hagyja. A szerz&vel
ellentétben tigy vélem, 1945-ben a kormanypartok kozotti és a kormdany-
partokon beliili vitdkat val6jaban éppen az okozta, hogy a magyar kor-
manynak igenis mozgastere nyilt a németkérdésben: donthetett volna
lgy is, hogy nem kezdeményezi a masodik vildghaboru gyéztes nagyha-
talmaindl a kitelepitést, mint ahogy kés&bb volt valasztasi lehetGsége a
németek teljeskorl vagy csupan részleges kitelepitésének elrendelésében
is. A kormany december végi dlldspontja — szogezi le a szerz§ helyesen
— elvédlaszthatatlan a kisebbségi problémdk sztalinista megolddsanak, a
lakossagcserének vagy a kitelepitésnek az erdltetésétSl. A Csehszlovak
Koztarsasdgban él6 magyarok és a Magyarorszagon €l németek sorsa
1945 november—decemberétdl elvilaszthatatlanul osszekapcsolddott,
immadr nem csupdan elvi szinten. Jogfosztas jogfosztast sziilt...

Kaltenecker Krisztina



