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Magyarorszag a hideghahoriban*

A hideghabort torténetének egyik legjobb hazai kutat6ja, Borhi Laszlo,
az MTA Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa
ujabb kotettel gazdagitotta ezt a tertiletet. Sajnos, szamos ok miatt még
mindig csak azt mondhatjuk, hogy a korabeli torténések feltardsinak a
kezdetén vagyunk, s nem valészind, hogy valaha is elérhetnénk a rankei
célt, azaz azt, hogy mindent tudjunk — ,,iigy, ahogy megtortént”. Ennek
,mindossze” harom oka van: az amerikai és az orosz levéltari viszo-
nyok, valamint a kommunista dontéshozatal sajatossaga.

A hideghabort még mindig nagyon érzékeny témanak szimit. Az ame-
rikai levéltari anyagok esetében létezik ugyan az dgynevezett harminc-
éves szabdly, azaz a matdl visszaszdmitva 30 évnél kordbban keletke-
zett iratok elvileg korlatlanul kutathatok, 4m aki dolgozott mar amerikai
levéltarakban, tanusithatja: szimos, papiron mar felszabaditott doku-
mentumon a kotSszavakon kiviill mindent lefestettek fekete tintdval a kii-
16nb6z8 kormanyszervek. Kivaltképpen a hirszerzési anyagokra vonatko-
zik ez a megallapitds, s ismerve az adott korszakot — tobbek kozt éppen
Borhi L3szl6 jelen kotetben kozolt és korabbi tanulmanyaib6l — nem
talzas azt allitani: a jéghegy-szindromaval 4llunk szemben, a lathato fel-
szin az egésznek csak toredéke. Ami az orosz levéltarakban uralkodé
allapotokat illeti, a legnagyobb jéindulattal sem nevezhetSk rendezettnek,
és sok mulik a személyi kapcsolatokon. Végiil, harmadszor, a kommu-
nista vezetés ugyintézését, Rikosi Matyastol kezdve Kadar Janosig azzal
a mondassal jellemezhetjiik, hogy a sz6 elszall(t), irds pedig alig maradt.

Borhi Laszlé maximdlisan kihasznalja a ,,hozott anyagot”; sét, a ko-
vetkeztetései tilmutatnak azon. Az eredmény egy rendkiviil plauzibilis
narrativa. Mivel a kotet fejezeteit ad6 tanulmadnyok kordbban mar fiig-
getlen irdsokként megjelentek, egyes helyeken atfedések jelentkeznek
(példaul az 1956-0s szabadsagharcrol szo6 esik az V. és a VI. fejezetben
is). Ezt a kisebb hidnyossagot esetleg gondosabb szerkesztéssel ki lehe-
tett volna kiiszobolni, s akkor a szoveg egységesebb egészként hatna.

A Magyarorszdg a hideghdboriuban egyik legnagyobb erénye az, hogy
Borhi Laszl6 sine ira et studio megcafol vagy arnyal szimos, a magyar
torténettudomanyban rogziilt dllaspontot. Nyilvdnvald, hogy egy recen-
zi6 terjedelme nem teszi lehetvé az Gsszes téma részletes targyalasat,
igy mindossze utalhatok egyes kérdésekre. A szerzG — s ezzel csak egyet-

* Borui Lasz16: Magyarorszdg a hideghaboriban. A Szovjetunid és az Egyesiilt Allamok kozott, 1945—1956.
Corvina, Budapest, 2005. 360 p.



| 269

érthetek — nagyon kritikusan sz6l Franklin D. Roosevelt amerikai elnok
kulpolitikai teljesitményérdl (30.). Roosevelt, a baloldali torténetiras
egyik ,h8se”, az 1933-1945 kozotti amerikai elnok vildghaborus poli-
tikdjaval jelent8s mértékben hozzdjarult ahhoz, hogy legalabbis Kozép-
Eurépa a szovjet birodalom részévé viljon, és a kommunistik kozel fél
évszazadra megszerezhessék a hatalmat ebben a térségben. Az amerikai
politikus kapcsdn leleplez&dik a hivatalos amerikai kulpolitika ,,érték-
elvilisége”. Erre szamos tovabbi példat is talalni a kotetben: igy Arthur
Schoenfeld amerikai kovet nem tanacsolta, hogy az Egyesiilt Allamok
pénziigyi timogatasban részesitse Magyarorszagot, mert ablakon kido-
bott pénznek gondolta ezeket az dsszegeket. Igaz, a masik oldalon a kora-
beli magyar kormany vezetdi, igy Nagy Ferenc miniszterelnok (1945-1947)
sem tettek komoly kisérletet Washington tdmogatdsanak elnyerésére
(104.). Nagy Ferenccel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy az a
politikai elit, amely Magyarorszdgon a haborua utdni nehéz id§szakban
hatalomra jutott, igen gyenge képességii volt, s a koaliciés kormanyok
tagjairdl az amerikai kovetek is rendkiviil rossz véleményt alkottak.
A magyar politikusok gyenge képességei természetesen nem csupan az
amerikaiakkal val6é kapcsolatokban nyilvanultak meg: az 1946-ban
Moszkvaban lezajlott szovjet-magyar targyaldsokon a magyar kildottség
mindent félreértett, amit csak lehetett, és a Sztalin-Molotov paros a kedve
szerint jatszadozott a magyar kormanydelegaciéval. Kicsit kevésbé dip-
lomatikusan fogalmazva: ott csaptdk be a magyarokat, ahol csak akar-
tak, igy példaul Erdély kérdésében (97-98.) is. Az Egyesiilt Allamokkal
kapcsolatban még egy megjegyzés kivankozik ide: Borhi szerint ,,homa-
lyos jelei voltak annak, hogy az Egyesiilt Allamok ellenzi a kommunis-
ta erdk fokozatos magyarorszagi térnyerését ...” (80.). Ugyanakkor a
szerz$ szamos olyan bizonyitékot emlit, amely szerint Amerika Ma-
gyarorszagot mar elég koran ,leirta”, kezdve az I. fejezetben foglaltak-
t6l (,,Az ujjunkat sem akarjuk mozditani” — bar az idézet Anthony Eden
brit kiliigyminisztertSl szarmazik, mondhatta volna barmelyik vezetd
amerikai politikus is), a hdborus, sGt a hdboru utani koalicié fenntarta-
sanak szukségességén at — Romania, Bulgaria és Magyarorszag nem volt
stratégiailag fontos a koalicié veszélyeztetettsége szempontjabdl (34.)
— at egészen odaig, hogy Magyarorszdgot mint megvédendd orszdgot
kivették a kés6bb Truman-doktrinaként ismertté valt beszédbdl.
Magyarorszag mintegy ,,beszorult” a vilighdboru utdn felemelkedd
két szuperhatalom kozé, s balszerencséjére a szovjet impérium nyugati
védelmi z6ndjiban taldlta magat. Borhi Laszl6 kozvetetten alldst foglal
abban a kérdésben is, melyik nagyhatalmat terheli nagyobb felelGsség a
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hideghdbort kirobbandasaért. Szerinte a szovjet birodalmi érdek, igy egy
tkozézona fontosabb volt Moszkvanak, mint az egyiittm(ikodés a Nyu-
gattal (60.). Mindez személyi szinten is tetten érhetS: mikozben Harry
S. Truman, Winston S. Churchill és a nyugati politikai elit tagjainak a
tobbsége elismeréssel beszélt Sztalinrdl, addig a szovjet vezetS megve-
tette Osszes targyalopartnerét, és még a Nyugat-baratsaggal nem vadol-
hat6 Molotov kiillugyminisztert is azért birdlta, mert szerinte tilsagosan
megértS volt egyes nyugati politikusok irant.

A fejezetek kozott nehéz, s nem is célszeri mindségi sorrendet felalli-
tani, de taldn a IV. fejezet (Gazdasdg és politika) és a V1. fejezet (Felsza-
baditds vagy feltartoztatds?) keltheti fel leginkabb az érdekl&dést. Borhi
az el@bbiben a magyarorszagi szovjet gyarmatositds folyamatat irja le.
Az adatokban rendkiviil gazdag rész bemutatja a szovjet hatalomatvé-
tel korabban kevésbé targyalt aspektusat. A szerzd ismételten indirek-
ten allast foglal abban a vitdban is, hogy vajon Moszkva elére megirt
forgatokonyv alapjan hajtotta-e uralma ala a kozép- és kelet-eurdpai
orszagokat, vagy a folyamat inkdbb spontin vélasz volt a haboru uta-
ni amerikai politikdra. Perdont§ itt a befolydsi ovezet tudatos kiépité-
se: a szovjetek kezdett8l fogva arra torekedtek, hogy magyarorszigi
klienseik segitségével az orszdg gazdasagi életét is teljes mértékben az
ellendrzésiik ald vonjak. Ugyanilyen tudatosan épitették ki hadallasai-
kat az élet mds teriiletein is, az dllamigazgatdstol kezdve a kulturaig.
A szovjet és a magyar kommunista vezetSk kozotti nem stratégiai jelle-
gl vitak részben ugyancsak gazdasigiak voltak: Magyarorszag egysze-
rien nem tudott eleget tenni a mértéktelen szovjet igényeknek, barmek-
kora er6feszitéseket tett is — példaul ebbe a helyzetbe keriilt a Moszkvat
kiszolgalé GerS Ernd, a gazdasag iranyitasért felelGs magyarorszagi kom-
munista vezetS. A tovabbi ellentétek féleg politikai természetiiek vol-
tak: egyrészt a magyar sztalinista vezetés terrorjat egy id6 mulva mar
Moszkvaban is rossz szemmel nézték, masrészt a magyar vezetSk kozul
mindenkinek megvolt a maga moszkvai ,,gazddja”, akinek a sorsa nagy
részben meghatarozta az MKP, kés6bb az MDP vezetSinek karrierjét.

A VL. fejezet az 1956-0s magyar szabadsagharc vildgpolitikai hatterét
tarja fel. A kérdésr6l mar sziilettek értékes tanulmdnyok (ldsd példaul
Békés Csaba: Eurépdbdl Eurdpdaba. Magyarorszdg konfliktusok kereszt-
ttizében, 1945-1990. Gondolat, Budapest, 2004). Borhi Laszl6 végig-
koveti Washington kozép-kelet-eurdpai politikdjat az 1950-es évek kez-
detétsl a magyar szabadsdgharc leveréséig. Kovetkeztetése megerdsiti
az amerikai kiilpolitikdrdl kordbban kialakult képet: jelentds szakadék
tatongott az idealista, értékorientalt retorika, valamint a realista, érdek-



| n

orientalt gyakorlat kozott. Ha nem is volt formalis megegyezés a két
szuperhatalom kozott, a hideghdabort torténete azt sugallja, hogy a két
fél nem kivant kozvetlen Osszelitkozést, s amennyiben ennek a veszélye
fenyegetett, mindkét oldal hagyta, hogy a mésik ,,rendet teremtsen” a
sajat érdekszférdjaban. Az 1956-o0s magyar szabadsigharc leverése 1é-
nyegében egy szovjet ,domindelvre” épiilt: Moszkva nem engedhette
meg, hogy a biztonsagi zoéndjaban rés keletkezzen. Az 1956-0s magyar
forradalom torténete azt a véleményt latszik er@siteni, amely szerint a
Szovjetuni6 expanzids politikdjahoz a kommunizmus csak megfelels
urugyként szolgalt: a szovjet vezetést elsGsorban nem ideoldgiai, hanem
biztonsagi, geopolitikai meggondolasok vezérelték 1945-6t kovetden is.
(Bar ez a téma nem meriil fel a targyalt kotetben, érdemes megjegyezni,
hogy szamos torténész véleménye szerint ez a vita akkor délt el a redl-
politika javara, amikor Sztalin kiszoritotta Lev Trockijt a vezetésbdl.)

A tanulmanykotet egy tjabb rétege a korabeli magyar politikai élet
feltérképezése. Ennek sordn a szerz8 meggy$z36 modon mutatja be azt
a folyamatot, ahogy a magyarorszdgi politikai életben rovid par év alatt
kizarblag a Moszkvanak szolgai modon aldrendelt kommunistak ma-
radtak a porondon. Ismételten utalnom kell rd, hogy a jelen irds kere-
tei nem teszik lehetGvé a részletes ismertetést, ezért egyetlen mozzana-
tot emelek ki: a magyar kommunista vezetés viszonyat a magyar nemzeti
kérdésekhez. Rakosi Matyas kizarolag azért emelt szot Georgi Dimit-
rovndl a szovjet katonak 4ltal Magyarorszagon elkovetett atrocitdsok
miatt, mert azok kedvezGtlen fényben tiintették fel a kommunistdkat
(61.). Hasonl6képpen viszonyult Rdkosi a Szovjetuniéban fogva tartott
magyar hadifoglyok tigyéhez; sGt, 1947-ben azért allittatta le egy idSre
a magyar hadifoglyok repatrialdsat, mert attdl tartott, hogy az augusz-
tusi, ugynevezett kék cédulas vilasztasokon a fogsagbol hazatértek nem
a baloldali partokra fognak szavazni (133.). Szintén 1947-ben Rakosi
csak azért panaszkodott Molotovnal a Csehszlovikidban é16 magyarok
elleni atrocitdsok miatt, mert azok csokkenthetik a kommunistik nép-
szer(iségét Magyarorszagon (132.). A magyarorszagi kommunista veze-
t6 még Bukarest magyarellenes politikajat is hajlandé volt tamogatni a
kommunista internacionalizmus jegyében (216.).

A kotetben taldlhaté tanulmanyok b&séges jegyzetapparatusra tdmasz-
kodnak, mig a tizoldalas bibliografia egyrészt a szerz$ széles kor( olvasott-
sagat bizonyitja, mdsrészt intellektualis kalandokra hiv, amennyiben
egyes kérdéseket még alaposabban szeretnénk tanulminyozni. Ez nem
csupdn a magyar olvasokra vonatkozik: Borhi Laszl6 kotete angol nyelven
is megjelent, igy kétfajta missziot teljesit egyszerre. EgyfelSl a magyar tor-
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ténettudomdny egyik jelentds teljesitménye, masfelSl valodi hianypotld
kotet a hideghdboru nemzetkozi szakirodalmaban, amelyben — ha a tér-
ségiinkrdl van sz6 — sajnos, egy-két kivételtdl eltekintve (Charles Gati,
Bennett Kovrig, Stephen D. Kertesz) a szomszédos orszdgok torténészei
domindlnak a maguk sokszor sajatos szempontjai szerint irt miivekkel.

Magyarics Tamds

Magyarorszag betagolasa a szovjet érdekszféraba*

Nem mondhatnank, hogy a publicisztika keveset foglalkozna a 2. vildg-
haboru utdni évek torténetével, s elég sok dokumentumkotet, iratkoz-
lés is megjelent, amidta a titkos levéltirak kapui megnyiltak a kutatok
elétt. Kormanyiilések, politikai partok és partkozi értekezletek, birdsa-
gi targyaldsok vagy a Szovetséges EllenGrzd Bizottsag jegyzSkonyvei,
renddrségi jelentések preciz publikaldsatol a helytorténeti, diplomdaciai,
életrajzi dokumentumokig, a levelezések és masfajta irdsos emlékek koz-
readasdig sok kiadvany vetett fényt sokaig homdlyos ismereteinkre.

Mas kérdés, hogy a politikai vitdk, a sajtopolémidk résztvevdi és tobb-
nyire a torténelemkonyvek szerzdi is megmaradnak beidegzddott 4116-
képeik bemutatdsanal, nem is szolva a szubjektiv magantorténelmekrdl;
az Ujabb dokumentumkozléseknek még azokat az iratait is ritkdn veszik
figyelembe, amelyek sajat igazukat igazolhatnak.

Mig a hazai forrdsok publikdlasdban sok az eredmény, bar még tobb
a tennivalo, kevésbé ismerjitk az egykori megszallo hatalom levéltarait.
Senki sem tagadja, hogy a habort utdni évtizedek magyar torténetében
donté szerepet jatszottak a moszkvai elhatarozdsok, az ott az utobbi né-
hany évben kozzétett magyar vonatkozasu dokumentum-kozléseknek
mégis csak kis hanyada jelent meg magyar forditdsban. Ignoralasuk sa-
jatos reakci6 az egykor kotelez8en megjelentetett, de senki dltal nem ol-
vasott szovjet tananyagok, brosurak, hivatalos kiadvdnyok és udvtor-
ténetek konyvtarakat megtolts daradatdra.

Magyar kutatok az elmilt masfél évtizedben tobbszor is probalkoz-
tak az 1944-1948-as évek magyar vonatkozdsu szovjet dokumentumai-
nak feltarasaval; munkajuk sok nehézségbe utkozott, de egyebek mel-
lett a koveti jelentések publikaldsa terén eredménnyel jart. Megjelent

* Iratok a magyar—szovjet kapcsolatok tdrténetéhez. 1944. oktdber—1948. junius. Szerk.: Vida Istvan. Gon-
dolat Kiadd, Budapest, 2005. 384 p.



