STANDEISKY EVA

Csabtanc és kiszoritosdi.
Az 1945-bs Uj Szellemi Front

»Tudja, bardtom, ha karikaturista volnék, azt csindlndm, hogy lerajzolndm a kiilonféle
kasztokat, szervezeteket, ahogy csdbtincot jdrnak az értelmiség koriil.”
(Fodor [6zsef)!

»[A]zokkal az irékkal szemben, akik a demokrdcia ellen sorakoznak fél, akik
hovatovabb mdr ellenforradalmi tevékenységet fejtenck ki, nem ismeriink megbocsdtdst,
nem tekintjiik Gket tobbé a magyar nép fiainak, iréinak. Arulék 6k, meguvetjiik Gket.”
(Kovdcs Imre)*

1935-ben, illetve 1945-ben a hatalom és az irok kozotti kapesolatterem-
tési probalkozas, illetve kapcsolat egyarant az Uj Szellemi Front elneve-
zést kapta, annak ellenére, hogy a két akcid kozott gyokeres hatalmi és
tarsadalmi fordulat — mai széhasznalattal rendszervaltozds — ment vég-
be. A kezdeményezés mind a Gombdos-kormany idején, mind tiz évvel
késSbb, az ideiglenes kormany miikodésének honapjaiban, reformremé-
nyekhez, a viltoztathat6sag hitéhez kotédott. Mindkét Uj Szellemi Front
a hatalom és az értelmiség kozotti ellentmondasos viszony példaja.3
Az 1945-6s Uj Szellemi Front nem vizsgalhaté 6nmagaban. Létrejot-
te egyezkedési folyamat eredménye volt — kozépsd szakasz a hatalom és

! Fopor Jézsef: Ertelmiség! Ertelmiség! Vildg, 1945. jalius 6.

2 Kovacs Imre: Nepiség, radikalizmus, demokrdcia. Publicisztikai irdsok. Sajt6 ala rendezte: VALUCH Tibor.
Gondolat Kiad6—Nyilvanossag Klub—Szézadvég, Budapest, 1992. 61.

3 Az 1935-6s Uj Szellemi Front torténetét Lacko Miklos dolgozta fel, az 1945-6sr61 Huszar Tibor foglalta
dssze a sajtéforrasokat. Lasd Lacka Mikls: Az Uj szellemi front torténetéhez. In: Sziget és kiilvildg. Vélo-
gatott tanulmanyok. MTA Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 1996. 99-164.; HuszAr Tibor: Nemzetlét
— nemzettudat — értelmiség. Magvet6 Kiado, Budapest, 1980.



az értelmiség ellentmondasos kapcsolatdnak torténetében a masodik vi-
laghaboru befejez3dését kovets évben. A kezdet a Magyar Kommunista
Part (MKP) Szekfd Gyula irdnti érdeklSdéséhez kothetd.

A megosztd Szekfii

A torténész ellentmonddsos, valtozdsokban gazdag tudodsi és kozéleti
multja megosztotta a kozvéleményt. 1920, a Hdrom nemzedék megje-
lenése utdn az ellenforradalmi rendszer ideol6gusaként tartottak sza-
mon a tudost, aki a madsodik vildghabort éveiben a Horthy-rendszer, a
»nemzetfenntarté” kozéposztaly legkonyortelenebb biraldja, a demokra-
tikus fordulat siirgetdje lett, 1945-ben pedig csatlakozott a hatalom- és
rendszervaltas sikerében bizok népes tiborahoz. Szekf ugyanis mar ek-
kor felismerte, hogy Magyarorszag tartosan szovjet birodalmi befolyas
alatt marad, amit a realitdsok terhét haritd honfitarsai nem akartak tu-
domdsul venni, ezért elvtelen alkalmazkodasnak, habsburgianus, laban-
cos nosztalgianak tartottak ezt a 1épését.

»El8szor jottek a hirek, hogy hal’ Isten Szekfii j6 egészségben megke-
rilt, és az egyetemen a tobbi tandrtdrsdval egyutt hiany nélkiil jelentke-
zett; aztan értesultiink arrdl, hogy a Nemzeti Bizottsag titkdra nagy
beszéddel iidvozolte a visszatérés alkalmabol; majd hogy meghivtak a
Nemzeti Bizottsag tagjanak, nagy lelkesedéssel megvalasztottik az Ideig-
lenes Nemzetgyilés tagjanak, a tudomanyegyetem rektor magnificusa
lett stb., stb. Az embereknek, akik Szekf{it nem ismerték, mais vélemé-
nyuk nem lehetett, mint az, hogy olyasvalakirdl van sz6, aki legkivalobb
harcosa volt a mai demokratikus 4talakuldsnak, és életét azért bizonydra
allandéan kockara tette” — olvashat6 egy korabeli levélben.*

Amikor 1945 marciusiban megalakult a Magyar Pedagdgusok Szabad
Szakszervezete, Szekfti Gyulat is timogat6i kozott tudhatta.’ Szekfd a
kozépiskolai torténelemtanaroknak szervezett, aprilis kozepén kezd6d6
el6adds-sorozatban elvillalta a nyit6 elGadast. ,, A kozéposzidly eljdtszot-
ta a lebetGséget, hogy 6vé legyen a hatalom” — emelte cimmé az elado
véleményét a kommunista napilap tudésitéja.® A beszimolok szerint

4 (Ori. M. Lasz16 levélének kelte 1945. aprilis 15. Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltér (a tovabbiak-
ban PIL) 274.f.23. ¢s. 2. 6. e.

5 A Szabad Nép marcius 29-i szama rajta kiviill még Supka Gézét, a Nemzeti Mizeum igazgatojat és Deér
Jozsefet, a Teleki Pal Tudoményos Intézet megbizott igazgatéjat emliti.

6 Szabad Nép, 1945. aprilis 14. — A beszamol¢ interpretalasaban Szekfi arr6l beszélt, hogy ,a vezets oszta-
lyok” a két vilaghabora koz6tt kisajatitottak és végképp lejaratték a nemzet és a kereszténység fogalmat.



Szekfd kitért arra is, hogy Magyarorszdg sorsa beldthatatlan ideig a
Szovjetuniotdl fugg majd.

Szavaibol mindenki azt hallotta ki, amit akart. A kommunistak Szekfd
eléadasabol arra kovetkeztettek, hogy hajland6 egytittmiikodni veliik.
Az mar nemigen érdekelte Sket — és a sajat szempontjukbdl igazuk is
volt —, hogy nem a Szovjetunié melletti eszmei elkotelezettség, hanem
torténészi tapasztalatai 0sztonozték a tudodst arra, hogy kijozanitsa a
szovjet megszallas ideiglenességében bizd honfitarsait. Szekfd kijelenté-
se a kommunistaknak kedvezett: azt remélhették, hogy a veliikk nem iga-
zan rokonszenvez8k a szekf(i érvelés hatdsara elfogadjak a kommunis-
ta part iranyito szerepét. Szekfd ideoldgiai ellenfelei pedig tjabb
palforduldsként konyvelhették el az (j hatalom apoldgidjanak is felfog-
hat6 véleményt. Sokan egyetérthettek azokkal a Szekf(it elmarasztald
sorokkal, amelyeket Ori. M. Laszlé6 miiszaki fGtandcsos a torténelem-
tandroknak sz6l6 Szekfii-el6adas hatdsara vetett papirra. Az MKP ve-
zetésének elkuldott levél irdja szerecsenmosdatdsnak nevezte, hogy
»Homan Bélint nyilas torténetir6 és miniszter kebelbaratjat [...] vissza
akarjik csempészni az immdr a demokracia uralma alatt haladé magyar
kozéletbe”. A tudést a Harmadik nemzedékbdl vett, antiszemitizmusra
és szocializmusellenességre utald idézetekkel timadta. A szocializmus-
rol, a ,bigott katolicizmusrdl”, a nemzeteszmérdl sz616, Habsburg-
partisdgrol taniskodo korabbi miivei alapjan hiteltelennek itélte Szekf
szdznyolcvan fokos fordulatat: ,,...nyugodtan allithat6, hogy [Szekfii]
szellemi atyja a nyilas propaganda latszolag tudomanyos érveinek a zsi-
dok elleni hadjaratban, aminek eredményeképpen félmillié magyar em-
bert becsteleniil kiirtottak [...] J6zan ésszel nem tételezhet§ fel, hogy tu-
dos belsd meggyGz6dését egy normalis ember mardl holnapra elvesse,
és minden eddig vallott elvének megtagadasaval teljesen ellenkezd vég-
letbe csapjon; annak csak egy magyarazata lehet, és pedig az, ami Szekfd
Gyulat is elvei feladdsara és megtagadasara késztette, hogy az 4j, altala
annyira megvetett és lenézett Gj tarsadalmi rendbe beilleszkedhessen, és
ott érvényesiiljon, ha minden meggy$z3dés nélkil is. Azonban a val6di
demokracidknak az ilyen kaméleonokra nincsen sziikségiik; ha a naci
Németorszag Einsteint és a nyilas Magyarorszag Szent-Gyorgyit nélkii-
16zni tudta, akkor mi is ellesziink a Szekfik és tarsaik nélkiil. Nem en-
gedhetd meg, hogy az 1jj szocidlis tirsadalmi rend tanitoéit ezek oktassak,

A Szent Istvén-i &llameszme az 1840-es reformnemzedék elképzeléseitdl eltéren nem a népek kozotti
meghékeélést szolgélta, hanem a romanok és a szlav népek lenézésének és elnyomasanak eszkoze lett.
A Népszava éprilis 15-i szdma a Szabad Néphez hasonldan foglalta 6ssze Szekf(i el6adasat.



és magyardzzak elveit. Ha az j rend ezt a mételyt nem tudja magabol
eltavolitani, agy az gyengeségének jele lesz, és azt jelenti, hogy nem élet-
képes. Vagy a Szekf(ik vagy a demokracia fog elpusztulni, tehat vesszenek
azok” — irja a ,,Magyarorszagi Kommunista Part t. FStitkarsaganak”
cimzett levelét ,,hazafias iidvozlettel” zard, magat szocialdemokratinak
vallé Ori.”

Nem tudni, hogy a levél eljutott-e Révai Jozsefhez. Még az sem ki-
zart, hogy megkapta, s6t otleteket is meritett belgle.® Az MKP kézpon-
ti napilapjdban, a Szabad Népben, amelynek f3szerkesztGije volt, pub-
likalta Szekfi Gyula utja cim(, nagy hatasu irdsit, amelyben képletesen
kezet nyujtott Szekfli Gyuldnak, ugyanakkor fenntartisait sem hallgat-
ta el. A politikus a neves torténésznek a Magyar Pedagdgusok Szabad
Szakszervezetében tartott ,,minapi” (val6jaban tobb mint két héttel ko-
rabbi) eléadasahoz kapcsolodott. Ugyesen tigy fogalmazott, mintha
Szekf felajanlkozdsara reagalt volna. Révai interpretilasa szerint Szekfd
birdlta a keresztényi, Szent Istvan-i gondolatot lejaraté6 Horthy-rend-
szert, és kiallt a kozéposztily helyét sziikségszerien atvevd ipari mun-
kadssdg és a parasztsdg mellett. Kiemelte, hogy a torténész szerint
»a Szovjetunidval valé barati kapcsolat G utakat nyit a magyar nemzeti
fejlédésnek”.

Révai cikkében Szekfii legnagyobb hatdsu, tobb kiaddsban megjelent
mivére, a Horthy-rendszer ideoldgiai megalapozdjanak szamité Hdrom
nemzedékre hivatkozott legtobbszor. Nem értett egyet azzal, hogy Szekfd
»kismagyar” torekvéseknek ,,bélyegezte” a fliggetlenségi harcokat, s a
behddolokat, a kompromisszumkeresSket, a néptomegektdl irtézokat
— Széchenyit, Dedkot, Gorgeyt — ,,igyekezett igazolni a gerinces helytallas,
a nemzeti ellendllas, a népre val6 apellalas politikdjdnak képviselSivel
szemben”. Szerinte ez ,,hamis német analdgia”.

7 (Ori. M. Laszl6 fentebb mér idézett, 1945. 4prilis 15-i levele. A levélir6 érvei megerdsitésére Fejtd Ferenc-
nek a Szocializmus 1937. 7-8. szdmaban megjelent cikkébdl idézett: , Hogy a faji eszme terjedése a ma-
gyarsag egyetemes érdekeire is végzetessé valhat, azt ma méar nemcsak szocialista vagy »zsidd fajvédé-
nek« titulalt kérokben hangoztatjék: felismeri az éppenséggel se zsidd, se szocialista Szekf( Gyula is, aki
pedig ugyancsak hozzajarult — bar »csupan« antiszemita vonatkozasban — a fajeszme népszer(sitéséhez
és az asszimilacié megnehezitéséhez.”

8 Ezt valoszinGsiti, hogy Révai Szekfd-cikke par nappal a levél elkiildése utan irédott (a levél aprilis 15-én
kelt, Révai cikke pedig aprilis 19-én jelent meg), valamint hogy a Harom nemzedék Révai szamaéra is 6
hivatkozasi alap lett. A levél juttathatta eszébe Szekfl par héttel korabbi elGadasat, amelyben a torté-
nész a realitdsok tudomdsul vételét javasolta hallgatéinak. A kommunista pért ideoldgusa tisztaban volt
azzal, hogy az értelmiségiek tébbsége nem a part hive, az MKP-nak pedig a hatalmi dtmenet id§szaka-
ban ,kaméleonokra”, az alkalmazkodast felismerd értelmiségiekre van leginkabb sziiksége.



Ugyanakkor méltanyolta, hogy Szekfli a masodik vildghdboru évei-
ben kiallt a németellenes fuggetlenségi mozgalom mellett: ,, Tudomanyos
és erkolcsi batorsag nélkiil Szekfli Gyula az utolsé néhany évben nem
fordulhatott volna szembe mindazzal, amit az elmult negyedszazad alatt
hirdetett.” A kommunista politikus Szekfd fordulatit csak igéretes kez-
detnek tekintette. Tobbet, a ,,demokracia” melletti vilagnézeti kiallast
vart el a ,nem vérbeli demokrata”, ,,konzervativ” tudostol, amin a sok-
féle demokraciaértelmezés koziil nyilvan a kommunistdk demokricia-
fogalmanak elfogadasat értette. ,,Szekfd Gyuldnal sem tudjuk, a Hdrom
nemzedék ideoldgiai alapjan fordult-e szembe azzal, ami utdna kovet-
kezett, vagy beldtja-e, hogy magukban az idedlokban volt a hiba? [...]
ElSaddsa utdn nyugtalanul kérdjiik, vajon nemcsak azért fordult-e az
orszagvesztSk ellen, mert hitleniil safirkodtak a 25 év eldtti »eszmé-
nyekkel«, és vajon helyesli-e nemcsak a magyar demokracia elSretoré-
sét, hanem a magyar demokracia eszményeit is?”® Révai aggodalma nem
volt alaptalan: Szekfdi soha nem tagadta meg kot6dését a polgdri de-
mokratikus értékekhez.!0

Révai fentebbi soraibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kommunis-
tak 1945-ben hittek ideoldgidjuk vilagnézet-formald hatdsaban, abban,
hogy az értelmiségiek nem csupan egzisztencidlis okokbol, hanem meg-
gy6z8désbdl is kovetni fogjak Sket. Nem akartak tudomdst venni arrdl,
hogy a népfrontos kommunista ideol6gia nem csupan azoknak ttinhe-
tett atmeneti taktikai fogasnak, akik meggy$z3déses szocialistak voltak,
hanem amorf jellege, kovetkezetlenségei miatt azok is idegenkedtek t&-
le, akik kidbrandultak a keresztény-nemzeti ideolégiabol.!!

Révai, hogy kivédje a Szekfii-ellenes értelmiségiek varhato elégedetlen-
ségét, és megelGzze a partjabeliek berzenkedését, leszogezte: ,Ha csak

9 Révai kételyei visszakszonnek az utobbi évtizedben egyre gyarapodd Szekfd-irodalomban. A Szekfivel
foglalkozok igy teszik fel a kérdést: vajon a Forradalom utan Szekf(ije mennyire azonos, illetve mennyire
tér el a Hdrom nemzedék Szekf(ijét61? A tudés vilagfelfogésa véltozott-e a politikai, térsadalmi fordula-
tok hatasara vagy csupan feliileti szinten médosult? A kontinuitds—diszkontinuitas-vita, Ggy tdnik, legin-
kabb arra szolgal, hogy a Szekfii-partiak, illetve a Szekfii-ellenesek érveket sorakoztathassanak fel vilag-
nézetik altal determindlt allaspontjuk igazoldséra. Az az aspektus, hogy a nagy térténelmi véltozasok
Ohatatlanul az egyén vilaglatasat is formaljak, anélkil, hogy személyiségét, gondolkodasmadjat alapve-
téen megvaltoztatnak, tgy tdnik, kevéssé foglalkoztatja e szekértaborok hiveit.

10 Szekfid 1945-ben joggal tarthatta elegendd 6nkritikanak a habord alatt szilletett mveit, mindenekel6tt
a Valahol utat vesztetttink cikksorozatot, az 1920-ban el6szor megjelent Harom nemzedékre vonatkozdan
pedig az 1934-ben irt kiegészitést, az £s ami utdna kvetkezik cim( esszét.

" A kommunisték illizi6ja hatalmuk ndvekedésének aranyaban csokkent: egyre inkabb megelégedtek az
értelmiségiek puszta alkalmazkodaséval, igaz, nem is tehettek mast: a visszafordithatatlan ,agymosés”
csak az utdpikus irodalomban lehetséges.



azokkal akarnank egyiitt haladni, akik nem jobbrol jottek balra, hanem
mindig a baloldalon 4lltak, maroknyi emberen kiviil alig volna ttitar-
sunk.”12

Révai multértelmezése a népi irok — és leghatasosabb ideologusuk,
Németh Laszl6 — multfelfogdsdval rokon, akiknek tobbsége Szekfd el-
lenfelének szamitott.!3 Ezért keltett soraikban megdébbenést Révai ,,ud-
varldsa” Szekfiinek. Illyés hangot is adott — ugyan nem a széles nyilva-
nossag elStt, hanem sziikebb korben — elégedetlenségének. A Révai-cikk
megjelenése utdn kilenc nappal jegyezte fel naplojaba: ,,Zuhogd esGben
a Szabad Néphez |[...] Vita Révaival, hogy nem Szekfii koriil csoportosul
az igazi magyar szellem, hanem Németh koriil.” 14

A kommunistidk kozeledése Szekfi Gyuldhoz masokban is megiitko-
zést keltett. Killonosen azokban, akik a huszas évek ideologus Szekfijét
is felelGsnek vélték a Horthy-korszakbeli politikdért. Tobben taldn azért
tartdézkodtak a véleménynyilvanitast6l, mert kritikusan vélekedtek a
Szekfiivel szembenalld népiekrdl is, és attol tartottak, hogy a demokracia
hivei kozotti nézetkulonbségek felemlegetésével a ,,reakciot”, az Gj tar-
sadalmi rend ellenzdit segitik.

A mar idézett szocidldemokrata fGtandcsos Révai Jozsef Szekfii-cikkére
is az MKP-nak cimzett levélben reagalt. Nem értett egyet Szekfd ,,befo-
gaddasaval”. ,,Szekf(t el kell tavolitani minden szervezettdl és intézmény-
t6l, ahol megvaltoztatott és kétségteleniil nem Gszinte dllaspontjanak ki-
fejtésére alkalma nyilhat. A szocializmus megvaldsitasaért valé harcot
a Szekfiik csak elgancsolhatjdk” — irta.!’

A Magyar Radikalis Part tjjdalakitisan faradozé Csécsy Imre nehez-
ményezte, hogy joval nagyobb kozfigyelem jutott a let{int rendszer ideo-
l6gusanak, Szekf( Gyuldnak, mint neki és a tobbi polgari radikalis ér-
telmiséginek.!® ,Rakosiék forron osszebaratkoztak Szekfiiékkel.
A reakcids értelmiség fontosabb nekik, mint mi, akik hivek maradtunk

s

a progresszidhoz. Ez a redlpolitika! [...] Szekfliék hamarabb lesznek

12 Az értelmiség tart6zkodasa miatt agg6dva — 6 megriadast és Gtvesztést mondott — ismételte meg a négy
hénappal kordbbi kommunista deklaraciét: , Az értelmiségnek nem a vadlottak padjan, hanem a magyar
nemzeti egység taboraban van a helye.”

13 Az ellenszenv kélcsénds volt: a tuddsnak is hatérozott és elitéld véleménye volt a népiek z6mérdl.

14 |uuves Gyula: Napldjegyzetek, 19291945 Szépirodalmi Kiad6, Budapest, 1986. 356. Aprilis 28-i bejegyzés.

15 Levél ,Révai Jozsef elvtamak, a Szabad Nép szerkesztGségében”, 1945, aprilis 22. Ez a levél ,elvtarsi
tidvozlettel” zarul. (PIL 274.f. 23. ¢cs. 2. 6. e.)

16 Csécsy 1945-0s napldja szerint méltatlannak tartotta mind Szekfit, mind Modr Gyulat az Gjjaalakitando
Térsadalomtudomdnyi Tarsasag tagsagara. Csalédottan kellett tudomdsul vennie, hogy 6k nala sokkal
fontosabbak a kommunistéknak.
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kommunistak, mint mi, akik veliik szemben is tartjuk elveinket. Mar
aki tartja. [...] Sokszor nagyon el vagyok keseredve. Ezért vartunk, tir-
tiink huszonhat éven at, hogy most semmibe vegyenek benniinket? Jobb-
rél timadnak, balrél negligalnak” — jegyezte fel napl6jaba.l”

Frontpartiak

A Szekfd Gyuldrdl sz6l6 Révai-cikk keltette szenzaciot elmosta az iréi
igazolasi eljarasok koruli sajtopolémia, aminek kovetkeztében szoro-
sabbra fliz8dtek a szdlak a kommunista és a parasztparti vezetés kozott,
a kommunistak pedig szembekeriiltek a szocidldemokrata part publicis-
taival — Horvath Zoltannal, Erd8dy Janossal, Faragd Laszloval, Gergely
Istvannal és masokkal —, akik felelGsségre vondst, tarsadalmi onvizsga-
latot siirgettek. A Nemzeti Parasztpart (NPP) és a Szocidldemokrata Part
(SZDP) a kommunista part legkozelebbi szovetségesei voltak, ugyanak-
kor a mult megitélésében, a szocializmus megvaldsitisanak modjaban
eltért a szocidldemokratak és a parasztpartiak véleménye, ami lehetGvé
tette a kommunista vezetésnek, hogy hatalmi érdekeinek megfelelGen
manipulalja és kihasznalja Gket.

A kommunistak antifasiszta, népfrontos ideoldgidjaban, amelyet az
1935-6s szovjet fordulat utan az emigracioban él6 Révai és Lukacs iga-
zitott a magyarorszagi viszonyokhoz, kitintetett hely jutott a paraszt-
sag helyzetének megvaltoztatasaért kiizds, a nemzeti fuggetlenségi ha-
gyomanyokat elStérbe 4llitd népi iroknak, akikre kozéleti aktivitasuk,
a rendszerkritikus értelmiségre tett hatdsuk miatt is figyeltek a kommu-
nistik. Rikosi Matyas 1945-ben igy vélekedett a Parasztpartrol: ,,A part
fiatal, de itt vannak a legismertebb parasztszdrmazasi ir6k. Ok nagyon
ismertek, nagy a befolyasuk a szegényparasztsdg és a magyar értelmiség
korében, de nincs semmilyen politikai tapasztalatuk, partot soha nem
vezettek. Teljesen 1j emberek. Nagyon kozel allnak hozzank.”18 Kiils-

17 Cstcsy Imre: Napl6, 1944—1949. Részletek. Kritika, 1983/8. 13-27. 1945, junius 12-i bejegyzés. — Csécsy
némileg faziskésésben volt, hiszen janiusban mar nem Szekf(i volt a kommunisték és a népiek érdek!d-
désének kézéppontjaban, hanem a népi irék vonzaskorébe tartozo értelmiségiek. Csécsy velik szemben
azonban nem téplalt ellenérzéseket.

18 PaTH Piroska: Rakosi Métyas elSadasa Moszkvaban 1945 janiuséban. Multunk, 1999/4. 209-210. — Ger6
két hdnappal késébb igy jellemezte a Parasztpértot: ,Politikai tekintetben az 6sszes tdbbi partnal koze-
lebb allnak hozzénk. Csekély kivétellel vezetdi is igen kozel alinak hozzank. A part vezet6sége féleg parasz-
ti szdrmazasu értelmiségi elemekbdl és néhany parasztbdl 4ll. Ez a part fejlddik, és partunk segti is fej-
|6dését, mert e part segitségével nyomdst tudunk gyakorolni a Fiiggetlen Kisgazdapartra, és ezzel tudjuk
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nosen Illyés Gyulat értékelték nagyra: a legnagyobb é16 magyar iroként
szbltak réla. Rikosi és Révai nemegyszer kikérte tandcsat a Parasztpart
és az irok ugyeiben.

A parasztparti vezetSk — ugy tlinik — 1945-ben talértékelték kapcso-
latukat a kommunistakkal: stratégiai szovetséget lattak abban, amit a
kommunistak 1ényegében csak atmeneti, taktikai lépésnek szantak.

A kommunistdk gyanakvdsa a szocidldemokratak irdnt, akik 1935
elétti legfébb ideologiai ellenfeleik voltak,!® 1945-ben is megmaradt, ha
taktikai okokbdl a nyilvanossag elStt nem is keriilt szoba. A kommu-
nista vezetSk jol 1attdk, hogy a szocidldemokratiknak csekélyebb a be-
folydsuk a human értelmiségiekre, mint a parasztparti népi iroknak,
ezért az értelmiség megnyeréséhez elsGsorban a parasztpartiaktdl remél-
tek tAmogatast.

A szocidldemokratak kozil sokan eleve gyanakvassal szemlélték a pa-
rasztpartot, amelyet a népi irok partjanak tartottak. Szerintiik a habo-
ru alatti és el6tti fajvédS nacionalizmus és antiszemitizmus a népi iré-
kat sem hagyta érintetleniil, és partjuk, a Nemzeti Parasztpart 1945-ben
nem érzett késztetést arra, hogy onkritikusan szembenézzen hivei esz-
mei eltévelyedésével.

Horvith Zoltan a Népszavdban indulatosan tamadt azokra az irok-
ra, akiket eszmei hatdsuk miatt felelGsnek tartott Magyarorszag jobb-
oldali fordulatdért, a nacionalista, faji ideol6gia térnyeréséért. ,,Az a
szellemi légkor, amelynek Szabd DezsG egyik legtehetségesebb képvise-
16je volt, termelte ki Magyarorszagon a nem kevésbé tehetséges Szabd
Lérinceket és Németh Laszlokat. Ebben a 1égkorben nétt ki a fasiszta
és félfasiszta irOk serege, akik egy tisztdbban lat6 és helyesebben itéls
szellemi vezérlet alapjan jobbra hivatottak lehettek volna. [Ezek az irok
r]észesei annak a szellemi alapnak, amelyre a politikusok a fasiszta Ma-
gyarorszagot felépitették.” Ne akarjanak az élre allni, alkalmazkodja-
nak, legyenek szerények, ,,ne kivinjak maguknak a szellemi irdanyitds
szerepét”, mert nem rosszhiszemden ugyan, de artottak a magyar szel-
lemi életnek.2? Horvath cikkében emlitést tett a ,,nagy koltSrél”, aki

elérehaladasra 6sztokélni a balszérnyat is. Lényegében véve arra toreksziink, hogy a Fiiggetlen Kisgaz-
dapart kettészakadjon...” Gerd Ernd 1945. augusztus 6-i beszémol6ja az SZK(b)P nemzetkozi téjékozta-
tasi osztalyan Moszkvaban. Jegyzokonyv. (Lasd Moszkvanak jelentjiik. . . Titkos dokumentumok 1944—1948.
Szerk.: 1zsAk Lajos—Kun Miklés. Szazadvég, Budapest, 1994. 70.)

19 A burzsodziaval lepaktalo szocialfasisztaknak bélyegezték dket.

20 HogvATH Zoltan: Ovas, elvtarsak! Népszava, 1945. majus 6. Horvath Zoltan a Népszava rovatvezetje és
a masik szocialdemokrata lap, a Vildgossdg fdszerkesztdje volt.
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,»a jobb- és baloldal kozt ingadozva most a baloldal mellett kotott ki”,
amit Illyés magara vett.?!

A szocidldemokrata publicistak és a népi irok kozotti ellentétet az iga-
zolasi eljarasok — mindenekeltt a Szabd Lérinc-uigy — élezték ki. A ha-
borus blindsok majus 4-én nyilvanossagra hozott listajara Szabd Lérince
is rakeriilt; két nappal késébb a koltst bevitték a politikai rendSrségre.2?
Baratai, ir6tarsai — Illyés, Zilahy és masok — beadvanyt szerkesztettek a
kolts kiszabaduldsa érdekében. Illyés a Szabadsdg szerkesztGségében
osszeszolalkozott a kommunista Haraszti Sindorral és Gibor Andorral,
valamint a szocidldemokrata Gergely Istvannal, akik elmarasztaltik
Szab6 Lérincet habort alatti, a hitleri kultarpolitikdt méltatd publicisz-
tikdja miatt. A koltS olyan nemzeti érték, aki mds elbanast érdemel, mint
az atlagember — érvelt Illyés, aki az idGbeli egybeesés miatt meg volt gys-
z8dve arrdl, hogy a Népszavdaban megjelent cikk hatdsara vitték be az
Andrdssy ttra Szabd Lérincet. ,,A valdsag mégis az — irja naplojaban
Illyés —, hogy egy ujsdggengszter azért, hogy néhany ezerrel tobb pél-
danyt adjon el, leirja a nevét — s a rendérség letartéztatja.”23 A ,,valosag”
nehezen derithetd ki, de ennél az indulatos megallapitasndl bonyolul-
tabbnak tlinik: Horvath Zoltan cikkének nem lehetett koze a kommu-
nista iranyitasa politikai rendérség akcidjahoz.2# Itt tal kell 1épniink a
jogi vonatkozdson, hiszen az igazoldsi eljarasrol szol6 rendelet nem tett
kivételt az alkotomiivészekkel, etikailag pedig nem mellGzhetjiik a tehet-
ség és a felelGsség Osszefliggését sem.

Maijus 9-én megkezd3dott Szabd Lérinc igazolasi eljardsa. A koalicids
partok képvisel$ibdl allo testulet a kolts habora alatti szerepvallalasat
vizsgalta. Az Ugyész azt javasolta, hogy Szab6 Lérinc meghatarozott
ideig ne szerepelhessen miveivel a nyilvanossag el6tt. A tanuk — zomiik
mentStani — meghallgatdsa utdn a targyaldst elnapoltik. ,,Dontés: be-
szerzik a [koltd] hirlapi cikkeit is. Bemegyek, nagy vita a »birakkal«, ri-
portok miatt marasztalnak el egy koltét? Veszekedés, L[Grinc] sir, kitor.

21 |1Lves Gyula: i. m. 359. Méjus 6-i bejegyzés. A majus 7-i bejegyzésben lllyés Szab Lérincet nevezte ,az
orsz&g legnagyobb kéltgjének”. (Uo. 360.)

22 A kIt aprilis 12-15. kizott mar Grizetben volt a Bimbo Gti renddrkapitéanysagon, az Andréssy Gton méajus
6-8-a kozott tartottak fogva. (Szas6 Lérinc: Birdkhoz és bardtokhoz. Naplo €s véddbeszédek 1945-bol.
Sajté ala rendezte, az utdszot és a jegyzeteket irta: KaBDEBO Lorant. Magvetd Kiad6, Budapest, 1990.
272.,274-275. Lasd még Sz Ldrinc: Napld, levelek, cikkek. Véalogatta, sajtd ald rendezte és a jegyze-
teket irta: KaBpeso Ldrant. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1974.)

2 |uuvés Gyula: i. m. 360.

2 |llyés vélekedését megkérddjelezi, hogy a cikkben Szabd Lérinccel egyiitt szerepld Németh LaszI6 Grizetbe
vételére nem kertilt sor.
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A zs(ri enged, lathatdan joakaratd, de meddig? Ha felmentést hoznak,
a »kozvélemény« (néhany szennyes polgari lap) Gket is elsopri” — irja
napléjaban Illyés,?® aki a targyaldst megel6z6 napon, 8-an cikket irt
Szab6 Lérinc védelmében. Az irdst Erdei Ferenc felesége, Majlath Jolan
vitte el a Szabad Nép szerkeszt&ségébe. Masnap este Illyés személyesen
taldlkozott Rakosival, Gerdvel és Révaival, akik azzal utasitottik el a
cikk megjelentetését, hogy kiilpolitikailag veszélyes lenne: ,, Azt lehetne
kiolvasni beléle, itt olik, iildozik az értéket.”2¢ A kommunista vezet&k
megigérték Illyésnek, hogy ,,sem Szabonak, sem Némethnek nem eshet
baja, Tamésinak, Kodoldanyinak, Féjanak sem (utébbit 6k mondtak).
De egyeldre ne irjanak, gusztustalan lenne »atallasuk« ilyen hirtelen.
[...] ir6kat nem igazolnak, maguk az irok dontsék el, hogy kit akarnak
rovidebb-hosszabb idére kirekeszteni maguk koziil. Szabo? Németh? S a
megélhetés? Rakosi: » Arrél valahogy gondoskodni kell. «” 27

A kommunistdk kozbenjartak Szabé Lérine érdekében — az irdi igazo-
lasi eljarasokat felfiiggesztették —, és elfogadtattik a népiekkel ugyanazt,
amit a népugyész javasolt: a timadott irok egy ideig kertilni fogjak a
nyilvanossagot. A latszolag onként vallalt szilencium azonban mégiscsak
mds volt, mint az esetleges elmarasztal6, megbélyegzd igazolasi eljarasi
dontés. A megegyezés részének tekinthetd az Uj Szellemi Front létrejotte
is, amelyet Darvas Jozsef hirdetett meg az MKP kozponti napilapjaban.
A parasztpartiak Szekf( Gyula megbirdldsdra is lehetGséget kaptak.

A kommunista és a parasztpdrti vezetGk — gy tlinik — konszenzusos
megallapodasra jutottak: val6jaban a két fél engedményeken alapulo,
érdekbdl sziiletett alkut kotott, ez azonban csak honapokkal késébb valt
mindkét fél szamara vilagossa — bar nem zarhat6 ki, hogy Rakosiék mar
ekkor is alapjdban taktikai megfontolasbol tettek engedékeny gesztuso-
kat a népi iréknak.

A Szabad Nép 1945. méjus 13-i szamaban megjelent cikkében Dar-
vas Jozsef azzal érvelt az Uj Szellemi Front mellett, hogy a megzavaro-
dott, jobboldali ideol6gidknak behddolt értelmiségieknek sziikségiik van
egy olyan férumra, ahol a baloldali partok 4ltal hirdetett demokratikus
atalakulds elveit megismerve annak maguk is hiveivé valnak. Ezrekre,
tizezrekre tette azoknak az értelmiségieknek a szamat, akik elkotelezték
magukat a nép felemelése mellett, am olykor fasiszta, antiszemita befo-
lyas ala keriiltek. Megtévedtek, de legalabb probélkoztak: tettek is va-

% |L1vés Gyula: i. m. 361.
% Uo.
77 Uo.
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lamit egy 4j, jobb Magyarorszdg megteremtése érdekében — talalt sza-
mukra enyhit$ korilményt Darvas. Szerinte Szekfli Gyula sereg nélkiili
vezér, nem allnak mogotte értelmiségi tomegek; a torténész maganyossa-
gat sajat maganak koszonheti — nem tudta megértetni hiveivel gyakori
nézetvaltozasait. Darvas — Révaihoz hasonldan - felrétta Szekfiinek,
hogy ,,csak egyénileg »tért meg«, de egész értelmiségi nemzedéket forma-
16 tud6si munkalkodasaval szemben nem végezte el az onbiralatot”.

Milyen ideoldgiai érvek szoltak Szekf( ellen, illetve a ,,megtévedt” ér-
telmiségiek mellett?

Darvas szerint Szekf(i csupdn az ellenforradalom hivatalos torténésze-
ként volt népszer(i, amikor még egy platformon allt a késGbb jobbra tért
Malyusz Elemérrel?® és Milotay Istvannal. E két név emlitésével kettds
célja lehetett: egyrészt, hogy velilk kompromittdlja Szekfiit — ezt igen
erGltetetten, meggy6z3 erd nélkiil tette —, masrészt az, hogy kisebbitse
a népi tabor sz€lsGjobb irdnyba elmozdult tagjainak felelGsségét.

Darvas nem tagadta ugyan, hogy a falukutatds, a Marciusi Front
(1937) és a népi irodalom korul zavaros, olykor a fasizmussal is Ossze-
kavarod6 eszmék keringtek, azonban ennél fontosabbnak és méltinyo-
land6bbnak tartotta a népi értelmiségiek vilagfelfogdsinak két lényegi
elemét: a szabadsdgharcos hagyomanyok tiszteletét és a nép szeretetét.
Szerinte a népiek heterogén tibordnak tagjai mas és mas modon, illet-
ve mértékben keriiltek a ,,forradalmi alruhat 6ltott” korszellem hatdsa
ala, s talan csak abban voltak egységesek, hogy kurucos hevességgel
elutasitottdk a magyar mult Szekf( Gyula-i értékelését.

Darvas egyarant kivant szélni a Szabad Nép olvasétaborahoz és a Né-
meth Laszl6 ,,harmadik Gtja”-ban bizo értelmiséghez, amikor hibanak
itélte, hogy a népiek 1945 elGtt a zsidokérdést elGtérbe tolva akadalyoz-
tak a ,halado er6k”, a munkdssag és a parasztsiag képviselSinek ssze-
fogasat.?? Arrél kivanta meggySzni kommunista olvaséit, hogy a népi
értelmiségiek eltévelyedése alapjaban a kordramlat szimldjira irhat6.
A multjuk megitélése miatt szorongd népieknek pedig azt tizente: ha al-
kalmazkodnak az 0j viszonyokhoz - belatjik, hogy nincsen ,,harmadik
ut”, s a jové csak a Szovjetunidval egyuttmiikodve képzelhetd el —, nyitva
allnak el&ttik az érvényesiilés kapui. Mintegy felajanlotta a népi értel-
miséget a kommunistdknak — igaz, a szovetségre csak valamiféle 4tne-

28 E névtdrsitas és az idbeli eltolas a denunciélassal volt egyértelmi. Szekfi és Malyusz ellentétére lasd
ErGs Vilmos: A Szekfi—Malyusz vita. Csokonai Kiadd, Debrecen, 2000.

23 Az a Darvas Jézsef irta ezt, aki néhény héttel korabban maga vetette fel jra félreérthetd médon a , zsid6-
kérdést”. Lasd Darvas Jézsef: Oszinte sz6 a zsidkérdésben, Szabad Nep, 1945. mércius 25.
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vel§ iskola, egy Uj Szellemi Front purgatériuma utan tartotta Sket al-
kalmasnak. ,,Tudom és laitom ennek a »népi« értelmiségnek minden bii-
nét, hibajit, mulasztdsat, eszmei tisztdzatlansagat; mégis azt mondom,
hogy az 4j magyar demokracia ennek a soraiban taldlhat elsGsorban jo,
becstiletes értelmiségi munkasokat, mert ez legalibb nem cinikus, nem
ontudatos reakcids, hanem $szintén hisz a népben. J6 elemei szimara
- pedig sokan vannak ilyenek! — feltétlentl lehet&séget kell adni a »meg-
térésre«: ha van értelmiség, amelynek — Révai szavai szerint — elébe kell
menniink, hat ez az. [...] ne ijedjunk meg attdl, hogy egyszer mar, Gom-
bos idejében s Gombos oldaldn néhany ir6 ezzel a névvel probélt népet
menteni... En hiszem, hogy az Uj Szellemi Front fogalmakat tisztdz6
vitaelGaddsokkal, ankétekkel, szellemi akcidkkal, esetleg egy szabad
forum-szer( folyoirat kiadasaval s természetesen a szellemi élet fasiszta
maradvinyainak kiméletlen birdlataval végre meg tudja teremteni azt,
ami az ellenforradalom huszonot esztendeje alatt egyszer sem sikertilt:
0sszehozni s a munkdssag és parasztsag mellé szovetségesként odadlli-
tani egy valéban népi értelmiségi tabort!”30

Az Uj Szellemi Frontot alapité kommunistik és parasztpartiak bevon-
tak a frontba Szakasits Arpadot, a Szocidldemokrata Part f&titkarat is,
amivel nem csupan a kezdeményezés népfrontos jellegét kivantik hang-
sulyozni, hanem azt is, hogy az SZDP élén 4ll6 politikus a népi irdk
megitélésében nem sajat partja publicistaival, hanem a Parasztparttal és
a Magyar Kommunista Parttal ért egyet.

Szakasits a Parasztpart kozponti napilapjaba, a Szabad Szdba irt cik-
kével csatlakozott az Uj Szellemi Fronthoz, majd Veres Péter, a Paraszt-
part elnoke tette le voksat mellette, végiil a Szabad Népben, az értelmi-
ségi Osszefogdst immar 4ltalanosabb sikra emelve, a kommunista
politikus, Horvath Marton 4llt ki a kezdeményezés mellett.

Szakasits utopisztikus frazisokkal timogatta a szellemi front otletét,
majd azt hangsulyozta, hogy aki egzisztencialisan kiszolgdltatott, nem
lehet igazan szabad. Ebbdl az altalanos igazsdgbdl kovacsolt politikai
tékét: ha az értelmiségiek teljes szivvel a munkdasok és a parasztok mel-
1é 4llnak, vagyis timogatjak az Sket képvisel$ partokat, eljé a szabad-
sag és a bbség kora.3!

30 Darvas Jozsef: Uj Szellemi Frontot! Szabad Nép, 1945. majus 13.

31 Munkdsok és parasztok erds karja védelmezi a tiszta és igazi ir6i szabadsagot, a laboratoriumokat, a
mitermeket és a katedrakat. A munkasok és parasztok két feltérekvd osztélya veszi most 4t a forradalmi
polgérség valaha szép szellemmozditd, termékenyitd, Gszténzé szerepét.” (Szakasits Arpad: Uj szellemi
frontot! Szabad Szd, 1945. méjus 19.)
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Veres Péter levalasztotta a kiiktatand6 kozéposztalyrol a szerinte egye-
dul értékes elemet, a Mdrciusi Front hiveit és a népi irokat. Beismerte,
hogy a népiek csoportja gyenge és megosztott volt, ,itt-ott »volkisch«
elemekkel keveredett”, nem volt elég ,,harcos és bator”. A ,,fasiszta né-
piesség” mogil elfogyott a levegd, a ,,forradalmi népiesség” ideje csak
most kezdddik — vélekedett. Szerinte a nép mellé 4ll6 értelmiség akkor
tolti be hivatasat, ha elfogadja a szocializmust; csak igy képviselheti a
magyar lényeget, a magyar szellemet, a magyar izlést és a magyar erét.32
Veres Péter irdsanak legfGbb hidnyossdga, hogy csak érintGlegesen tér
ki a szélsGjobb hatdsa alad kertilt népiekre: neviiket és eltévelyedésiiket
bizonyité irdsaikat nem emliti, s igy felelGsséguket is kisebbiti.

Horvath Marton A magyar értelmiség cim( cikkében az értelmiség és a
baloldali partok egyiittmiikodését reprezentild akcidt tagabb politikai
Osszefiiggésben vizsgalta: tigy, hogy az MKP primdtusa megkérddjelezhetet-
len legyen. Szerinte a kommunista part nem csupdn szellemi vonzerejével
hat az értelmiségiekre, hanem egzisztencilisan is segiti Sket. Ugy éllitotta
be partjit, mint a jobb sorsra érdemes, nyomorgé értelmiség egyetlen
igaz timogatdjat, hiszen a kultuszminisztertSl ugysem varhat6 sem a peda-
gogusok atképzése, sem a tankonyvrevizio — denuncidlta a kozismerten
polgari demokrata elkotelezettségli Teleki Gézat a kommunista politikus.
Az MKP érdeme az is, sugallta Horvath, hogy a szakszervezetek az éhezd
értelmiségiek segitségére siettek. ,,A munkdssdg és a vele szovetséges pa-
rasztsdg” a velitk szemben elkovetett blinok ellenére felvéllalja az elsze-
gényedett és elbizonytalanodott értelmiség védelmét anélkiil, hogy ezt
»messzemend politikai feltételekhez kotné” — nyugtatgatta a kommunis-
ta politikus a csoborbdl vodorbe eséstdl félG értelmiséget. Az értelmisé-
giek félelmének megalapozottsagit timasztja ald, hogy Horvath cikké-
ben a ,nemzet ideoldgiai nevelSinek” nevezte a pedagégusokat, irdkat,
mivészeket, akiknek zome nemigen vagyhatott az effajta tevékenységre.

Horvath Marton is helyeselte az Uj Szellemi Front 6tletét, csakhogy
oly szélesre tagitotta a benne résztvevik korét, hogy lényegében az értel-
miség egészét belefoglalta, s ezzel végsS soron megfosztotta az akcidt
exkluziv — elsGsorban az NPP-hez, a népi irokhoz kot6ds — jellegétdl.
»A szellemi front csatlakozzon a munkassdg és parasztsag, a magyar de-
mokracia frontjdhoz” — irta, vagyis az értelmiség bizza ra magat a kom-
munista partra.33

32 \Veges Péter: Uj szellemi frontot! Szabad Sz, 1945. méjus 20. — Veres szerint a kereszténység felvételéhez
és a reformacidhoz hasonlithatd a szocializmus téryerése Magyarorszagon.
33 HorviTH Marton: A magyar értelmiség. Szabad Nép, 1945. méjus 20.
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E cikksorozat a koalici6 baloldali partjai kozotti informdlis megegyezés
dokumentuma. A megegyezés lényege: a koalicié két baloldali partjanak
— a Nemzeti Parasztpartnak és a Szocialdemokrata Partnak — a vezetdi
kommunista irdnyitdssal kozosen probaljdk egy akolba terelni az értel-
miségieket, cserébe viszont a Magyar Kommunista Part nem tesz kiilon
erfeszitést a polgari értelmiségi csoportok megnyerésére. A kezdemé-
nyezés Révai taktikus visszakozasaként is felfoghat6.3* A kommunista
politikus dprilisban még nem bizott annyira szOvetségeseiben és sajat
erejében, mint egy honappal késébb. Az 4prilisban, majusban torténtek
azonban meggySzték arrdl, hogy a régi értelmiség — amelyet Szekfd Gyu-
la reprezentalt — vagy onmagatdl is alkalmazkodik az 4j helyzethez, vagy
nem is olyan erds ellenfél, hogy megnyerése érdekében 1épéseket kelle-
ne tenni. A kommunistdk mijus kozepén jottek rd arra, hogy tulértékel-
ték a polgari értelmiségi réteg kozvélemény- és a politikaformal6 szere-
pét. Az MKP ekkor volt sikerei csticsan: a majus 20-21-i piinkosdi
partkonferencidn leszamolt sajat balosaival, amivel nem csupan addigi
szovetségesei, hanem a vele szemben némileg gyanakvé polgari rétegek
elismerését is kivaltotta. A témdnkndl maradva: a kommunista part a
kordbbiaknal szorosabb kapcsolatot épitett ki a parasztparti értelmisé-
giekkel, és megdrizte Szekfii és szamos polgari értelmiségi bizalmat.

Frontellenesek

A majusi cikkek utaldsai az 1935-6s Uj Szellemi Front-prébalkozasra
féként azokban keltettek visszatetszést, akik nagyon is jol emlékeztek a
tiz évvel korabban torténtek ideoldgiai, hatalmi hatterére, akiket felha-
boritott az értelmiség és a hatalom kozotti 6sszefonddas nyilt vallaldsa.

Volt, aki azt kifogasolta (Csécsy Imre, Pogany O. Gabor), hogy az
1945-ben a legjelentSsebb hatalmi pozicidba jutott kommunista part a
megtérteket, a mindig is felszinen 1évSket favorizilja, és nem Gket, a de-
mokracia régi harcosait, akik a Horthy-korszakban héttérbe voltak szo-
ritva. A radikalisan baloldali elkotelezettségli Pogany O. Gabor mind a
Szekf(i, mind a népiek felé tett udvarlé engedékenységet nehezményezte.
Biinbanatot, vezeklést vart volna el a ,,megtévedt” értelmiségtdl, lesza-
moldast a téveszmékkel, de f6képp annak a maroknyi értelmiséginek a

3 Nem tekinthet6 véletlennek, hogy a vélaszt Darvas frontalakitd felhivasara nem 6, hanem Horvath Mar-
ton adta meg.
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megbecsulését és elismerését szerette volna elérni, akik soha nem kovet-
tek el olyat, amiért meg kellene nekik bocsitani. ,,Majdnem hogy igérge-
t& hivogatassal csabitgatjak az elmult évtizedek kevésbé kompromittalt
alakjait, mialatt a régi baloldaliakat a hattérben hagyjak, munkakor és
komoly miik6dési teriilet nélkiil. [...] Az Uj Szellemi Fronthoz vezetd ut
elsé allomdsa kiprobalt, progressziv gondolkoddsu értelmiség bevondsa
az Ujjaépitésbe, s csak masodsorban kovetkezik, a hidnyok pétlasira,
de semmi esetre sem a kulcspontok megszallasira, az egykori bologa-
tok és alkalmazkodok, most: megtért baranykak befogaddsa” — irta a
Vildgban, abban a minden oldal felé nyitott polgari Gjsdgban, ahol még
egy olyan baloldali is vezércikket irhatott, akinek ezt az irdsit a hozz4
eszmeileg kozelebb all6 lapok feltehetéen nem fogadtak el kozlésre.3’
Kassdk Lajos is a frontot ellenzék képviseletében szallt ringbe ., Uj szel-
lemi front” cimii cikkében. ,,Idéz&jelek kozé allitottam a cimet, de nem-
csak azért, mert kolcson vettem, hanem azért is, mert jelentésénél fogva
ellenszenves a szamomra. Az utobbi esztendSkben elég bajt hozott rank
ez a nyers, mas teriiletekrdl kolcsonzott szojaras, elunhattuk volna, sét,
ha szikrija élt benniink a humanista és demokrata érzésnek — meg is
utdlhattuk volna. Sok sz6 esik ma az értelmiség magatartsarol, vitatjak
jelentGségét és nélkulozhetetlenségét az orszag felépitésénél, de a fogal-
mak tisztazasat senki sem akarja elvégezni [...] Ugy-ahogy befejez8dott
a haboru, 4j korszak kiuszobén allunk, s ezért nemcsak ill§, hanem fel-
tétleniil sziikséges is, hogy ennek az (j kornak a nyelvén szo6ljunk. A be-
vetés, roham, brigad és egyéb haborus szavak idejiiket multak, s ugyanigy
idejét multa a szellemi tevékenység értelmezése mellé odabiggyesztett a
»front« szOcska, amelynek hallatdn vagy olvastan oénkénteleniil is a ro-
hamszijat és rohamkést asszocidlja az ember. Mikor is tortént meg a
»szellem« és »front« szavaknak egymashoz kapcsoldsa? Ha jol emlék-
szem, akkor, amikor nagy keletje volt nalunk Mussolini fasizmusanak,
amikor mar érezni lehetett az elkovetkezs habori kénkdszagat. froink
szokatlan élénkséggel ekkor kezdtek el mozgolddni, ekkor mondtak ki
el&szor, hogy »1j szellemi frontba« akarnak tomorulni, aminek az ér-
telmét magyarazni is kezdték, s forradalmi jelszavakkal engedték magu-
kat az ellenforradalom felé sodortatni” — irta keseriien.3® Nem tudta bo-
csdnatos biinnek tekinteni a népiek jobbrafordulasat, elkiilontiléstiket,
azt, hogy magukat tekintették a magyarsag igazi képviselGinek. Felemelte

s

szavat a rossz emlékd, a ,,fasiszta idSket” idézd 1935-0s front feltjitdsa

3 pogany 0. Gabor: Ut az Uj Szellemi Front felé. Vezércikk. Vildg, 1945. jinius 12.
3 Kassak Lajos: ,Uj szellemi front”. Vildg, 1945. jilius 5. A tovabbi idézetek is innen valdk.
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ellen. ,,[A]z értelmiség soraiban is jelentds a karos politikai és eszmei
fertGzottség. Iroink az »1j szellemi front« frazisival egyszer mar akaratla-
nul is szolgalatot tettek a fasizmus, a nemzetiszocializmus megszallottjai-
nak; miért akarnak most ugyanezeknek a jelszavaknak hangoztatasaval
elindulni — mégpedig a demokrécia lobogdja alatt? [...] A torténelem
szamtalan példaval szolgal ahhoz, hogy a szellem embereinek pontos
vagy pontatlan szohaszndlata, dtgondolt vagy felelGtlen cselekedete
mennyire befolydsolta a kozosség életének gazdasagi és szellemi alakula-
sat. Meggy6z3désem, ha a magyar értelmiség idejében észbekapott volna,
ha nemes hivatdsat nem cseréli fel pillanatnyi sikereket igérd szerepkor-
rel, sosem zuhanhatott volna ez az orszdg a maihoz hasonl6é mélységbe.
Nem kellett volna, hogy h&sok legyenek, hogy csupasz mellel odadllja-
nak a terroristak gyilokja elé; elég lett volna, ha szorgalmazzik a fogal-
mak tisztintartdsat, ha leleplezik az erészakkal divatba hozott frazeo-
l6gia tobbértelmiségét. Ez a legkevesebb, amit megtehettek volna, s mint
felelGsséget érzd személyiségeknek, meg is kellett volna tenniuk. Azzal
azonban, hogy atvették a kozkeletd frazisokat, hogy 48-beli didkoknak,
kell$ tajékozottsdg nélkiil szociologusoknak képzelték magukat, nyel-
vileg és értelmileg tisztatalan irasaikkal, talan jobb szandékuk ellenére
is, elGkészitdi és megtévesztd harsondsai lettek a bekovetkezett tragé-
didnak. De ebbdl az éretlen jatékbol mar végre is elég lehetne.”

Kassak szamitott az értelmiségre,3” a népi irokra is, de Horthy-korszak-
beli tevékenységiik miatt szerénységre intette Gket, és politikai iranyult-
saguk alapjan nem tett killonbséget kozottik.38 ,,[N]em »Uj szellemi
front«-ra, hanem jézan beldtasra, céltudatos akaratra, nyilt kidllasra
van sziksége ennek a még mindig vérzs sebeit fajlalé orszagnak. [...]
Ne azon faradozzatok, hogy az érdemteleneket mentsétek, hanem hogy
a hasznos tevékenykeddket segitsétek. Ha nem voltatok h8sok, most ne
akarjatok mindendron szamaritdnusok lenni” — valtott at irotarsai te-
gezésére Kassak.

Az ,érdemtelenek” kifejezés banthatta azokat, akikre vonatkoztatni
lehetett — mindenekel5tt Szabd Lérincet és Németh Laszlot —, de rosszul
eshetett a lemindsitettek baratainak is, sGt azok az olvasok sem oszthat-
tdk Kassak véleményét, akik miélvezetet és nem ideoldgiat kerestek

37 [A] szellemi élet képviseldi nélkiilbzhetetlenek az orszag felépitésében. [...] sok minden ennek a szel-
lemi elitnek magatartasan, beéllitottsagan és konstruktiv tevékenységén mulik.”

38 Ebben az is szerepet jatszhatott, hogy 1945-ben a népiek hallgattak a széls6jobb taboraba allt térsaikrol
— példaul Erdélyi Jézsefrdl és Sért6 Kalmanrdl —, mikozben elfogult zsurnalisztanak bélyegezték azokat,
akik Szab6 Lérinc és Németh LaszI6 feleldsségét felvetették. Ez ellenszenves lehetett a moralista Kassék
szaméra.
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Szabd és Németh irdsaiban. Kassak elnagyolt mindsitése ugyanakkor
nem életveszélyes fenyegetés volt, mint ahogy nem lehet annak mindsi-
teni a szocidldemokrata publicistak multfirtatd igyekezetét sem. Az
1944-45-6s rendszervaltd fordulat utdn valoban sziikség lett volna a
mult feldolgozasara, a torténtek miatti erkolcsi felelGsség tisztdzasara a
nyilvdnossag eldtt.

Kassak Lajos most is igazsagoszto profétanak bizonyult: ,, Vélemé-
nyem szerint kegyetlenségekkel nemcsak a tévelygs nagytomegeket, ha-
nem a sanda tekintet(i egyeseket sem lehet a j6 utra vezetni. Nem az ird
feladata, hogy torvényt tiljon; de elhivatottsdganal fogva kotelessége,
hogy iparkodjék a fogalmakat tisztdzni és segitsen a rothasztdé mocsa-
rakat kiszaritani. Nagyon zavaros napokat éliink, ez érthetd, hiszen
majdnem mindenunket elvesztettiik, s majdnem az egészet Gjra kell kez-
dentnk; de ez nem lehet mentsége annak a szellemi zavarnak, amely ér-
telmiségiink nagy részébdl arad. A tomegek egyéb munkdval vannak el-
foglalva, elsGsorban tehat a szellem embereinek feladata, hogy az elérni
vagyott cél érdekében hasznositsdk kritikai tudatukat, és miveljék meg
azokat a teriileteket, ahonnan az 4j korszakot reprezentald érzések és
gondolatok fakadnak.”

Szakasits fentebb ismertetett cikkének megjelenésébdl sejthets az, amit
Illyés napldja is megerdsit, hogy a kommunistdk értelmiségi politikdjukat
nem csupan a parasztparti vezetGkkel, hanem a szocidldemokratakkal
is egyeztették. A megegyezés értelmében a Népszava publicistai felhagy-
tak a kordbban tamadott irok birdlataval, s nem nyilvanitottak véle-
ményt az Uj Szellemi Frontrél sem.3? Junius kézepén azonban betelt
naluk a pohar. Révai megmutatta Illyésnek Horvath Zoltdn paktumfel-
mondé levelét. Horvath indokai: Szabé Lérinc az Gjsagirdi igazoldi el-
jarasra készilve terjeszti védSbeszédét — ezt mellékelte is —, Féja Gézat
alkalmazza a kommunista irdnyitast népfrontos ifjusagi szervezet, a
MADISZ, valamint az 1945 elétt szélsGjobboldali szerzék konyveit is
megjelentetS Puski Sdndor igazolasi eljardsa felmentéssel — a kiado iga-
zolasaval — végz6dott. 40 Nem tudhaté, hogy Révaiék szocialdemokrata
partnereiket is ellittak-e a népiekrdl sz616 belsd informdcidval, az azon-

39 Az el6zmények ismeretében bizton allithato, hogy nem lehetett réla jo véleményiik, de partjuk fétitkarat,
a front mellett kiallg Szakasits Arpadot sem hozhattak kinos helyzetbe azzal, hogy témadjék az Uj Szellemi
Frontot.

40 Ma betegen be, mert Waldapfel elkiildte Fiilep levelét: »megfullad« ott lent, még Pécsre sem nevezték
ki tanarnak. Ezt vittem el Révainak. Azonnal irt a pécsi féispannak is, Fiilepnek is. (En nem irtam.) Vita az
irodalomrél. Megmutatja Horvath Zoltan levelét: bejelenti, hogy felmondjék a k.-kal valé egyezséget s
megtamadjak a »fasisztarejtegetdket«.” ILLves Gyula: i. m. 367. 1945. jnius 15-i napldbejegyzés.
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ban nem kétséges, hogy a kulisszak mogotti 6sszeugratd politizalas a
kommunista hatalmi politika hatékony eszkozének bizonyult.

A teadélutan

Az MKP vezetése nyar elején 4j format taldlt az értelmiségi elit megnye-
résére. Rakosi Matyds fehér asztalhoz, kotetlen beszélgetésre hivott har-
minc neves értelmiségit. A résztvevék sem akkor, sem kés6bb nem busz-
kélkedtek ezzel a latogatassal. FeltehetSen szégyellték, hogy elfogadtak
az MKP meghiviasat, s ezzel az a latszat keletkezhetett, hogy alkalmaz-
kodtak az uralmon lév&khoz, feladtak szellemi fiiggetlenséguket. Az sem
vigasztalhatta Sket, hogy egzisztencidlisan rd voltak szorulva a kommu-
nistakra. Rossz érzéseiken az sem valtoztathatott lényegesen, hogy tud-
hattdk: a taldlkozé elsGsorban nem nekik hoz hasznot, hanem attétele-
sen — beszdmoloik, tandcsaik révén — az orszagnak.

»Rdkosindl értekezlet — jegyzi fel junius 2-dn Illyés a napldjaba —: Ko-
dély, Szekfd, Szladits, Fust, Domanovszky, Loczy(?), Kemény Gabor,
Bernyak(?), Rusznyak, Koziry(?) stb. Megannyi szemeszternyitd vagy
el&szo, vagy curriculum vitae. Rakosi, Révai megnyugtatd, vilagos be-
szédei a jelenrdl, a jovSrsl.” 4!

Révai szerint 25-30 ,java ir0, m@ivész, tud6s”, a ,,magyar értelmiség
legjobb képviselGi” jottek el az MKP f&titkardnak meghivasara kotet-
len beszélgetésre. A taldlkozénak az is célja volt, irta janius 6-i cikké-
ben, hogy az értelmiség kapcsolodjon be az wjjaépitésbe. Elégedetten
konstatalta, hogy a régi értelmiségiek tartozkodasa oldodik, s igéretet
tett nyomoruk enyhitésére: az orszag romokban, ,,de annyink még van,
hogy pusztulé intelligencidnk javat atmentsiik a jovére” — irta. 42

Rékosi irdsban (németiil) és é18szoban is beszamolt a ,,teadélutanrdl”
Dimitrovnak:* ,,Az értelmiséggel a kovetkezd kisérletet tettiik: a Koz-
ponti Vezetéség harom tagjahoz kotetlen beszélgetésre hivtunk meg 30
vezet$ akadémikust, egyetemi tanart, ir6t és mivészt. Hirom kérdést
tettiink fel nekik: Hogyan lehetne gyorsabban bevonni az orszag 6jjaépi-
tésébe az értelmiséget, hogyan tudndnk biztositani az értelmiség anyagi
alapjait az inflaci6 idGszakaban, és hogy mi kifogdsuk van a kommu-

1 Uo. 365. (A kérddjelek lllyéstdl valok.)

42 Reva Jozsef: Ertelmiség és demokrécia. Szabad Nep, 1945. janius 6.

% Georgi Dimitrov a Komintern 1943-as feloszlatasa utan az SZKP KB mellett m(ikodé Nemzetkszi Osztaly
vezetdje volt.
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nista part ellen. Elénk vita alakult ki, amelyben a meghivott értelmisé-
gieknek tobb mint a fele részt vett. Mi minden kérdésiikre valaszoltunk,
és a feszultség jelentékenyen engedett. E megbeszélés eredményeképpen
—amely nagy feltlinést keltett a budapesti értelmiségi korokben — felme-
rult egy laza munkakozosség kérdése, amely a vezetd értelmiségiek sza-
mdra lehetdvé teszi, hogy jobban részt vegyenek az 4jjaépitésben, mint
eddig. Terveziink egy szovetkezetet is kb. 1000 taggal, amely a szovjet
»zart tizletek « mintdjara bizonyos mértékig gazdasagilag ellatja a veze-
t6 értelmiségieket. A dolgot napirenden tartjuk.”#4

A Dimitrov és Rékosi talalkoz6jardl késziilt jegyz&konyv némileg eltér
attol, amit Rakosi a levelében irt. A taldlkozon Rakosi Szekf{it is felem-
litette: ,,[A meghivottak] $szintén elmondtak, hogy ¢k angolbaratok,
hogy mi nem tetszik nekik a Voros Hadseregben és a kommunista part-
ban. Azutdn nagyon elégedetten és egyetértSen nyilatkoztak roluk. Csu-
pan egyikiik, a torténész Szekfli mondta, hogy ez semmit sem jelent, ezek
gerinctelen emberek, tavaly Szdlasi alatt ugyanigy beszéltek, és két év-
vel ezelStt Kallayval is. Mindenesetre gy6zkodjitk Sket, gondoskodunk
ellatdsukrol, s megprobaljuk megnyerni Sket. Némi eredmény mutatko-
zik. Valamennyien tudjak és 4llitjak, hogy a jelenlegi helyzetben csak a
kommunista part segithet, de még nem szintak el magukat arra, hogy
egyiitt haladjanak a demokraciaval.”*’

Hangsulyvaltas

A sajtoban az értelmiség helyérdl, felelGsségérdl sz616, egyre inkabb szét-
folyo vitat, a feléledd népi—urbanus ellentétet ismét a kommunistik te-
relték ,,népfrontos” mederbe azzal, hogy a julius kozepén megrendezett

4 Vass Henrik: Dokumentumok Rékositdl — Réakosirgl. Multunk, 1991/2-3. 244-288.

45 PoTH Piroska: i. m. 216. Szekfid tiz éwvel késdbb igy emlékezett: ,Szélesebb kdrben terjedt ki a Szovjetuniobol
hazatért kommunista vezet6k makodése, akik legel@szor is iparkodtak személyesen megismerkedni
mindegyik szakma vezet6 embereivel, és azokat a helyzetr6l, a nyugat-eurépai és a szovjet kilatasokrdl
felvilagositani. Rékosi Matyas és Révai Jozsef hosszd asztalokndl, tea vagy feketekdvé mellett |attak
el6szor az elmult korszak legjobb embereit, jogészokat, matematikusokat, orvosprofesszorokat, zenészeket,
irékat, akik bizonydra azért vettek részt ezeken az eszmecseréken, melyeken kiilénben Budapest és a vi-
dék eseményei is megbeszéltettek, mert sokan koziilik — ha nem is tudtak réla, de — mdr hozzatartoztak
a fent leirt [atall6 értelmiségi] kategoridk valamelyikéhez.” (Szexr( Gyula: Az értelmiségiek atéllasa a fel-
szabadulas idején. In: Tanulmanyok a magyar népi demokrécia torténetébdl. Szerk.. Lackd Miklés. Akadé-
miai Kiado, Budapest, 1955. 289.) Szekfiinek a kommunistak és a szovjetek felé tett gesztusai mellett
talan Rakosi réla sz616 beszamoldi is szerepet jatszhattak abban, hogy a moszkvaiak a nem zsidé és nem
kommunista tuddst szerették volna a moszkvai magyar kdvet pozicitjaban latni.
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konyvnapokra kiadtik az Uj Szellemi Front cim( konyvet. Ez kommu-
nista értelmezéssel keretbe foglalta azokat a sajtocikkeket, amelyeket az
ismeretlen 0sszedllitd tendencidzusan kiemelt a lapokbdl és tendencié-
zusan csoportositott: csokkentette a népiek jelentGségét az akcidoban, a
fanyalg6 kommunista ellenvéleményeket bagatellizalta, a neki nem meg-
felel6 megszolalok cikkeit — Kassak Lajosét és Pogany O. Gaborét — pe-
dig kihagyta a gy(jteménybdl. A kis kotet azzal, hogy Gjra kozolte Révai
cikkét Szekfiirsl, mintegy beemelte az Uj Szellemi Frontba a torténészt,
azt a kozéleti szerepldt, aki ellen Darvasék a régi-uj szellemi frontot ma-
jusban kigondoltdk. A kommunistak jalius kozepén ugyanazt kivantak
elérni, mint tavasszal: az értelmiség tudatositsa magdban, hogy jovdie a
kommunista part politikdjanak kovetésétdl fugg. Szovetségi taborukba
Szekfd éppugy beletartozik, mind a népiek. A kommunista vezetés alatt
a polgari és a népi értelmiség egyarant megtaldlhatja szamitasait. Révai
aprilisi cikkének megfogalmazasaban: ,,...az értelmiség mindkét szar-
nydra sziikség van, arra is, amelyik Szekfdi Gyulat, s amelyik Németh
Laszlot koveti.” Két honap elteltével, 1945 jaliusaban a népiek elveszi-
tették az értelmiségiek kozott az elsGdleges szovetséges rangjat, amelyet
ismét meg kellett osztaniuk Szekf(i Gyulaval, illetve az 4ltala reprezen-
talt értelmiségi elittel.

Az Uj Szellemi Front cimii kiadvany*¢ a baloldali népiekhez kozelalld
kommunista Kallai Gyula kontorfalazas nélkili irdsdval indul: az intel-
ligencidnak nincs mas lehet3sége, mint a széles nemzeti Osszefogas (vagyis
nem egy ideoldgia koruli elkuloniilés, ,,frontba tomorulés™), valamint
a ,demokracia” kovetése, amin ¢ annak kommunista interpretaci6jat
értette. Ez a kotet elején olvashato iras a szellemi front otletét ad6 népiek
ellensulyozasdra szolgalt, akik a rendszervalté intelligencia legfonto-
sabb, legnépesebb rétegének a népi irdi taborhoz csatlakozott baloldali,
valamint a jobboldalisagat felado intelligenciat szerette volna ldtni, mint
a vezetésre hivatott munkdssag és parasztsdg legmegbizhatobb szovet-
ségesét. Fenyegetés és csabitas egyarant kiolvashaté Kallai Gyula sza-
vaibdl: ,,...ne higgye senki, hogy a »harmadik Gt« még jarhato. Aki erre
az utra lép, feltétleniil onvesztébe rohan. A habozas, a kivaras azt a sor-
sot szanja az értelmiségnek, amelytdl fél: a kikertilhetetlen pusztulast.
Ma mar nekik is tisztdn kell latniuk: egyetlen jarhat6 Gt van csupdn, s

4 (Jj Szellemi Front. (Kallai Gyula, Révai Jozsef, Darvas Jozsef, Zilahy Lajos, Gabor Andor, lllyés Gyula,
Erdei Ferenc, Szekf(i Gyula, Horvath Marton.) Szikra, Budapest, 1945. — Az MKP napilapja szerint a kényv
,a magyar értelmiség kérdéseivel foglalkozik, és a legkitindbb magyar kozirék allasfoglalasait tartal-
mazza”. (Szabad Nép, 1945. jalius 13.) A kétet ezekben a napokban kertilt ki a nyomdabal.
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ez a demokricia utja. S hogy ezen az Gton rovid id8 alatt minél messzebb-
re érhessiink, az az intelligenciitol is fugg [...] A Magyar Kommunista
Part szava ma még nem azért dontd a magyar értelmiség eldtt, mert ér-
zelmileg kozel dllanak hozzank, hanem azért, mert nagy tomegbefolya-
sunk van, s mi rendelkezunk azzal az egyik legjelentGsebb tomegerdvel,
mely megforditja a magyar sors kerekét.”*”

Darvas Jozsef tjra kozolt cikke utdn a konyvben a népiek vonzasko-
rébe tartozé Zilahy Lajos véleménye olvashatd. Zilahyt nem csupdn
azért nem lehetett kihagyni, mert az 8 babaskodasaval jott 1étre villaja-
ban a népi irok és Gombos Gyula taldlkozdja 1935-ben, hanem azért
sem, mert Szekfi mellett vele lehetett bizonyitani, hogy a Horthy-korszak
elit értelmiségének legjobbjai a ,,j6 igy”, a kommunista vezetés(i orszag-
épités oldalara alltak.*d Zilahy elegansan — a joszandék és a felelGsség-
érzet kontinuitasat hangsulyozva — fogadta az elkeriilhetetlent, s igy ér-
tékelte szerepvallaldsat az 1935-6s Uj Szellemi Frontban: ,,Ez a mostani
konyvnapi kotet (nem az én tollambél) ezt a cimet viseli: Uj Szellemi
Fromt. A sz6 egykor tlem szarmazott, de ezt nem szerz3i jogom védel-
mében emlitem, mint ahogy az ilyen szavak sem lehetnek az enyémek:
szabadsag vagy egyenl$ség. [...] Ha most mégis emlékezetembe idézem
azt a masik Uj Szellemi Frontot, igy érzem, ha béintudat nélkil is, de
marcangolé onvaddal allunk valamennyien a magyar Marianne itél6-
széke elStt, de lélekben mégsem Osszetorve, mert akkori harcaink,
legalabb szandékainkban, mégsem voltak egészen dicstelenek.”*® Zilahy
azt bizonygatta, hogy a szovjet kulturpolitika tagkebld és intelligencia-
parti, hiszen a Szovjetuniéban megbecsiilik az értelmiségieket; Lenin is
elGszeretettel olvasott orosz klasszikusokat, Hitler viszont gy(lolte az
értelmiséget. A szovjet viszonyokat nem ismerd, a magyarorszagi rend-
szervaltasokban viszont tapasztalatokat szerzett ir6 nem lehetett teljesen
biztos az igazaban, ha sziikségesnek litta, hogy kiemelje a két diktatira
kultarafelfogdsa kozotti kulonbséget.

Gabor Andor, Szekfii egykori baratja, akivel akkor romlott meg a kap-
csolata, amikor Gdbor 1919 utdn kommunista lett, hith( parttaggént
adott hangot csaléddsanak: Nincs tédulds — adta irasa ciméil. Nem ér-
tette, hogy a magyar értelmiség miért nem halds a gy$ztesek nagylelki-
ségéért. Szerinte a megbocsatisnak, az amnesztidnak a rossz egziszten-

4 Jj Szellemi Front. 1. m. 7., 8.

“8 Zilahy egyik szerkeszt6je volt a ,népfrontos”, val6jaban kommunista iranyitasi Szabadsdgnak, és elvél-
lalta a Magyar—Szovjet Mvelddési Tarsasag elnoki tisztségét is.

%9 (Jj Szellemi Front. 1. m. 23.
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cidlis viszonyok kozott hatnia kellene, hiszen az intelligencia felels a
sajat maga és az orszag nyomorusagaért. Az emigraciébol hazatért ird
nem érzékelte az onsajndlat onfelmentd hatdsat, azt viszont igen, hogy
1919 utan egy Gjabb kommunista uralom lehet3sége riasztéan hatott az
értelmiség tobbségére, akik ,,abban a hitben vannak, hogy semmi (j
nincs a nap alatt, 0 szellemi front sincs, hanem ennek az orszignak a
torténete mindig ugyanaz: ugyanaz fehérben, ugyanaz zoldben és ugyanaz
pirosban (ami egytittvéve és kell§ sorrendben — Kommiin—-Horthy—Szalasi
— a nemzeti szint adja ki, s az § véleményiik szerint most megint a pi-
rosnal tartunk, de majd jonnek még a tobbi szinek is).” 0

lllyés Gyula — Ujabb szellemi front? cimfi irdsaban — parasztparti tar-
saihoz hasonldan helyeselte a frontalapitast. A hit és a bizakodas az igaz-
sdgos népi tarsadalom megteremthet$ségében az § irasdban a legerd-
sebb. A népiek régi dlma, a foldosztas, 1945-ben forradalom nélkul is
megval6sult, az idegen befolyastdl fiiggetlen magyar tarsadalom tudati
atalakitasihoz, demokratizdldsahoz, miveltségi szintjének emeléséhez
—a tényleges forradalomhoz — pedig kedvezdek voltak a feltételek: ,,...a
torténelem most valami jellegzetesen rank szabott magyar ttra kénysze-
rit benntinket. [...] Utunk olyan lesz, amilyenné mi tessziik. [...] Egy
sors, egy nép, egy nemzet vagyunk, torténelmiink tin sohasem latott
mélypontjan. Egyszerre kaptuk a legstlyosabb dofést, aminek a kiheve-
rése magdban elég volna, és a legnagyobb lehet8séget a jovE teremtésé-
re, amely maskor nemzedékeknek is sok lett volna. [...] EttSl az 4j szel-
lemi tomoriiléstdl azt a rohammunkdt varom, hogy végre a szellemi élet
is meginduljon.”>!

Illyés attételesen szot emelt félelemben €l irotarsai érdekében. Neve-
ket nem emlitett, de a kortarsak szamara egyértelmd volt, hogy Németh
Laszlora, Kodolanyi Janosra, Sinka Istvanra és Féja Gézara gondolt,
amikor ezeket irta: ,,Egy kis figyelmetlenség tiz emberrel, s a nemzet egy
emberoltére néma marad. [...] az 4j helyzet Gj vizsgaztatast kovetel. Ab-
ban, hogy Magyarorszag hova jutott, a vildg el&tt mindnydjan egyfor-
man felelések vagyunk. [...] Nem a blinosok felmentését kérem. [...] a
felelGsséget és munkat osszuk meg mindazokkal, akiknek johiszemisé-
gében és becsiiletességében a multban sem volt okunk kételkedni. Nem
kivanom, hogy ne beszéljink arrél, hogy ki mikor mekkorat tévedett,
de ne ezen legyen a hangstly, mert ha csak ezt csinaljuk — visszafelé ha-
ladunk, s mezsgyéjéig sem jutunk el az 4j teenddnek: a forradalmi 4tala-

%0 Yo. 24.
5 Uo. 28., 29., 30.
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kulds sikeres megkezdésének. A dolog konnyebb vége helyett, hogy egy-
mdst vadoljuk, fogjuk meg a nehezebb véget, hogy az, akin a karcolas
ellenére is rajta van az érték és a tisztesség probdja, az hol tud azonnal
hasznalni.”52 frasa utolsé mondataiban forditott addigi gondolatmene-
tén: a Szovjetunidra hivatkozva kovetendd példaként az 4j, a paraszt-
és munkdsszdrmazasu értelmiség jovSformalod szerepérdl irt. S ezzel el-
lentmondott sokat idézett kétsorosdnak, mely szerint nem az a fontos,
ki honnan jott, hanem az, hogy hova megy.’3 ,,Megértettem, amikor
Szovjet-Oroszorszag azt kérdezte az iskolapad és az ir6asztal felé tolon-
gOktol: mi volt az apad? Paraszt, munkas? — Akkor tessék. A tobbit meg-
varatta [?!] addig, amig az el6bbiek — szdzadok 6ta varakozok — helyet
nem foglaltak. A magyar értelmiség cseréje is folyik. De semmi lényeges
csere — semmi lényeges valtozds — nem fog torténni, ha adataik bedik-
taldasa kozben a belépSk nem ejtik ki valamelyikét a két szonak: mun-
kds, paraszt. Tulajdonképpen errdl kellett volna beszélniink. Ez még
dontSbb, még nehezebb, még stirgetSbb. Ettdl az Gj szellemi rétegtdl
figg az Uj Szellemi Front sorsa.”* Ezzel attételesen azt is olvaséi tudo-
mdsdra hozta, hogy a Szekfi-féle régi értelmiségieknek nincs helye az 4j
demokracidban.

A kommunistikhoz kozeldll parasztparti Erdei Ferenc ,,tette helyre”
a tulzottan Szekfii-ellenes Darvast, illetve a Szekfiit ,,dlcidzottan” kire-
keszt§ lllyést, és kozben nem hagyott kétséget afelSl, hogy a népi értel-
miséget & is fontosabbnak tartja, mint a régi értelmiségieket. Erdei A ma-
gyar értelmiség dtja cimi irdsaban az aprilisi Révai-vonalat folytatta
tovabb.>> A kommunista politikusnal némileg drnyaltabb képet rajzolt
Szekf(irdl, de mintha csak azért tette volna, hogy elfogulatlansdga a né-
piek értékelésekor is méltanyolhaté legyen. Egy masik értelmezés sem
kizart: Erdei Révaiéktol azt a feladatot kapta, hogy népi ir6tarsai elle-
nében megerdsitse Révai dprilisi kijelentését, miszerint a demokratikus
atalakulasban Szekfdi Gyuldra is sziikség van.

52 Uo. 31.

58 Azt, hogy a nép fia vagy, igazolnod, sejh, ma nem azzal / Kellene: honnan jéssz, — azzal, ecsém: hova
mész!” (Egy népfinak.)

5 llyés kifinomult eligazodasara vall, hogy még a szavak sorrendjével is tud ,politizalni”, gy elharitani
egy esetleges tmadast, hogy ugyanakkor véleménye is nyilvanvalé legyen: eldszér parasztokrdl és mun-
kasokrdl ir, majd megforditja a sorrendet, igy a parasztpartiak, illetve a kommunistak preferéltjai mintegy
egyenstlyba kertilnek. (32.)

5 A korabeli politikai tolvajnyelv példéja Erdeinél: minden értelmiségi 4tallast ,nehezen lekiizdhetd bizal-
matlansag kisér mind a munkassag, mind a parasztsag részérgl”. Ez gy értelmezendd, hogy a koalicié
baloldalan allg kormanypéartokban — az MKP-ban, az SZDP-ben és az NPP-ben — megoszlott a vélemény
arrdl, kik fogadhatok be a hatalom szlikebb és tdgabb korébe.
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Erdei Szekfd palyajanak azt a szakaszat tartotta meghatarozonak, ami-
kor a torténész lebecsulte a szabadsdagharcos torekvéseket, és felértékelte
a német kultirkor vonzdsit Magyarorszagon: a ,,népellenes keresztény-
nemzeti politika” propagaldsa miatt ,,reakciésnak” tartotta a torténészt.
Szekf ,,a bethleni ellenforradalom alapjan fordult szembe a fasiszta ellen-
forradalommal” —irta, egybemosva a két korszakot, bar a tovabbiakban
valamelyest méltanyolta, hogy Szekfd és hivei a ,,reakcid” fasiszta, gom-
bosi szakaszdban is megmaradtak a mérsékeltebb bethleni vonal mellett.

Szekfd, a ,kitlinGen tdjékozddo és elGrehaladni képes elme” 1945-6s
fordulata Erdei szerint azért fontos, mert ,,az tri kozéposztaly jobb, fejls-
déképesebb elemeit” tudta magdval ragadni, azt a részt, ,,amely polgaro-
sulni tudott valamelyest, és polgari kozéposztilyi elemekkel talalt kapcsola-
tot”. Mas — nem az Erdei altal hasznalt — szavakkal: integralni tudta mind
a nemesi, mind a polgari (magyar, zsid6, német eredetii) értelmiséget.>®

Az eltelt két honap — mdjus, jinius — torténései meggydzték a paraszt-
parti vezetGket arrdl, hogy lényegében nincs is értelmiségi alternativdja
a népiekhez vonz6do értelmiségnek: a polgari értelmiség nem csoporto-
sul, és ha kotddik is valamelyik polgari parthoz, a PDP és az MRP tul
gyenge ahhoz, hogy értelmiségi tagjai a kommunistdk vagy a paraszt-
partiak rivélisai lehetnének. Igy az alkalmat, amelyet az Uj Szellemi Front
cim( kiadvany megjelentetése nyujtott, Erdei alapjdban a népi és a kom-
munista ideoldgia rokon vondsainak kiemelésére hasznalta fel.

Mig a korabbi megszolalok politikai-taktikai, illetve vilagnézeti-érzelmi
indittatdsra vettek részt a vitdban, Erdei a szociolOgiai-eszmetorténeti
elemzésre tett kisérletet. A gyokerek felé tigitotta a diszkussziot. A ma-
gyar értelmiség hagyomdnyos szellemi megosztottsagit a 18. szdzadig
— a kuruc-labanc ellentétig — vezette vissza, majd a 20. szdzadi magyar
gondolkodok kozul Szekfii és Szabd Dezs szerepére, hatdsara tért ki.

Szabo DezsGt azért tartotta Szekflinél jelentSsebb értelmiségvonzo gon-
dolkodénak, mert mar a bethleni konszolidaciéval is szembefordult. Ro-
vasdra irta, hogy ,,a népi felszabadulast és a népi forradalmat” ugyanolyan
»menthetetlen tévedés alapjan” kereste, mint a fasizmus. Szab6 Szekf(inél
kordbban kidbrindult az uri kozéposztalybdl, s ezt Erdei érdemének
tudta be; ugyanakkor romantikus lelkesedésében a parasztsagot idealizal-
ta, amit Erdei helytelenitett. Szab6 DezsG jobboldali, népi radikalizmusa
sokakat vitt a fasizmus tibordba. Ezek ellenére az az értelmiségi réteg,
amely Szabd Dezsét kovette, ,,az osztilyon belil szembefordult az tri

% Erdei e kirbe a Szekf( 4ltal szerkesztett Magyar Szemle, valamint a Magyar Nemzet és a 8 Orai Ujsdg
olvasokdzonségét sorolta.
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kozéposztallyal, és nem tudta lelkifurdalas nélkul viselni a bethleni kon-
szolid4ciot, és nem tudott szovetségese lenni a kapitalizmus polgarsaga-
nak. Az értelmiségi kozéposztalynak belilrdl folfordult és a maga médjan
forradalmasult része ez, amely minden ellen tiltakozott, ami a konzervativ
és konszolidalt reakci6 vonaldba esett. Ezzel szemben nem igazi demok-
rdciat és valoban népi szabadsagharcot forditott [sic!], hanem romantikus
nép-faji ellenkezést, tehat végsS sorban egy mdsfajta reakciét. De mégis
ez volt a magyar értelmiség fejl6dSképesebb része, jobb naturdja 4ga,
és nem egészen ok nélkiil tekinthette magat kuruc vonalnak a labancoké-
val szemben.”” Erdei e réteg antikapitalizmusat, németellenességét, népi
radikalizmusat becsilte, és helytelenitette, hogy biineik — antiszemitiz-
musuk, érintkezésiik a fasizmussal — 1945 Magyarorszagan nagyobb
sullyal estek latba erényeiknél. Mérlegén a reakcidssag legalabb akkorra
biin volt, mint a fasizmus kovetése. A Szabd DezsG titjan jaré értelmiség
»helyzetében lestjtoan elkeserits, hogy most felelnie kell haborus blinos-
ségéért vagy népellenességért ugyanakkor, amikor sokszorosan nagyobb
vétkek [?!] megbocsatast nyernek. Pedig nem kétséges: ez a része az a ma-
gyar értelmiségnek, amely tdvolabbra nézve fejlédSképesebb, s komoly
el6zményei vannak ahhoz, hogy a paraszt-munkas—értelmiség szovetség
megbizhaté tagja legyen” — irta.’8 Erdei azzal, hogy a megfélemlitett népi
értelmiségi réteg fejlddSképessége mellett érvelt, és az antikapitalizmust
olyan erénynek vélte, amely megbocsathat6va teszi a fasiszta jobboldali-
sdgot, a kommunistak felfogasat osztotta. Erdei szerint a népieknél ,,sok-
kal komolyabb a megtérés, mint a szekfdi palyan. Itt nem antifasiszta-
bol kell demokratava valni, hanem a fasizmussal érintkezd népi-faji
radikalizmusbdl kell 4tlendiilni a népi demokraciaba. Ez nagyobb és vi-
lagosabb ellentét, mint a mdsik, s az eredmény is sokkal tobb lehet”
— irta, ami gy értelmezhetd, hogy a szocializmus irdnti elkotelezettség
kiiloniti el alapvetGen a népieket és a kommunistdkat az 4tallasuk ellené-
re sem igazdn megbizhat6 polgari értelmiségtdl. Erdei Szekfit l1ényegé-
ben idejétmult polgari demokratdnak tartotta, szemben a kommunistdk
irdnyitotta 4talakulds potencilis timogatdival, a ,,népi demokratakkal”.

Szekfd a kotet szimdra készitett irasdban kelletleniil reagalt Révai és
Darvas 6t megszolitd cikkére (Erdei irdsat nem ismerhette). Nehezére
esett az onvédelem, a rakényszeritett magyarazkodas.’® Révaival szem-

57 (Jj Szellemi Front. 1. m. 37.

% Uo.

59 Nem tudni, hogy a ktet szerkesztdi rendelkezésére bocsatottak-e a kiadvanyba Gjonnan megrendelt ira-
sokat. Mivel nem reagal rajuk, val6szindileg nem.
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ben hiivosen tavolsagtart6 volt, Darvas azonban felbosszantotta. Nem
tagadta, sGt megerGsitette, hogy élete sordn tobbszor valtozott a véle-
ménye, ami minden esetben a politikai, tirsadalmi viltozdsok hatdsara
tortént. A torténelemben, amelynek nem egy szeletét, hanem a jelenig
terjed évszazadait vizsgalta, nem a sajat koratdl elvonatkoztathatd &s-
leletet latott, hanem egy olyan folyamatot, amelynek hatdsat a kortar-
sak is tapasztalhatjak. Az evoluci6 hivének vallotta magat. ,,A konszo-
lid4cionak csak az szokott ellensége lenni, aki a zavarosban haldszik” —
vagott oda Darvasnak. — A fejlédés békés utjan moralis er6ktSl s nem
er8szaktol létesitendd humanus és nemzeti vildgban hittem, és szaktor-
téneti munkdaimat ez a hit irdnyitotta. Aki e konyvet a sikerétdl fiigget-
leniil tud[ja] megitélni — s Révai Jozsef bizonyara ilyen —, az a Hdrom
nemzedéken is észreveszi, hogy ez a hit hozta létre.” Ezzel azt is kifeje-
zésre juttatta, hogy nem Darvast, hanem Révait tekinti szellemi partne-
rének. Tulzottan optimista volt a harmincas évek kozepén — vélekedett
sajat magarol Szekfd —, amikor bizott az erkolcsi megujuldsban és Szé-
chenyi példajanak kovethetGségében. Igaztalannak tartotta a Horthy-
korszak egynemisitését, a Bethlen-éra és a Gombos-kormanyzat egybe-
mosdasat. Szerinte Bethlen azok kozé az allamférfiak kozé tartozott, akik
a szellemi szabadsagnak is teret adtak. Az orszdg a Gombos-kormany
idején indult el a végzetes, hiaboruba vezetd lejtén: ,,...a népiesek mint
zart csoport, inkdbb a jobboldali mozgalomnak nyujtott kisérézenét, s
nem a baloldalnak. Att6l kezdve, hogy Gombossel poharaztak, egész a
kulonbozd lillafiiredi és egyéb talalkozokig, mik tudtommal mind a fa-
sizal6é kormanyok védnoksége alatt jottek 1étre.”60

Szekfd kulonbséget tett a népiek kozott: Szabd Zoltant, Kovacs Imrét
és Darvas Jozsefet azok kozé sorolta, akiket nem lehet a jobboldal felé
hajlitani, Féja Gézat és Németh Laszlot viszont elmarasztalta. ,,A Tiszan
tdl nem nekik [Szab6 Zoltdnnak és a két masik emlitettnek], hanem Né-
meth Laszlonak és Féja Gézanak voltak népies hiveik, akik lelkesedtek ér-
titk, akarcsak Karddy Katalinért az & hiveik egyesiiletei” — irta lekezelGen.

A népieket mindenekelStt a magyar nemzeti kultdra sziikitése, meg-
csonkitasa miatt biralta.®! A népiek elé a klasszikus egyetemes és nemzeti

80 (Jj Szellemi Front. 1. m. 41. — Szekf(i Gyula itt némileg leegyszer(siti a dolgot. Az 1942-es lillafiiredi ta-
lalkozon példaul a népiek mellett mas irok — katolikusok, protestansok, erdélyiek stb. — is jelen voltak.
Az egyik f6 referatumot Mérai Sandor tartotta.

87 Ezt mar 1942-ben is a szemilkre hanyta. Lasd Szekr0 Gyula: Vélasz a magyar népi miveltség dolgaban.
Népszava, 1942. december 25. Itt kifogésolja az elhatérolast a népi, illetve a nemzeti kultdra és mveltség
kozott. A népi miveltség kizarélagos hivei , tébbnyire elméleti népiméadatukban a nemzeti méveltségnek
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kultarat osztaly- és politikai szempontok nélkiil dpolé szocidldemokra-
ciat allitotta példaképul. (,,Ugyanezt kell feltenniink munkank alapjan
a masik marxista part, a kommunistik ir6irdl is” — jegyezte meg johisze-
miuen.)

A torténész abban bizott, hogy a politikai és szellemi nyitottsag, az
emberség és a magyarsdg megbecsiilése és tisztelete sokszind kultarat
fog teremteni, ahol a klasszikusok mellett megfér majd az 1j irodalom
is.62 O mas ,frontot”, mint a soksziniiség egységét, nem tudott elkép-
zelni. Munkat, miiveket kivant, és nem politikai szekértaborok épitését
szolgalo fecsegést.®3

Révai onkritikat vart el Szekf(it61.* A tudos a kiadvanynak készitett
irdsaval adta meg a valaszt: nem érez késztetést életmiive atfogo felil-
vizsgalatdra. Tévesnek bizonyult vélekedéseirdl véleményét mar a nyilva-
nossag elé tarta, s ez mindenki szdmdra hozzaférhetd.

Az Uj Szellemi Front cim( kiadvany — ismételten megbontva a torté-
nések sorrendjét — Horvath Marton majus 20-i cikkének tjrakozlésével
zarult. Most is azt a célt szolgdlta, mint két honappal kordbban: felhivta
az értelmiségiek figyelmét az elkiilloniilés, a csoportosulds értelmetlensé-
gére, és a kommunista vezetés(i széles értelmiségi egyiittmiikodést pro-

torténeti s magasabb részeit egész egyszerien kiirtasra szeretik ajanlani[. ..] az ipari munkésséag a magyar
és eurdpai kulttraban rég talhaladt az osztalykorlatokon” — irja cikkében Szekfd. Erés Vilmos mutatott
ré arra, hogy Szekf(i mér 1935-ben szembendllta ,Volkstum” tudoméanyossaggal. (Erds Vilmos: i. m. 120.)

62 Természetes tehat, hogy a munkés- és paraszttémegekbdl kiemelkedd irék, miutan nem lesz oly erds
polgari osztély, hogy ez asszimilalhassa dket, szintén magukkal fogjék hozni életforméikat, s ezeknek
nyomatai meg fognak jelenni az irodalomban. A szellemi élet nem lesz oly egységes, mint a polgari kor-
szakban volt.”

63 Mert ez az 4j front alkotd munka és annak eredményeként irasmivek megjelenése nélkiil tires forma-
lizmus lenne, gyermekies fecsegés, amire frék gyakran hajlamosak. Mi, dregek, akik az egymast kdvetd
korszakokat atéltiik, de nem kivantunk t6le semmit, s a matél és holnaptél sem véarunk, mindenképp meg
lennénk elégedve, ha az 4] szellemi fronton minél tébb Gj munkat lathatnank, amelyek a magyar szellem
orok életét a tegnapbél a holnapba viszik at.” Ez nem egészen volt igy: Szekf(ire éppen az jellemz6, hogy
az altala feltartak tanulsagait mindig kdzkinccsé kivanta tenni, ami egyarant feltételez nemzetjavitd széan-
dékot és miivei hatasat illetéen hizonyos optimizmust.

64 Vas Istvén irja szellemesen: , Tudtommal erre a tudomanyos dnkritikara Szekfdi nem sok hajlanddsagot
mutatott. Ezdttal is inkabb a tettet vélasztotta a sz6 helyett: elvéllalta Magyarorszag képviseletét a Szov-
jetunidban.” (Vs Istvan: Miért vijog a saskeselyd? |. k. Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1981. 472—-473.)
Szekfi azutén fogadta el a moszkvai magyar koveti posztot, miutan baratja, Modr Gyula, az ismert jog-
tudés visszautasitotta a felkérést. Mindketten akadémikusok voltak, mindkett6jiket vonzotta a kdzéleti
szereplés. A polgéri tudosok koziil azért szamitottak a kommunista part vezet6i az elsd helyen Modrra,
mert § — Szekf(vel ellentétben — nem kompromittalédott a Horthy-éraban. Ot viszont Moszkvaban kevés-
bé ismerhették, mint Szekf(t. A szovjetek kérése dllitélag az volt, hogy a leendd kévet ne legyen sem
politikus, sem zsidd, sem kommunista. Mo6r és Szekf mindharom kritériumnak megfelelt.
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pagalta. A fenyegetd kommunista frazisok burkdba ekkor még némi
— anyagi és erkolcsi elismerést sejtet — nagylelkiiség is belefért: ,,A de-
mokratikus népi 4llam [...] segitségét nem szabad messzemend politikai
feltételekhez kotni. A munkdssdg és parasztsdg, vagyis a magyar nép
vallalja az 4dldozatot, s ezért [az értelmiségtdl] csak egyet kér cserébe:
munkdt, az Gjjaépités timogatisat.”®>

A tavaszi cikksorozat és a nydron megjelent konyv kozott az a ku-
lonbség, hogy az el6bbi a kommunista és a parasztparti vezetdk, vala-
mint a Szakasits Arpad kozotti megegyezés légkorét tikrozi, kolesonds-
séget és kiegyensulyozott erdviszonyokat sejtet; az utébbiban viszont
mdr a nyomaszté kommunista folény érzédik, amit az Gjonnan irott cik-
kekkel és a korabbi irdsok tendencidzus csoportositasaval ért el a kom-
munista part kiad6janak szerkesztje. Miért volt szitkség az Uj Szelle-
mi Front cim{ kiadvanyra? Az MKP vezetSi 1945 nyardn tdmaddst
inditottak a meger8sodni latsz6 polgari oldal, a Kisgazdapart ellen, amit
a ,reakcid” el@retorésével indokoltak. A sikeres harchoz a sorok dssze-
zarasat, a kommunistdk vezet$ szerepének deklaralasat tartottak szik-
ségesnek. A konyvbdl egy olyan szellemi népfront rajzolddik ki, amely-
ben a kommunistak vezet$ szerepe megkérddijelezhetetlen.

A konyvre a hagyomdnyosan balos Faust Kiadondl megjelent ellen-
brosuraban Siile Antal reagdlt, aki tul sziknek érezte a ,,frontos” kere-
teket, s valamiféle idealizalt Szovjetunié-képre hivatkozva kultarforra-
dalmat kovetelt.%® A nép nevelésével, képzésével foglalkozo értelmiséget
egységes tombnek szerette volna ldtni, mindezt a legteljesebb szabadsig
és nyilvanossidg mellett egy olyan tarsadalmi rendszerben, ahol a meddd
partvitakat, politikai kampdnyokat — ilyennek tekintette az Uj Szellemi
Frontot is — felvaltja majd a tarsadalom egészét megmozgat6 forrada-
lom. Abszurd és mérhetetleniil naiv Siilének az Uj Szellemi Front-kiad-
vanyra reagalo ellenkonyve. Szellemisége leginkabb Pogany O. Gabor
irdsaval rokonithatd, aki Siiléhez hasonl6an a korabbi éraban mellSzott
baloldali értelmiség nevében kovetelt vezetd szerepet 1945 utan, és & is
csalodottan konstatalta, hogy sajat partjanak nincs igazan szitksége ra.¢”

8 Kiemelés télem. — S. £.

8 A magyar szellem munkésainak semmiféle szellemi »front« keretében nincs dolguk, hanem sugall ere-
jd publicisztikdban, az irodalomban, a gondolkoddshan, az orszég kulturalis rendjének felépitésében, mas
széval a kultiirforradalom valdsagos végrehajtasaban.” SuLe Antal: Kultdrforradalom. Glosszék az ,Uj
Szellemi Front™-hoz. Faust Kiadé, Budapest, 1945. 19. — Az 1884-ben sziiletett Siile Antal Gjsagird, szer-
kesztd volt.

67, Azok a magyar irék pedig, akik vallaltak a mdltban a melldzést, akik nem szegGdtek pértokhoz, sem a
kapitalizmushoz, hanem viselték a magyar gondolkozok drokké keserves sorsét, azok most is tiszteletre-
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Mindkettdjiik szohaszndlata az 6tvenes évek hivatalos, a naivitastol
messze kertlt voluntarista beszédmddjara emlékeztet.

»A tél vége felé, amikor a varosi lakossdg elGszor bujt el§ a pincékbdl,
néhdny nap milva mar mindenkinek szdjaban ott volt a vardzsige, a
»demokracia«. Akkoriban valdsaggal varazsigének tartottuk, s hittiik,
hogy kimondva, kitdrul a jobb id6k kapuja, amelyet egyébként, a nagy
pusztuldsban, testi szemunkkel hidba kerestiink. Csak hinni kell benne,
sokat kell hivni nevén, és meg fog valdsulni, itt elSttiink, boldogité mo-
solydval. Azéta ezek az dlmok is szétfoszlottak, aminthogy a tegnapi
Magyarorszagtol talan annyiban kiilonboziunk, hogy dlmaink sokkal
gyorsabban szétfoszlanak, nem tartanak évekig, mint kordbban. Ennek
taldn ma is az az oka, hogy minden egyes gondolat, amely felmertl a
kozéletben és jelszova lesz, a hozzaszolasok olyan 6zonébe kerul, hogy
csakhamar fuldoklani kezd, és végul is nyomtalanul elt(inik, kiesik az
emberek emlékezetébsl. Agyonbeszéltiik szegényt. Erre a sorsa jutott
ujabban az »1j szellemi frontnak « jobb sorsra érdemes gondolata, s tar-
tok t6le, hogy a demokraciat is csakhamar erre a végre viszi el a végtelen
frazisaradat, amelybe politikusok, irok és kozonség egyiittes erével ve-
tették be. Lehet, hogy ez a cikk is, akarata ellenére, ugyanezen szomort
eredményhez jarul hozza” — helyezte szélesebb osszefiggésbe az Uj Szel-
lemi Frontot Szekfii Gyula.¢®

Politikai aldozatok

Az NPP vezetésének gondot okozott a népi irok hiveinek szamito értel-
miségiek ideoldgiai megosztottsiga. Bar a nyilvanossag elStt nemigen
akartak beismerni, hogy tagjaik kozott jobboldaliak, szélsGséges nacio-
nalistak, antiszemitik is vannak, maguk kozott nem tagadtak, hogy ér-
telmiségi taboruk igencsak heterogén. Amikor 1945 nyardn felmertilt
egy Ujabb szarszoéi taldlkoz6 megrendezésének otlete, Erdei Ferenc, aki
mint marxista bizott az eszmei meggyGzés hatékonysagaban, az embe-
rek atnevelhet3ségében, azzal érvelt a taldlkoz6 mellett, hogy a tandcs-
kozas a parasztparthoz kozelithetné az értelmiségnek azt a részét, amely
»ma vesztegzar alatt van”, azokat, akik ,,megbizhatébbak, mint példaul

méltok, most is szivds akarat, a megvesztegethetetlen lelkiismeret csodai. Cséndes vértandk” — irta nyil-
van magat is kozéjiik értve Siile. (SULe Antal: i. m. 13.) V6. Poginy 0. Gabor: Ut az Uj Szellemi Front felé.
Vezércikk. Vildg, 1945. janius 12.

68 Szekr0 Gyula: Két torténeti erd. Vildg, 1945. jilius 29.
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a Szekfii-féle demokratik”, és alkalmat adhatna nekik az onkritikira,
sGt a parasztparton belili ideoldgiai ellentéteket is tisztizhatna. Veres
Péter szkeptikus volt: ,,Kétféle magyarkodds van, egy turdnista magyar-
kodds és egy magyar kommunista forradalmi radikdlis antiszemitizmus.
[Tapasztalataim] dvatossagra intenek, mert fé16, hogy egy ilyen konfe-
rencidn a turdni magyarkodds kap hangot.” Kovacs Imre Veressel értett
egyet: ,,Sokan vannak, akik nem tudnak kiillonbséget tenni Imrédy Bé-
la és Veres Péter szocializmusa kozott. FElS, hogy a konferenciat jobb-
oldalinak tartanak [...] Az 6nkritikdt magunk kozott ejtsitk meg.”¢?
Amikor az NPP vezetSi meghatraltak a fijdalmasnak és bizonytalan ki-
menetellinek igérkezd onvizsgalat, maltkritika elSl, 6hatatlanul kiszol-
galtattak magukat a kommunistaknak, akik a nem tisztdzott multtal
zsarolhattak Sket. Junius—juliusban még tgy tiint, a hallgatdson alapu-
16 parasztparti taktika sikeres: az Uj Szellemi Front hattérbe szoritotta
a ,,Szekfl-féle demokratakat™, a parasztparti értelmiségiek elleni tdma-
dasok is megsziintek. Egyre tobb jel — koztik az Uj Szellemi Front-konyv —
mutatott azonban arra, hogy ez az dllapot csak dtmeneti.

Az NPP vezetGi kozil tobben — mindenekel5tt Kovacs Imre — tavolod-
ni szerettek volna az MKP-t4l: nem akartdk, hogy a Parasztpartot a
kommunista part fickpartjaként konyveljék el. Onallo, karakteres part
élén szerettek volna politizalni. Szovetségesként a masik parasztpartra,
a Kisgazdapdrtra szamitottak. Mds parasztparti vezetGk — mindenekelStt
Erdei Ferenc és Darvas Jozsef — nem lazitani, hanem er&siteni kivantak
az MKP-hez f(iz6d6 szdlakat. A parton beliili véleménykiillonbségek, a
parasztpart és a kisgazdapart kozotti személyi kapcsolatok, és fGként a
karakteres, 6nall6 parasztparti politikusok szinre 1épésének lehetGsége
aggodalommal toltotték el az informatoraik révén mindenrdl tudé kom-
munista vezetGket. A kordbbi szoros kapcsolat fennmaraddsa érdeké-
ben hatarozott lépésekre szantik el magukat: Németh Laszlot és
Kodolanyi Janost mintegy eszkozul hasznaltak ahhoz, hogy az elszakad-
ni vagyd parasztparti vezetSket a régi szovetségi keretek kozott tartsak.
Rakosiék a parasztparti vezetSket Kodolanyi kozéleti szerepvallaldsa és
Németh Laszlot kozéleti szerepvallaldsanak lehet&sége miatt szoritot-
tak sarokba. Ervelésitk megalapozott volt: az NPP megszegte a majusi
megallapodast, amely szerint a timadhaté népi irdk visszahizodnak a
kozélettdl. A tavaszi helyzet ezzel megfordult. Immar nem a szocialde-
mokrata és a polgari Gjsagiroktol kellett félteni két népi irét — Németh
Laszlot és Kodolanyi Janost —, hanem a kommunistaktol.

89 Az NPP IB 1945. janius 19-i tilésének jegyz6kanyve. PIL 284. f. 13. 6. e. (Kiemelés t6lem. - S. £.)



34

A parasztparti politikusok tobbségét meglepte,”® hogy a kommunis-
tak Németh Laszlo aktivizalasanak hirére az ir6 ellen fordultak, noha
ez az MKP szemszogébdl logikus 1épés volt. Mar az is irritdlhatta a kom-
munistakat, hogy Illyésék Németh L4szl6 érdekében az MKP iltal 4llan-
do6an tdmadott Teleki Géza kultuszminiszterhez fordultak, aki tobbet is
kinalt, mint amit kértek: timogatta Németh rendes tandri kinevezését.

Koviécs Imre jilius végén vetette fel, hogy Németh Laszlot be kéne
vonni a Parasztpart munkdjaba: ,,Itt egy fontos ember van, Németh
Laszl6. O [Kovécs Imre] vasarnap Gyoman lesz, at fog menni Békésre,
és beszélni fog Németh Liszloval” — olvashatd az NPP Intézd Bizottsa-
ga tilésének jegyz6konyvében.”! Illyés Gyula azt javasolta, hogy az NPP
vegye fel Németh Laszlot képviselGjeloltjei listajara: ,,Ilyen 1épésnek fel-
tétlen j6 hatasa lenne széles értelmiségi korokben”.”2 A jelolési felkérést
a partvezetés visszavonta, pontosabban elmismasolta: az Intézd Bizott-
sag tagjai engedtek a kommunistiknak, de Németh Laszlot sem szeret-
ték volna kinos helyzetbe hozni. Mintegy karp6tlasul arra kérték az irét,
dolgozza ki a nevelésuigy atszervezésére vonatkozd elképzeléseit, ame-
lyeket a partprogram részéiil szantak.”3

A kommunista és a parasztparti vezetSk kozotti konfliktus masik oka
a népiek Kodoldnyi Janos melletti kidllasa volt. A parasztparti vezetés
mdr juniusban nehezményezte, hogy Kodolanyi — kozismert németelle-
nessége ellenére — ki van taszitva”.”*

Az iré ,kitaszitottsdga” megszlint, amikor a Kisgazdapart ifjasagi lap-
janak, a Fiiggetlen Ifjiisdgnak a szerkesztGje lett. Révaiék ezt ugy fordi-
tottdk le ,,kommunista nyelvre”, hogy a népi ir6k taboranak jobboldalan
allo ir6 a reakcio szolgalatdba szeg3dott.

A kommunista vezetSk érzékelték a népi irok kozotti szolidaritist. At-
tol féltek, hogy a paraszti érdekek képviseletén alapul6 ideoldgia erd-
sebbnek bizonyul a hatalmi szovetségnél, és a Parasztpart kozeledni fog
a Kisgazdaparthoz. A két part ,,leutdnozza” majd az MKP és az SZDP
1944-45 fordul6jan kialakitott szoros politikai szovetségét, és az

70 Erdei véleményét Némethrdl mar az Uj Szellemi Front-kiadvanyban megjelent irasa kapcsan emlitettem.
lllyés julius 22-i levelében még igy interpretalta Révai véleményét Németh LaszI6 helyzetérdl: ,Lacit leg-
feljebb egy-két személyeskedd polgar vagy friss siitetli szocidldemokrata akarna »lehetetlenné« tenni,
de ezekkel szemben viszont nekiink kell sarkunkra allnunk.” (ILLyes Gyula: i. m. 376.)

71 Az NPP IB 1945. jdlius 24-i iilésének jegyzokonyve. PIL 284.1.13.6. e.

72 Az NPP IB 1945. augusztus 24-i ilésének jegyzokonyve. Uo.

73 Az NPP IB 1945. szeptember 18-i ilésének jegyzékinyve. Uo.; ILLvEs Gyula: i. m. 377., 382.

74 Kovécs Imre felszolalasa. Az NPP 1B 1945. janius 19-i ilésének jegyzkinyve. (A jegyzkdnyvi bejegyzé-
sen feltehetGen kozéleti kitaszitottsdg értendd.) PIL 284. . 13. 6. e.
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MKP-SZDP irdnyitdsu szakszervezetek mintdjara politikai céljainak
szolgalatdba fogja allitani a Parasztszovetséget, aminek kovetkeztében
a Parasztpart és a Kisgazdapart nehezebben legy&zhet6 ellenféllé valik.
A Kisgazdaparthoz kot8dd szerkesztdi allas Kodolanyit az FKgP és az
NPP elleni kommunista timadas idedlis célpontjava tette. Nem csupan
azért, mert rajta keresztul legf6bb politikai ellenfelitkon, a Kisgazdapar-
ton taldlhattak fogdst, hanem mert vele illusztrdlhattak a kisgazda po-
litikusok és a népi irok kozotti kozeledést, amit a maguk szempontja-
bl joggal itéltek veszélyesnek: ha a kormdanykoalicion belili legf&bb
rivalisuk, valamint legfGbb szovetségesuik hangot talal egymadssal, an-
nak csakis a kommunista part vallhatja karit.

Kodolanyi ,,megmentése” joval nehezebb feladatnak igérkezett az NPP
vezetBi szamdra, mint a tobbi timadott (népi) ir6é. Mig Szab6 Lirin,
Féja Géza és Sinka Istvdn esetében a kommunista vezetGknek féként a
szocidldemokratikat és sajat parttagjaikat kellett jobb belatasra birniuk,
Kodolanyit maga az MKP vezetése timadta.

A Kisgazdapartban védelemre talalt és pozicidhoz jutott Kodolanyi
Janos felé az FKgP valasztisi gy$zelmei utdn fordult igazan a kommu-
nistak figyelme.”> Az 1945. december eleji parlamenti vitan Révai, hogy
{isson a Kisgazdaparton, fasisztinak bélyegezte’® Kodolanyit, ami fel-
haborodott kézbeszolasra késztette Illyés Gyulat.”” A nyugalmabol ki-
billentett Révai Illyést is megfricskazta: Giono’® magyarorszagi kovetd-
jének nevezte.”” A félresiklott vita tompitotta a Kisgazdapart elleni
ideologiai timadas élét, a taktikus replikdzdsban jaratos Révai pedig
visszakozott. Masnap Kovacs Imre, az NPP f&titkara védte meg Illyést,
és még Tildy Zoltan is, az 4j miniszterelnok, aki nemigen szegiilt szem-
be a kommunistakkal, kiallt Kodoldnyi mellett.

75 A févarosi torvényhatdsagi és a nemzetgydlési valasztasok eredménye dridsi csalodast okozott az MKP-
nak. 1945 novemberétél a hatalomért foly6 harc (j, a kordbbinal kiméletlenebb szakaszaba érkezett.

76 Németellenes, de nyilas, fasiszta” — pontositott a kizbeszolasok hatéséra Révai.

77 Kodolanyi Janos ellen az egyetlen érv az volt, hogy 1945 el6tt munkatérsa volt a nyilas szellemiségl Nemzet-
6mek; irasaira Révai nem hivatkozott. Megjegyzendd, hogy a kommunistak altal kedvelt Veres Péter is pub-
likalt jobboldali lapban, az Egyedil Vagyunkban, ezt azonban nyilvdnosan soha nem hanytorgattak fel neki.

78 Giono 1945-ben bebdrtonzott kollaborans francia ,népi” ird; hirhedt kijelentése: ,Jobb é16 gyavénak len-
ni, mint halott hdsnek.”

79 A parlamenti afférnak is szerepe lehetett abban, hogy Illyés végleg kidbrandult a politikusi szerepbdl.
LA kOIS orokké az eszményt koveti. A politikus megalkuszik —nem az eszménnyel, hanem a kértilménnyel.
Tartsunk ki? Alkalmazkodjunk?” — vivadik naplgjaban. Es egy masik bejegyzés: ,Nem vagyok politikusnak
vald. Amig az elnyomottakeért kellett kiizdenem, frissen, egyenesen ment minden. De amidén az elnyomot-
tak feliilkeriilnek a harchan, vagyis sziikségszer(ien 6k nyomnak le mast, természetem — sziiletésemnél fog-
va, vagy tan beidegzddés kovetkeztében —most is csak a lent Iévékhoz hiiz.” (ILLves Gyula: i. m. 383., 398.)
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A parlamenti szévaltasnak urbanusellenes, polgarellenes, polgaride-
mokracia-ellenes vonatkozasa is volt.8? A népiek az ket ért timadaso-
kat mind 1945 el6tt, mind 1945 utdn népellenesnek, parasztellenesnek
mindsitették, és nyugatimadatot, kapitalizmuspartolast, valamint szocia-
lis érzéketlenséget tarsitottak hozza. Illyés, amikor Révai altaldnossag-
ban biralta a népieket, és ezt a szocidldemokrata Faragd Laszl6 tetszés-
sel fogadta, kozbeszolt, hogy ,,a parasztgyalazokat is tegyék kozéjiik”.8!
Koviacs Imre masnap Illyés megvédése uirigyén tdimadta a varosi, polga-
ri szérakoztaté kultarat. ,Illyés Gyula azokra gondolt — mondta Kovacs
Imre —, akik az elmult id6kben a parasztsagot kifigurdztak, gyalaztak,
és akik ma megint szerepet kapnak itt a demokraciiaban. (Ugy van!) Ha
megnézziik a kiilonb6z§ szinhazi és irodalmi elburjanzé képeslapokat,
azt latjuk, hogy a régi vilagnak azok az iroi, akik nem voltak kozosség-
ben sem a munkdssaggal, sem a parasztsaggal, elGtérbe jonnek megint,
kezdik iinnepelni 8ket. Ezekrdl volt sz6 tegnap Illyés kozbeszolasakor.”82

A parlamenti vita a sajtoban gy(r{izott tovabb. Kovacs Imre hasonld
indokldssal, mint a parlamentben Révai, de talin még néla is durvabb
szavakkal hatdrolta el magat és partjat egykori elvbarataiktol, akik sze-
rinte a harmadik 1t hirdetésével méltatlannd valtak a demokracia meg-
becstilésére, és vezeklésiil a visszahtuzodast, a hallgatast ajanlotta nekik.
Neveket nem emlitett, de a kortarsak szimara nem volt kétséges, hogy
sorai mindenekelStt Kodoldnyi Janosra és Németh Laszlora vonatkoz-
tak: ,Mi azzal a férfiassaggal és batorsaggal, ami ezekben az idSkben
sziikséges, megmondjuk, hogy azokkal az irokkal szemben, akik a de-
mokricia ellen sorakoznak fol, akik hovatovdbb mar ellenforradalmi
tevékenységet fejtenek ki, nem ismeriink megbocsatast, nem tekintjik

80 Urbanusokon itt azok a polgari és szocialdemokrata értelmiségiek értendk, akik elitélték a népieket
azért, mert 1945 el6tti nacionalizmusuk és antiszemitizmusuk ¢hatatlanul a jobboldal és a szélsjobb
malmaéra hajtotta a vizet.

81, [A] mi kzéletiinkben elharap6dzott egy puha, rothadt, férfiatlan liberalizmusnak a szelleme azok irant,
akik a nemzettel szemben vétkeztek. [...] Nem gydilcljiik eléggé azokat, akik vagy kozvetlen okozéi voltak
nemzeti szerencsétlenségiinknek vagy hozzajarultak annak a szellemnek kialakitdsahoz, amely ebbe a
szerencsétlenségiinkbe vitt benniinket. Itt nem csak politikusok és hadvezérek a blingsok (Faragé Laszl6
szd.: Ugy van!), hanem a szellem mérgezi is azok. (lllyés Gyula pp.: Csak a parasztgyalazokat is tegyék
kozéjtik!) Nem tudom, lllyés kedves baratom azon a cimen szélt-e kézbe, hogy kissé talalva érezte magat.”
(Nemzetgydlési Napld, 130.) A népiek kozéleti szereplését leghevesebben ellenzd szocidldemokrata ér-
telmiségiek —mindenekel6tt Faragé Laszl6 — nem csupén a koztiik Iévd nézeteltérések miatt nehezteltek
a népi irékra, hanem amiatt is, hogy a , testvérpart” szerinttik politikai-taktikai okokbdl engedményeket
tett a népieknek, aminek legfébb példajat éppen abban lattak, hogy a kommunisték helyettiik, és olykor
vellik szemben, a népiekkel miikddtek egyiitt.

82 Nemzetgydlési Napld, 154.
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ket tobbé a magyar nép fiainak, iréinak. Arulék 6k, megvetjiik Gket.”33
(Kovécs Imre, aki 1947 6ta emigracioban élt, 1960-ban és 1971-ben
biintudatosan és az ir6tol bocsanatot kérve bevallotta, hogy & elsGsorban
Németh Laszlora gondolt.)$*

Kovics, mikozben elhatdrolta partjat a jobboldali népiektdl, duhodt
kirohanasokat intézett a népieket a multban és a jelenben kritikdval il-
letS urbanusok ellen. ,,[A] polgarsag ir6i gyaldztak, ginyoltak, tAmad-
tak Gket, azok a széplelkek, akik ir6i méltésagukon alulinak tartottak,
hogy észrevegyék a nyomorusagot, a szenvedést, a német veszedelmet.
Ezek az irok nem vallaltak sorskozosséget a magyar tarsadalom egyet-
len rétegével sem, csak onmagukkal, elvonatkoztatott igényeikkel, egy
egészen kulonleges irodalmi sznobsaggal. [...] nem uvoltink egytitt azok-
kal, akik masfél évtizede mar korusban zagtak a népi irOkra, és ma sem
azért uvoltenek, mert elvi nagy vildgnézeti dllasfoglalds készteti Gket er-
re, hanem tudat alatt még mindig a gytilolet, az irodalmi sznobsdg em-
lékei fiitik Sket, tehat nem fogadhatok el birénak.”8’

Horvath Marton megelégedéssel konstatalta, hogy Kovacs Imre cikkével
sajat tabora taszitotta ki a kommunistdk szimara politikai szempontbdl
veszélyes népieket, s ezt a kommunistak joggal konyvelhették el politi-
kai sikernek. A kommunistdk elhatdroltdk magukat a polgari értelmi-
ségtdl és a népieket birald szocidldemokratdktol, st a kommunista
Gabor Andortdl is, a parasztparti népi irok pedig tjra élvezhették a leg-
fontosabb ideoldgiai szovetséges szerepét. Horvath Marton kijelentet-
te: a Nemzeti Parasztpart irdinak ,,[a]z irodalom terén kivaltsdgos, szin-
te egyeduralmi helyzetiik van. Azon tul, hogy megtagadjak Kodoldnyit
— ez természetes — szavuk stlyat ne az urbdnusokkal folytatott meddd
vitadkban vessék latba. Tisztito vihart kell inditaniuk szellemi életiink-
ben, a demokricia viharat.”$6 O tovabbitotta a kozvéleménynek, ami a
parlamenti szécsatdban nyilvanval6 volt: Kodolanyit iitve a Kisgazda-
partra kivannak csapdst mérni.

A Koviécs Imre és Horvath Marton cikkében manifesztal6dé fordu-
lattal — a kommunista és a parasztparti szovetséget megerdsitd Gjabb

83 KovAcs Imre: Ellenforradalom az irodalomban. Szabad Szd, 1945. december 13. In: KovAcs Imre: i. m. 58-61.

8 Kovacs Imre: Németh LaszIo megkdvetése; Talalkozasaim Németh Laszloval. In: Kovacs Imre: i. m.
293-297.; 298-313. — ,Nincs értelme a mentegettdzésnek vagy a magyarazkodésnak, akérmilyen volt
is akkor a helyzet, barmennyire hangoztattak is az idényerés fontossagat és jelentdségét, ezt a cikket
nem lett volna szabad megirnom, s engem is elégtétellel tolt el az a tudat, hogy az id6 Németh Laszl6é-
kat igazolta!” — olvashaté az el6bbi, az Uj Latchatarhan megjelent irasaban.

8 Kovacs Imre: i. m. 59., 61.

8 HorvATH Mérton: Irodalmi vita. Szabad Neép, 1945. december 16.
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megegyezéssel(?), alkuval(?) — megvaltozott a parlamenti vita eredeti ira-
nya: a kommunistdk és a népiek kozotti ideologiai ellentét elfelejtédott,
és létrejott a kozos ellenség, a polgdri, urbanus értelmiség elleni 6sszhang.
A kozos ellenséget is megnevezte Horvath: Zsolt Bélat és Marai Sandort
emlitette mint az eltorlendd polgari vildg két tipikus képviselGjét. Hor-
vath — Kovacs Imréhez hasonléan — nem tudott egyértelm fogalmat
talalni a ,,masik oldal” megnevezésére. Kovacs polgari irokrdl irt, Hor-
vath a varosi kispolgarsag iréit, az urbanusokat emlegette. Roluk egyér-
telmtien negativ képet rajzolt,8” szemben a ,,jokra” — Kovacs Imre, Dar-
vas Jozsef, lllyés Gyula — és ,,rosszakra” — Kodoldnyi Janos, Sinka Istvan,
Féja Géza — osztott népiekkel. A népi—urbanus ellentét felélesztésével a
»reakciot” vadolta, reakcion pedig az 1945 eldtti rendszer elfogadasat,
illetve 1945 utdn politikai ellenfeleit értette. Ezzel szerinte megkérddje-
lezhetetlenné valt az MKP és az NPP szoros politikai szovetsége; az MKP
természetes szOvetségesének, az SZDP-nek viszont romlott a presztizse,
a legnagyobb ellenség pedig a Fiiggetlen Kisgazdapart lett, amelyet ak-
kor, 1945 decemberében Kodoldnyin keresztiil lehetett timadni.

Osszegzés

1945-ben a meghatarozo politikai erd a Magyar Kommunista Part volt,
amelynek vezetdi a szellemi elit megnyerésére is nagy figyelmet forditot-
tak. A politikai, tirsadalmi fordulathoz nagy reményeket fiiz6 tud6sok-
ban, irékban szintén megvolt a hajlanddsdg a kozéleti szerepvéllalasra.
Az egyltittm(ikodés a politikusok és az értelmiségiek kozott tobb sza-
kaszra oszthat6. A szakaszhatarok a hatalmi érdekek valtozasahoz kot-
hetSk. A kommunista vezetSk figyelme dprilisban fordult Szekfd Gyu-
la felé. Egy honappal késébb mar népfrontos szellemi koalicié
létrehozdsan faradoztak, az Gszi torvényhatdsagi és parlamenti vilasz-
tasok tanulsdgai az értelmiséggel kapcsolatos elképzeléseik tjragondo-
lasara késztették Gket. A ,,szOvetség a demokracidért” elvet a ,harc a
demokracia ellenségei ellen” elv valtotta fel, ami felgyorsitotta az értel-
miségiek korében is a polarizalodasi folyamatot. Dontenitik kellett: el-
fogadjdk-e a demokracia népi, kommunistak altal propagalt valfajit,
vagy kitartanak a hdboriaban csGdbe jutni latszé polgari demokracia

87 [Eliszigeteltség vagy pontosabban: csak egyes rétegekkel, a vérosi kispolgarsaggal és polgérsaggal valg
kapcsolat jellemezte az urbanus irékat, akik »arccal nyugat felé« szigortian a konzervativ polgari demokra-
cia vonalardl nem annyira harcoltak, mint ellenzékieskedtek a fasizmussal szemben.”
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mellett. A kozéletben szerepet vallal6 értelmiségiek zome inkabb az elGb-
bi felé hajlott. Az ismeretlen népi demokricia vonzobbnak tlint szimuk-
ra, mint a demokrdacia ismert, kudarcos, polgdri valtozata. A Kisgazda-
part valasztdsi gy6zelme és a mesterségesen gerjesztett félelem a
»reakciotol” arra késztette a Parasztpart és a Szocidldemokrata Part ve-
zetdit, hogy onallosuldsi torekvéseiket feladva, egymas elleni ellenérzé-
seiket visszafogva felzarkdzzanak az 4j demokracia legenergikusabb pro-
pagaldja, a Magyar Kommunista Part vezetSi mogé. Az értelmiségiek
zome csatlakozott valamelyik parthoz: az atalakulds jellege olyan volt,
hogy parton kiviiliként nemigen nyilott esély az érvényestlésre. A vég-
letesen elpartosodott kozéletbdl kidbrandul6 értelmiségiek vagy kény-
telen-kelletlen alkalmazkodtak a helyzethez, vagy csal6dottan felhagy-
tak a kozéleti szerepléssel.

Vas Istvan az 1970-es évek végén irott onéletrajziban 6sszehasonli-
totta az 1935-6s és a tiz évvel késGbbi Uj Szellemi Frontot. Kiviilallo-
ként élte meg mindkett5t.88 Meglatta az értékest és az érdekest a szelle-
mi frontokkal foglalkozé irdsokban, érzékelte, megértette a szereplSk
motivacioit. Németh Laszl6 nyomdn lényegében az foglalkoztatta, hogy
az irok miért érezték szitkségét a hatalommal valé egyiittmiikodésének. 5’
A két Uj Szellemi Front hasonlésagara felfigyelt ugyan, de a mindkettd-
ben szerepet jatszé inditékot nem vizsgalta. A népieknek ugyanis fonto-
sabb volt a cél — a parasztsag, a ,,nép” helyzetének javitdsa —, mint az
eszkoz, amellyel a cél elérhetd. Ignotus Pal megfogalmazasaban: a ,,fenn”
és a ,lenn”, mint a ,,jobb” és a ,,bal”. ,,Mi mindenkivel hajlandék vol-
tunk 6sszedllni, aki az akkori [1945 el6tti] harcot véllalta; a népiek azon-
ban nem vallaltdk; ink4dbb az élettelenség, az alveszély, a hervadas ellen
valo tiltakozassal igyekeztek maguknak a forradalmisdg gloridjat meg-
szerezni, tObbnyire hat6sdgi felhatalmazassal — ez az igazsag” — irta a
Szép Sz6 egykori szerkesztSje Lukacs Gyorgynek, 1945 novemberében.”0

Vas jol latta, hogy mindkét probalkozas a népi—urbanus szembenal-
lashoz kapcsolhatd, és felfigyelt arra is, hogy az 1945-6s szellemi front
végul a kommunistdk és a parasztparti népiek Osszefogasihoz vezetett
az urbanusokkal (a polgari radikalisokkal és a szocialdemokratiakkal)®!

8 V/as Istvan nem tartozott sem a népiekhez, sem az urbanusokhoz, és nem volt bigott kommunista, bar
tagja volt az MKP-nak.
Vas Istvéan hivatkozott.

9 Amsrus Janos: Az (j magyar demokréaciéért. Ignotus Pal és Lukécs Gydrgy levélvaltéasa 1945/46-bol. Kritika,
1985/4. 9-13.

91 Vs Istvan: i. m. 473.
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szemben. Ez utébbi annyiban mdédositandd, hogy aprilisban sem a meg-
nyerendd Szekf(, sem decemberben a megfenyegetett Marai nem tarto-
zott sem a polgari radikélisok, sem a szocidldemokratak kozé. Nem a
szellemi csoportképzs értelemben hasznalt urbanussag a kozos benniik,
hanem a demokrécia azonos — a népiekétdl és a kommunistdktdl szimos
ponton eltér$ — felfogasa: a ,,polgadri demokricia” és a ,,népi demokra-
cia” kozotti lényegi killonbség.

A szellemi magatartasformdak a hatalom dimenzidjaban atlényegiiltek,
politikai értelmet kaptak. A hatalom 1935-ben nem kivant kapcsolatba
lépni a csoportba egyébként sem tomorild urbanusokkal, ugyanakkor
olyan ellenséget latott benniik, amelyet az urbanusok szellemi ellenfelei-
vel kivant legyGzni. ,,A Lipotvaros és kapcsolt részei a baloldali sajt6 és
a szabadkdmivesség azonnal rafekszik minden tehetségre, és igyekszik
azt hatdsa ald vonni. [...] [nem szabad] egy Gsmagyar tehetséget attol-
nunk az ellentadborba” — idézte Vas Istvan Lackd tanulmanya nyoman
Kozma Miklés levelét, amelyet az elsd front kitaldléja a miniszterelnok-
h6z, Gombos Gyulahoz irt.92 Ez az ,ellentibor” itt nem mas, ha deko-
doljuk a médiacézar levelét, mint a zsid6 szarmazasu, piacrol é16 értel-
miségi réteg.

1945-ben demokratikus koalicié volt hatalmon, amelynek baloldali
partjai szintén ellenséguknek tekintették a kapitalizmus megmaradt (élet-
ben maradet, illetve nem emigralt) képviseldit, és hozzajuk csaptik a bu-
kott rezsim vezetdit és funkciondriusait is, akiket — nem téve killonbsé-
get az egykori uldozdék és uldozottek kozott — ,reakcidsoknak”
bélyegeztek.

Az 1935-ben és 1945-ben mar hosszi hagyomanyra visszatekintd ér-
telmiségi szembenallas®? a hatalom vonzaskorébe keriilve politikai esz-
kozzé valt. Az egymashoz kozeled§ politikusok és irok a masik fél meg-
nyerésére torekedve igyekeztek elképzeléseiket megvaldsitani.

1935-ben az Uj Szellemi Front rovid idé alatt elbukott: a kudarcos ak-
ci6 a nyilvanossag itélGszéke elé keriilt.”* Tiz évvel késébb a biralé han-
gok szorvanyosak maradtak, a hatalom és az értelmiség kozotti kapcso-
lat pedig tovabb erdsodott. 1945-ben sok értelmiségi nem tartotta

% Uo. 460. Kozma MiklGsrol lasd Orvos Maria: Egy magyar médiavezér: Kozma Mikids. Pokoljards a média-
ban és a politikaban (1919-1941). PolgART, Budapest, 2000.

9 |ivaN Gybrgy: , Magyar gondolat — szabad gondolat”. Nacionalizmus &s progresszid a szézad eleji Magyar-
orszagon. Magvetd Kiadd, Budapest, 1978.

% Dokumentumait l4sd A népi-urbanus vita dokumentumai, 1932—1947. Szerk.: Nagy Sz. Péter. Rakéta
Konyvkiado, Budapest, 1990. 193-441.
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kifogasolhatonak a kapcsolatfelvételt a demokratikusnak igérkezd ha-
talom képviselGvel. Johiszemiiségiik — s nem egy esetben az egziszten-
cidlis kényszer — a politikusok kezére jatszott.

1935-ben a népiek felismerték, hogy a jobboldali kormanytél nem
varhat6k reformok, 1945-ben azonban mar biztak a hatalomban, ami-
kor, elfogadva a kommunistak hivo szavat, csatlakoztak a demokracia
épitéséhez. Mindkét esetben a szellem képviseldi kertiltek kapcsolatba
a hatalom képviselGivel, a szellemi hatalom lépett szovetségre az intéz-
ményi-politikai hatalommal. Két eltérd ,,mindség”, a szellem és a poli-
tika lépett egymassal ,,természetellenes” szovetségre, ami elSre valdszi-
nisitette a gyengébb fél, a szellem képviselSinek kudarcat. 1935-ben a
miniszterelnokben bizo ir6k még kihatraltak a hatalom olelésébdl, 1945-
ben azonban az Uj Szellemi Front feldjit6i partjuk, a Nemzeti Paraszt-
part révén maguk is részt vettek a kormanyzdsban. Néhdnyan kozilik
—Erdei Ferenc, Kovacs Imre, Darvas Jozsef, Veres Péter és Illyés Gyula —
skizofrén helyzetbe keriiltek, 1évén egyszerre voltak politikusok és irok.”
Legnagyobb hatast ideologusuk, Németh Laszl6 belsS indittatasbol és
a téle részben fiiggetlen kiilsé korulmények hatdsara meg tudta Grizni
fuggetlenségét.

A hatalom és az értelmiség kapcsolata 1945-ben megvaltozott, atala-
kult. A baloldali népiek rivalizdlasa Szekfiivel — akinek befolyasat, cso-
portképz hatdsat mind a kommunistak, mind a parasztpartiak eltiloz-
tdk — szinte mar a sziiletése pillanatdban atcsuszott a hatalomért folyo
csatarozasba, amit a Kisgazdapdrt 1945-6s Gszi valasztasi gy&zelme tolt
el végképp a politika irdnyaba. A tét maga a demokracia, pontosabban
annak polgdari és szocialista értelmezési valfaja volt.

9% ||lyés Gyula 1946-t6l nem véllalt politikai szerepet, Kovacs Imre 1947-ben emigralt.





